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Составленное  мною  руководство  къ  Истор1и  Русской  Словесности  ра.^д'Ь- 
лено  на  два  тома:  первый,  предлагаемый  теперь  публик-Ь  ,  содержитъ 
въ  себ-Ь  древн1Й  ея  пер1одъ  и  отд-Ьлъ  новаго,  по  Х1Х-ое  стол'Ьт1е  (до  Ка- 
рамзина) (*);  второй^  находящ1Йся  въ  печати,  излагаетъ  ея  истор1ю  въ 
Х1Х-мъ  стол'6Т1И  (отъ  Карамзина  до  нашего  времени).  Пособиями  при'изу- 
чен1п  этого  руководства  служатъ:  для  древняго  пер1ода,  « Историческая 
Христомат1я  церковно-славянскаго  и  древне-русскаго  языковъ»,  6.  И.  Бу- 
слаева, а  для  новаго,  изданная  мною  «Историческая  Христомат1я  новаго 
пер1ода  Русской  Словесности». 

Я  смотрю  на  мой  трудъ,  какъ  на  опытъ,  не  бол-Ье.  Задачею  его  было 
воспользоваться  наличнымъ  матер1алоАгь  историко-литературныхъ  изсл-Ьдова- 
шй.  необходимыхъ  для  соотв'Ётственнаго  имъ,  возможно-полнаго  изложен1я 
той  науки,  которая  служитъ  его  предметомъ.  За  нТ.сколько  л'ётъ  передъ  симъ. 
началась  у  насъ  усиленная  разработка  древне-русской  литературы ,  какъ  пре- 
жде того  господствовало  усиленное  движен!е  въ  критик'Ё  литературныхъ  произ- 
веден1Й  ХУП1  и  XIX  в'ёковъ.  То  и  другое  принесло  свои  плоды.  Сочинен1я 
г. г.  Буслаева,  Пыпина  и  Тихонравова,  открывъ  новые  отд'ёлы  въ  истор1и 
нашей  словесности,  не  только  обогатили  ея  содержание,  но  и  самый  вопросъ 
о  ея  значен1и  и  объем'Ь  поставили  ясн'Ёе  и  правильн'Ье.  Результаты  ихъ 
изсл'Ёдован1Й  я  старался  ввести  въ  мою  книгу,  чтобы  она  не  представляла 
проб'Ёловъ  по  самымъ  виднымъ  и  существеннымъ  статьямъ  науки.  На  сколько 
и  какъ  выполнена  означенная  задача,  предоставляю  судить  людямъ  знаю- 
щимъ. 

Согласно  двумъ  сторонамъ  словесныхъ  произведен!й  (!^'  6),  послТ)ДН1'я  раз- 
сматриваются  мною  съ  двухъ  точекъ  зр'Ьн1я:  исторической  и  литератдрной. 
Читатель  увидитъ,  что  книга  моя  даетъ  перев1^съ  первой  точкт.  зр'Ьн1я,  осо- 
бенно въ  новомъ  пер1од'Ь  словесности,  которымъ  я  больше  занимался.  Кри- 
тика историческая,  опред'Ьляющая  д'Ёятельность  автора  по  ея  отношен1ю  ко 
времени,  въ  которое  она  имТ.ла  м'Г)СТО.    гораздо    любопытнТ)е  и  плодотвор- 

(*)  Он  ь  доведень    до  того  же  времени,   которымъ    оканчивается  первый  томъ  моей 
Исторической  Христомат1и. 


н'Ёе.  Главное  ея  вп111\1ап1е  обращено  на  в.чаи]У1нод15йств!е  литературы  и  со- 
временной эпохи  :  она  показываетъ,  какъ  эта  эпоха  отражается  въ  лите- 
ратур'Ь ,  и  каы>  литература  ,  въ  свою  очередь  ^  д'Ьйствуетъ  на'  понят1я 
эпохи.  Въ  словесныхъ  прои:шеден1Яхъ  она  по  преимуществу  ц15нитъ  ихъ 
образовательную  силу,  т'ё  понят1я  и  уб'Ёжден1я,  который  были  ими  вно- 
симы въ  оборотъ  жизни  и  посредствомъ  которыхъ  возвышался  умствен- 
ный уровень  обп1;ества .  Авторское  достоинство  изм-Ьряетъ  она  не  одною  сте- 
пенью литературнаго  искуства,  но  качествомъ  образа  мыслей,  который  сооб- 
щаетъ  сочинешямъ  изв-Ьстное  направлен1е.  Она  требуетъ,  чтобы  явлешя  слова, 
удовлетворяя  эстетическому  чувству,  въ  тоже  время  сод'Ьйствовали  распро- 
странен1ю  идей  истины  и  правды,  чтобы  художественная  Форма  соединялась 
въ  нихъ  съ  просв'Ётительнымъ  содержан1емъ.  На  основаши  этого  я  далъ 
больше  простора  изложен1ю  отечественной  литературы  двухъ  посл1Ьднихъ 
стол'Ёт1й :  въ  это  время ,  видн1Ье  ч'Ёмъ  когда-либо  ,  она  была  оруд1емъ 
культуры,  усвоивая  и  передавая  русскому  обш,еству  начала  западно-европей- 
ской цивилизащи.  Но  отсюда  не  сл'Ьдуетъ  однакожъ  ,  чтобы  я  не  питалъ 
сочувств1я  къ  древнему  пер10ду  нашей  словесности.  Напротивъ  ,  книга 
моя  постоянно  обнаруживаетъ  уважеше  къ  прошлому  ,  постоянно  выстав- 
ляетъ  заслуги  нашихъ  писателей  умственнымъ  и  художественнымъ  интере- 
самъ  родной  страны,  постоянно  даетъ  знать,  что  если  наша  словесность  еш,е 
не  им'Ёетъ  всем1рно-историческаго  значен1я,  то  она  им'Ьетъ  великое  значе- 
ше  для  усп'Ёховъ  русской  мысли,  русскаго  слова,  русскаго  изящнаго  вкуса, 
что    изучать  ее,  для  каждаго    изъ  насъ,    есть  д'Ьло  обязанности  и  любви. 

Можетъ  статься  ,  критика  найдетъ  объемъ  моей  книги  слишкомъ 
обширнымъ  для  учебника.  Допускаю  справедливость  этого  зам'Ёчашя  ,  но 
подъ  изв'Ёстнымъ  огран0чен]емъ.  Уже  давно  забытъ  обычай  смотр'Ёть  на 
учебное  руководство,  какъ  на  такое  сочинеше,  которое  необходимо  сл'Ьдуетъ 
изучать  сплошь,  отъ  первой  страницы  до  посл'Ёдней.  Ни  одна  еш,е  книга, 
написанная  для  классическаго  употреблен1я,  не  могла  похважться,  чтобы 
ц'Ьлый  составъ  ея  остался  безъ  какихъ-нибудь  перем-йнъ  въ  рукахъ  опыт- 
наго,  понимаюш;аго  свое  д'Ьло  преподавателя.  Дополнен1я  или  сокращен1я 
всегда  будутъ  им-ёть  въ  ней  м'Ьсто,  какъ  и  во  всякой  другой  книг'Ь.  Что 
было  обязательно  для  автора,  по  его  взгляду  на  полноту  и  посл'Ьдователь- 
ность  изложен1я,  то  можетъ  быть  необязательнымъ  для  наставника,  по  его 
педагогическимъ  соображен1ямъ.  Сверхъ  того,  история  словесности  препо- 
дается въ  томъ  возраст'Ь,  который  давно  разстался  съ  указкой.  Учаш,1еся 
съум'Ёютъ  и  сами ,  при  легкомъ  пособ1и  преподавателя ,  извлекать  изъ  книги 
то,  что  требуется  ихъ  уроками,  и  отбрасывать  лишнее. 

Двояк1Й  шриФтъ  (крупный  и  мелк1й)  служитъ  вн'Ёшнимъ  различен1емъ 
двухъ  текстовъ  книги:  главнаго,  заключающаго  въ  себ-Ь  существенное  со- 
держан1е  науки,  ивторостепеннаго,  къ  которому  отнесены  библ10граФическ1я, 
б10граФическ1я  и  друг1Я    дополнен1я    и    указан1я.    Преподаватель  не  долженъ 
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етЬсняться  этп^гь  разлйчеп"|емъ:  отъ  его  разумной  воли  зависитъ  исключать 
статьи,  напечатанный  крупнымъ  шриФТимъ.  передни! ая  ихъ  въ  прим1;ча111я, 
или,  на  оборот!.,  ПОПОЛНЯТЬ  параграфы  некоторыми  подробностями,  заимствуя 
ихъ  изъ  прим1;чан1й. 

По  многимъ  обстоятельствамъ,  издан1е  моей  книги  длилось  долгое  время.  Въ 
сл'Ьдст1пе  атого  она  неизбежно  должна  представлять  значительные  недостатки, 
особенно  въ  первой  своей  половин!;,  т.е.  въ  истор1и  древней  словесности.  Н-Ько- 
торыми  матер1алами  она  еще  не  могла  пользоваться;  друпе,  о  которых  ь  она  гово- 
рить какъ  о  рукописяхъ.  явились  уже  въ  печати;  третьи  вышли  новыми  изда- 
н1ями  или  уступили  свое  м'Ьсто  инымъ,  бол'Ье  в'Ьрнымъ  и  свЬжимъ  матер1аламъ, 
и  т.  п.  Гд'6  оказывалась  возможность  своевременныхъ  перемЬнъ  и  допол- 
нен|й,  тамъ  это  сд-Ьлано.  Все  же  прочее  оставлено  до  втораго  издан1я  книги, 
если  только  она  его  удостоится.  Тогда  постараюсь  сгладить  неровность  ея 
изложен1я,  съ  одной  стороны  внеся  въ  нее  существенно  важныя  дополнен1я, 
а  съ  другой  опустивъ  кой-как1я  лишн1я  указашя. 

Оканчиваю  предислов1е  т1Ьмъ  же  самымъ,  ч'Ьмъ  заключено  предислов1е 
къ  «Исторической  Христомат1и» — искреннею  благодарностью  вс1Ьмъ  лицамъ, 
трудами  которыхъ  я  пользовался  при  сочинеши  моего  опыта  Истор1и  Рус- 
ской Словесности.  Считаю  долгомъ  принести  особенную  признательносгь  про- 
фессору московскаго  университета,  0.  И.  Буслаеву:  его  сов'Ьты  и  зам'Ьчан1я 
оказали  большое  сод'Ьйств1е  моему  труду. 

А,   Галсиговъ, 
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§  1 .  Слово  « Словесность » пм1;етъ  двоякое  значение :  въ  первомъ,  оно  показываетъ 
науку  о  словесны\ъ  нроизнелдмпяхъ  ;  во  второмъ  —  совокупность  этихъ  ироизве- 
ден1н.  Такъ  совокупность  словесны\ъ  пропзведон1й  русскаго  народа  образуетъ 
«словесность  русскую»,  совокупность  словесныхъ  произведен!!!  Фраи!^узскн\ъ  — 
«словесность  французскую»,  н  !1[)оч.  Въ  послЬднемъ  оплел!;,  (Словесность  !1азы- 
вается  также  «Литературою». 

§  2.  Словесность,  принимаемая  въ  зна4ен1и  литературы,  обнимаетъ  всЬ 
словесныя  пронзведен1я,  изображающ!я  жизнь  и  характеръ  народа.  Такъ  какъ  это 
изображен1е  преимущественно  является  въ  краснор1;ч1и  и  по;)з1и;  то  истор1я  красно- 
р'Ь41я  и  ноэз1и  занимаетъ  главнкишее,  но  не  единственное,  м'Ьсто  въ  истор1и 
литературы.  Пс1;  друг1я  сочинен1я,  не  смотря  на  то,  что  въ  нихъ  преобладаютъ 
или  научныя  или  практическ1я  цЬлп,  также  разсматрнваются  истор1ею  литера- 
туры по  отношен1ю  ихъ  къ  народное  жизни  и  народному  характеру,  или  по 
вл1ян1ю  на  разв!1Т1е  краснор1;ч1я  и  ноэз!»,  или  по  изящно!!  Форм!;,  въ  которую 
облечено  ихъ  содержан!е.  Такимъ  образомъ  объемъ  литературы  есть  объемъ  вс-Ьхъ 
отраслей  духовной  д1;ятельности,   выражаемыхъ  с.ювомъ. 

§  3.  Литература  состоитъ  въ  т1;сно11  связи  съ  жизн!ю  народа,  какъ  вн-Ьшнею, 
такъ  и  внутреннею.  Оъ  ней  выражаются  и  Факты  общественнаго  б!лга,  и  сознан1е 
этихъ  Фактовъ.  Природа  страны,  национальный  характеръ,  религ!я,  состоян!е 
образованности,  умственное  и  нравственное  паправлеш'е,  короче:  вс!;  элементы  и 
стороны  общест1{а  находятъ  свое  представлен1е  въ  литературныхъ  памятникахъ. 
Поэтому  выражен1е  Вюффона:  «слогъ  есть  челов1;къ»,  можно  прим!;нить  къ  лите- 
ратур1;,  сказавъ,  что  «литература  есть  народъ».  К'акъ  въ  слог!;  выражается 
«личность»  писателя,  такъ  въ  словесности  выражается  личность  народа  — 
« народность » . 

Отношен1е  литературныхъ  пронзведен1й  къ  об1цествен!ЮЙ  жизни  двоякаго  рода: 
въ  однихъ  видно  «прямое»  выражение  действительности,  съ  ея  м1;стн!лми  и  времен- 
ными отлич1ями  ;  въ  другихъ  раскрывается  духовное  насгроен1е  Э1[охи,  идеи  и 
п()треб!1остн  общества,  общ«;ственное  сознап!е,  хотя  при  этомъ  можетъ  и  не  быть 
прямаго  указаи!я  на  д1;йствительность,  вТ.рнаго  воспро11зведен!я  соб!лт1й  и  харак- 
теровъ.   Истор!я  л!1тературы  обязана  разъяснять  оба  отноше!п'я. 

Ч-Ьмъ  сильн1;е    въ  словесномъ    произведен1и    выразилось    направлсн1е   жизни, 
ч-Ьмъ  ясн1;е  въ  немъ  раскрылась  какая-нибудь  сторона  народнаго  духа,  т-Ьмъ  оно 
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значикмьШи'.   Важность  ого,   нъ  :)тоу1Ъ  смыслТ.,  о11])од11ляется  не  столько  литера- 
турным ь  достоинством  ь,   сколько  степенью  отношен!}!   кь  общественной  жн;]ни. 

Обьсмь  11о1П1г1)1  •оГицо^'ТПО))  различен  ь:  п  ц1;л>1и  пароль  (М-гь  общество,  и  разные 
классы  парода  образуют!.  01'об1.1е  оби1естиеппые  к'ругп,  п  иь  каждом  ь  кругу  находит- 
ся мпог!!!  степени  ,  который  тоже  послть  пазпаи1е  обществ!..  Ест1.  В!.1сп1ее  п  низшее 
общее  гво,  ее  и.  об1!М'С1Во  образованных  ь  и  пеоб|1азопапиы\  !.,  ест1.  бол.п1ипство  I!  мепь- 
п11!пство  1!убли1С1!.  (!ловесное  вы|)а;кеп1е  ка>кда!о  пзь  разнообразных  ь  об1цестиепн/.1Х'ь 
круюв!.  11|)инадлеж1!т!.  кь  Л1тератур1;,  !!отому  что  л1;.10  зд1;с1.  не  вь  величин  I;  круга, 
а  вь  томь,  что  этот  ь  кру!  ь  дЬИствительпо  суп^ествуеть  и  что  опъ  своимъ  ноявк*- 
|||смъ  н  быт1емь  обязан!.  !1сторпческому  развпт11о.  Лвторь,  1!о  своему  образован110, 
мол.ет!.  П|)И11адлежать  к  1.  луч1!1с11,  пзбрпнн(м1  части  общества;  можеть  и  возвып!аться 
над|.  !г1;лымь  обществом!.,  сознавая  так1я  Г10т|)ебност1!  жпз!!!!,  когор1.1я  другпмь  не 
являются  даже  вь  внд1;  темныхъ  предчувств1н.  ]"!слп  опь  въ  творен1яхь  свопхь  пред- 
ста!И1ть  образъ  этого  пзбрп!1наго,  хотя  п  малочисленнаго,  об!дества,  или  изобразить 
свои  1!деалы!ыя  стреА1лен1я;  то  сю  тиорен1я  за11мутъ  законное  мЬсто  въ  лите1)атур'Ь  , 
какъ  выражен!»  того,  что  въ  большей  пли  меньшей  степени  выработалось  развит1емъ 
граждаистве!1Ностп,  ходомъ  пстор1п. 

§  4.  Если  литература  есть  выражеи1е  жизни,  то  развит1е  первой  условли- 
вается развит1емъ  второй.  Усп1ли  словесности  зависятъ  отъ  усп1>ховъ  просв1;- 
щен1я :  чЬмъ  ниже  степень  народнаго  образо;;ан1я,  т1шъ  и  словесность  незначи- 
тельн'Ье,  б15дн1;е;  чТ.мъ  совершеннее  состоян1е  общества,  т1^мъ  и  словесность 
его  важн1'.е,  богаче.  У  пародовъ  дикихъ,  или  недавно  выступившихъ  на  истори- 
ческое поприще,  существуютъ  только  пронзведен1я  естественной  поэз1и  —  н-Ьсни 
и  сказки;  у  народовъ,  достпгшихъ  высокой  степени  гражданственности,  литера- 
тура является  въ  пышномъ  цв1^т'][1  разнообразныхъ  творен1й. 

Съ  другой  стороны,  п  литература  оказывае;тъ  вл1ЯН1е  на  жизнь.  Исходя  изъ 
просв1;щен1я,  она  вмЬст!;  съ  т1^мъ  служитъ  и  средствомъ  для  просв1ще]пя :  знако-- 
митъ  читателей  съ  новыми  знан1ями,  распространяетъ  въ  обществ!^  идеи,  рас- 
крытый наукою  и  жизн1ю  Одолженныя  свои'мъ  появлен1емъ  умственно-нравствен- 
ному состоян1ю  эпохи,  литературный  произведен1я,  въ  свою  очередь,  обращаются 
къ  д'Ьйствительности  п  находятъ  въ  ней  приложен1е,  иногда  полезное,  а  иногда 
вредное.  Отсюда  понятно,  почему  историки,  изображая  прошлую  жизнь  народа, 
обращаютъ  большое  внпман1е  на  развит1е  его  литературы.  Они  не  только  пред- 
ставляютъ,  какъ  общественная  жизнь  д1>йствовала  на  литературу,  принимавшую, 
въ  сл1;дств1е  этого,  то  или  другое  направлен1е,  но  и  показываютъ,  какъ  лите- 
тура  дМствовала  на  жизнь,  которая,  въ  сл'Ьдств1е  этого,  также  обнаруживала 
п'Ькоторыя  особенности  въ  своемъ  направлен1л. 

Прим1.ровъ  взаимпод'Ьйств1я  между  литературою  и  жизи11о  пе  мало.  Наиболее  ра- 
зительный изъ  пихъ— французская  литература  XVIII  вЬка,  произведенная  обстоятель- 
ствами времени  и  долго  управлявшая  обидественпым ъ  движе!11ем1..  (]ентиментализмъ, 
поэтически  воспроизведенный  во  мпогихъ  посЬстяхъ  п  романахь,  посредствомь  нихъ 
оказаль  зам'1;тпое  вл1яп1е  на  д-Ьйствительпость:  для  многихъ  молодыхь  людей  Вертерь 
сд'Ьлался  образп,омъ.  Гомантическая  поэзия,  какъ  отражеп1е  господствовавшаго  духа 
времени,  наложила  свой  отпечатокъ  па  дЬлое  покол1ипе.  Бапроиизмъ,  поэз1я  переход - 
ной  эпохи,  обпару;килъ  свое  д1>йств1С  многими  Я15лен1ями,  составляющими  принадлеж- 
ность т'Ьхъ  героевъ,  которые  выведет.!  главпымъ  представптелемъ  этой  иоэз1И  — Бай- 
роном ь.  Случалось,  4  10  поэтические  типы  становились  идеалами  для  читателей,  кото- 
рые !!е  только  соотвЬтствснно  пмь  настраивали  свое  вообра7кен1с,  по  и  старались  по 

НИМЬ    устроить    (ВОЮ    -ЛхИЗНЬ. 

§  5.  Предметъ  Истор1и  Словесности — постепенное  развит1е  литературы,  отъ 
ея  начала  до  настоящаго  времени,    въ  связи   съ  общественною   жизн1ю.     Истор1я 
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1Лсскоп  Словсч'иос ти  ра.и'матрпипгп.  руссь!»!  (мопссиым  проилиодеи!»!  нъ  гнязи 
съ  ЖИЛ1ПЮ  ошцсч'гиа   русскаго. 

^  0.  С.юногими  11|)011;пим('и1и  должны  оып.  ра;1смп1|»11на<'.>11.1  ("ь  днухъ  томокъ 
ирГ.111а;    "  НС  гор  и  чес  ко  11 »   и   ".1нгс|)аг\рпо11. » 

Л)  Такъ  какъ  .тгсраг\|»а  (чп,  <' иырааичпс  Ж11;тн%  то  каждоо  словесное 
нронасе  импс  о  гноен  гея,  1М.  ('м»л1.111с11  или  мсиыисн  (гсиспи,  кь  тому  премсин 
народной  ;к11»и1н.  пь  которое  оно  иинлоск.  ()|Н01ме1|1е  Л1ггератур11ы\ъ  на.митниковъ 
кь  совремешю.му  нмъ  состоян1ю  оонм'стиа  оора;1уегъ  нхь  историческое  ;тачсн1е. 
Определить  ато  отношен!»^  значить  разсмотрЬть  наматникъ  съ  историч(;ской 
точки  зрТлин. 

Въ  сужден1е  о  словесныхъ  произведеи1яхъ  съ  исторической  точ1«и  зр1^н1я 
входятъ  : 

а)  Отнтагт'е  к.гъ  иг,  жизни  писателя,  потому  что  ого  природный  своИ- 
стна,  носпитан1е,  семеиныя  обстоятельства  и  общественное  положен1е  необходимо 
отражаются  въ  его  литературно]!  деятельности.  Такъ  развит1е  таланта  Державина 
совершилось  подъ  вл1ян1емъ  врождеииыхъ  его  способпостеЛ  и  обстоятельствъ 
жизни:  ноатическими  шагами  его,  какъ  онъ  самъ  говорить,  управляли  «природа, 
нужда  и  враги».  Такъ  Л1ггературная  деятельность  ]ларамзина  во  многомъ  опре- 
делилась начальнымъ  его  образован^е^мъ,  обществомъ  Новикова  и  путешеств1емъ 
за  границу. 

б)  Отношет'с  кь  характеру  народа,  потому  что  отъ  бол1;е  или  мен1;е 
т-еснаго  сродства  личности  автора  съ  духо.мъ  нац|"оналыплмъ  зависитъ  бол'Ье  пли 
мен'Ье  значительный  интересъ  его  произведен^  для  публики.  Примеромъ  служатъ 
басни  Крылова,  которыН  по  своей  природ'Ь  н  жизни  былъ  нстинно-русскид1Ъ 
челов1и{омъ. 

в)  Отношенье  иъ  современному  обги^еству,  въ  которомъ  писатель  жнветъ 
и  дТлк'твуетъ  и  которое  онъ  нзображаетъ  въ  свонхъ  сочине1ияхъ  или  бсзсозна- 
тельно,  или  сознательно.  Такъ  комед1п  Фонъ-Визипа:  Брнгаднръ  и  Недоросль, 
представляютъ  картину  нев1;жественнаго  общества  н  вм-Ьст!;  п.онят1я  общества 
образованнаго  времепъ  Екатерины  II,  а  въ  комед1и  Грибо'Ьдова:  Горе  отъ  ума, 
выведены  старое  и  новое  покол1п11я  временъ  Александра  I. 

г)  Отношенье  иь  состоянью  о6ш1ече.10вп^ческои  жизни,  потому  что  ея 
вл1ян1е  отражается  на  жизни  огд'е.1ьнаго  народа,  особенно  такого,  для  котораго, 
по  многимъ  историческимъ  причинамъ,  пер1одъ  заимствован^,  подражательности, 
им1иъ  и  им'Ьетъ  несомн1;нну10  значительность   и  силу. 

д)  Отношенье  кь  предьадущнмг,  и  посльдуюги^пмь  литературнымь 
лвленьпмъ,  потому  что  словесныя  пропз15еден1я  возникаютъ  не  какъ  отдельные, 
въ  самихъ  себе  заключе1П1ые  Факты,  безъ  нричи1гь  и  следствШ,  но  какъ  необ- 
ходимые члены  постененнаго  развнт1Я  словесности.  Такъ  сатирическая  поэз1л 
Екатерн1П1на  вТ.ка  ведетъ  свое  начало  отъ  Кантемира  и  въ  свою  очередь  произ- 
водитъ  сатириковъ  царствован1я  Александра  I.  Кроме  т(Н'о  русская  словесность, 
на  ряду  съ  другими  отраслями  умственной  жизни,  находилась  и  теперь  еще  нахо- 
дится но,|.ъ  вл1ян1емъ  литературъ  1пюзем1И.1хъ :  по:)тому,  при  сужден1н  о  нашихъ 
литсратурныхъ  памятникахъ,  необходимо  онред1;лять  качества  и  степень  подра- 
жательности, то  есть,  указывать  ихъ  отношен1е  къ  шюстранны.мъ  образцамъ  — • 
французскимъ,  н-Ьмецкимъ,  ашм1йскимъ  и  пр. 
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е)  Отношсиье  }<ь  устъхамь  иросвти^ппя,  на  которомъ  огновыва^^тся  лите- 
ратура и  :^а  ра;ш11Т1гмъ  котораго  сл1;ду('тъ  въ  своемъ  собствонномъ  развитии. 
Такъ  появлен!»'  при  Петр-Ь  1-мъ  зпюгихъ  нерекодовъ  и  оригипальныхъ  сочпнен1Й, 
гъ  ц1;лью  чисто-практическою,  объясллстся  характеромъ  тогдашияго  образован1я, 
которое  требовало  отъ  науки  матер1альныхъ  выгодъ,  ириложен1я  къ  жизни. 

Такн.мъ  образоз1Ъ,  въ  обсужден1е  литературнаго  памятника  съ  точки  зр1;н1я 
исторической,  входятъ  три  элемента:  «личный» — отнои!ен1е  памятника  къ  жизни 
нисателя;  <'нац1ональный)) — отношен1е  его  къ  современному  состоян1ю  народнаго 
быта;  «общечелов'Ьческ1Й))  —  огношен1е  къ  общественному  состоян1ю  другихъ 
государствъ. 

Указанные  элементы  можно  уподобить  концентрическим ь  кругамь,  у  которыхь 
срелоточ1е  одно  п  тоже— литературный  намятнмкъ,  но  которыхъ  окружности  не  оди- 
наковы. Откуда  бы  ни  начали  мы  осматривать  памятникъ — изъ  ближайшаго  ли  кь 
нему  или  изъ  отдаленнЬпшаго  отъ  него  круга— результатъ  выйдетъ  одинь  и  тоть  же: 
историческое  оирелФ.лен1е  литературнаго  памятника.  Изсл11дован1е,  правильно  произ- 
веденное, покажеть,  какимъ  образомъ  развит1е  общечелов'Ьческой  и  народной  жизни, 
вм'Ьст'Ь  съ  развит1емъ  личности  автора,  обусловило  характеръ  его  д'Ьлтельности;  и 
на  оборотъ,  разумное  знакомство  съ  характеромъ  этой  д-Ьятельности  опред1>лить, 
какъ  именно  отразилися  на  ней  всЬ  три  дЬпствуюиие  элемента:  личный,  нац|ональный 
и  общбчелов'Ьческ1Й.  Отражен1е  бываеть  иногда  такъ  ярко,  что  истор1я  сочинен1й  рас- 
крываетъ  вм'Ьст1}  истор1Ю  того  времени,  въ  которое  они  явились.  Бальбо  и  Вегель,  пред- 
ставляя характеристику  Данта,  т1>мъ  самымъ  характеризуютъ  и  В'Ькъ  его.  Ломени,  б1о- 
граФЪ  и  критикь  Бомарше,  имЬлъ  право  назвать  свою  книгу:  ВеаитагсЬа18  е1  «8оп  1етр8)). 

Б)  Такъ  какъ  литература  есть  выражен1е  мысли  «въ  слов15)),  то,  кром* 
историческаго  значен1я,  словесныя  произведен1Я  представляютъ  еще  значеи1е 
«литературное»,  состоящее  въ  отношен1п  ихъ  къ  требован1ямъ  теор1и,  къ  зако- 
намъ  словеснаго  нскуства.  Зд-Ьсь  литературный  памятникъ,  какъ  явлен1е  особое, 
сличается  съ  общимъ  (родовымъ  и  видовымъ  понят1емъ) ,  и  чрезъ  это  сличен1е 
обнаруживаются  его  достоинства  и  недостатки,  его  приближеи1е  къ  началамъ  и 
требован1ямъ    искуства  или  удален1е  отъ  этихъ  началъ  и  требовашй. 

По  двумъ  родамъ  словесныхъ  произведен1Й,  прозаическому  и  поэтическому, 
литературная  критика  распадается  на  критику  сочинен1й  прозаическихъ  и  критику 
сочинен1й  поэтическихъ.  Первый  оц-Ьниваются  на  основан1и  теор1и  прозы,  вторыя 
на  основаши  теорш  поэз1и. 

Но  литературный  теор1и  подлежатъ  также  развит1ю  и  сл-Ьд.  им1;югъ  свою 
истор1ю:  поэтому,  при  сужден1и  о  словесныхъ  произведен1яхъ  съ  точки  зр'Ьн1я 
литературной,  необходимо  держаться  также  метода  историческаго,  т.  е.  показы- 
вать ихъ  отношен1е  къ  требован1ямъ  современной  имъ  литературной  теор1и,  а  не 
произносить  надъ  ними  решительный  приговоръ  на  основан1и  поздн'Ьйшихъ,  въ 
наше  время  господствующихъ  теор1й.  Такимъ  образомъ  опред'Ьлится  «временная», 
или  « относите.1ьная »  важность  литературныхъ  явлен1й  и  вм1^ст1Ь  съ  т'Ьмъ  пока- 
жется, какъ  одни  изъ  нихъ  безусловно  подчинялись  установленнымъ  началамъ, 
нер'Ьдко  одностороннимъ  и  ложнымъ,  тогда  какъ  друг1я,  освобождаясь  отъ  ихъ 
вл1ян1Я,  представляли  ген1альные  образцы,  послу^живш1е  основан1емъ  для  постройки 
бол-Ье  истинныхъ  теор1Й.  Такъ  грагед1и  Сумарокова  и  эпическ1я  поэмы  Хераскова 
в1Ьрны  господствовавшимъ  въ  ихъ  время  понят1Ямъ  о  драм-Ь  и  эпосЬ.  Напротивъ, 
Державинъ,  во  многихъ  лирическихъ  П1есахъ,  освободился  отъ  правилъ  ложно- 
классической лирики,  которыя  въ  его  время  почитались  непреложными. 


г> 


^  7.  1Ь'Г()р1м  Риткой  С.юиосностп  дТ..1ит('м  нп  диа  11рр1ода:  дропи1Й  и  новый. 
Дрги11111  простирается  отъ  начала  нани'м  ни('ь>1(М1ности  до  11«'тра  I;  ноиый  — 
(1гь  Петра  I  до  нашего  премени.  Границею,  огд1;.1мн)щею  одинъ  11ер1одъ  отъ 
другаго,   с.пжитъ  такъ   на;м.1пае>1ое  нреооралоиан1е   1*осс1п. 

§  8.  .1ит(;ратура  дрепниго  пер1ода  нредстанляетъ  дна  огд1к1а;  перими  прости- 
рается оть  начала  письменности  до  Х\Ч  стол1;т1Я,  второй  заключасгъ  въ  себ1; 
стол'кТ1л   \\'1   и   Х\*11. 

§   !).   Иъ  новомъ  пер10д1;  различаются  сл1;д}Ю11ие  отделы: 

а)  Первый  —  отъ  начала  преобразопан1Я  России  до  Ломоносова  (иарствован1Я 
Петра  I  и  Анны):  ;гго-пер10дъ  вступительный,  или  переходный  отъ  прежниго  направ- 
лен1я  литературы  къ  новому. 

б)  Второй  —  отъ  Ломоносова  до  Карамзина  (царствовап1я  Клисаветы  и  Ека- 
терины II).  Ломоносовъ  есть  представитель  литературы  въ  царствован1е  Елиса- 
веты;  Державинъ  и  Фонъ-Визинъ  —  главн1;йипе  представители  ся  въ  царство- 
ваи1е  Екатерины  И. 

в)  Трет1н — отъ  Карамзина  до  Пушкина  (в1жъ  Александра  I).  Зд1зсь  главные 
деятели:   въ  литературе  вообще — Карамзинъ;  въ  поэз1и  въ  частности — /Куковск1й. 

г)  Четвертый  (царствован1е  Николая  I)  пм'Ьетъ,  въ  поэз1п,  своими  предста- 
вителями —  Пушкина  и  Гоголя. 


шродила  словесность. 


§  10.  Прежде  тЬмъ  возникаетъ  у  народа  литература  пскуственная ,  или 
письменность,  требующая  изв'Ьстной  степени  обра;юван1я,  онъ  обнаруживаетъ  свою 
духовную  д1>ятельиосто  безъискуственными  произведен1ями  ума  и  Фантаз1и ,  кото- 
рый передаются  изустно  отъ  одного  покол1зн1я  къ  другому,  и  потому  называются 
словесностью  «изустною».  Какъ  самородный  плодъ  непосредственнаго,  естествен- 
наго  творчества,  изустная  словесность  противополагается  литератур-Ь  искуственной, 
или  художественной,  требующей  творчества  сознательнаго,  управляемаго  размыш- 
лен1емъ.  Это-литература  по  преимуществу  « народная »,  потому  что  творецъ  ея — 
народъ,  ВП0ЛН1;  выражающ1й  себя  въ  своихъ  поэтнческихъ  сказан1яхъ. 

§  \\.  Народная  поэз1я  (иначе:  самородная,  естественная,  безъискуственная) 
возникла  1ьзъ  творческой  способности  ц'Ьлаго  народа,  въ  незапамятную  эпоху  его 
существован1Я,  называемую  также  эпохой  доисторической,  или  миоической.  Въ 
течен1е  многихъ  в'Ьковъ  она  возрастала  не  отд-Ьльно,  а  вм1Ьст'Ь  съ  образован1емъ 
нац1ональности.  Ея  истор1я  идетъ  иеразд1;льно  съ  истор1ею  всей  народной  жизни. 
Духовное  развит1е  народа  начинается  съ  процесса  миоологпческаго  — ^  съ  создан1я 
мноовъ,  которыми  выражаются  в'Ьрован1я.  По  въ  это  ;ке  время  и  тою  }ке  силою 
создаются  и  народный  языкъ,  и  народная  по-;зз1я.  Посл-Ьдияя  есть  таже  миоолог]я, 
только  выраженная  въ  художественномъ  слов'Ь.  Поэтому  отличительное  свойство 
первобытнаго  эпоса,  какъ  главной  Формы  народной  поэз1и,  состоитъ  въ  единств'Ь 
В'Ьроваиья  и  творческаго  одушевлен1Я. 

Возникшая  и  образовавшаяся  вм1^ст'Ь  съ  началомъ  и  постепеннымъ  образова- 
и1емъ  нац'юнальности,  народная  поэз1я  обнимаетъ  не  одну  художественную  д-Ьятель- 
ность,  но  и  вс'Ь  друг1е  элементы  жизни — религ1озные,  умственные  и  нравственные. 
Это-художественное  воспроизведен1е  всец'Ьлой  нац1ональности  въ  слов'Ь. 

§  12.  Народная  поэз1я,  по  своему  происхожден1ю  и  характеру,  существенно 
отлична  отъ  поэз1и  искуственной.  Первая  есть  произведен1е  и  общее  досгоян1е 
народа,  об1П1маюш,ес  вс'Ь  интересы  его  жизни,  тогда  какъ  во  второй  отд'Ьльныя 
лица  выражаютъ  свои  особеиныя  чувсг^ван1'я,  свой  особенный  взглядъ  на  людей 
и  природу. 

Въ  пер1одъ  господства  наивныхъ  вТ>рован1Й  и  юношеской  Фантаз1п,  когда 
народъ  еще  не  распадался  на  образованные  и  необразованные  классы,  на  высш1я 
и  низш1я  сослов1я,  когда  вс1Ь  принимали  равное  участ1е  въ  подвнгахъ,  совер- 
шаемыхъ   не  замысломъ  и  волею  одного  какого-либо  челов'Ька,    а  инстинктомъ  и 


силою  иТ.лаго  пацода,  вь  итоть  шчмодь  кп/килЛ  пспып.шмл!.  о.шимкот»  пи.имж- 
дспмос  II  ()ди11аК()П()  напрш^пмшос  д^чоииос  плс  гростс.  Одна  и  таи;('  спмкмп. 
ралкшма  приносила  с.ъ  сооою  ис  'Г()Л1>ко  одни  и  г  Р.  и:с  чуисгиа  и  поиип)!,  но  даи;с 
одинь  и  Т0Т1,  ;кс  спосооь  имражоии  м\исг1п.  и  11(М1МТ|1|.  При  таиомъ  состояи1и 
иародиаго  ом  га.  ио:);»!)!  имТ.ла  споим  ь  11|»сд>1сго\11.  не  илоорТ.тсииос  -ьаитал!!;»),  а 
данное  самичъ  оытомъ,  испытаииос  и  нсроаштос  пс'1;мъ  иародомь.  Она  11|1сд  таи - 
лила  народную  жилт.   иъ  соисршсниой  нстинТ.   и   11р(1(' гог);. 

1>|.  народной  но:»:пи  нЬисць  относитси  къ  иоатичс^ским  I.  11рои;ии?ден1имъ  сои(^)- 
шснно  иначе,  нежели  пъ  по:кпи  исиустиенноИ.  Отд'Г.льныИ  чело|{'1;къ,  одар(чтьп1 
сравнительно  высшею  силою  безсоапательнаго  вдо\ио11ен1я,  оылъ  не  чго  тки;,  каиъ 
11Т.вецъ  народный,  то  есть  оргаиъ,  голосъ  сио(чч)  народа.  Онъ  не  Т1{0|>илъ  мего- 
лпбо  иоваго,  а  выражалъ  лиии.  то  единсдвенно,  что  известно  было  каждому; 
\ранилъ  на1иональное  сокровище  11о;)31И,  но  не  влад1иъ  имъ.  Единственная  обя- 
занность его  состояла  въ  томъ,  чтобы  передавать  сказан1е  въ  томъ  видТ.,  какъ 
оно  было  передано  ему  самому.  Такъ  какъ  пъ  иемъ  болЬе,  ч1;м'ь  въ  другихъ, 
являлось  поэтическое  настроен1е,  то  онъ  могъ,  конечно,  при  передач!;  сказан  1Я 
обнаружить  въ  пзвЬстной  мЬрТ.  самод1'.ятельность;  но  она  ограничивалась  нрибав- 
лен1емъ  немногихъ  подробностей,  при  описа1пи  лица  или  при  разсказ1]  о  событ1И,  и 
выборомъ  того,  что  казалось  п1;вцу  важи1;йшимъ  въ  сказан1и.  Никогда  не  пмТ.ла 
она  возможности  создать  событ1Я,  лпца,  вообще  то,  что  называется  сюжетомъ  или 
баснею  поэтическаго  произведен1Я.  Даже  внешнее  1'Ыражеп1е  зависГ.ло  не  отъ 
разскащика:  онъ  употреблялъ  только  обычные  слова  и  обороты,  какъ  они  сло- 
жились народомъ  и,  однажды  сложенные,  остались  неприкосновенными.  Личность 
пТ.вца  никогда  не  выставлялась  въ  пГ.с1г1;:  она  сливалась  со  всею  массою  народа 
въ  единстве  поэтическаго  одушевлен1я,   въ  единств!;  чувствъ  и  понят1й. 

Отсутствие  личности  поэта  въ  иародныхъ  произведен1яхъ  причиною  того,  что 
они  чужды  всякой  ц'Ьли  и  преднам'!;ре1шости.  1Г1;тъ  въ  иихъ  ни  лирическихъ 
ИЗЛ1ЯН1Й,  принадлежащихъ  собственно  п'!;вцу  или  разскащику,  ни  сатиры,  обнару- 
живаемой см1;хомъ  или  негодован1емъ.  Они  не  ставятъ  себ!;  задачею  изобра- 
зить характеръ  того  пли  другаго  класса  народа,  отнестись  сочувствие мъ  или 
неодобропемъ  къ  какому  либо  общественному  вопросу,  протшюиоставить  прошлое 
современному  въ  ущербъ  одного  и  въ  выгоду  другаго.  НТ.тъ  въ  иихъ  ни- 
какого покушения  увлекать  умъ  и  воображеи1е  чЬмъ  нибудь  иовымъ  и  не- 
ожиданнымъ.  УвТ.рснный  въ  сочувств!!!  своихъ  слуп[ателей  ,  п1;вецъ  не  допу- 
скаетъ  никакихъ  украппмпй  и  эффсктовъ.  Въ  поэз1и  народной  жизнь  созерцается, 
какъ  она  есть,  равно  вс'!;мъ  понятная.  од1П1аково  на  вс1;хъ  действующая,  безъ 
мал1;йшей  зависимости  отъ  личныхъ  воззр1;и1Й  и,  сл1;довательно,  безъ  малТ.йшаго 
разнообраз1Я,  налагасмаго  на  нее  разнообраз1емъ  творческихъ  талантовъ. 

Не  таковы  происхожден1е  поэз1и  искуствеиной  и  ей  отиошеи1е  къ  жизни.  Обра- 
зованность, достнгнувъ  извТ.стнаго  развнт1я,  дозволиетъ  отд1;льнымъ  личностямъ 
возвышаться  надъ  согражданами  си.юю  тру^а  и  размышлеи1Я,  усвоивать  опред1;- 
ленный,  собственно  имъ  принадлежащ|й  1'.згляд,ъ  на  М1ръ.  Поэз1я  является  тогда, 
какъ  результатъ  индивидуальныхъ  соображен1Й  чсмовТ.ка,  одареинаго  больи^ею  или 
меньшею  степенью  творческой  способности.  Пъ  ноэтическомъ  произведен! и  ощу- 
тительно выступаетъ  личность  автора,  котораго  об|)азован|'е  и  впутретпм^  настроен1(; 
иногда  бываютъ  совершенно  И1пля,   ч1;мъ  образова1пе  и  настроен1е  народа  въ  совре- 
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менную  ему  эпоху.  Поэтъ  можетъ  изобр-Ьтать  собственный  матер1алъ,  или  въ  матер1алъ 
данный  влагать  собственную  душу;  онъ  можетъ  въ  малозначптельномъ  иредмет1;  выка- 
зать великое  искуетво,  какъ  мастерскою  обработкою  частей,  такъ  и  художественнымъ 
устройствомъ  ц1;лаго,  по  личному  своему  замышлен1ю  и  плану.  Такимъ  образомъ 
въ  нскуственной  поэз1и  представляется  не  самая  жизнь,  а  отражен1е  жизни  въ 
ум1>  автора,  не  в'Ьковая  опытность  народа,  а  опытъ  отд1иьнаго  лица.  Иа  каждое 
явлен1е  изъ  жизни  челов-Ёка  и  природы  смотритъ  авторъ  не  глазами  народа,  а 
съ  личной  точки  зр11Н1я.  Зд1^сь  находятъ  себ'Ь  м-Ьсто  всЬ  элементы,  устраняемые 
поэз1ею  народною:  восторженное  сочувствие,  сатирическое  раздражен1е,  горькая 
или  шутливая  ирон1Я.  Зд'Ьсь  поэтическое  произведен1е  не  скрываетъ  заран-Ье  пред- 
начертанной себ'Ь  ц1;ли :  видишь  и  постановку  политическихъ  или  нравственныхъ 
вопросовъ,  и  сочувственное  или  порицающее  раскрыт1е  духа  времени.  Желая 
возбудить  въ  читателяхъ  участ1е  къ  своему  труду,  сочинитель  пользуется  всЬми 
способами  113ящнаго  представлен1я — трогательнымъ  пов'Ьствован1емъ,  живописными 
изображешями,  разительными  Эффектами.  Въ  языкъ  входятъ  нер'Ьдко  искуственные, 
даже  чужеземные  обороты  и  Формы.  Особенный  свойства  автора  отражаются  и 
на  вн1;шнемъ  поэтическомъ  выражении,  образуя  отличительный  слогъ,  принадле— 
жащ1й  ему,  какъ  отдельной  личности. 

§  43.  Изъ  происхождения  и  объема  народной  поэз1и  само  собою  открывается, 
что  она  служила  и  служитъ  народу  не  однимъ  только  предметомъ  эстетическаго 
удовольств1я.  Народъ  понимаегъ  ее  не  какъ  особую  сФеру  духовной  д-Ьятельности  — 
Сферу  пскуства,  которое  образованный  челов1^къ  отлпчаетъ  явственно  отъ  другихъ 
областей  жизни — религ1и,  гражданской  д'Ьятельности,  науки.  Естественная  поэз1я 
касается  всего  народнаго  быта:  обиимаетъ  и  религ10зные,  и  нравственные,  и  ум- 
ственные его  интересы.  Ее  нельзя  отд1;лить  ни  отъ  в1;рован1Й,  ни  отъ  уб-Ьжден^й, 
съ  которыми  она  составляетъ  одно  ц-клое.  Поэтому  народъ  видитъ  въ  своей  поэз1и 
драгоц1;нное  достоян1е,  которое,  въ  течен1е  ^многиxъ  стол'Ьт1й,  одни  покол1ш1я  зав1;- 
щевали  другимъ.  Она  им1;етъ  смыслъ  священной  старины,  неприкосновеннаго 
предан1я,  которое  должны  усвоивать  люди  молодые  съ  Т'Ьмъ,  чтобы,  въ  свою 
очередь,  передать  его  потомкамъ. 

Въ  пер1одъ  образованности,  различныя  способности  духа  выясняются,  и  каждая 
изъ  нихъ  получаетъ  право  отдЬльнаго,  самостоятельнаго  сущесгвован1я  :  искуетво, 
какъ  нроизведен1е  способности  творческой,  им-Ьетъ  своимъ  предметомъ  удовле- 
творять чувству  пзнщнаго  ;  друг1я  цкли  предоставлены  способностямъ  познающей 
и  д1;ятельной.  Но  такое  разъединен1е  духовныхъ  элементовъ  челов-Ьческой  природы 
не  могло  им-Ьть  м1^ста  въ  эпическ1й  пер10дъ  народной  жизни,  въ  эпоху  наивной 
художественной  д'Ьятельности. 

§  14.  Народная  поэз1я  нравственна,  принимая  слово  нравственность  не  въ 
СМЫСЛ1;  современныхъ  намъ  свЬтскихъ  прилич1й,  а  въ  смысл*  задушевнаго,  истин- 
наго  отношен1я  поэтическихъ  произведен1й  къ  жизни.  Въ  ней  н-Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго 
нам'Ьреннаго  уклонеи1я  отъ  добра  и  правды.  Она  нич1^мъ  не  оскорбляетъ  ни 
чувство  нравственнаго  челов'Ька,  ни  пониман1е  челов'Ька  разумнаго.  Простой  народъ 
справедливо  называетъ  п'Ьсню  «правдой».  Въ  памяти  народной  п-Ьсня  сохра- 
няется вдвойн'Ь  —  и  какъ  предан1е,  и  какъ  поучен1е.  Поучаетъ  же  она  преиму- 
щественно в'Ьрно-простодушнымъ  изображен1емъ  жизни,  возбуждая  сочувств1е  къ 
ея  добрымъ  явлен1ямъ  и  антипатш  ко  всякой  лжи  и  обману.  Поэтому   въ  заклю- 
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чен1н  Н'1;которы\'ь  народным.  111;срнъ  поется:  «старымъ  людямъ  на  послушаиье, 
а  молодымъ  .подммь  д.т  памяти».  'Гак1,  налмвасмос  (и':м1|>а1и*твеиио(»  иа11раи.1('п1е 
входить  въ  11о;>;пю  пойди!;»',  при  |)а:ии1Т1и  оГфаловаппоИ  лит«'рат\]1Ы.  Оно  есть 
д1;ло  лпчпаго  произвола,  а  по  обиипч)  па|)одпаго  пастро('п1и.  Оощоо  па('трое1пе 
парода  вь   ;М1ИЧ1Ч'1{1Н  пор1одь  ого   счцсч'твонаи!)!   всогда  п|1ав('ТВ(М1По. 

11;\[10Д11а«   иопш)!  ироде таи.шет  ь  доб|»о   раауммым  ь,  а  а.к»  1  дут.ш  ь.    'Гакь    иь    С1саз- 
ка\ъ  ЛОД11  доб|)Од1г1е.1ЫП>к'  д\рачать  и  опмапыкають  коддунои  ь.  и1.д1>М1>,    псдикаповь 
II  вообще   издЬваются  11ад1>  нечистою  гндои).   В  ь  пе»!    умь    всегда    уступаегь    доброму 
сердцу     например  1>,  меиыпо!!  С1>1П1>,  обыкновенно  неопытный   и   небыпалан,  н  ногому 
то.и.ио  гдуныИ,  т.  е.   не\пт|п.п1,  п|)0(гото1о  сердца  вг.тгрьпыегь  11|)едь  спонми  стартн- 
мн  братьимн,  завнстдивымп  и  лдымп.  Таковые  братьн  и:1об|)а;кены  въ   скаак!;:    «Нор- 
ка—ав1.р|..м    11есчаст1е,  бЬдность,    си[ отство    ностоанно    воабуждакп  ь    народное    уча- 
С1че.   Ц  1>л>м1  |)ПД1>  скааокь  преследует  ь  ненависть  мачихн  к  ь    надмери11,ам  ь    и    насын- 
камь    и  адовреднук)  нрнвпзанность  ел  къ  собственнымъ  дЬтамь  (напр.     въ    сказкЬ    о 
ЬабЬ-Я!  I;).     Вснкая  неправда  тернпть  наказан1е  ,  а  добро    торжествует!..     (^;азка    «о 
правд!)  п  крпвдЬ»  ркп1аетъ  вопрось,  какъ  дучше  жить— правдою  иди  кривдою,  вь  подь- 
зу  правды.  Съ  точки  зр'Ьн1а    ложпаго    стыда,    но    не    съ    исторической    точки  зр1;и1я, 
можно  осудить  грубую  простоту,  рЬзкую  откровенность  п  забавную  наивность  само- 
родной ноэз!п.    Народъ,    простодушный   во  всемь,  простодушень    и    вь    поэтическомь 
творчестве.,  какъ  ребенокъ.  Что  показалось    бы    оскорбительным!,    вь    дЬйств1яхъ    и 
словачъ  человека  совершеннаго   и  образованнаго,  то  нисколько  не  возмуп^аетъ    и    не 
соблазняотъ  въ  рЬчахъ  и  поступкахь  ребенка.  Если  въ  народной  поэз1и  и  появлялись 
п^сни,  оскорблявипя  нравственное  чувство,    то    он-Ь    не    выходили    за    предЬлы    того 
мЬста,  гдК  были  впервые  сложены,  и  не  дЬлалпсь  никогда  общим ь    предан^емь  народа, 

§  1о.  ГлавиТ.йш1й  впдъ  народной  иоэз1п  есть  эпосъ.  Основою  его  послужили 
миоы.  О  миоахъ  составлалнсь  сказан1я,  которыя  выражались  въ  художественномъ 
слов-Ь.  Это  поэтическое  выражен1е  народныхъ  предан1й  и  образуетъ  содер- 
жан1е  эпоса. 

Эпосъ,  какъ  ц1;лое,  обнимавшее  собою  всЬ  элезгенты  первобытнаго  пер1ода 
народно!!  жизни,  разбился  въ  посл1;дств1И  на  отдЬльныя  части,  которыя  можно 
назвать  «разрозненными  членами  эпическаго  предан1я».  Главн1;йш1е  изъ  этихъ 
членовь — и1^сни  и  сказки.  По  ими  не  исчерпывается  вся  масса  эпическаго  предашя: 
оно  является,  кромТ.  того,  въ  пословицахъ  и  поговоркахъ,  въ  клятвахъ  и  заго- 
ворахъ,  въ  прим1;тахъ  и  загадкахъ,  въ  отд-Ьльныхъ  изречен1яхъ  и  даже  словахъ, 
ибо  языкъ,  какъ  выше  замТ.чено,  произведенъ  тою  же  силою  народнаго  творче- 
ства, которою  порождены  и  миоы,  и  предан1я  о  миоахъ,  и  поэз1я,  выражающая 
мцеическ1я  предашя. 


1.   ПЪСНИ. 

§   10.   Т-Ьсно  связанныя  между   собою  единствомъ  основан1я,    п1;спя  и   сказка 
различаются  содержан1емъ,   развит1емъ  или  изложен1емъ  сюжета,  и  внешней  Формой. 

Содержан1емъ  п1;сни  служитъ  событ1е  изъ  вн-Ьшней  или  внутренней  жизни  народа. 
Къ  нац1ональному  предан1ю  прпсоедиияетъ  она,  какъ  произведен1е  позз1и,  что- 
нибудь  необыкновенное.  Фантастическое;  но  отъ  этого  не  исчезаетъ  ея  отношен1е 
къ  д1;йствительности.  Разсказывая  о  каномъ  либо  подвнгЬ,  она  опред'Ьляетъ  его 
время  и  м1;сто;  выводя  какую  либо  личность,  изображаетъ  ее  болЬе  или  меп'Ье 
ясными  чертами.  Поэтому  пословица  называетъ  пЬсню  былью:  «п'1;сня — быль»' 
«изъ  ц-Ьсни  слова  не  выкинешь » .  Пародъ  любитъ  ц'Ьсию,  какъ  вЬрную  хранитель- 
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ницу  нашональнаго  предан1Я.  ПЬвцы,  въ  заключен1е  своихъ  эпическихъ  разсказовъ, 
гоП()(>}т,:  «то  старина,  то  п  л'1;нпье » ,  то  есть,  пЬсия  исредаетъ  старину,  исто- 
[»и'ич'1ип  Фактъ.  Напротив ь,  иъ  сказ1;1;  большо  вымысла,  иеи;елп  историческаго. 
ДПръ  ,  ею  создаваемый,  терпеть  уже  ясное  0Т1Юшеи1е  ьъ  жпзин.  Ен  непзвТ.стиы 
онредТ.леиио  ни  время,  ни  мТ.стность,  нп  лиц.п;  все  представляется  въ  Фантасти- 
ческомъ  11олусв1;т11.  По:)тому  пословица  справедливо  называете  сказку  «складкой», 
показывая  т1^мъ,  что  народъ  видГ.лъ  въ  сказк'!;  не  дТ.иствптельное  д1;янье,  а 
сложе1пе,  то  есть  сочинеи1е.  Слагатель  сказокъ  обращался  свободнее  съ  содер- 
жан1емъ,  т.  е.  дозволялъ  себ1]  нзм1;нен1я  въ  старинномъ  эпическомъ  предан1и, 
которое  разсказывалъ. 

Развнт1е  сюжета  въ  сказк-Ь  им-Ьетъ  та.;:ке  своп  особенпостп.  Если  пТ>сня 
открывается  по  возможностп  точнымъ  опред'клен1емъ  временн  и  згкста  событ1я, 
то  сказка,  вращаясь  въ  СФер1;  вымысловъ,  не  пм-Ьетъ  нужды  въ  подобной  опре- 
д'Ьленпости.  Въ  сказк-Ь  господствуютъ  особенные  эппческ1е  пр1емы.  Въ  прпклю- 
чешяхъ  героя  являются  н-Ькоторыя  гребовап1я,  не  представляемыя  п-Ьстю:  такъ 
онъ  достигаетъ  своей  ц1;ли  большею  част1ю  посл-Ь  третьей  попытки.  Развязка 
сказки  нер'Ьдко  поражаетъ  своею  эФФвктностью. 

П'Ьсня  сопровождается  п'Ьн1емъ.  Форма  ея  —  стихотворная  р'Ьчь,  благодаря 
которой  слова  п-Ьсни  твердо  и  надолго  сохраняются  въ  памяти  народа.  Форма 
сказки  —  преимущественно  м-Ьрная  прозаическая  р'Ьчь.  Сказка  служитъ  перехо- 
домъ  отъ  эпоса  къ  проз'Ь.  Сюжетъ  ея  часто  бываетъ  древн1;е  сюжета  п'Ьсенъ, 
но  П'Ьсня  древн'Ье  по  Форм-Ь, 

§  17.  Въ  развит1и  своемъ,  народный  п1^с:1И  представляютъ  н'Ьсколько  исто- 
рпческихъ  моментовъ. 

Такъ  какъ  миоъ  есть  начальная  основа  эпоса,  то  и  начальныя  п'Ьсни  — 
миеичестя,  въ  которыхъ  господствуетъ  языческое  чудесное  и  д'Ьйствуютъ  боги. 
Он'Ь  выражаютъ  глубокую,  таинственную  связь  челов'Ька  съ  сущностью  и  силами 
природы  ,  который  являются  живыми  существами  въ  борьб'Ь  между  собою  и  въ 
господств-Ь  надъ  людьми. 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  нравы  смягчаются  и  народъ  принимаетъ  участ1е  въ  ве- 
ликихъ  событ1яхъ ,  производящихъ  важное  вл1ян1е  на  жизнь  ,  миоическ1я  сказан1я 
о  богахъ  см'Ьняются  героическими  или  богатырскими.  Въ  нкхъ  къ  подвигамъ 
боговъ  присоединяются  подвиги  людей  ;  чистыл  миоъ  смЬшивается  съ  историче- 
скимъ  пов'Ьс'гвовац1емъ.  Герои,  какъ  дЬйствующ^я  ихъ  лица  ,  составляюгъ  пере- 
ходный членъ  отъ  сверхъестественныхъ  существъ  къ  существамъ  обыкновсннымъ. 
Уступая  въ  сил'Ь  и  власти  богамъ ,  они  превосходягъ  людей  многими  преимуще- 
ствами, который  даются  имъ  по  вол1^  высшаго,  божескаго  могущества. 

Наконецъ  'грет1Й  пер1одъ  П'Ьсенъ — пгьспи  историческая,  сложенныя  по  пово- 
ду какого-нибудь  историческаго  лица  или  событ1я. 

§  18.  Славянская  миоолог1я  состоитъ  въ  т1;сной  связи  съ  миоолопей  индо- 
европейскихъ  народовъ.  Исходя  изъ  общаго  источника,  языческ1я  в1фован1я  каж- 
даго  славянскаго  народа  развивались  потомъ  своеобразно  и  достигали  большей 
или  меньшей  зрЬлости,  по  степени  духовныхъ  силъ  его  и  въ  сл'Ьдств1е  разныхъ 
обстоятельствъ,  мЬстныхъ  и  историческихъ,  благопр1ЯТствовавшнхъ  или  враждебныхъ 
развит1ю.  Поэтому  древне-русская  миоолог1я  сложилась,  безъ  сомн1ш1я,  изъ  трехъ 
элементовъ  ,  не  приведенныхъ  еще    въ    полную  изв1Ьстность    и    не  различенныхъ 
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между  собою  съ  должною  пгносп'ю:  оощаго  или  пнд.оопропойскаго,  иломопиаго  плп 
славяпснаго,   п   соботиопио-русскаго. 

Хоти  И11:1а11г11'|с'к1|1  лЬтоппсчмп»  ^'I.  п.,  1 1 рокот II ,  ст1д1;толь('Гиу(»тъ  о  лиачи- 
т»мы10мь  рп:итт1п  слатшско!!  мпоолог!;!,  одианомм.  она  т'  продсгаилясть  такпхъ 
тинимоскихь  ('о;1дат|1  ,  пакими  богата  миоолог!;!  Грокоиь  или  (^каидимапоиъ.  Пзъ 
продан!  11  о  божостпахъ  ,  иародиаи  Фаита;пи  но  успТ.ла  выработать  у  насъ 
нолнмхъ  и  самостолтольныхъ  обра.чопъ,  пъ  родТ,  [{овса,  Нептуна,  Моркур1я,  Оди- 
на,  Тора  ,  Бальдора.  Онрод1;лонн1.111  характоръ  слагаотся  п:п,  многихъ  свойствъ 
н  д1;11ств1|1  лица,  находмщихъ  свое  выражсн1с  въ  мпоа\ъ,  которыо  нотомъ  вопло- 
щаются 1П.  но;^тическп\ъ  скалан1яхъ:  тако11  онрод1;лонностп  русск1я  язы'1сск1я  бо- 
жества но  им1;ютъ;  -^п.!  мало  знаемъ  объ  п.хъ  подвнгахъ  и  иохождомяхъ,  которые, 
у  1^рековъ,  дали  содержан1е  цТ^лымъ  поэмамъ.  Мы  знаемъ  только,  что  въ  язычс- 
ски\ъ  божествахъ  древнее  Руси  народъ  олицетворялъ  силы  и  явлен1Я  природы. 
Къ  такимъ  божествамъ  принадлежали  :  Иерунъ,  богъ  молн1и  ,  верховное  миво- 
логическое  существо,  Сварогъ,  1{олосъ  или  1]елесъ — богъ  скота  ,  Дажьбогъ  пли 
Хорсъ — солнце,  Стрибогъ — богъ  в1;тровъ.  Рожаницы — богини  судьбы,  соотвТ>тству- 
ЮЩ1Я  греческимъ  Паркамъ,   Русалки  и  нЬкоторыя  друг1Я. 

Оть^еразвитостп  русской  мпоолог1И  произошло  то,  что  въ  народнЕЛхъ  рус- 
скихъ  пксняхъ  выступаютъ  не  самостоятельные  и  велик1е  образы  языческой  ре- 
лигии, а  мелк1ч  и  раздроблениыя  мпоологическ1Я  япле1пя  ,  которьм  но  отношению 
къ  цТьЮЙ  релтмозной  систем'Ь  тоже  ,  что  разрозненные  чле1п.1  народнаго  зпоса 
(загадки  ,  заговоры  ,  пословицы)  по  отноше1пю  къ  цТ.лому  эпическому  сказап1ю. 
Сверхъестествеппыя  существа  не  заннмаютъ  въ  нашихъ  пГ.сняхъ  нередняго  пла- 
на: они  нграютъ  роль  служебную  или  подчиненную  ,  важную  только  по  связи  съ 
подвигами  д'Ьйствующихъ  лицъ.  ВсЬ  М'Ьста  народныхъ  поэтимескихъ  произведен1й, 
въ  которыхъ  они  являются  пли  только  упоминаются  ,  им1;ютъ  значение  намековъ 
на  миоическ1я  В'Ьрован1Я,  можетъ  бьггь  отрывковъ  миоическаго  эпоса.  Возстано- 
вить  по  зтимъ,  тамъ  и  здТ,сь  разс1;яннымъ  указа1пямъ,  полный  составъ  миоолог1и, 
или  даже  ясные  образы  огд1иьпыхъ  божествъ  ,  если  таковые  и  существовали — 
невозможно.  •. 

Перунъ  и  Волосъ  были  главными  божествами  :  клятвою  передъ  ними  скреп- 
лялись заключаемые  договоры,  наприм1;ръ  договоръ  Святослава  съ  Греками.  «Сло- 
во о  полку  Игорев-Ь»,  иоэтическ1Й  памятникъ  XII  в.,  величаетъ  п-Ьвца  Бо^на 
«Велесовымъ  внукомъ»,  соединяя  такимъ  образомъ  понят1е  о  вещественномъ  бо- 
гатств1;,  которое  даруется  Велесомъ,  иокровителемъ  жизни  настушеско!},  съ  по- 
нпт1емъ  о  богатств!;  духовномъ,  именно  о  поэтическомъ  творчеств!;,  нисходящемъ 
также  отъ  Велсса.  Тогъ  же  памятнпкъ  называетъ  Русь  внукомъ  Дажьбога  ,  а 
в-Ьтры-внуками  Стрибога.  Получивъ  образован1е  въ  эпоху  родоваго  быта,  славян- 
ская МИ00Л0Г1Я  стаиитъ  въ  родственны!!  отнотен1я  не  толмю  однихъ  боговъ  къ 
другимъ  ,  но  и  людей  и  стих1И  природы  къ  богамъ  :  Дажьбогъ  —  сынъ  Сварога 
(Сварожичъ)  и  вм1;ст1;  д-Ьдъ  Руси  ;  другой  сынъ  его  —  огонь  ,  какъ  свпд1;тель- 
ствуетъ  «Слово  н1;коего  христолюбца»  (XIII  в.)-,  осуждающее  остатки  идолопо- 
клонства у  нашихъ  предковъ  :  «огневи  молятся  ,  зовутъ  -его  Сварожичемъ» ;  Во- 
лосъ— д-Ьдъ  Бояна  ,  Стрибогъ — дТ,дъ  в-Ьтровъ.  11окло11ен1е  Рожаницамъ  и  Роду  (въ 
которомъ  олицетворялась  также  идея  судьбы)   состояло  въ  молен1и  и  безкровномъ 
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об1;л1^ — хл1;б*,  сыр11  и  мед1;.  /Кортвы,  которыя  имъ  ирпиосилп,  называются 
въ  Слои'Г,  \р11столю()ца  «беззаконно!!  трапезой».  Русал1^п,  по  иародшл.мъ  110в1фьямъ, 
жпвутъ  иъ  вод'Ь,  нм'Ьютъ  зелсшля,  дл11!тыя  носы,  которыя  расчесываютъ,  сндя  на 
дере|{ьм\ъ;  выходятъ  пзъ  могилъ  при  весеннемъ  разлнт1П  водъ,  чтобы  насладить- 
ся воскресшею  природою,  и  остаются  на  земл'Ь  до  Петрова  поста.  Оик  находят- 
ся въ  связи  съ  подобными  миоическими  существа1ми  другпхъ  народовъ  :  Эльфнми 
у  Н1;мцевъ,  Вилами  у  Сербовъ,   Полудницами  у  Лужичанъ. 

Въ  яз1лческои  религ1И  Славянъ  установлены  б1лли  особенные  праздники ,  от- 
правлен1е  которыхъ  сопровождалось  пзвЬстпыми  обрядами,  и  въ  томъ  числ'Ь  п1;с- 
нями:  поэтому  въ  «обрядныхъ»  п'Ьсняхъ  сохранилось  наиболее  слЬдовъ  миоолог1и. 
Безъ  сомн'Ьн1я  ,  эти  п'Ьснп  существуютъ  теперь  не  въ  первоначальномъ  своемъ 
вид*:  съ  течен1емъ  времени  язычество  д15лало  б6льш1я  и  большая  уступки  хри- 
ст1анству;  древн1е  обычаи  и  понят1я  см1лшлись  новыми  или  см15шивались  съ  ни- 
ми; и  эта  см-Ьсь  двухъ  в1фован1й,  названная  въ  «Слов'Ь  христолюбца »  «двое- 
в*р1емъ)),  не  осталась  безъ  вл1ян1я  па  создан1я  иароднаго  творчества.  Истинный 
смыслъ  обрядныхъ  п1^сенъ  утраченъ  теперь  для  народа  ,  который  поетъ  ихъ  по 
привычк'Ь  ,  какъ  старину,  не  разум'Ья  подлипнаго  значен1я  совершаемыхъ  пли 
упоминаемыхъ  обрядовъ  ,  видитъ  въ  нихъ  обычную  забаву,  а  не  эпическое  вы- 
ражен1е  миволог1и  ,  не  можетъ  развивать  ихъ  содержан1я  ,  потому  что,  съ  при- 
нят1емъ  христ1анства  ,  пресЬклось  движен1е  языческаго  в*рован1я  ,  изъ  котораго 
возникла  безъискуственная  поэз1я.  Пастыри  церкви  ,  им-Ья  въ  виду  нравственное 
совершенствован1е  парода  ,  заботились  единственно  о  водворен1И  истинной  рели- 
г1и  и  объ  уничтожеп1и  ложной:  все,  что  напоминало  и  поддерживало  последнюю, 
было  ими  раскрываемо,  обличаемо  и  искореняемо.  ДЬло  христ1анства  не  отд-кля- 
ли  они  отъ  д'Ьла  образованности,  просв'Ьщен1я:  народная  поэз1я,  вм*ст15  съ  дру- 
гими отраслями  народной  языческой  жизни,  возбуждала  ихъ  пресл'Ьдован1я  ,  какъ 
элементъ  не  только  противохрист1анск1Й,  но    и  противообразовательный. 

Славяне,  будучи  народомъ  по  преимуществу  землед-Ьльческимъ  ,  въ  религ103- 
ныхъ  празднествахъ  своихъ  паибол-Ье  чествовали  то  божество,  отъ  котораго  зави- 
сятъ  усп'Ьхи  землед'Ьл1я.  Это  божество — Солнце,  Дажьбогъ.  Чествовап1я  ему  про- 
исходили три  раза  въ  годъ:  зимою,  наканун-Ь  Рождества  (24  декабря)  ,  во  вре- 
мя такъ  называемаго  поворота  солнца  на  л Ьто;  весной,  на  вомииу  нед'Ьлю,  при  об- 
щемъ  оживлеши  природы;  и  л'Ьтомъ,  наканун'Ь  Иванова  дня  (23  1юня) ,  въ  эпоху 
наибольшей  силы  благотворнаго  св-Ьтила.  Первый  праздникъ  получилъ  назван1е 
Коляды,  второй — Красной  Горки,   грет1й — Ивана  Купалы. 

Слово  Коляда  производятъ  отъ  латинскаго  (са1еп(1ае  —  первое  число 
каждаго  м-Ьсяца),  какъ  и  значится  въ  Кормчей  Х1П  в.  Существенные 
обряды  праздника,  въ  его  древнемъ  смыслЬ,  безъ  сомн'Ьн1Я,  зависали  отъ 
времени  его  отправлеп1Я  ,  когда  солнце  ,  совершивъ  поворотъ  на  л1зто  ,  входило, 
такъ  сказать,  въ  силу,  и  дни  начинали  прибывать.  Такъ  и  теперь  у  Славянъ  въ 
Галиши,  передъ  каждымъ  участпикомъ  въ  праздник'Ь  кладутъ  за  столомъ  лукови- 
цу чесноку,  для  охранен1я  отъ  болезней  и  колдуновъ  ,  и  этимъ  обычаемъ  объ- 
ясняется одно  м'Ьсто  въ  «Слов'Ь  христолюбца»,  укоряющее  т-Ьхъ  ,  которые,  сл'Ь- 
дуя  языческимъ  в-Ьровашямъ,  даже  въ  ХИ1  в.  «творили  чеснокъ  богомъ»  ;  кро- 
мФ  того  ставятъ  по  угламъ  снопы  и  гадаютъ  по  нимъ  о  будущемъ  урожа-Ь;  да- 
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лТ.р,  кладутъ  11П  стол!;  рукоять  илугл,  которая  служитъ  для  пиоапл«м11Я  иииы  огь 
ммшгИ  и  кротоиь,  по'кмп  иь  одиом'ь  а:;11;  \\'11  м.  строго  ;{а11р(Мцаот(')1  «на  ис- 
чери  Рождостна  Христопа  и  Г)0Гои1М(мми  клш^ап.  ио.кмь  и  илуп.  %  наконсмп»  по- 
дать полка  ,  которые  пмЬсть  огпопиммо  кь  упирамь  и  оГюротнямь  и  къ  .мТ.смцу 
декабрю.  11а:1Ыпаомом\  имЬсг!;  с  ь  другими  диумя  .м1;сяца>111  (иоморомь  и  лппарсмъ) — 
волмьпмь.  1>ь  1им11коро(чм11  Ь'оляда  спраплялась  еще  пъ  Х\'11п.,  а  иь  Малороссчп 
спранляггся  и  пчнчи»  таким!,  обраломъ:  иакаиумТ,  Рождостпа  или  и  ц1;лую  рожде- 
стпоискую  11ед1'.1Ю  молодые  люди  «колядуютъ»,  т.  е.  иоютъ  подъ  окнами  до- 
моиь  ,  пааыпая  по  имени  хоаяеиъ  и  дЬтеи  его  ,  особый  и1;с11и  ,  гдЬ  упоминается 
слоьо  «коляда»,  и  которыя  потому  называются  «колядками»)  или  «колядскими». 
Одна  иль  такихъ  п1;сснъ  ,  указывая  время  праздника,  вмТ.стТ.  съ  тЬмъ  указы- 
вает! н  некоторые  6ывш1е   при  томъ  обряиы: 

>' родилась  1\оляда 

На   напуиЬ  Рождества 

За   рг.кою  аа  быстрою. 

Вь  т11хъ  м'Ьстахь  огпп  горять, 

Опт  горя  г  ь  велпк1е; 

Вокру! ь  огней  скамьи  стоять, 

Скамьи  стоять  дубовыя; 

На  т'Г.хъ  скамьяхь  добры  молодцы, 

Добры  молодцы,  красны  дЬвпщ.!  , 

Ноютъ  1г1.спн  колюдушки  ; 

Въ  серединк  ихъ  старпкь  спдитъ,  ^ 

Он  ь  точить  свои  булатпьй!  ножь, 

Котелъ  кипит ь  горюч! И, 

Возл'Ь  котла  козелъ  стоить, 

Хотять  козла  за[)1ззати,  и  и;). 

Другая,  карпатская,  п1;сня,  прося  Бога  «уродить  жито,  пшеницу  п  всякую  пашнп- 
цу»,  усвоиваетъ  этому  празднику  прямую  мысль  о  будущемъ  урожа'Ь.  Некоторые 
нзъ  языческпхъ  обрядоиъ,  съ  течеп1ез1Ъ  времени  ,  совс1;мъ  исчезли  или  осмы- 
слены въ  духТ.  христ1анства:  если  хорутанскос  слово  « колядовати »  (приносить 
жертву)  папомипаетъ  древн1и  обычаи  славить  божество  (солнце)  и  сбирать  по- 
даян1е  для  общей  ему  жертвы;  то  въ  тверскомъ  нар1'.Ч1и  слово  «коледа»  (дневной 
сборъ  милостыни  нищими)  показываетъ  уже  поздн-Ьйшую  нерем'Ьиу,  но  которой 
понят1е  о  языческомъ  жертвоприношен1и  перешло  въ  нонят1е  о  хрпст1анскомъ 
вспоможеи1и  бТанымъ. 

Весенн1й  праздникъ  справляется  на  «красной  горк1;»,  т.  с.  на  холмк,  покры- 
томъ  первою  весеннею  травою,  отъ  чего  и  дано  ему  такое  назван1е.  Пачинаютъ 
его  съ  Оомина  воскресенья  и  продолжаютъ  всю  Оомпну  нед1',лю.  Въ  пТ.сняхъ, 
которыя  поются  при  этомъ  случае,  ясно  отношен1е  праздника  къ  землед1>льче- 
скому  быту  и  къ  солнцу,  величаемому  дидомъ  (д1;домъ)  и  ладою  (радостью); 
такова,   напрнм.,  хороводная  нТ.сня : 

А  мы  сЬчу  чистили, 

Чпстили, 
Ой  диди  —  ладу,  чпстили, 

Чистили, 
Л   мы  иросо  сЬяли  , 

С'Ьяли;  • 
Ой  диди  —  ладу,  сЬяли, 

Скядн,  и  т.  д. 
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П1;('11и,     которыми     |{ггр1;чаютъ    весну,    называются  веснянками,  какъ  зимн1Я  — 

зил1ня1н;амп,     осенн1м  —  осянкамп  или  оснянкамп.     Одна    изъ  веснянокъ  им-Ьеть 

Форму  вопроса   и  отв1;та: 

Весил  красна! 
Ни  чсмь  пришла? 
Па  чемъ  при-Ьхала? 
Па  сошсчкЬ, 
Па  боро11очк1}. 

Другая,  нрнм1;тствуя  весну,   молитъ  ее  объ  урожа*: 

Весна,  весна  красная! 
Приди,  весна,  съ  радост1ю, 
Съ  радост1Ю,  радост11о, 
Съ  великою  МИЛ0СТ1Ю: 
Уроди  ленъ  ВЫС0К1Й, 
Рожь,  овесъ  хорош1и. 

11астуилен1е  весны  есть  вм1;ст'Ь    вре1мя  для  закл1очен1я  брамныхъ  союзовъ    и  для 

поздравлеи1я  молодыхъ  супруговъ.  Поздравлен1е,  называемое  вьюнптствомъ,отъсловъ: 

вьюнъ    и    вьюница   (молодой  и  молодая),  состоитъ  въ  п1зн1и  особыхъ   п-Ьсенг  — 

«вьюничныхъ». 

Весною    же    происходили  игры  въ  честь  русалокъ  ,  которыя,  по  языческому 

предан1Ю  ,   съ  вссенняго  разлит1я  р'Ькъ  до    Троицына  дня  живутъ    въ  водахъ  ,   а 

съ  Троицына    дня    до    Петрова  поста  па  земл-Ь,  именно  на-  деревьяхъ,  отъ  чего 

въ    н1>которыхъ    м'Кстахъ    воскресенье  передъ  первымъ  понедЬльннкомъ  Петрова 

поста  называлось  русальнымъ  загов'Ьньемъ,  а  самьп!    ионед-Ьльникъ — русальнымъ 

провожаньемъ:  въ  это  время    русалки  падаютъ  съ  деревъ  и  уходятъ  въ  могилы. 

Завивая  в1'Нки  и  в1>шая  нхъ  на  деревья,  молодые  люди  поютъ: 

Русалочки,  земляночки, 

На  дубъ  л1^зли,  кору  грызли, 

Свалилися,  забилися. 

Седьмая  нед'Ьля  отъ  Пасхи  называлась  русальною,  самыя  забавы  —  русальи  или 
скоморошск1я,  потому  что  он'Ь  сопровождались  переряживан1ез1ъ,  масками.  Семнкъ, 
т.  е.  четвергъ  седьмой  недЬли,  считается  главнымъ  днемъ  русалокъ.  Въ  этотъ 
день  д-Ьвушки  плетутъ  в'Ьнки  и  бросаютъ  ихъ  въ  воду  русалкамъ,  чтобъ  он* 
добывали  имъ  жениховъ.  Парень,  задумавш1й  жениться,  должеиъ  вытащить  изъ 
воды  в-Ьнокъ  для  той,  которую  хочетъ  просить  за  себя.  Огни,  св'^тящ1еся 
ночью  на  могилахъ  ,  сутъ  огни  русальные  и  разводятся  для  того ,  чтобъ 
заманить  людей  и  потомъ  бросить  ихъ  въ  р'Ьку.  Народъ  страшится  ру- 
салокъ, какъ  выходцевъ  съ  того  св-Ьта  ,  когда  он'Ь  бьютъ  въ  ладони  и 
пляшутъ  па  кладбищахъ.  Поэтому  существуетъ  заговоръ  на  русалокъ,  который 
разгоняетъ  ихъ.  Между  эпическими  народными  сказан1ями  сохранились  загадки 
русалокъ,  которыя  загадываются  краснымъ  д'Ьвушкамъ  :  при  неум'Ьнь'Ь  отгадать 
ихъ,  русалки  отгадываютъ  сами,  а  д-Ьвушку  щекотятъ  до  смерти.  Одна  изъ  за- 
гадокъ  ст^дующаго  содержан1я:  «Б'Ьжитъ,  б-Ьжитъ  красная  д'Ьвица,  а  за  нею  ру- 
салка. Ты  послушай  меня,  красная  д-Ьвица,  загадаю  теб-Ь  три  загадки.  Коли 
отгадаешь,  отпущу  домой,  а  коли  не  отгадаешь,  возьму  къ  себ'Ь.  Что  ростетъ 
безъ  корня?  что  б'Ьжнтъ  безъ  повода?  что  растетъ  безъ  всякаго  цв'Ьту?  Камень 
ростетъ  безъ  корня,  вода  б'Ьжнтъ  безъ  повода,  папоротпикъ  ростетъ  безъ  вся- 
каго цв'Ьту.  Д'Ьвица  загадки  не  отгадала,  русалка  ее  защекотала.» 


—   15  — 

Праздпоство  1{упалТ. ,  въ  ночь  на  Ипамовъ  донь,  сопровождалось  со6ирап1емъ  травъ, 
кунапьсмь,  зажигапы^мъ  костроиъ  и  ир^гат.гмь  мг|1саь  нихь.  ПсТ.  ;ггн  обряды  имЬюп. 
прямое  0Г110И1»'111('  къ  солипу,  которое,  достигая  иысикм!  силы  въ  :>поху  лЬгпяго  своего 
с гояп1я, даст ь также  особсмпуюсилу  ра(ТС111ямъ  и  иод1;.  Отсюда  обмчаИ  сооирать  тра- 
вы и  приписывать  имъ  чудесное  д'1;|1ств1е,  осооепио  пап()|»отнину,  который  будгооы 
цвЬтеть  однажды  въ  годъ,  именно  вь  ночь  на  Пианоиъ  день,  01н»'нн1лмъ  нвЬтомъ; 
отсюда  же  В'1;ра  въ  чудесную  пТ.лительность  купанья.  Прыганье  черезъ  зажжен- 
ные костры  значило  очищен1е,  такъ  какъ  огонь,  по  языч(;скому  пов'1;|)ЬЮ,  п))едо- 
хранялъ  отъ  заразы  и  6ол1;зней.  Отправлен1е  К'уналы  теперь  совершается  въ 
разныхъ  мЬстахъ  различно.  Иъ  1у1;лорусс1П,  наканун!;  Иванова  дня,  по  захожде- 
н1и  солнна,  вбиваютъ  колъ  въ  землю,  оокладываютъ  его  соломой  и  коноплей  ,  а 
на  самый  верхъ  кладуть  пукъ  соломы,  называемый  «К'упало»;  когда  см(!ркнетъ, 
солому  зажигаютъ  п,  бТ.гая  вокругъ,  бросаютъ  въ  нее  березовые  сучья  и  приго- 
варнваюгъ:  «еслпбъ  мой  ленъ  былъ  такъ  великъ,  какъ  эта  хворостина!»  Моло- 
дые люди  при  этомъ  поютъ: 

Куп^^а  на  Ивана! 
ГдЬ  Купала  ночевала? 
Купала  на  Ивана 
Ночевала  у  Ивана,  н  пр. 

Другая  купальская  пТ.сня  ,  въ  Могплевской  губерн1и,  говорптъ,  что  «у  Пана 
Ивана  середи  двора  стояла  верба,  на  вербЬ  горЬли  св1;чи,  съ  той  вербы  капля 
упала,  озеро  стало,   въ  озер-Ь  саз1Ъ  Богъ  купался  съ  д1;тками  и  подд1^тказ1н. » 

Обрядными  П'Ьспямп  сопровождаются  обряды,  им'Ьющ1е  мЬсто  при  всЬхъ  явле- 
н1яхъ  и])остопароднаго  быта,  почему  онЬ  могутъ  быть  названы  также  «быто- 
выми», къ  которымъ  относятся  колыбельпыя,  свадебныя,  хороводныя  п  пр. 
Самое  видное  между  пимп  мЬсто  заппмаютъ  свадебныя  ,  по  знаменатель- 
ности брака  и  въ  язычествк,  п  въ  христ1анств'Ь:  свадебный  обычай  отражаетъ 
въ  себ1;  II  основныя  начала  в'Ьровап1я,  и  основные  вопросы  объ  устройств!;  семьи, 
важномъ  во  вс'1;  пер10ды  народной  жизни,  н  особенно  важномъ  въ  пер1одъ  быта 
родоваго,  когда  не  развплпсь  еще  потребности  общественнаго  и  государственнаго 
устройства. 

Въ  д1;йств1яхъ  и  принадлежностяхъ  свадьбы  надобно  различать  древн1е,  соб- 
ственно языческ1е  ея  обряды,  передаваемые  л1;тописными  разсказами,  отъ  обы- 
чаевъ  позднТ.йшихъ,  которые  или  совершенно  отменили  старину,  или  част1*ю  со- 
хранили ея  предан1я,  но  въ  бол1;е  или  мен-Ье  изм-Ьнепномъ  вид-Ь. 

Первый  свадебный  обычаи  —  похище1пе  невесты  (умыкан1е).  Оно  было  двухъ 
родовъ  :  насильственное  или  враждебное,  иротивъ  воли  д1;вуи1кн,  п  полюбовное 
или  мирное,  по  взаимному  съ  нею  соглашен1Ю.  Первый  родъ  умыкан1Я,  какъ  сви- 
д1;тельствуетъ  Песторъ,  существовалъ  у  Древляпъ,  отличавшихся  между  славян- 
скими племенами  грубостью  нравовъ  и  обычаевъ;  второй — у  СЬверяпъ,  Радимичей 
и  Нятичей.  Память  о  враждебномъ  умыкан|"и  сохранилась  въ  подобномъ  обыча!; 
у  Сербовъ,  называемомъ  «отмипею»  и  состояи^емъ  въ  войн!;  двухъ  селъ  за  по- 
хищен1е  невЬсты  ,  и  въ  свадебныхъ  предан1яхъ  Малоросс1и  ,  гд1;  женихъ  и  его 
сватъ  называются  въ  п1;сняхъ  Литвою,  въ  смысл!;  врага.  Тт.мъ  же  воспомпна- 
н1емъ  объясняются  заключительныя  слова  хороводной  пЬсни ,  въ  которой  одна  по- 
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ловина  хора  поетъ:  «у  пасъ  въ  пблку  убьмо»,  а  другая  отв-Ьчаетъ:  «у  насъ  въ 

полку  прибыло». 

}корой  обычаи  —  продажа  иен1;сгъ,  происходившал  съ  симиолпческими  обря- 
дами    тГ.сио  снизывался  съ  ея  похищеп1е^гь:  похитители,  бсзъ  сомн1;н1Я ,  пла- 
тили пето  ,  которую  опредЬлялъ  суп.  и  которую  брали  огецъ  и  брать  д1л{пцы, 
а  можетъ  быть  и  цЬлое  село,  гд1;  она  жила,  какъ  свидГ.тельствуетъ  обычай,  и 
теперь  существующей  у  лужпцкихъ  Славяпъ.  Въ  совремеииыхъ  свадебиыхъ  обы- 
чаяхъ  поселяпъ  покупка  пев'1;стъ  ,  1'ри  продажЬ  косы,  не  имПетъ  прежняго  зпа- 
чен1я:  большею  част1ю  она  обратилась  въ  простую  игру,  въ  безсознательпое  ука* 
зап1е  старппы.  Когда  жеиихъ  хочетъ  садиться  подлЬ  иев1^сты,  братъ  ея  или  другой 
родствеииикъ  пе  допускаетъ  его  ;  дружко  вступаетъ  съ  пимъ  въ  торгъ  ;  сестра 
просптъ  брата  не 'продавать  се   пли  продать  дорого: 

Братец! ,  постарайся, 
Братепъ,  поломайся  ! 
Не  продана и  сестру 
Ни  за  рубль,  ПН  за  золото. 

Братъ  отв-Ьчаетъ  : 

Брату  мила  сестра  . 
А  золото  мил1>й. 

Девушки,  посл1;  продажи,  поютъ: 

Братецъ  Татаринъ  , 
Нродалъ  сестру  за  талерь, 
Русу  косу  за  полтину. 

Въ  другой  п'Ьсн'Ь,  нев1^ста,  встр-Ьчая  отца,  который  воротпся  домой  съ  по- 
дарками, говоритъ  ему: 

Кормилецъ  МОП   батюшка, 
У5къ  долго  ты  гулялъ  ! 
Не  на  меня  ли  краспу  дЬвицу  ? 
Не  на  мою  ли  д1>вью  красоту  ? 
Не  на  русу  ли  косу,  ленту   алую, 
Запоручаль  меня,  родимый, 
Запоручалъ  меня  горькую? 
Батюшка-то  родной! 
Ч'ы  торгомъ  торговалг  , 
Моей  волнистой  косой. 

Въ  иныхъ  м'Ьстахъ  (въ  Малоросс1и)  обрядъ  покупки  певЬсты  им'Ьетъ  значе- 
и1е  платы  за  ея  прокормлен1е  и  од-Ьванее  (содержан1е) .  Въ  город'Ь  Нерехт-Ь  (ко- 
стр.  губ.)  продаютъ  нев11сту  за  деньги  ,  и  продажная  ц'Ьна  называется  «калы- 
момъ».  Ч-Ьмъ  выше  калымъ,  гЬмъ  больше  чести  д-Ьвушк'Ь.  Плата,  которую  же- 
нихъ  давалъ  за  нев-Ьсту  отцу  илп  ея  сродникамъ  ,  называлась  «в'Ьно»  (откуда 
в-Ьнитп  —  продавать). 

Особенное  рслиг1озиое  значен1е  на  свадьб-Ь  пмЬлп  вода  и  огонь.  Въ  предЬлахъ 
новгородскихъ  нев-Ьсты  хаживали  къ  водЬ,  чго  строго  запрещало  «Правило 
митрополита  Кирилла»  (Х1П  в.),  повел Ьвавшее  предавать  прокляпю  ослушницъ. 
Въ  Б15лорусс111  и  теперь  соблюдается  обычай,  по  которому  женихъ  съ  по1^з- 
домъ  перескакиваютъ  черезъ  кучу  зажженной  соломы,  разложенную  передъ  избой 
нев'Ьсты.  Славяне  язычники  величали  огонь  «возвЬстителемъ  правды»;  самый 
обрядъ  в1^нчан^я  назывался  «Божьимъ  судомъ»: 


—  17  — 

я  польму  тобя  по  прапу   руку, 
Пош'ду  тгГ)»1  к  1.  суду   Ьожьому. 
Кь  суду  1>ожьсму,  кь  :иат<>м.у   пЬпцу, 
Оть  :иата    п1ица   и  ь  ссб  I.  на  дпорь! 

Къ  жортпопиммь  предметам ь  на  с.кць'')!;  иргккцлежа.ш:  иоропаИ  (круглми  Поль- 
то:!  хл1и')ь),  жарена!  курица  и  каша,  «(^лопо  хрпстолюона  »>  говорить,  что,  при 
жертпоиримопммпи  богамъ ,  ломали  передъ  ними  короваи  и  р1;:{али  нуръ.  1\орова- 
емъ  угощають  и  теперь  иовобрачпыхъ,  какъ  видно  ить  сл1;ду10п;ей  (коровапной) 
Ш^сни: 

>'жъ  какг  ко1)Опа1> 

Для  всей  семьи  годепъ! 

Молодо!»  княгии'Ь  (т.  е.  новобрачной) 

Завтра  кушать, 

Молодому  князю  (т.  е.  но  в  о  Мрачно  лгу) 

Да  княгиню  любить. 

М1^стомъ  соверше1па  брака,  по  древн1и1шему  обычаю,  былъ  л'Ьсъ:  жениха  и 
нев1^сту  водили  кругомъ  дерева,  на  что  указывають  мнопя  п1;сни  богатырск1Я, 
говоря,  что  богатырь  венчался  съ  своею  неп1;стою  «кругъ  раиитоваго  куста». 
Но  обычаю  поздн'Ьншему,  женихъ  и  нев1>ста  обходили  вокругъ  стола.  Обряды 
свадебные  ,  вероятно  ,  совершались  жрецомъ  ,  котораго  въ  посл'Ьдств1и  зам1',нилъ 
дружно  ,  и  теперь  выбираемый,  преимущественно  изъ  колдуновъ  и  знахарей  ,  для 
охранен1я  молодыхъ  отъ  напасти. 

11стор1и  Росс1и,  Соловьева,  т.  I,-  Письмо  Буслаева  кь  Соловьеву,  въ  лополнен1И  ко 
2т.  Ист.  Рос;  Святилища  и  обряды  языческаго  богослужеи1я  древнихъ  славянъ,  Сре- 
зневскаго;  Роженицы  у  Славянъ,  егоже  (Архивъ  Калачева,  книги  2-ой  половина  1-ая); 
О  значен!»  Рода  и  Рожаниць,  А.  Аеанасьева  (1Ь  ;  Рус.  простонародные  праздники, 
Снегирева;  Сказания  рус.  народа,  Сахарова;  Бытъ  рус.  народа,  Терещенки. 

§  19.  Если  миоологическ1й  русский  эпосъ  не  представляетъ  полныхъ  и  опре- 
д-Ьленныхъ  типовъ  божест;{ъ,  потому  ли,  что  народное  творчество  не  успЬло  еще 
воплотить  языческихъ  в1;рован1й  въ  ярк1е  образы  (ка:{ъ  сказано  выше)  ,  или  по- 
тому, что  въ  памяти  парода  удержались  только  малые  остатки  типовъ,  которые 
были  н-Ькогда  Сформированы;  то  геро11ческ1Я,  или  богатырская,  русск1я  п-Ьсни  не 
уступаю гъ  въ  достоипств-Ь  такимъ  же  пЬспямъ  другихъ  народовъ. 

Въ  русскомъ  героическомъ  эпосЬ  различаются  два  цикла:  южныч ,  или  К1ев- 
ск1п,  и  сЬверны!!,  пли  новгородск1Й.  Особенности  того  и  другаго  определяются 
какъ  ихъ  содержаи1емъ  и  характеромъ,  такъ  и  м-Ьстомъ  ихъ  появлен1я. 

Въ  южнорусскомъ  цикл*  восп-Ьваются  князь  Владим1ръ  Красное-Солнышко  и 
богатыри  его:  Дупай  Ивановичъ,  Михайло  Потое^ъ  Ивановичъ,  Волхъ  Всесла- 
вичъ,  Добрыня  Никитичъ,  Дюкъ  Степановичъ,  Алеша  Поповичъ,  Мванъ  Гостиной 
сынъ ,  Соловей  Будим1ровичъ,  Илья  Муромецъ ,  Чурила  Нленковичъ,  Михаиле 
Казарянинъ,  Иванъ  1'одиновичъ  и  друг1е.  Между  ними  на  первомъ  планЬ  стоитъ 
Илья  Муромецъ,  любимы!!  герой  народа,  соединяющей  съ  1[еобычайною  т-Ьлссною 
силою  благодуш1е  и  спокойствие.  Подвиги  ихъ  состоятъ  въ  оборо1гЬ  русской  зем- 
ли отъ  враговъ  внутреннихъ  и  внЬшнихъ,  въ  отражен1И  кочевыхъ  племенъ:  Обровъ, 
Иечен1;говъ,  Иоловцевъ  и  Татаръ,  играю(нихъ  главн1;йшую  роль.  Кром1;  героевъ, 
русск1Й  эпосъ  изображаетъ  и  героинь,  который  тоже  совершаю  гъ  чудесные  по- 
двиги, не  уступая  мужчинамъ  ни  въ  сил-Ь,  ни  въ  храбрости;  таковы:  Василиса 
Микулишна,  жена  боярина  Ставра,  знаменитая  умомъ  и  Физическою  силою,  и  На- 
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стасья  КоролевппШсТ,  жепа  Дуная,  сестра  Лфросппьп  Королсвишны  (обЬ  он1;  дочерп 
Етмануйла  КгмапуИлоннча,   короли  ^{олотоИ  Ордм). 

Г)0гатырск1я  пТ.сип  сложились  уже  въ  историческую  :)иоху,  при  подморе111и  иа- 
чалъ  государственно!!  жпз!!!!.  Но  но  1{сен  в'1;ролт11ост11  нмъ  нредшетствовалъ  бол'1;е 
древн1и  1^еро!1чес!{111  ;зносъ,  не  говоря  уже  ооъ  эпосТ.  мпоологнческомъ.  /Пружина 
Влад11.м!ра  могла  отнести  1;ъ  своему  князю  то  ,  что  древ1г1;11шая  ноа:пя  относила 
къ  иному  герою,  которые  наз1Л1{ался  или  величался  Красн[.1мъ-Солн!э11иаОмъ.  Съ 
другой  сторошл,  п1;с!1и,  вос!11;вавт1я  !11аднм1ра,  при  далыг1ип11е>1ъ  своемъ  суще- 
ствовати  ,  зах1{атывали  въ  себя  многое  изъ  нослЬдующихъ  собьичй.  Такимъ 
образомъ  на  ряду  съ  собствеинымъ  своимъ  достоян1СМЪ  —  нов1>стью  о  Владим|р'Ь 
и  богатыряхъ  его  —  южно-русскИ!  циклъ  геропческихъ  п'Ьсенъ  содержитъ  въ 
€061;  и  отголоски  бол'1;е  древне!!  старины  и  указан!я  на  времена  поздн'Ьйш1я. 
Та1\Ъ,  но  крайней  м1ф1;,  оказывается  при  разсмотр'Ьи1И  состава  п1;сенъ  въ  томъ 
вид-Ь,  въ  какомъ  01гГ,  доя1ли  до  насъ.  Одно  и  тоже  1[редаи1е,  при  устномъ  пере- 
ход* отъ  П0К0.11Л11Я  КЪ  покол'Ь!11ю  ,  1П1ди^10  совмЬщало  ВЪ  себ'Ь  различным  эпохи, 
обнимало  п1>сколько  в1жовъ.  И  эти  слои  предан1й,  это  см'Ьшен1е  лицъ,  временъ 
и  м'Ьсгъ,  по  которому  въ  п1;сняхъ  о  Владнм1р1;  являются  :  1ерусалимъ  ,  Грец1я, 
Золотая  Орда,  Татары  и  народы  восточной  Спбиря-Чюкчи  и  Олюторы  ,  по 
которому  Илья  Муромецъ  выступаетъ  на  сцену  то  какъ  богатырь  К1евскаго  князя, 
то  какъ  ата^1анъ  разбойниковъ  или  сибирск1й  казакъ ,  —  это  см'Ьшен1е  служитъ 
вм'Ьст'Ь  поэтическимъ  свид-Ьтельствомъ  изм-Ьняющихся  движен1Й  жизни  :  оно  ука- 
зываетъ  на  особенные  народные  интересы,  возникавяпе  и  см'Ьнявш1е  другъ  друга 
въ  изв-Ьстныл  эпохи. 

Отъ  древн-Ьишаго  эпоса  ,  который  уступилъ  свое  мЬсто  п1;снямъ  о  Владим1р'Ь, 
уц'Ьл'Ьли  въ  посл'Ьднихъ  в1|рован1я  въ  таинственную  связь  героевъ  съ  м1ромъ 
сверхъестественнымъ.  Дунай  Ивановичъ  женится  на  11астась1;  Королев1пин1'>,  д1;в'Ь- 
воительниц1;,  древне-русской  Лмазонк1;,  искусно  стр1,лявшей  изъ  лука  ;  отъ  него 
получила  свое  название  р1;ка  ,  которая  сл1]довательно  въ  немъ  олицетворялась. 
Супруга  Потока  Михаилы  Ивановича  была  в1,1де1о  д-Ьвой  ,  чарод'Ьйкой  ,  им11вшей 
силу  обращаться  въ  б1;лую  лебедь.  Волхъ  Всеславичь  родился  отъ  лютаго  зм1я; 
самъ  онъ  чарод-Ьй  ,  оборотень  :  обертывался  яснычъ  соколомъ  ,  с1.рымъ  волкомъ, 
туромъ-золотые  рога  и  превращалъ  свою  дружину  въ  нечелов1',ческ1е  образы. 
Сестра  Владим1ра  ,  Марья  Дивовна  (дочь  Дива,  чудовищнаго  великана)  похищена 
зм1емъ  ,  отъ  котораго  спасаетъ  ее  Добрыяя  Никитичъ.  Племянница  его  ,  Запава 
Путятишна  ,  выходитъ  замужъ  за  Соловья  Будим1ровича  ,  который  пр11;халъ  изъ 
дальнихъ  странъ,  изъ  какого-то  города  Леденца,  и  въ  одну  ночь  построилъ  вели- 
кол'Ьпныя  палаты  въ  саду  Занавы.  Зм-Ьй  Горынчпщъ,  дышащ1й  огнемъ  и  пламе- 
немъ  ,  послужилъ  народному  творчеству  для  олицетворен1я  въ  немъ  злой  татар- 
щины. Кром'Ь  того  ,  за  столомъ  Владим1ра  ,  въ  обществ1;  богатырей  .  является 
другой  зм1й  —  Тугаринъ  Зм1евнчъ  (сьп1ъ  зм1;я) ,  котораго  поразилъ  Алеша  Попо- 
вичъ.  В1;нчап1е  богатыря  съ  нев1;стою  вкругъ  ракитоваго  куста  есть  обрядъ 
языческаго  бракосочетания.  Сражен1е  Ильи  Муромца  съ  Соловьемъ-Разбойникомъ 
и  Добрыии  Никитича  съ  Бабою  Горынинкою  ,  вероятно  ,  относятся  къ  первобыт- 
ному эпосу.  Самыя  имена  нЬкоторыхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ:  Потокъ,  Дунай,  Волхъ, 
Соловей  Разбойникъ  могли  перейти  въ  богатырск1Я  п1;сни  изъ  старыхъ  языческихъ 
предашй. 
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ПоздиТ.ИпмИ  :).им1(чгг!.  пъ  оостанТ.  п()гат1.1|»п;11\'Ь  111;с(М1'1.  ш.пикилпаотс)!  и.т 
исто|)МЧ(Ч'Ким11  данными,  не  имТ.тпими  мТ.ста  ш,  ;м1(»\у  П.1адим1|)а,  м.ш  тономъ  и 
нан|)а1!Д(Мшм|  I,  ,  к()Т0|)1.1('  мог.т  иолит;!!)  п,  при  \(М(НМ}|\'1>  ,1.а.11>н'1;|1111а1М)  ра:{мпт|}1 
народно!!  ;ки;»нп.  (]юда  относятся  :  сос.юпнмя  |)а:мнм1Я  оогатырсИ  (,)о6р1лня — кня- 
жсскаго  рода.  Дюкъ  (/гснанонпч'1. —  оо)1р(1п1|  смнь  .  А.кмпа  Попоиичъ — дучоинаго 
:и{ан1я.  Ппан'ь  ГостнноИ  смнь  и  (]о.1ои(М1  Г)\д11М1ро|{ич1. — купцы,  И.и.я  Муромсцъ — 
нр(Ч'Т1.мнннь  11:м.  Мурома);  прсиосчодсгво  П.п.н  Муромца  нродь  другими  оогатыря- 
ми  ,  1;акь  ирсдсгапитсдм  народнмхъ  интор(Ч'01п.  и  защитника  ихь  оть  господства 
дрх.'ичь  к.кюсоиъ  и  11|)ообра;юиан1(М'го  \\ъ  снбнрскаго  калака;  проничоснаи  характе- 
ристика Л.юши  Иопоиича,  напраи.юнн;^!  иротииъ  его  сос.чнпя  и  по  самому  суще- 
ству своему  11ротииор1;ча1иая  ду\у  наивнаго  ;)1юса  ,  чуждаго  иам1;ренпо11  иро1пи; 
воИна  В.1адим1ра  съ  Татарами  и  друг1С  подобные  тому  апахроннлмы. 

Г.1аип1;иш1е  богатыри  сЬверио-русскаго  эпоса  :  Садко  и  Иаси.пй  Буслаевъ. 
^^1Т.сь  также  остатки  древи1;11п1аго  эпоса  сходятся  съ  поэдп'1;11шими  данными  мТ.ст- 
наго  ,  иовгородскаго  быта.  Отнои1еи1е  Садки  къ  Морскому  Царю  составляетъ 
элемептъ  миоическИ!  :  Садко  приноснтъ  ему  жертвы  ,  какъ  божеству,  и  платитъ 
дань,  какъ  царю;  онъ  женится  па  одной  изъ  тридцати  дочерей  этого  царя,  имен- 
но на  рЪкЪ  Волхов!;.  Въ  посл'Ьдств1И,  пародиаа  4)»апта:ия  представила  въ  Садк'к- 
купца  и  въ  его  богатств-Ь — особенное  раэв1гг1е  новгородской  торговли  ,  подобно 
тому  какъ  п1;сня  о  СоловьЬ  Будим1рович1;  указываетъ  на  торговыя  сношен1я  К1ева 
съ  Грец1ею.  Другая  п-Ьснь,  о  Василии  Буслаев I;,  ярко  выражаегъ  духъ  свободы 
н  разгула  ,  которымъ  гордился  древн1!1  Новгородъ  ,  на  ряду  съ  своею  торговлею; 
хождеп1е  же  его  къ  св.  м'Ьстамъ  есть  элемептъ  поздн1;нш1п. 

О  народной  И0Э31П  въ  древне-русской  литературЬ,  Буслаева ,  стр.  5—7;  Русская  на- 
родиыя  пЬснп,  собранный  Нкунлч'ннымь,  его  же  (ЛЬтоппсн  Русской  Литературы  и 
древности,  1859,  Л^  2,  стр.  17—20).  Богатырс1»1л  нЬснн  — вь  «Древннхь  росс1Йскихъ 
стнхотворен1яхъ»,  изданныхъ  К.  Кала11Д0Бнчемь  (1818);  собран1е  пхь  11рн11псывается 
КнрнгЬ  'Гчирнлл!;)  Данилову,  сибирскому  казаку,  •ли1ви1сму  въ  началЬ  Х\*111  в  ;  1|1}сн11 
записаны  были  въ  Сибир[1,  со  елось  сибирских!,  люде!!,  дли  II.  Л.  Демидова  (Письмо 
II.  Л.  Демидова  къ  Миллеру,  Москвитанинь  185 '^,  Л/"  1).  Подь  именем ь  « Народных ь 
былимъ»  напечатаны  онЬ  Сахаровым ь  вь  1  т.  «Сказан1й  русскаго  Е1арода».  ДвЬ 
пЬсни:  про  Илью  Муромца  и  Иасильа  Казим!ровича,  помЬщены  въ  1  т.  «Москов- 
екаго  Сборника»  (1852).  Донолнен1е  къ  сборнику  Кирши  Данилова  представлнють  по- 
м'Ьшенныя  въ  «Иамятникахъ  великорусскаго  нарЬч^я  (1855).  О  другичь  отд1иахъ  на- 
родныхь  иЬсенъ;  историческихъ  и  духовныхъ,  будсть  сказано  вь  своемь  м  ЬстЬ. 

Источниками  при  обзорЬ  народной  ноэз1и  вообиде  и  пЬсенъ  въ  частности  служили-. 
Вильмара  «Сс§с111с1ис  (1ег  (1еи18сЬеп  ]Ча;1опа1-1л1егаи1Г))  ;  Карьера  «Оа;»  \Ус8Сп  ип(1  6'т 
Когшеп  (1ег  Рое81е»;  Буслаева  ,  кромЬ  указанныхъ  его  сочинен!!!  :  «Эпическая  ноэз1н)) 
(Отеч.  Зап.,  1851,  ЛЯЛ*.»  7  и  8),  «Русская  поэз1я  XVII  в1;ка  (Москов.  ВЬдомости,  1852), 
«Пов'Ьсть  о  Го[)Ф.  и  Злочаст1И  (Рус.  ВЬстникъ,  1856,  ЛгЛ?  13  и  14). 


2    СКАЗКИ. 

§  20.  Народная  сказка,  въ  теперешпемъ  ея  внд1;,  значительно  уклонилась  отъ 
вида  нервобытнаго.  Истор1и  ея  развит1Я  представляетъ  впутреип|'я  и  вн1;шн|'я  из- 
м1;иеп1и.    Пиутренн!»  относятся  къ  содержат'ю,   внТ.иппя  къ  изложедпю   и  составу. 

Но  содержа1пю  своелу,  некоторый  сказки  утратили  свкжесть  и  наивность  мп- 
оически\ъ  воззр1;и1й,  нодвер1чпись  1;.пян1ю  христ1апскпхъ  идей  и  рац|'ональныхъ 
объяснен1й. 
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Коренною  основою  сказки  служили  миоическ1я  понят1я  и  В'Ьрован1я,  которыя 
удержались  въ  ней  такъ  же,  какъ  удержались  они  въ  обрядныхъ  пГ.сняхъ,  пре- 
дан1ихъ,  обычаяхъ,  т.  е.  низошли  на  степень  иоэгическаго  образа  или  суевкрпаго 
иредставлен1И.  Съ  утратою  внутреиняго  смысла  древнихъ  .миоовъ,  сказка  сосредо- 
точила свой  интересъ  на  поэтической  сторон!;  его:  она  обставляетъ  главнш  мысль 
разнообразными  эпическими  подробностями,  связываетъ  между  собою  приключения  не 
по  естественному  ихъ  ходу  и  однородности,   а  единственно  по  вол'Ь  Фантаз1и. 

Новыя  воззр1и11Я,  ПРОТИВОПОЛОЖНЫЙ  языческимъ,  были  причиною,  что  миоиче- 
СК1Я  существа  въ  сказк!;  заменились  сначала  только  сверхъестественными  ,  по- 
томъ  перешли  въ  друг1Я  Формы  ,  бол1;е  сообразный  съ  господствующими  понят1я- 
мн,  и  1гЁкоторыя  сказки  приняли  характеръ  легенды.  Отъ  медленнаго  и  постепеп- 
наго  д'Ьйств1я  христ1анства  произошло  то,  что  въ  однихъ  случаяхъ  сказка  сохра- 
нила прежн1н  свой  видъ,  а  въ  другихъ  уступила  напору  новыхъ  идей.  Такъ  на- 
ша сказка  «о  правдЬ  и  кривд!;»  им1;етъ  характеръ  легендарный,  тогда  какъ  та~ 
К1Я  же  сказки  другихъ  народовъ  доказываютъ,  что  первоначальное  ея  содержан1е 
было  иное:  въ  сербской  сказк!;,  вмЬсто  нашпхъ  дЬйствующихъ  лицъ,  являются  ми- 
онческ1я   (Вилы),   а  въ   норвежской  зв1;ри  (медв1;дь,  волкъ,  лиса  и  заяцъ). 

Такъ  какъ  съ  течен1емъ  времени  исчезли  мног1я  нонят1я  и  обычаи  прежней 
жизни  ,  то  современная  сказка  представляетъ  нер'Ьдко  рацшнальныя  объяснен1я, 
посредствомъ  которыхъ  непонятные  предметы  древпяго  сказан1Я  замЬпяются  но- 
выми и  понятными  :  наприм'Ьръ,  вм'Ьсто  чудеснаго  существа",  приносящаго  герою 
необыкновенную  помощь,  выходятъ  на  сцену  люди,  помогающ1е  ему  обыкновенны- 
ми средствами. 

По  изложен1ю  и  составу,  сказка,  во-первыхъ,  лишилась  первоначальной  сво- 
ей ц1;лости  :  переходя  отъ  покол'Ьн1я  къ  покол1;н1ю  ,  она  разбилась  на  отрывки, 
которые,  при  дальн'Ьйшемъ  обращен1и  въ  устахъ  народа,  распались  на  отд'Ьльньи!, 
бол'Ье  мелк1я  части.  Каждый  отрывокъ  древпяго  сказаи1я  получаетъ,  однакожъ, 
самостоятельный  смыслъ  ,  дополняется  разны.ии  обстоятельствами  и  становится 
особенной  сказкой.  Этимъ  объясняется  множество  вар1антовъ  одного  и  тогоже 
основнаго  Предан1я,  каковы,  наприм1фъ,  вар1анты  сказокъ  о  ЛисЬ.  Разъединен1ю 
сюжета  на  независимые  отрывки  ,  противополагается  другое  явлен1е  —  сл1ян1е 
родственныхъ  предан1й  въ  одинъ  сюжетъ,  отъ  чего  еще  бол1;е  увеличилось  разно- 
образ1е  первобытныхъ  сказокъ,  отличавшихся  простотою  и  немногосложностью. 

Во  вторыхъ,  сказка  приняла  въ  себя  многое,  существенно  песродное  ея  ха- 
рактеру. Она  или  сйгЬшалась  съ  другими  направлен1"ями  народной  поэз1и,  или  впала 
въ  юморъ  и  сатиру,  противор1;чащ1е  спокойному,  ровному  ходу  народнаго  эпоса, 
чуждаго  всякихъ  отпошен1Й  къ  современности.  Эти  два  элемента:  сатира  и  юморъ, 
показываютъ,  что  сказка  служитъ  переходомъ  эпоса  къ  лирик!;  и  поэз1и  къ  проз!;. 
Въ  посл1;дств1и,  становясь  забавой  и  средствомъ  отъ  скуки  и  подчиняясь  отно- 
шен1ямъ  къ  современности,  сказка  явилась  оруд1емъ  юмора  и  сатиры:  отсюда 
разрядъ  сказокъ  сатирическихъ — о  Шемякиномъ  Суд*,  о  ЕршЬ  Ершович!;,  и  пр. 

Наконецъ,  въ  третьихъ,  старинная  сказка  подвергалась  вл1ян1ю  книжныхъ  ска- 
зочныхъ  произведен1й:  такова  сказка  о  Бов!;  Королевич!;,  заимствованная  изъ 
итал1янскаго  романа;  такова  же  сербская  сказка  о  Дивлянин-Ь  (дивьемъ,  дикомъ 
челов-Ьк!;),  содержащая  въ  себ'Ь  приключен1я  Одиссея  у  циклопа  ПолиФема, 

§  21.  Сказки  народовъ,  не  только  сос!;дш1хъ,  но  и  разд!;ленныхъ  одинъ  отъ 
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другаго  прострапствомъ  и  временемъ,  ирсдстанляютъ  разительное  сходстно  ,  ко- 
торое заключается  част1К)  вь  основной  мысли  ,  част11(>  иь  11;{()о|)ая;е1ми  \а|»а1;те- 
ровь,  част1Ю  же  вь  завилк!;  и  ралиялк!;.  (лодстио  пю  не  случайное  и  заимство- 
ванное, а  естесгвенное  и  самостоятельное  ;  оно  |и);{ни1;ло  не  носрсдсгвом'ь  пере- 
хода сказокъ  отъ  одиичь  народовь  кь  д|»угимь  ,  но  совсрвк^нно  независимо.  Оно 
произошло  ,  ио-11ервы\ъ  ,  оть  единства  воззр'11н1я  на  природу,  обоячан1е  которой 
легло  вь  основан1е  религ1озны\'ь  и  нравственны.чь  убТ.жден1Й  народа  ,  вь  доисто- 
рическ\ю  упоху  его  жизни.  Иъ  зтомъ  отношен1и  ,  сказки  можно  уподобить  ело- 
вамъ  звукоиодражательнымъ  ,  когорыя  встрЬчаются  даже  въ  языкахъ  разнонле- 
менныхъ  ,  потому  что  источтпгь  ихъ  одинъ  и  тоть  же  —  подражан!^  зиукамь, 
слышимымъ  въ  природТ.  и  производящимъ  одинаковое  впечатление  на  слухь.  Вто- 
рая причина  сходства — единство  древпЬйшаго  происхожден1я  народовъ ,  живущихъ 
нын-Ь  столь  разпою  жизи1ю.  Отд1;ляясь  отъ  роднаго  племени,  переходя  въ  другую 
страну  и  начиная  жить  собственною  жизн1ю  ,  народъ  удсрживалъ  при  ссб1;  пле- 
менпыя  в'Ь])ован1я,  предаи1я  и  поэз1ю.  1^одная  старина  не  исчезала  въ  дальп'кй- 
шемъ,  самостоятельномъ  развит1и  поэтическихъ  сказан1й  :  она  только  облекалась 
въ  иной  видъ  ,  обособлялась  т'Ьмъ  пли  други.мъ  образомъ.  Конечно  ,  въ  ипыхъ 
случаяхъ  должно  признать  возможность ,  даже  дМствительпость  перехода  сказокъ 
изъ  одного  м'Ьста  въ  другое,  въ  сл'Ьдств1е  какнхъ-либо  междупародпыхъ  отноше- 
н1й;  но  н-Ьтъ  никакой  возможности  объяснить  повсем'Ьстное  распространен1е  обще- 
го Д0СТ0ЯН1Я  простымъ  переходомъ,   случайнымъ   запмствован1емъ. 

Русск1я  сказки  относятся  къ  сказкамъ  ипдоевропейскаго  племени.  Он-Ь  очень 
близки  къ  иЬмецкимъ.  Сходство  зам'Ьтпо  не  только  въ  отд'кльиыхъ  чертахъ  ,  но 
и  въ  ц-Ьломъ  содержан1И ,  которое  впрочезгъ  обставлено  иначе  и  потому  удержи- 
ваетъ  свою  самостоятельность.  Еще  сильн'ке  родственное  огпошен1е  нашихъ  ска- 
зокъ къ  славянскимъ  ,  такъ  какъ  единство  сказочнаго  эпоса  Славяпъ  не  усп'Ьло 
еще  раздробиться  на  своеобразные  вар1ангы.  Но  наибольшее  единство  сохраняет- 
ся въ  самой  Росс1и:  сказки  вели  кору  сск1я,  малорусск1я  и  б1^лорусск1я  различаются 
только  т'Ьмъ,  что  въ  иной  м'Ьстности  въ  большемъ  ходу  одни  сказочные  мотивы, 
а  въ  другой  друт1е. 

ПримЬровь  сходства  между  сказками  очень  много.  Приведемь  изъ  нпхъ  важикй- 
иие.  Чародезйствеиное  усыпление  на  мио1'ч1  лЬтл  (въ  сказкЬ  объ  ПвапЬ  царевичЬ  и 
сЬро.мъ  волкЬ)  восходить  до  нксенъ  древней  Эдды.  Золотыа  яблоки  и  жарь-нтица 
(иь  той  ;ке  сказкЬ)  напоминают  ь  нЬмецкую  о  золотой  нтпцЬ  (1>сг  {^'оЫепе  Уо-^е!].  — 
Сказка  «о  зло!!  женЬ»,  находится  у  Сербовъ  (Зла  жена)  и  ИЬмцеиь  (Столпкъ  ,  на- 
крывайся —  Т^зсЬсИеп,  (1еск  (ИсЬ);  одинаковаго  съ  ней  содер5кан1я  и  червонорусская 
легенда.  «Чортова  яма».  —  «Семь  Сем1оновь,  семь  родныхь  братьев ьм  соотвЬтству- 
ютъ  нЬмецкимь  «четыремъ  братьнмь-художннкамъ»;  «ВЬдьма  и  Тельнушокь»— нЬмец- 
кой  :  «Нап8е1  ип^  (^^е^|1е1»  ,  и  белорусской  :  «Три  сестры»;  есть  подобная  норвежская 
сказка.  —  «Ьаба-Яга»  ,  дЬйствующее  лице  многихъ  сказокъ  ,  принадлежит ь  къ  числу 
т1;хъ  «вЬщихъ»  жень  (вездьмь),  который  играли  весьма  замЬтную  роль  въ  нашей  ста- 
рин-Ь.  11редан1я  о  ней  ,  владеющей  иногда  доброю,  иногда  враждебною  человЬку  сп- 
лою, одинаковы  у  всЬхь  Славянъ.  ПЬкоторыл  сказки  о  1>аб1;  Лг1;  изображають  нена- 
висть мачихп  къ  надчерицамь  и  иасынкамъ— любимый  мотивъ  народиь1хь  сказокъ;  тако- 
вы: норвежская — «Дочь  мужа  и  дочь  жены»,  буковинская — 'Дв'Ь  дочери  ■,  нЬмецкая  — 
«Замара1ниа»  (Л^сЬенриЦе  1). — Друго!!  обычны!!  сюжеть  сказочнаго  зноса— разсказь  о 
трехь  братьахъ.  изь  когорыхъ  двое  умных  ь,  но  злыхь,  а  трет|й  —  простодушный  и 
довЬрчивмй;  онъ  есть  у  Слаиянъ,  Лорвежцевь,  111;мцевь  и  другихь  народовъ.— Сказка 
«о  трехь  царствахъ»  родственна  норвежской;  «Оег  Уо^^е!  1)ап1«  и  «Иолземному  краю», 
записанному  г.  Ьоричевскимъ  вь  «Повкстяхь  и  нредан1яхь  народовъ  Славянскаго  пле- 
мени». —  Сказка:  «Правда  и  кривда»  у  Сербовъ  имЬетъ  такое  же  иазваи1е;  подобная 
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вл^лxская  сказка  называется  «^Гарод-Ьйское  зеркало». —  «Марко  богатый»— у  Сербовъ 
((>'судь)),  у  И^мцопь/  ((Пег  ТеиГе!  т11  (1еп  сЬо!  ^^оЫспоп  Наагеп». — Одни  и  тЬ  же  11|)еда- 
н1л  у  нась  II  дру|  их ъ  иидоепропсмскпхь  народоиь  о  предметах!.,  составляющих  ь  важ- 
л1;Ц|!1ун)  и  почти  иостолмпую  ирииндложиосп.  ;)ииче(каго  скм;»ан1и,  каковы:  мечь-кла 
деис'ць,  шаииа- певидимка  ,  драчун  ь-дубиииа  ,  скатсрть-самобраика  ,  вЬии»!  копь,  п 
проч. 

§  22.  Въ  11'1;иоторы\ъ  иЬсияхъ  и  сказкахъ  ,  в>1Т>ст1;  съ  г.шсиымъ  герое.мъ, 
ИЫ1ЮДЯТСЯ  д'Г.йстаующими  лицами  животный,  которымъ  приписывается  у.мъ  ,  чув- 
ство ,  даръ  слова  и  разный  св«фхъестестввнныя  или  мелов1;ческ1я  свойства.  Оли 
бол'1;е  пли  менТ.е  являются  для  услугъ  челов'1;ку,  поставляезюму  на  первомъ  пла- 
н1;.  По  есть  сказкп,  въ  крторыхъ  главный  пнтересъ  сосредоточивается  -па  жи- 
вотныхъ  ,  преимущественно  на  звТ.ряхъ  :  они  не  просто  служебныя  д1;йствующ1я 
лица  ,  но  независимые  герои  ,  каждый  съ  своимъ  особымъ  характеромъ.  Так1я 
сказки  называются  «сказками  о  звТ.ряхъ»,  или  «животиымъ  эпосомъ»  (ТЫегГаЬе!, 
ТЫегеро8). 

Источиикъ  жпвотпаго  эпоса  одинъ  и  тотъ  же  съ  источпикомъ  другнхъ  отрас- 
лей народной  П0Э31И  —  миоолопя  и  поэтическое  созерцаи1е  природы.  Предан1я  о 
животныхъ  принадлежатъ  первобытной  эпох!;  народной  жизни  :  они  возникли  въ 
то  время,  когда  народъ  не  выходилъ  еще  пзъ  зв1;роловнаго  и  пастушескаго  быта, 
когда  онъ,  по  наивному  сочувств1ю  къ  природЬ  и  по  свопмъ  занят1ямъ,  не  толь- 
ко принималъ  живое  участ1е  въ  существован1п  животныхъ  ,  но  н  допускалъ  ихъ 
къ  участ1ю  въ  своемъ  собственномъ  существован1и.  Состоя  въ  близкихъ  отноше- 
н1яхъ  къ  животнымъ  ,  человЬкъ  знакозшлся  съ  ними  ,  изучалъ  ьхъ  свойства  и 
находя  въ  нпхъ  съ  одной  стороны  н1]что  отъ  себя  отличное,  съ  другой  находилъ 
н1>что  съ  собою  сходственное.  Это  сходство  заставило  его  приписать  зв'Ьрямъ 
челов'Ьческ1я  д'Ьяц1я,  мысли,  чувства  и  даже  даръ  слова.  Пов'Ьрье  о  говор'Ь  звЬ- 
рей  ,  который  будто  бы  могутъ  понимать  ученые  ,  сохранилось  въ  выражен1и 
баснопнсцевъ:  «когда  животные  говорили».  Въ  грубомъ  быту  своемъ,  чело- 
в'Ькъ  или  чувствовалъ  къ  звТ.рямъ  мирное  расположен1е  ,  или  остерегался  и 
страшился  ихъ.  Пастухъ  вид1;лъ  въ  волкЬ  товарища,  не  устунавшаго  ему  въ  си- 
л1^  и  ловкости  и  им'Ьвшаго  на  стада  одинаковыя  съ  нимъ  права,  а  въ  медв1;д'Ь — 
героя  ,  превосходпвшаго  его  могуществомъ  и  господствовавшаго  въ  л'Ьсахъ  п  пу- 
стыняхъ.  Для  охотника,  волкъ ,  проб'Ьжавш1й  пополю,  лисица,  пробиравшаяся  по 
окраии1;  л'Ьса,  были  такими  же  охотниками,  какъ  и  онъ  самъ  ,  почему  онъ  да- 
валъ  имъ  челов'Ьческ1я  прозвища.  И  пастухъ  и  охотникъ  желали  жить  въ  друж- 
б-Ь  съ  лЬсными  товарищами  не  столько  изъ  страха  вн1>шней  опасности  ,  сколько 
изъ  страха  деморшческой  силы  ,  обитавшей  въ  животномъ.  Л-Ьсной  зв-Ьрь  былъ 
брл'Ье  ,  ч'Ьмъ  простое  существо  ,  подчиненное  челов-Ьку:  онъ  воплощалъ  въ  себ'Ь 
невидимую,  мрачную,  чародМственную  силу  природы,  и  потому,  будучи  съ  одной 
стороны  равенъ  челов'Ьку,  съ  другой  превосходилъ  его  п  не  могъ  быть  укрощенъ 
одною  Физическою  силою. 

Существенное  услов1е  сказокъ  о  зв'Ьряхъ  заключается  въ  томъ,  что  зв'Ьри  съ 
инстинктами  и  д'Кйств1ями  животными  соединяютъ  свойства  и  д'Ьйств1я  челов1^че- 
ск1я,  ИСХ0ДЯЩ1Я  изъ  изв'1;стныхъ  побу?кден1й  и  направленныя  къ  извТ.стной  разум- 
ной ц1^ли.  Животныя  въ  сказкахъ  не  просто  звЬри  ,  чуждые  челов1л\у  и  всякой 
психической  съ  нимъ  связи;  они  также  не  люди  ,  на  которыхъ  произвольно  на- 
дКты  зв'Ьриныя  личины.  Въ  первомъ  случаЬ,  животная  жизнь  не  могла  бы  слу- 
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жить  продмртомъ  11о:кп'||  ,  по  кр;п1||(М1  м];|)1;  .пппи.ш»'!,  ом  мсг11пп()-11о;)гммеснаго 
со.ич);ка1пм — д1;||('Г1ия;  по  1П'ор()М1..  ш-икЛ!  рак-кая.  о  нлптшлх  ь  ом.м.  пм  гп.п,- 
ко  скучною  а.1.пч'ор11Мо.  Ц1;.и.!И)('  ,  ;к'1!И(».  с  )'11Ч'а!П('  'кмоиТ.чносгн  сь  жниогиостыо 
II   состам.шогь  глаипую  про.юстк   скалокь    о  икТ.рим.. 

К'акь  15 1,  гсроичсч'КоЦ  11о:»>1Т.  д1;11('Г1П('  ('01И'р111а('Т('И  мс.юпТ.чоскнмн  героями, 
такь  пь  Ж11П)Тно11 — Г('[)опми  жт{0Г111,П1и.  11р('д>1''Т1>1  раститсльпаго  царстиа  п  6(»:{- 
дишп.м'  иргдмогы  природы,  какъ  ллпкмпп.и»  С|{Оооди()11  поли,  пс  имЬютъ  !М'1;("га  иъ 
сказкам,  о  лпЬрям..  И»»  исТ.  так;ко  :и!'1;рп  могуп.  ;?аиимать  п\,  иихъ  одимакоиую 
роль  :  жипогиыя,  т1.(.'Ио  (•ия:ки1иыя  сь  Ч(Мои1;комъ  и  подчипсииыя  ему,  птицы, 
(миишомъ  далеко  отъ  него  отстояния, или  друг1Я  второстспопиыя  тпари  того  яге  ;ки1!от- 
иа'^о  царстпа,  не  выбираются  иъ  глаипыя  лица.  Героями  быиаютъ  живогпыя  свободиыя, 
мициыя  11  пъ  тоже  нромя  им1ио1Ц1ябл11:И\ое  отцо1пен1е  къохотиической  и  пастушеской 
жизни  челопЬка.  Таковы:  волкъ,  лисица  и  медиЬдь,  которому  принадлежала  вер- 
ховная власть  въ  животиомъ  царств'Ь  иЬмецкихъ  лЬсовъ,  какъ  у  Грсковъ  принад- 
лежала она  льву,  носящему  л  теперь  название  царя  зв1фей.  Ис!;  проч1я  живот- 
11ЫЯ  нм1^югъ  злачен1е  побочныхъ  лицъ  ,  никогда  не  пользуясь  самостоятельною 
деятельностью.  Еслиже  гд-Ь  это  случалось  ,  тамъ  сказка  персходпла  за  пределы 
народнаго  животнаго  эпоса  и  вступала  въ  область  нскуственнон  иоэз]'н,  какъ  на- 
примТ.ръ,  въ  Ватра\!омах1и  (Во1П11;  З1ьп1!ен  и  лягушекъ)  ,  ирпписывасмой  Го>1еру, 
или  въ  область  аллегор!]!  и  сатиры,  какъ  въ  Во^^н1^  комаровъ  и  ]Муравьевъ,  сочн- 
нецнон  н'Ьмецкнмъ!  сатнрнко.мъ    Флшартомъ. 

Первобытный  животный  эносъ  Илд1;11цевъ  л  Грековъ  нотерянъ.  Наслн  ,  нрл- 
нлсывае.мыя  Эзоиу,  составляютъ  то.л.ко  отрывка  старлннаго  сказан1я.  Въ  ннхъ 
уже  исчезли  лгЬстлыя  указания,  которыя  такъ  люблтъ  я^лвотная  эпопея,  наравиЬ 
съ  поэмой  героической.  ОнЬ  стали  простыми  аллегор1Ями  ,  лм'1;ющлмл  ц1злью 
нравственный  выводъ.  Эзоповы  басни  воспроизведены  Федромъ,  у  котораго  перво- 
бытиое  сказан1е  еще  болКе  утратило  свою  Форму,  и  все  дЬло  ограничено  сухнмъ 
разсказомъ  чисто-дидакт^чческаго^1аправлен^л.  Со  времени  Федра  въ  искуственнон 
литератур!;  водворилась  классическая  Форма  басни.  Баснописцы  или  передГ.лывали 
басни  Эзопа  и  Федра,  или  избирали  предметомъ  како.й  нпбудь  случа!!,  обращая  глав- 
ное внима1пе  па  «моральный  выводъ».  Таклмъ  образомъ  утвердилось  въ  басн1;  госнод- 
СТ1Ю  дидакг!Г11:'скаго  элемента, при  ког)ромъ  нравоучсн1е  считается  сущностью,  а  са- 
мый разсказъ  прибавочнымъ  укра1иен{емъ.  Самые  лучш1е  баснописцы  новыхъ  времснъ, 
е1аФонтенъ  иКрыловъ,  не  изб1;гли  этого  нанравлен1я.  Первобыпил!!  животный  эпосъ, 
утраченный  древне-классическою  литературою,  сохранился  въ  среднев-Ьково.мъ,  чи- 
сто-германскомъ  нредан1И.  Онъ  принадлежитъ  по  преимуществу  Франкамъ.  Родина 
его — западная  Герман1я,  с1;верная  Франц!я  и  Фландр1я.  Онъ  дошелъ  до  пасъ,  уже  пе- 
реработанный, въспискахъ  XII  л  XIII  в1;ковъ,  подъ  назва1пемъ  «Ие111Ьаг1  ГисЬз,» 
л  содержитъ  въ  себЬ  разсказы  о  жизни  и  похожден1яхъ  .1исы  (Рейнгарта),  Вол- 
ка (Изенгрима)  и  Медв1;дя  (Г)руло).  Въ  XV*  в.,  эти  разсказы  явились  на  нижне- 
саксонскомъ  нарТ.Ч1и  ,  подъ  именемъ  «ие1'пекс  ГисЬ^»  и  получили  сатирическое 
направлен1е,  не  нам1фенное  и  не  сознательное,  что  было  бы  противно  характеру 
первоб.лтноп  П0Э31И,  а  условл(Ч1ное  естественнымъ  отно111ен1емъ  ноэтическаго  нро- 
изведешя  къ  современной  жизни  ,  которая  въ  1[емъ  отражается.  Въ  концЬ  сред- 
нихъ  в1^ковъ  развит1е  животнаго    эпоса  остановилось,  и  позднЬишее   время  пред- 
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став.тяотъ  только  подражап1о  п  перрд15лки  стараго  матер1ала  съ  дидактической  или 
аллегорической  точки  зр1;1пя. 

Русск1я  сказки  о  звЬряхъ.  преимущоствеиио  о  ЛисЬ  и  Волк1;  (Лиса  и  Волкъ, 
Лиса  и  Пт.тухъ,  Лиса  и  Занцъ,  Лиса  па  иочлегТ,,  Лиса — плачея,  Мужлкъ,  Мед- 
вТ.дь  и  Лиса,  II  проч.),  суть  также  рафозиеппыя  части  древпяго  эпическаго  ска- 
зания ,  которое  изооражаетъ  въ  забавиыхъ  сцеиахъ  персв1;съ  хитрости  ,  ловкости 
и  ума,  при  педостатк-Ь  Фнзическихъ  силъ  ,  падъ  тупостью  и  слаооум1емъ  ,  при 
большой  Физической  сил!;.  Существуя  только  въ  устной  передачЬ  ,  русск1й  жи- 
вотный эпосъ  уц1?л'Ьлъ  въ  песвязныхъ,  огрывочпыхъ  басняхъ,  въ  когорыхъ  иногда 
неясно  выражается  самая  мысль  сказан1я.  Главныя  д'Ьйствующ1Я  лица,  какъ  и  въ 
н'Ьмецкомъ  эпосЬ — лисица  и  волкъ;  всЬ  друг1е  зв-Ьри  второстепенны:  между  ни- 
ми преимущественно  являются  заяцъ  ,  коза  и  козелъ  ,  собака  ,  былъ;  изъ  птицъ 
д-Ьйствуетъ  п'Ьтухъ.  Отъ  устной  передачи  ,  русск1й  животный  эпосъ  потерялъ 
многое,  что  принадлежало  ему  встарину:  въ  немъ  н-Ьтъ  уже  м1зстныхъ  прим'Ёне- 
тп  событ1Я.  Притомъ  отрывки  древняго  эпоса  получали  самостоятельное  значение, 
развивались  отд'Ьльно  и  снова  соединялись,  отъ  чего  произошло  значительное  ко- 
личество вар1антовъ  и  иногда  непонятность  раздробившейся  сказки. 

Мног1я  пословицы  заимствовали  свой  матер1;иъ  изь  древаи\ъ  возпрЬп!!!  на  живот- 
ную природу,  или  прямо  принадлежать  сказкамъ  о  зв1>ряхъ;  напр.:  «битый  небитаго 
везеть»,  «ему  м1эста  не  много  надо:  самь  на  лавочку,  а  хвостикъ  подъ  лавочку»,  «ог- 
лядывается, как  ь  волкъ  на  хвость»,  и  проч.  111Ькоторыя  нравственный  наблюдения  вы- 
ражены пословицею  применительно  къ  характеру  звЬрей  :  «отольются  волку  овечьи 
слезы»,  «лиса  лисой— такъ  въ  ухо  и  лЬзетъ»,  «въ  старину  бывало,  собака  съ  волкомъ 
живала»,  и  д[).  (Ыародныя  русск1я  сказки,  изд.  Аванасьевымь,  4  выпуска,  1855  — 58;  О 
рус.  народ,  сказкахь,  Пыпина,  въ  4  и  5  Л!?  №  Отеч.  Зап.  1856;  К1П{1ег-иг1{1  Наивтаг- 
сЬеп  {^езат.  (]игс11  (1Ь  ПгиЛег  Сг1тт).  КромЬ  нЬсколькихъ  сказокъ,  пом1>щенныхъ  въ 
журналахъ,  только  два  сборника  заслуживали  внимание.-  «Русск1Я  народныя  сказки, 
собранныя  Броницынымъ  (1838)»  и  «Русск1я  народныя  сказки»,  изд.  Сахаровымъ.  ч.  1 
(1841).  Самое  удовлетворительное  издание  сказокъ  принадлежить     Аванасьеву. 

Есть  лубочныя  сказки,  издаваемыя  грамотными  простолюдинами  и  украшаемыя 
грубыми  картинками  пхъ  собственнаго  издЬл1я.  Начало  ихь  относится  къ  XVII  в., 
когда  появилось  у  насъ  искуство  гравирован1я.  Назван1е  «лубочный»,  вЬроятно,  проис- 
ходитъ  отъ  «луба»,  «лубка»,  на  которомъ  выр1>зывали  выпукло  (обронно)  разныя  кар- 
тинки изъ  священной  и  отечественной  истор!и.  Лубочныя  издания  народныхъ  сказокъ 
служили  продолжен1емъ  старинной  сказочной  литературы  ,  сохранявшейся  въ  руко- 
нисныхъ  сборникахъ  XVII  и  вто|юЙ  половины  XVIII  стол'Ьт1й.  Изъ  рукописей  псре- 
пии  въ  эти  издан1я  мног1я  повЬсти,  переведепныя  большею  част1ю  съ  польскаго, 
наприм1^рь:  «о  Бов1^  Королевич^Ь»,  «о  ИетрЬ  Золотыхъ-ключахъ»,  «о  принц-Ь  Одольф-Ь 
Лапад1йскомъ  и  объ  остров15  в1}чнаго  веселая»  ,  и  пр.  Так1Я  пов'Ьстп  и  сказки  ,  пере- 
шедппя  къ  намъ  отъ  другихъ  народовъ  ,  не  должны  быть  смЬшиваемы  съ  чисто-на- 
родными сказками:  он-Ь  составляютъ  особый  отд'1Ьль  письменной  литературы  въ  древ- 
немъ  пер1од'Ь.  Съ  другой  стороны  ,  лубочныя  издан1Я  подверглись  вл1ян1ю  печатныхъ 
сказочныхъ  сборниковъ  и  заимствовали  изъ  нихъ  тексты  сказокъ  ,  пли  испорченные 
книжнымъ  изложен1емъ  ,  или  и  вовсе  ненародные  ;  такова  «сказка  о  ДобрынЪ  Ники- 
тич Ь,  служившемъ  князю  Владим1'ру»,  взятая  изъ  сборника  Чулкова.  Наконець,  нЬко- 
торыя  сказки  вошли  въ  лубочныя  издания  помимо  сказанныхь  дпухь  источниковъ, 
каковы  ,  напримЬръ  ,  сказки  :  «о  семи  Сем1онахь»  ,  «объ  Иван Ь  ЦаревичЬ  ,  Л^аръ- 
ИтицЬ  и  С15ромъ  Волк1Ь»,  и  проч.,  и  только  въ  нихъ  можно  видЬть  отражен1е  народ- 
ной русской  сказки  ,  хотя  поправки  грамотЬевъ  и  книжниковъ  и  зд1Ьсь  много  повре- 
дили простотЬ  и  оригинальности  изложен1я  (О  лубочныхь  картинкахъ  Русскаго  на- 
рода, Снегирева,  въ  1-мъ  т.  Сборника  статист,  и  пстор.  св15Д'Ьн1Й  о  Росс1и,  изд.  Д.  В. 
1845;  О  рус.  народ,  сказкахъ,  Пыпина). 
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3.  ПОСЛОВИЦЫ 

§  23.  Послоипцм  суть  К|)атк1*н  пзремои!)!  ,  иь  I^оторыxъ  ныра/каютси  на- 
родный и1;рома111п  и  уб1;ждот'м,  ка1;ъ  плодъ  лдраиаго  смысда  и  многовГ.ко- 
иоп  житейской  опытное гн.  Но  нпмь  мо.кно  1и1дТ.Т1.  сиойсти<м1Н1,1и  народу  складь 
ума,  его  характсръ,  оыть  ,  нрашл  н  оылчап  ,  госиодствуюния  помятая  о  Бо- 
П;  ,  челоп'ЬкЬ  н  при  род  Г.  ,  одним  ь  слономъ  :  полный  илглидъ  его  на  М|"ръ  и 
жиань. 

}\ъ  старину  пословица  имЬлл  зпачс1пс  болТ.е  обтпрноо,  чЬмь  теперь.  Отъ  иея  ие 
отлЬлнлись  то1да  иритчп  ,  погоиорк»  ,  присловьп  ,  даже  загадки,  ь'лптвы  ,  наговоры. 
Вить  почому  во  Ь  ^ггп  предметм  паходатсп  вмЬст!;  въ  старттыхь  сборппках  I.  иосло- 
вти>-  На  томъ  же  основ^мпи  ,  мног1е  иадател!  пословицъ  ио!к11.ща1отъ  между  ними 
К|)атк1я  закл1т1я,  примЬт!.!  и  т.  п.  Съ  течеи1ем  ь  времени,  соедипеиныо  члетл  одного  н 
того  же  народнаго  :)11ическаго  сказан1а  были  разрознен!. I,  и  пословица  припала  смысл  ь 
бол1.е  ограниченный:  подъ  нею  стали  разумЬть  пзречен1е,  преимущественно  нравствеп- 
ное  ,  выра.кающее  какую  нибудь  общую  мысль  иногда  просто  ,  иногда  вь  Фигурной 
одежд Ь.  ОнредЬлепнаго  различая  между  пословицею  и  притчею  въ  ста[)ипу  не  было: 
Несторъ  и  Дан1иль  Заточник  ь,  приводя  пословицы,  пазываютъ  ихъ  «притчами».  Прит- 
ча (церковно-славлпское  «притхча»,  областное  «притка»)  вь  народномь  язык Ь  употре- 
бляется въ  смысл Ь  случая,  событ1я,  несчастья  ,  судьбы  ,  напримЬръ:  «безь  притчи 
В'Ьку  не  изживешь»,  «на  вЬку  жпветъ  притчей  много».  Слово  «пословица»  первона- 
чально употреблялось  вь  смысл11  соглас1Я,  услов1я,  совЬщан1я,  мира  (не  бьппа  посло- 
внци  Псковичемъ  съ  Новгородцп).  Отъ  юридическаго  поият1я  она  перешла  къ  понят1ю 
литературному  и  стала  означать  уподоблен1е,  сравнен!е:  ибо  между  членами  уподоб- 
лен1и  должно  быть  соглас1е.  1\ром'1>  тою  пословица  имЬла  смыслъ  н  отдЬльнаго  ре- 
чен1я,  выражения  (скимни  рыкаюнде — эллинская  пословица,  т.  е.  речен1е,  выражеп1е; 
мног1я  пословицы  приходили  новгородск1я)  и  всяко!',  поговорки  и  примолвки  (такь  вь 
За1П1скахъ  Данилова  1771  г-,  «у  МитроФана  Осиповича  была  пословица  южпж) 

§  24.  Въ  псторпческомъ  развит!»  пословицъ  различаются  два  пер1ода:  древ- 
Н'Ьйш1и  п  110здн'Ьйш1н. 

Древн'Ьйш1я  пословицы  составленгл  при  обстоятельствахъ  давномпнувшей  жизни 
народа,  въ  мноическ1и  пер1одъ  ея.  Какъ  старинныя  эпическая  иредан1Я,  отъ  вл1- 
ян1я  хрпст1анства,  съ  уси-Ьхами  просв'Ьщен1я  теряютъ  свое  языческое  зиачен1е  и 
остаются  въ  памяти  потомства  только  какъ  художественная  забава:  такъ  и  ста- 
ринныя пословицы,  съ  течен1емъ  времени,  утрачиваютъ  свой  собственный  смыслъ, 
удерживая  только  смыслъ  переносный  и  сл15дов.  не  оскорбляя  никого  суев-Ьрнымп 
намеками.  Такъ,  напрнм.,  пословицу:  «солнце  днемъ  работаетъ,  а  ночью  отдыхъ 
беретъ»,  никто  теперь  не  толкуетъ  такъ  ,  что  солнце  есть  особенное  существо 
изъ  породы  божествъ.  Пословицы  такого  рода  образуютъ  циклъ  «мпоическихъ» 
пословицъ. 

Второй  циклъ  пословицъ — пословицы  поздн'Ьпш1я,  получивш1Я  начало  при  об- 
стоятельствахъ жизни,  не  чуждыхъ  и  теперешнему  образу  жизни  :  поэтому  он-Ь 
свободно  прнм1;няются  къ  современному  быту  и  столько  же  понятны  въ  ихъ  пря- 
момъ,  псрвоначальномъ  смысл1;,  какъ  и  въ  переносномъ.  Такъ  какъ  этотъ  циклъ 
отделяется  отъ  нредъидуи^аго  распросгранен1емъ  въ  народ!;  христ1анскихъ  идей, 
то  онъ  носитъ  на  себ-Ь  характеръ  «христ1анск1й». 

Между  древн'Ьйшей,  миоической  притчей  и  позднЬйшими,  христ1анскпми  посло- 
вицами занимаютъ  м1;сто  собственно  «историческ1я)),  указывающ1Я  на  какое-ни- 
будь событ1е,  лице  или  учрежден1е.  Историческ1я  пословицы  относятся  къ  древ- 
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ппмъ  эппчоскпмъ  точно  также  ,  какъ  пародныя  пстор11Чсск1я  п1',снп   относятся  къ 

П'ЬСИЯМЪ    >111011Ч(Ч'К11МЪ. 

§  21).  06разо1{а1|1с  пословпцъ  условливается  обстоятельствами  и  эпохами    иа- 
родиаго  быта.  Дровп'М1ппя  изъ  нихъ  относятся  къ  тому  времени,  когда    славян- 
ск1я  племена  вели  жизнь  зв1фолововъ  и  паст>ховъ.  Поклонен1е  деревамъ  и  запо- 
в-Ьднымъ  л'Ьсамъ  идетъ,  вГ.роятно,  отъ  этой  отдаленно!!  эпохи.     Остатки    языче- 
скаго    в1;рован|'я    сохранились  въ  пословицахъ  о  дунлахъ,     оврагахъ  и  болотахъ, 
какъ  жилищахъ  б'Ьса,  о  поклонении  пнямъ,  обряд'Ь  бракосочетан1я:   «изъ    пустаго 
дупла — либо  сычъ,  либо  сова,  либо  самъ  сатана»;   «горы  да  овраги  —  чортово 
житье»;     «всякоз1у    чорту    вольно  въ   своемъ  бологЬ  бродрггь»;   «жилъ  въ  л-ЬсЬ, 
молился    пнямъ»;     <1в1]нчали    вокругъ    ели,  а  черти  п-Ьлп».  Такъ  какъ  водянол 
демоиъ  лашетъ  по  преимуществу  въ  омут*,  потому  и  говорится:    «изъ  омута    въ 
адъ,  какъ  рукой  подать».  Кровавый  жертвоприношеи1я,   приличный    пастухамъ  и 
зв1фоловамъ,  произвели  пословицы:   «обреченная  {па  жертву)   скотинка  ужъ   не 
животинка»;     «моленой    ба^^анъ    отлучился,  ииъ  гулящей  прилучился»   (т.   е.  не 
попалъ  па  убой  баранъ  обреченный,  такъ  ем1^сто  его  убьемъ,  какой  попадется). 
Пов-Ьрье  о  пожиран1и  пебесныхъ  свётилъ  волкомъ  выразилось  пословицею:  «с^рый 
волкъ  на  неб*  зв-Ьзды  ловитъ».  Опасен1е,  чтобы  словомъ  не  призвать  волка   или 
п  самаго  б1Ёса  въ  его  образ-Ь,   дало  начало  пословиц*  :    «сказалъ    бы    словечко, 
да   волкъ  не  далечко». — ЗемледТ>льческ1й  бытъ,  сл'Ьдовавш1й  за  зв'Ьроловнымъ   и 
пастушьимъ,  выразился  во  многихъ  пословицахъ  :   «земля  кормитъ  ,  а  лугъ  пор- 
титъ»   (указывающая  превосходство  землед*л1я  предъ  жизнш    пастуха),     «не    за 
сохой  ходишь»   (т.  е.   твое  д*ло  не  такъ  трудно,  какъ  д'Ьло    пахаря),     «дорогой 
товаръ  изъ  земли  ростетъ»   (обильное  вознагражден1е  землед*льческнхъ  трудовъ), 
и  пр.   Вм'Ьст'Ь  съ  ос'Ьдлою  жизн1ю  племена  узнали  и  родной  кровъ.    Зд*сь  уста- 
новились  и  упрочились  семейныя  связи.  Д*ти  привыкли  любить  и  уважать  сво- 
ихъ  родителей  и  вообще  всЬхъ  старшихъ  :     «безъ    стараго  пня    и    огнище     си- 
рот*етъ».     Такъ    какъ    семья    держится    старшими,    то    пословица    говоритъ: 
«всякой    домъ  по  большую  голову    стоитъ».     Рядомъ    съ    уважен1емъ    старшихъ 
возникло  и  укреплялось  благогов'Ьн1е  къ  старин*  1Гпредан1ю:   «встарь  люди   бы- 
вали умнМ»;   «что  старее — то  правде»;   «что  изстари  ведется,  то  не  минется». 
По  м*р*  развит1я  и  установлен1я  понят1й   о   М1р*    или    обществ* ,    определяется 
понят1е  о  собственности  и  влад*Н1И,  согласно  съ  м*стностью  и  образомъ  жизии; 
такъ    землед*лецъ    ведетъ    свою    собственность  отъ  земли:   «чья  земля,  того  и 
хл*бъ».  При  неопред*ленности  понят1й  надобно  было  оградить  и  упрочить    соб- 
ственность правдою  и  судомъ:   «чужое  добро  страхомъ  огорожено». 

§  26.  Переходъ  пословпцъ  изъ  пер1ода  миоическаго  въ  христ1анск1й  выра- 
зился п*которыми  ясными  намеками.  Къ  числу  такихъ  переходныхъ  пословпцъ 
принадлежатъ  т*,  въ  которыхъ  миоическое  божество  аам*няется  словами:  «врагъ», 
«б*съ»,  «чортъ»,  или  же  пам*репно  унижается,  какъ  напр.:  «взялъ  боженьку  за 
ноженьку,  да  и  о  полъ». — Съ  приият1емъ  христ1анства,  понят1я  и  в*рован1я,  про- 
тивоположный язычеству,  произвели  множество  пословпцъ  «религ1озныхъ»,  отно- 
сящихся къ  в*р*  и  благочест1Ю,  выражающихъ  премудрость,  всемогущество  и 
благость  Творца,  уиоваи1е  на  Промыслъ,  соединенное  съ  собственною  д*ятель- 
ностью,  покорность  высшей  вол*,  обязанность  довольствоваться  своимъ  состоя- 
шемъ:     «богатъ    Богъ  милостью»,   «на  Бога  положишься,  не  обложишься»,  «на 
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Когл  надТ.йсл,  а  самъ  но  плошай»,  «не  такъ  жипп  какъ  хочется,  а  накъ  Богъ 
целить»,  II  проч.  Пь  дрошГю  сборники  послопицъ  11нес<мн.1  МН0ГП1  илрочон|"я  нзъ 
Свнщеннаго  Писан!»,  наирнм.:  «много  упаныхъ,  мало  иабраннычъ)),  «свои  споихъ 
не  иознаша»,   и  проч. 

§  27.  11сторическ1И  пословицы  обнимаютъ  н1;лыи  рядъ  народным»  изречен!!!, 
начинам  оть  11есторо!!!Лхъ  притчей  о  Родн!.,  1^олч{.емъ  хвост!;  и  до  позднМпиихъ 
намековь  на  со6ыт1я  !1  л!1!1а.  Нъ  нихъ  отража!отсм  разл!1мн1Л11  :)11охи  отечсстпен- 
иой  истор1и.  111;с1{олы{о  та1{ихъ  пословицъ  сохранилось  въ  л1;тописп  Нестора. 
При  |)азсказ1;  о  гибели  Л!5аровъ  говорится  :  «погибоша  а1{и  ОбрЬ».  Разбит1с 
Радимичей  на  р'1лг1;  ПиниигГ.  Влад!1м1ров1лмъ  воеводою,  по  прозван1Ю  Волч1Й 
Хвостъ,  произвело  притчу:  «Радимич!!  волчья  хвоста  бЬгаютъ».  Когда  Иов- 
городцЕЛ,  возмущенные  тысяц|{!1мъ  Угоняемъ  и  жрецомъ  Погоми.юмъ,  не  за- 
хогТ,ли  креститься,  то1^да  воевода  Владим1ро1п>  Путята,  предводительствуя  Ро- 
стовцами, вступплъ  въ  битву  съ  Новгородцами  ,  а  Добрыня  вел1;лъ  зажечь 
н\ъ  домы;  отсюда  пословица:  «Путята  крести  мечемъ,  а  Добрьпш  огнемъ». 
Но  сказан1ю  л-Ьтонисца,  Влад11М1'ръ  отв1;ча.1ъ  дружин1;  своей  на  ея  укориз- 
ну за  то,  что  не  было  серебряныхъ  ложекъ  при  стол!;:  «сребромъ  и  зла- 
томъ  не  имамъ  нал1^зти  (найтн,  нр1обрТ.стп)  дружины  ,  а  дружшюю  нал1;зу 
сребро  п  злато».  Время  уд-^ловь  оставило  пословицы  :  «съ  добрымъ  думцею 
(сов'Ьтникомъ)  князь  высока  стола  додумается,  а  съ  лихимъ  думцею  и  малаго 
стола  лишенъ  будетъ»;  «миръ  стоитъ  до  рати,  а  рать  до  мира».  Время  та- 
тарскаго  владычества  означено  многими  пословицами  и  поговорками:  «не  во  время 
гость  хуже  Татарина»,  «тутъ  словно  Мама!!  воевалъ».  Новгородцы,  гордые 
своею  силою,  говорили:  «кто  иротивъ  Бога  и  великаго  Новагорода»?  О  союз!; 
Новгорода  съ  Псково.мъ,  какъ  старшаго  брата  съ  младшимъ,  говорилось:  «душа 
на  Великой,  а  сердце  на  Волхов!;».  Уничтожен1е  крестьянскихъ  переходовъ, 
совершавшихся  въ  Юрьевъ  (Егорьевъ)  день,  произвело  пословицу:  «вотъ  теб-Ь^, 
бабушка,  Юрьевъ  день».  Объ  освобожден1п  Росс1и  отъ  Ноляковъ,  въ  ХУП1  сто- 
л1;т1и,  говорится:  «пришли  казаки  съ  Дону,  погнали  Ляховъ  съ  дому».  «Посло- 
вицы: «пропалъ  какъ  Шведъ  подъ  По.ггавою»,  «голодный  Французъ  и  воронЬ 
радъ»,  указываютъ  на  поражен1е  Карла  ХП  и  на  б1;дств1я  Французовъ  во  время 
б'Ьгства  изъ  Росс1И. 

Пословица,  вышедшая  изъ  древн1й1шаго  пер10да,  приняла  въ  посл1;дств1и  иной 
видь.  Какъ  въ  истор!!!  литературы,  съ  усиЬчами  образованности,  по  мЬ[)Ь  раскрыт1)1 
общественныхъ  нсдостатковъ,  становится  ощутительнее  потребность  ле1'каго  осмЬя- 
н1я,  а  пвтомъ  п  сильнаго  негодопап1я  — въ  сатирЬ,  басн'Ь,  комсд1и.  такъ  и  поздиЫ1Ш1Я 
пословицы  отличаются  отъ  древп'1Й1шихъ  своимъ  ир01шчс(^1чим  ь  тономъ.  Утратпвъ  свое 
ровное,  эпическое  течен1е,  оть  строгаго  и  безпристрастпаго  изрсчеп1я  суда  и  правды, 
старинная  пословица  ниспустилась  до  насм'Ьпп«и  и  порицан1Я.  Она  соотв1'.тствуетъ  са- 
тир-Ь  и  комед1и.  }Уь  пословицахъ  подобнаго  содсржан1Я  (ироническихъ),  какъ  въ  крат- 
кихъ  комед1яхъ  или  сатирахъ,  иодмЬчаются  отт1;нки  ха|^актера,  образуюн^агося  подъ 
вл1ян1ем ь  жизни  общественной.  ОнЬ  по  преимугцеству  заимствуются  комиками  изъ 
устъ  народа. 

ГлавнЬйппе  сборники  пословицъ:  Л)  Я«сбл«енны<?.  «ПовЬсти  иди  пословицы  всенарод- 
н1и1т1я  по  алфавиту»,  въ  скорописпомъ  сборникЬ  конца  Х\'11  вЬка  (въ  Москов.  Архи- 
пЬ  ЛЬшистерства  Пностран.  ДЬлъ);  «Сбо|)никъ  пословицъ  Погодинск1И»  (въ  II.  И.  Б), 
подъ  назпан1емь:  (г1\ни1а  о  всенародныхъ  пословицах!)»  (обозначснъ  714-мь  г.);  «Рос- 
С1йск1я  пословицы,  собранный  по  алфавиту  въ  МосквЬ  Иньковымъ»,  рукоп.  1719  г. 
Б)  Печатные:  ((Собран1е  4291  древнихъ  русскихъ  пословт^ь»  (1770  г.);  «Сборъ  раз- 
выхь  пословицъ  и  поговорокь  въ  Письмовник Ь  Курганова»  (1769  г.);  «Русск1я  послови- 
цы, собранныя  и  переложенныя  въ  стихи  Богдановичемъ,  по  поручешю  Имаератрици 
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Екатерины  И»  (1785):  -IIо^ное  собрание  русскпхь  пословнць  и  поговорокъ  Д.  К.» 
(Дмптр1л  Кплжспича)  {18-22  г.);  «Русские  въ  своих  ь  пословицах  ь,  П.  Снегирева»,  4  ч. 
(1831  — 3^);  «Русск1л  па1)од|1ыи  пословиц!,!  и  притчи»,  егоже  (18'18);  «Русск1а  послови- 
Ц1.1  и  поговорки»),  1)усласва,  служаиия  дополнен1емь  къ  изданию  Снегирева  18^8  г. 
(во  2-мь  т.  Л|)хива  историко— юридических ь  свЬдЬнИ!,  отиосящихси  до  Госс1и,  Кала- 
чова, 1854).  Стать)!  Буслаева,  кромЬ  сборника  нословицъ,  содержитъ  вь  себЬ  !!о- 
дроб!!ое  !13слЬдопаи1е  о  ихъ  зиачен1и  въ  исторнческомъ  развит1и.  Пзь  нея  заимство- 
вано нате  изложсн1е. 

§  28.  При  естественномъ,  имч1;мъ  иовозмущаемозтъ  развит1И  жизни  и  иро- 
св-Ьщел!;!  ,  народная  литература  служитъ  основа1Йсмъ  литературы  искуственной  : 
последняя  возрастаетъ  изъ  первой  ,  какъ  изъ  своего  роднаго  корня.  Такое  нор- 
мальное явлен1е  видимъ  у  Грековъ:  религ1озные  хоры  въ  честь  Вакха  сд-Ёлались 
у  нихъ  источникомъ  богатой  драматической  поэз1и.  Но  если,  по  какимъ-либо 
обстоятельствамъ,  нарушено  правильное  отношен1е  начальнаго  поэтическаго  твор- 
чества къ  дальн1]йшему  его  ходу,  тогда  народная  литература  становится  предме- 
то51Ъ  отд'Ёльнымъ  отъ  литературы  искуственной  :  он1;  идутъ  врозь,  не  оказывая 
надлежащаго  взаимнаго  вл1ян1я.  Такая  судьба  выпала  нашей  словесности  на 
ряду  съ  литературами  соплеменныхъ  намъ  Болгаръ  и  Сербовъ.  Причина  тому  въ 
особыхъ  историческихъ  услов1яхъ  нашего  просв'Ьщен1я.  Принят1е  хрпст1анской 
в-^ры  было  у  насъ  вм'ЬстЬ  и  началомъ  духовной  литературы,  пм'Ьвшей  единствен- 
ною ц1>л1Ю  водворять  и  распространять  христ1анск1я  начала.  Духовпыя  лица,  какъ 
первые  грамотные  люди  въ  пашемъ  отечестве  ,  все  свое  внпман1е  обращали  на 
удовлетворен1е  потребностей,  вызвапныхъ  новою  в^рою.  Сочинен1я  ихъ  ,  отличав- 
Ш1ЯСЯ  строго-релипознымъ  характеромъ,  заботились  исключительно  о  раснростра- 
нен1И  въ  народ'Ь  первыхъ  пачалъ  иросв'Ьщен1Я.  Такая  литература  чисто-образо- 
вательнаго  наиравлен1Я  не  только  заняла  первое  мЬсто  ,  по  и  стала  въ  иепр1яз- 
непное  отношен1е  къ  народной  поэз1и  ,  воспитанной  на  язычеств'Ь  и  проникнутой 
его  суев1фными  попят1ями.  Въ  п15сняхъ  и  сказкахъ  духовенство  вид'Ьло  языческую 
старину  ;  оно  обличало  и  пресл1;довало  ихъ  ,  какъ  темную  сторону  прежней  на- 
родной жизни,  вз1'Ьст'Ь  съ  другими  сл1Ьдами  язычества.  По  этой -то  причин-Ь  на- 
родная П0Э31Я,  въ  течен1е  всего  древняго  пер1ода,  запрещалась,  нарави1Ь  съ  «ба- 
совскими игрищами » . 

Кром*!;  обстоятельствъ  чисто-историческихъ  ,  дМсгв1Ю  народной  поэз1и  на 
искуственную  много  препятствовали  ложныя  литературныя  теор1'и  ,  которыя  въ 
произведеи1яхъ  естествепнаго  творчества  вид'ёли  только  плодъ  д-Ьтской  и  пустой 
Фантаз1и  ,  недостойный  не  только  подражашя  ,  но  и  вниман1я  людей  образован- 
ныхъ.  Съ  такой  точки  зр'Ьн1я,  пословицы,  п'Ьсии  и  сказки  яв.1ялись  не  бол'Ье,  какъ 
лепетомъ  младенца,  и  Тредьяковск1й ,  въ  «Разсужден1и  о  древнемъ  ,  среднемъ  и 
новомъ  росс1йскомъ  сгихотворен1и)),  называетъ  народный  п-Ьсни  «подлыми»,  т.  е. 
низкими,  забывая,  что  если  можно  допустить  сравнеи1е  первоначальнаго  состоян1я 
народа  съ  младенческимъ  состоян1емъ  челов'Ьческой  жизни,  то  у  этого,  такъ  на- 
зываемаго  народа-младенца,  есть  уже  и  религ1я,  и  изв-Ьстная  философ1я,  и  в-Ько- 
выя  предан1я,  и  богатая  поэз1я. 

Въ  посл'Ьдств1и,  когда  историческ1я  обстоятельства  теряютъ  свое  прежнее 
значен1е,  и  ложныя  литературныя  теор1и  см-Ьняются  истинными  понят1ями 
объ  искуств*  и  развит1и  народа,  правильное  соотношеше  между  литературами 
народною  и  искуственною  возстановляется.  Тщательное  изучен1е  памятниковъ 
отечественной  истор1и  и  словесности,  короткое  знакомство  съ  европейской    на- 
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укой ,  разработапшгп  иопросъ  о  остестиомномъ  поутичосно.мъ  тиорчостпТ»,  даютъ 
образованному  таланту  прочное  оснопан!»»  длм  собстт'пнаго  тиорчостпа  иъ  духТ. 
народа.  Народная  поэ;ия  пстунаеть  1м.  ст)!!  ираиа,  который  такъ  долго  не  призна- 
вались. Писатели  или  художестиснно  иоспроизиодять  ее,  пли  создаютъ  собстпен- 
ныя  11ронзиедсн1Я,  за11ечагл1;нн1,1я  коренною  на1иональностыо.  Такъ  нъ  11033111  Пу- 
шкина ясно  зам1;чаются  бодрость  и  крГ.пость  духа,  нрина,!. южанки  къ  1М1утрен- 
нимь  отлич1Ямъ  народныхъ  п'1;сенъ,  |)а1{|10  какъ  въ  сочипен1ях'ь  Гоголи  замечаешь 
также  существенным  принадлежности  зтих!»  нТ.сень — юморь  и  иро1|11о,  состоящую 
не  въ.п)стой,  легкомысленной  ласм1;шкЬ,  а  въ  свободномъ  парен1И  духа  падъ 
самимъ  собою. 

Свидетельства  о  ;)а11|)С1ден1пхь  м  проел Ьдова1П)1Х1>,  которым ь,  пь  \\*1  и  \\*11  оЬ- 
кахъ,  подвергалась  народная  иоэп1п  наравнЬ  съ  суеверными  обычаимп,  обрядами  и 
играми,  ука;1апы  Буслаевымь,  вь  «Русской  поэз1и   17-го  вЬка.» 

§  29.  СгТ>сненнос  въ  сиоемъ  развит1и,  народное  творчество  не  осталось  одна- 
кожъ  безъ  всякаго  пл1ЯН1'я  на  письменность.  11нижпая  ученость  примирялась  съ  безъ- 
пскуственноЛ  позз1е1|,  заимствуя  у  нея  н1;которые  элементы  и  потомъ  сама  про- 
изводя на  нее  изв'Ьстное  вл1ян!е.  Примиряющею  средою  служило  искреннее  в1;ро- 
ван1е,  въ  которомъ  органически  сливались  два  враждебные  элемента:  миооло- 
гическ1Й,  свойственный  народному  эпосу,  и  христ1анск1н,  принадлежащ1и  лите- 
ратур1'.  письменной.  Къ  памятнпкамъ  древней  словесности  пашей,  свид1;тельству- 
ющимъ  ея  отношен1е  къ  народной  цоэз1И,  относятся,  во  первыхъ,  такъ  называе- 
мыя  «отречеиньш  (апокриФпческ1я)  книги»,  въ  которыхъ  хрпст1аиск!я  понят1я 
иерем1ш1аны  съ  миоами,  суев1ф1ями  и  вымыслами  и  о  которыхъ  будстъ  ска- 
зано въ  своемъ  МТ.СТ1;.  Хотя  у  иасъ  мало  самобытныхъ  повТ>ствователь- 
ныхъ  произведен1Й  ,  въ  которыхъ  ои1,ут1ггельио  выказывается  сила  естественнаго 
эпоса,  п  хотя  «Слово  о  Полку  Игорев-Ь»  служнтъ,  въ  этомъ  случае,  почти  един- 
ственпымъ  исключеп!емъ;  однакожъ  элементы  народной  поэз!!!,  большею  пли  мень- 
шею част1ю  ,  входятъ  въ  псторическ1я  п  вымышленпыя  сказан1Я.  ЛЬтоппсь  Не- 
стора представляетъ  иТжоторыя  старинныя  предан1я  н  сказки.  Слово  Даю'ила  За- 
точника исполнено  народныхъ  поговорокъ  и  пословицъ.  Пов-Ьствовательная  лите- 
ратура духовнаго  содержан1я,  состоящая  въ  жит1яхъ  русскихъ  угодпиковъ,  въ 
оппсан1яхъ  основан1я  монастыре11  и  сооружен1я  храмовъ,  въ  разсказахъ  о  чудс- 
сахъ,  содержптъ  также  источники  возвышенной  поэз1п.  Изображая  д1;йстви- 
тельныя  событ1я  и  личности,  она  подвергалась  вл1ян1ю  иностранныхъ  и  свое- 
земпыхъ  пов'Ьствовательныхъ  источппковъ:  иностранные  приходили  сначала  изъ 
Визант1И,  а  потомъ  изъ  Польши;  своеземные  были  плодо.мъ  народныхъ  уб'Ьждеи1й 
и  в1фован1й  и  придавали  поэтическ1Й  колоритъ  мпогимъ  подробностямъ ,  не  на- 
рушая впрочемъ  историческаго  правдоподоб1я,  Такимъ  образомъ  взапмнод1;исгв1е 
народной  поэз1и  и  письме1пюсти  сообщи.ю  посл11дней  признаки  поэтическаго  ха- 
рактера. Оно  сблизило,  въ  н1;которой  м-Ьр!;,  образованную  литературу  съ  литера- 
турой безъискуственной. 

О  народ.  П0Э31И  въ  древне-рус.  лптературЬ,  Буслаева. 


ПСКУСТВЕВНЛЯ  СЛОВЕСНОСТЬ. 


§  30.  е/1итсратура  письменная  ,  какъ  видно  нзъ  самаго  назван1я  ,  является 
въ  то  время,  когда  народъ  нм1;стъ  уже  письмена,  азбуку,  посредствомъ  которой 
можетъ  выражать  все  разнообраз1е  звуковъ  своей  р-Ьчи.  Азбука,  употребляемая 
нами  въ  церковныхъ  книгахъ,  изобр1;тена  Кирилломъ  для  Болгаръ,  отъ  которыхъ 
мы  и  получили  ее  въ  посл'ёдсгв1и.  Ему  и  брату  его,  Меоод1ю,  Росс1я  обязана 
своей  первоначальной  грамотой,  послужившей  основан1емъ   письменности. 

§  31.  Кириллъ,  въ  св-Ьтскомъ  зваши  Константинъ  (р.  827,  у.  869),  и  Ме- 
оод1й  родились  въ  Солуни  (Салоник-Ь).  Ме0од1Й  сначала  служилъ  въ  военной 
стужб*  и  былъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  правит елемъ  славяпогреческой  области,  а  потомъ 
постригся  въ  монахи  на  гор1^  Олимп1^.  Кириллъ,  младш1й  братъ,  вызванный  по- 
сл!;  смерти  отца  своего  въ  Константинополь  родственникомъ  свопмъ  ,  логооетомъ, 
воспитывался  при  двор-Ь  вм'ЬстЬ  съ  малол'Ьтнымъ  царемъ  Михаиломъ.  Зд'Ьсь  онъ 
учился  словеснымъ,  фнлософскимъ  и  математичсскимъ  наукамъ  п  узналъ  много 
языковъ.  Хотя  дарован1я,  образованность  и  покровительство  открывали  ему  путь 
къ  почестямъ,  но  онъ  вступилъ  въ  духовное  зван1е  и  получилъ  м'Ьсто  библ1о- 
текаря  при  Соф1йскомъ  собор-Ь.  .Яюбовь  къ  отшельнической  жизни  заставила  его 
удалиться  въ  пустыню,  откуда  онъ  ,  только  по  настойчивому  й;елан1Ю  другихъ, 
воротился   въ  столицу  и  принялъ  должность  учителя  философ1и. 

Подвиги  свои  на  пользу  в-Ьры  Кириллъ  началъ  еще  на  24  году  жизни.  По 
вол-Ь  императора  Михаила,  онъ  отправился  къ  милитенскому  эмиру  для  борьбы  съ 
магометанствомъ.  Усп1>шно  кончивъ  поручен1е,  онъ  отошелъ  къ  Мееод1ю  на  Олимпъ 
но  мирныя  упражнен1я  братьевъ  были  прерваны  новымъ  вызовомъ  царя — идти  въ 
Крымъ  къКозарамъ,  которые  просили  Михаила  прислать  къ  нимъ  людей  св-ЬдущЕхъ, 
чтобы  оградить  ихъ  съ  одной  стороны  отъ  Евреевъ,  а  съ  другой  отъ  Сараципъ,  усили- 
вавшихся обратить  ихъ  въ  свою  в'Ьру.  И  это  поручен1е  увенчалось  полнымъ  усп'Ьхомъ: 
въ  прен1яхъ  съ  1уд ейскими  и  магометанскими  учителями,  Кирил.1ъ  и  Мевод1Й  показа- 
ли ложность  ихъ  учен1я  и  истинность  христ1анства.  Важн-Ьйшее  д'Ьло  ожидало 
Кирилла  и  Мевод1я,  по  возвращен1и  ихъ  въ  Царьградъ :  греческ1е  и  болгар- 
ск1е  Славяне,  не  им'Ья  священныхъ  книгъ  на  язык*  народномъ,  оставляли  христ!- 
анство  и  снова  становились  язычниками;  надлежало  дать  имъ  славянское  бого- 
служен1е.  Для  этого  Кириллъ  изобр1^лъ  славянскую  азбуку  и  потомъ,  вм-Ьст-Ь  съ 
братомъ,  перевелъ,  съ  греческаго  на  славянск1Й  ,  самыя  необходимый  богослу- 
жебныя  книги.  Такимъ  образомъ  славянская  литург1Я,  во  второй  половин'Ь  1Х-го 
стол*т1я,  распространилась  сначала  у  греческихъ  Славянъ,  а  потомъ  у  болгар- 
скихъ. 
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Славяне,  насоляпш1й  Морав1ю  и  11анио111Ю,  ооязаны  были  хрппмаистиомъ  ла- 
тинскому ду\01им1с*Т1{у  южноИ  Герман!»!  ;  богослужси!»'  и\ъ  сот'ршалос!,  на  ллыкТ, 
лагинскомъ.  Нь  N02  году  мораискШ  ина;н.  Ростпсмавъ  ,  сь  нодиластнымн  ему 
книзьнми  и  народом'!.,  жолан  и  иъ  (.'иоси  зсмлТ.  сл1лтаг1.  на  родномъ  и;нлк'1;  бого- 
служон1е  н  уч1М11('  о  и1;рТ.,  нроснлъ  имнсратора  Михаила  нрислати  къ  нему  учи- 
телей. Михаиль  отправиль  Ь'ирнлла  и  М(^оод1я.  Четырем  года  съ  ноловин(11()  за- 
нимались они  уетройствомъ  богослужен1я  на  славянском!.  яимкТ.:  строили  !и'рк|[и, 
обучали  грамот!;  \чени1и)въ  ,  переводили  Свяиичню»^  11исан1е.  Имь  надле- 
жало бороться  и  съ  остатками  язычества  и  съ  иедобронамательствомъ  ла- 
тинскаго  духовенства  ,  которое  дока;илвало,  что  только  на  трсхъ  я;ил1;ахъ  до- 
стойно славить  Г)0га  :  еврейскомъ  ,  элли!1скомъ  п  латинскомъ ,  та1гъ  ка1хъ 
надпись  на  крест1;  Спасителя  б!лла  начертана  на  этихъ  трехъ  языкахъ. 
Папа  Никола!!  ,  которому  н1;мецкое  духовенство  представляло  д1;йств|'я  сла- 
вянск1!хъ  учителей  въ  !1еблагопр1ят11омъ  видЬ,  потребовалъ  1!хъ  къ  себ!;.  Ки- 
])иллъ  и  Меоод1Й  от!1рав1!Л1!сь  въ  Римъ,  неся  съ  собою  часть  мо1цей  Св.  Кли- 
мента, обр1;тенныхъ  К1!рнлломъ  въ  Корсуни  въ  то  время  ,  когда  онъ  находился 
въ  Крыму  у  Козаръ,  Но  Николая  онп  уже  не  застали  въ  живыхъ.  Нреемн1!1{ъ 
его,  Адр1анъ  ,  11ри1!ялъ  1!хъ  благосклонно  ,  не  уваживъ  обвпнеи1й  ихъ  противни- 
ковъ.  Кнр1!ллъ,  изнуренный  трудами,  забол1;лъ  въ  Рнм-Ь,  гд1;  н  скончался  42-хъ 
л1;тъ  отъ  роду. 

По  смерти  своего  брата,  Мееод1й  воротился  къ  Славянамъ  ,  во  время  войны 
между  Ростиславомъ  и  племянникозхъ  его  Святополкомъ:  онъ  прибылъ  къ  Ко1^елу, 
князю  той  части  Морав1И,  которая  лежитъ  за  Дунаемъ,  и  посвященъ  бьмъ  папою 
въ  епископа  паннонскаго  ;  но  происки  н-Ьмецкаго  духовенства  не  давали  ему  по- 
коя. Осужденный  зальцбургск1!мъ  арх1епископомъ  и  соборомъ  его  духовенства  за 
мнимыя  отступлен1Я  отъ  догматовъ  римской  церкви,  онъ  былъ  заключенъ  въ  тем- 
ницу, въ  которой  содержался  два  года  съ  половиной.  По  желан1ю  Моравцевъ, 
папа  Ьаннъ  У1П,  преемникъ  Адр1апа,  возвратилъ  ему  свободу  и  власть  и  поста- 
вилъ  моравск1!мъ  арх1еп]!скопомъ.  Но  черезъ  и1;сколько  л-Ьтъ  ,  вопрек!!  прежней 
своей  вол-Ё,  папа  запретилъ  богослуже]11е  на  славянскомъ  язык-Ь  и  вызвалъ  Ме- 
00Д1Я  въ  Римъ.  Обвиняемый  въ  пеправог-Ь  учен1я,  Меоод1й  соверше1П1о  оправдал- 
ся на  собор-Ь.  Носл1;дн1е  годы  жизни  терп-Ьлъ  онъ  скорби  и  гонен1я  за  свою 
ревность  !;ъ  распространен1ю  и  укр'Ьплен1ю  славянскаго  богослужен1я.  Ум.  885  г. 
въ  Велеград-Ь.  Церковь  причислила  Кирилла  и  Меоод1Я  ,  ка1^ъ  «первоучителей 
славянскихъ»,  1хЪ  лику  святыхъ. 

Расцв15тъ  славянской  письменности  въ  Болгар1и,  ШаФарпка,  въ  Чтен1яхъ  Общ. 
Пет.  и  Древн.  Рос.  1848,  №  7;  О  Кирилл!-  и  Мевод1и,  Горскаго,  Москвит.  1843, 
Л1'  6;  Нириллъ  и  Мевод1н,  арх.  Филарета,  Чтен.  1846,  Л?  №  4  и  5;  О  времени  нроис- 
хо>кден1и  славянскихъ  нисьменъ,  Бодянскаго,  1855. 

§  32.  Славянская  азбука  составлена  Кярилломъ  въ  Царьград1;,  около  862  г. 
Въ  основан1е  принятъ  имъ  алФавитъ  греческ1й,  по  тому  начертан1Ю,  ка1чое  им1;лъ 
онъ  около  того  времени.  Но  какъ  24-хъ  буквъ  гречес14а1'о  алфавита  недостава- 
ло для  изображен1я  всЬхъ  звуковъ  славянской  р1;чи  ,  то  Кириллъ  прибавилъ  еще 
друг1я  букв[л  ,  част1ю  образованный  пзъ  тЬхъ  же  греческихъ  буквъ  ,  част1Ю  й;с 
запмствова1П!ыя  изъ  алФавитовъ  :  еврейскаго  ,  армянскаго  и  коптскаго.  Такимъ 
образомъ  установилъ  онъ  славяыск1я  письмена  ,  бывш1я  у  насъ    въ   общемъ  упо- 
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треблен111  до  ХУ1П  в1жа,  т.  е.  до  окончательнаго  п\'ъ  преобразования  въ  нын* 
употребппмьную  азбуку  русскую  или  гражданскую.  11осл1;  того  кирилловскую 
азбуку  стали  отличать  именемъ  церковной  или  славянской  ,  такъ  какъ  ея  упо- 
треблеи1е  ограничилось  книгами  церковнаго   содержан1Я. 

Точное  число  буквъ  перооплчалышго,  кирилловскаго  алфавита  пспзвЬстпо.  'Хсрно- 
ризецъ'  Храбръ,  жпвипй  вь  X  или  1\  в.  и  наппсавш!»  ((Сказан1е,  како  состави  св. 
Кирилл.  (]ловспомъ  письмена)),  приписывает!,  ему  пзобрЬтеи1е  38  буквь.  Разные  сла- 
ваиск1е  народы  (Болгары,  Сербы,  Русси1е,  а  нзь  романскаго  племени  Румуны  или 
Балахи),  приняпъ  кирилловскую  азбуку,  позволяли  себЬ  прибавлять  и  убавлять  бук- 
вы. Да  и  у  одного  народа  число  буквъ  измФ.нллось,  потому  что  одинь  н  тотъ  же 
звукъ,  смотря  по  мЬсту  своему  въ  словЬ,  изображался  различно,  част110  по  произволу 
иисцовъ,  част!ю  для  означен1я  тонкостей  въ  правописан1И.  Такъ  въ  Остром1ровомъ 
Евангел1и  вс'Ь\ъ  буквъ  46.  Кириллица  чрезвычайно  походила  на  греческ'ш  алфавитъ, 
послулсивппй  ей  основан1емъ:  Формы  греческихь  буквъ  сь  VIII  вЬка  до  XIII  го  ма- 
^о  ч11мь  отличались  оть  Формъ  церковно-славянскихъ  уставныхъ  буквъ. 

Кром1.  кирилловской  азбуки  была  у  Славянъ  другая,  такъ  называемая  «глагольская», 
или  «глаголица».  Въ  ней  назван1я  буквъ  тЬже,  что  н  въ  КириллпцЬ,  но  начертан1с 
знаковъ  болЬе  затЬйливое  и  кудрявое.  Время  и  мЬсто  изобр'Ьтен1я  глаголицы  до  сихь 
норъ  не  опредЬлепы  поло-лпггельно.  ДревнЬйшее  указан1е  глагольской  письменности 
есть  глагольская  подпись  982  г.  эрисскаго  священника  Георг1я  на  договор Ь основателя 
иверскаго  аеонскаго  монастыря,  Ивана  Ивера,  съ  жителями  сос11дняго  города  Эриссы 
(Нег188оз)  о  землЬ,  принадлежащей  обители;  договоръ  эготъ  открыть  и  списанъ,  въ 
1846  г.,  архимандритомъ  11орФир1емъ  Успенскимь.  Въ  своемъ  послЬднемъ  сочи- 
нен1и:  УсЬег  йеп  Сгзргипз:  иш!  1Пе  НегтаИ»  (1ез  (11а|^оИ11!»ти8  (1858),  ШаФарикь  при- 
ходить къ  тому  убЬжден1ю,  что  именно  глаголица  и  есть  первоначальная  славян- 
ская азбука,  изобрЬтенная  Кирилломъ,  а  такъ  называемая  Кириллица  изобр-Ьтена  Кли 
ментомъ.епископомъ  величскимъ,  учсникомь  Кирилла  и  Мевод1я  (Изв.  Ак.  Н.  по  2  отд., 
VII,  вып.  2,  разборъ  мнЬн1я  ШаФарика  Срезневскимъ,  и  СлЬды  глаголицы  вь  намят- 
никахъ  X  в.,  записка  Срезневскаго,  1*Ь.  вып.  5).  Г.  Срезневск1й  говорить,  что  глаго- 
лица есть  явлен1е  IX — X  в,,  послЬдовавшее  за  кириллицею  (О  глаголитской  письмен- 
ности, вь  ((ИзслЬдован1яхь  и  зам'Ьчан1Яхъ  о  древ,  памятнпкахъ  старослав.  литерату- 
ры»). Г.  Бодянск!й  относить  появлен1е  глаголицы  къ  одному  и  томуже  вЬку  сь  ки- 
риллицей. Вопрось:  въ  силу  какихъ  обстоятельствъ  появились  почти  одновременно  дв'Ь 
азбуки?  при  настоящихъ  данныхъ  не  можетъ  быть  рЬшень  удовлетворительно.  Но 
не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1к}  взаимное  вл1ян1е  ихъ  въ  первые  годы  нринят1я 
нами  христ1анства  (О  врем,  изобр.  слав,  письмень;  Новыя  открыт«я  вь  области  гла- 
голицы, Рус.  В-Ьст.  1856,  Л^  5). 

Были  ль  у  Славянъ  письмена  до  введен1Я  христ1анской  грамоты?  Вь  чешскомъ 
стихотворении  :  -Судъ  Любущи»,  которой  рукопись  относится  къ  IX  вЬку,  говорится 
о  «доскахь  правдодатныхъ»,  на  коихь  начертаны  были  законы.  Въ  Сказан1и  Черно- 
ризца Храбра  есть  изи11ст!е,  что  Славяне,  будучи  язычниками,  |«чертамп»  н  «рЬзами» 
читали  и  гадали.  Ио  свидетельству  Дитмара  Мерзебургскаго,  писавщаго  вь  XI  в1.к11, 
на  кумпрахъ  языческихь  Славянъ  имена  боговь  были  вырЬзаны.  Христ1анск1е  учите- 
ли Славянъ,  знавш1е  ихъ  языкъ  и  приходившее  къ  нимъ  изь  греческихъ  и  западныхъ 
предЬловъ,  по  необходимости  должны  были  передавать  имъ  свое  учен1е  или  устно,  или 
посредствомь  своихъ  латинскихъ  и  греческихь  буквъ.  Но  того,  что  собственно  назы- 
вается грамотою  (письменами),  Славяне  не  им'Ьли  до  Кирилла  и  Мевод1я. 

§  33.  По  изобр'Ьтен1и  азбуки,  Кириллъ  и  Меоод1Й  занялись  переводомъ  свя- 
щенныхъ  книгъ  съ  греческаго  на  славянск1й.  Они  перевели  главн1;йш1я  книги, 
пеобходимыя  для  богослужен1я  :  Избранныя  чтеп1я  изъ  Иоваго  ЗавЬта  ,  Паремей- 
пикъ  (4тен1я  изъ  книгъ  Ветхаго  Зав-Ьта)  ,  Псалтирь  ,  Часословъ  ,  Служебникъ, 
Требникъ,  Октоихъ.  По  смерти  брата  своего,  Меоод1й  иереводилъ  Св.  Писан1е, 
также  Номоканонъ  (собран1е  церковныхъ  правилъ)  и  отеческ1я  книги  (творен1я 
св.  отцевъ),  но  как1я  имешю-неизвЬстно.  Безъ  сомн'Ьн1я,  въ  этпхъ  трудахъ  при- 
нимали  д'Ьятельное  участ1е   сподвижники  Кирилла  и  Меоод1я:  Климентъ ,  Наумъ, 
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Апгеларъ ,   Савпа ,   1'ораздъ,   которые,   п    по  копмииГ.  слапяпскихъ   перноучи  голой, 
продолжали  запиматьсй  |)ас'11ро('тра11ен1е.мь  оогослуж('И1а  па  слаииискомь  пшиЬ. 

Когда,  по  смерти  Мсвод1Я  ,;>олди11глось  гоисммо  на  сданипское  духоисисгво  ,  всЬ 
В1.1те»сч11глм1ные  гподиижпики  Кирилла  и  Мевод1я  выли  ааключеиы  вьтсмнпцу,  под- 
верглись му'имплмь  и  выгнаны  ш  ь  Морав1и.  Они  удалилис!.  н  ь  1к)лгар1К)  ,  гдЬ  царь 
Ьорись  (нь  Ь1)е1цен1и  Михаил  ь  иринмль  и\ь  сь  чесг11<).  ИлиЬсгн  1и1И|1е  И}ь  нихь:  1'о- 
р;«здъ,  родомь  Моравець,  и  Клименть,  родом  ь  Кудгаръ.  Гораадь  ,  кото|)аго  Мевод!й 
назначил,  С)Ыло  своимь  п|)еемникомь  ,  трудился  прсп\Iуп^ественно  въ  юго-западной 
части  }н)лга|)1и  —  отдаленно!!  области  охридскоИ.  Онь  быль  нрианан  ь  арх1емископом  ь 
болгарскимь.  По  м1г1;н1»о  ШаФарика,  ему  нринадлежить  древнЬИтее,  такьпазываемое, 
панноиское  сказан1с  о  Мевод1и.  Кдимептъ,  возврденнь!!!  сьтомь  ца|)п  Цориса,  ('имео- 
ном  ь  .  вь  санъ  епископа  величскаго  ,  трудился  такл^е  вь  ОхридЬ  ,  проповЬдуя  Слово 
1)0Ж1е,  образуя  чтеповь,  д^аконовь,  свяи1енниковь  и  разсьиая  ихъ  вь  разныя  болгар- 
ская области.  Пзъ  сочинен!!!  и  переводовь  его  извЬстнь!  :  проповЬди  и  ноучен1я  ,  жи- 
т1я  святыхъ  и  часть  тр10ди,  именно  цветная.  Творен1я  его  (вь  числЬ  1о)  собраны  и 
приготовлены  кь  11здан110  У'пдольскниь. 

§  34.  Языкъ,  на  который  переведено  Св.  Ппсап1е,  есть  языкъ  «древнебол- 
гарск1н)),  одного  происхожден1я  и  состава  съ  пын1;шнпмъ  ,  хотя  уже  измЬнен- 
нымъ,  новоболгарскимъ.  Онъ  былъ  г.ъ  Македон1п  ,  Болгар1н  ,  Орак1н  ,  Оессал1и 
народиымъ  лзыкомъ  Славяпъ,  по  нзгенп  которыхъ,  въ  обшнрномъ  смысл!;,  назы- 
вались Славпн1ен  древняя — верхняя  и  нижняя — Миз1я  п  Дардап1я,  а  въ  т-Ьсномъ — 
край  ,  лежащей  въ  Македон1и  и  въ  предЬлахъ  Албан1и  и  0ессал1и.  Въ  посл-Ьд- 
ств1п,  когда  упомянутый  земли  покорены  были  Болгарами,  именемъ  Болгаръ  по- 
крылось прежнее,  собственное  имя  Славянъ.  Языкъ  этотъ  называется  еще  «цер- 
ковно-славянскимъ»,  какъ  языкъ  Це^жви ,  «кирилловскнмъ»,  по  имени  Кирилла, 
переложившаго  на  него  богослужебный  книги,  и  просто   «славянскпмъ». 

Что  церковно-славянск1Й  языкь  есть  языкъ  древне -болгарск!!!  ,  зто  доказывается 
Филологическими  и  историческими  розыскап1ЯМН  ШаФарика  и  Бодянскаго.  Мн'Ьн1е 
ШаФарпка,  изложенное  въ  «Славянскихъ  древностяхъ»  (т.  2,  кн.  1),  приведено  выше. 
Оно  подкр'Ьпляется  двумя  историческими  свидЬтедьствами,  наиденными  г.  Бодянскимъ. 
Первое  свид'Ьтельство — <>  Пересопницкое  Евангел1е»,  перевед.  на  южно-русск1и  языкъ 
и  принадлежащее  библ1отекЬ  переславскои  семинар1И  (полтав.  губернии):  оно  писано 
на  Полыни,  въ  Пересопницкомъ  монастырь,  1556 — 1561  г.  Иерепнсчнкъ  говорить,  что 
это  Евангел1е  переведено  «изъ  языка  болгарскаго  на  мову  (рЬчь)  русскую»  (Жу|)н. 
Мин.  Народ.  Проев.,  1858,  ЛЧ- 5].  Другое  свидЬтельство — Молитвенникъ  иди  сдужебникъ 
(15^16).  \ранящ1ися  въ  вратиславской  (бреславскои)  бнбл1отекЬ:  въ  конпЬ  его  помЬщеио 
Д'Ьтосчислительное  сказан1е  отъ  сотворен1я  М1ра,  гдЬ,  въ  заключен!»,  сказано,  что 
Нирпддъ  и  Мевод!и  божественное  писан!е  сь  греческихъ  книгъ  па  «сдавяпск!!!  языкъ 
на  болгарск!!!-  переложили  (О  древн1г'ппемь  свидЬтельсгвИ,  что  церковно-книжный 
языкъ  есть  сдавяно-болгарск!й,  вь  /Кур.  Мин.  Пар.  Пр.,  1813.  №  6).  Признаки  старо- 
болгарскаго  или  церковнославянскаго  языка  исчислены  ШаФарикомь  вь  «Славянскомь 
иародописап1И.))  перев.  Бодянскаго;  отлич!е  языка  новоболгарскаго  см.  вь  «Бодгарскихъ 
пЬсняхъ».  издан.  Безсоновымъ  (Вреыенникъ,  кн.  21). 

§  35.  Священное  Писан1е  внесено  въ  Росс1ю,  вЬроятно,  еще  до  Владим1ра, 
при  первыхъ  начал ахъ  христ1анства  ,  относящихся  ко  второй  половин'Ь  IX  в.  Въ 
К1ев'Ь  были  христ1ане  при  ОскольдГ.  и  ДирЬ  ,  потомъ  при  Олег*  ,  Игор-Ь  и 
Ольг-Ь,  им'квш1е ,  конечно,  надобность  въ  богослужебныхъ  книгахъ.  Получили  мы 
переводъ  Св.  Писан1я  и  богослужебныхъ  книгъ  изъ  Болгар1и,  съ  которой  находи- 
лись въ  спошен1яхъ  до  всснароднаго  крещен1Я  нашего  отечества.  Поел!;  этого 
книги,  переведенный  Кирилломъ  и  Мооод1емъ,  списывались  у  насъ,  что  дока- 
зывается древними  списками  книгъ  Вогхаго  и  Новаго  Зав-Ьта. 
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§  36.  ЦеркониославянскШ  языкъ  не  должно  см15шивать  съ  древнерусскимъ. 
Пороподъ  Свящоинаго  1111са1пя  и  богослужебныхъ  книгъ  совершеиъ  вп-Ь  Росс111, 
для  Задуиаискпхъ  Славяиъ,  во  второй  иоловинГ.  IX  в1;ка,  когда  эти  Славяне  и 
Русь  былп  уже  самостоятельными  народами,  сл-Ьдов.  нрп  значптельномъ  разли- 
Ч1П  странъ,  которыя  онп  занимали,  и  сос1;дси,  съ  которыми  находились  въ  сно- 
шетяхъ,  необходимо  должны  были  отличаться  одни  отъ  другихъ  но  языку. 
Цер1{овнославянск111  языкъ  нринятъ  на  Руси,  какъ  языкъ  соплеменный,  со  выесе— 
н1емъ  богослужебныхъ  книгъ;  но  народъ,  и  прежде  и  поел*  того,  говорилъ 
не  имъ,  а  собственнымъ  своимъ  языко.мъ ,  который,  въ  отлич1е  отъ  нын^шняго, 
новорусскаго  языка,  называется  языкомъ  древнерусскимъ. 

§  37.  Древн'Ьйш1и  памятникъ  церковно-славянскаго  языка,  уц'Ьл'Ьвш1Й  иа  Руси 
до  нашего  времени,  съ  означен1емъ  года,  есть  Остром1ровъ  списокъ  Евангел1я.  Онъ 
написаиъ  ,  въ  1056 — 1^7  гг.,  въ  княжен1е  Изяслава  К1евскаго  ,  въ  Новгород*, 
для  посадника  Остром1ра  (въ  крещен1И  ЬсиФа),  д1акономъ  Григор^емъ.  Хотя  пи- 
сецъ  былъ  русск1й  ,  однако  онъ  въ  наибольшей  чистот*  сохрани лъ  особенности 
болгарскаго  текста  ,  съ  котораго  списывалъ.  Н^которыя  русск1я  Формы  встреча- 
ются какъ  описки  или  невольный  отступлен1я  отъ  общихъ  правилъ  кнрилловска- 
го  письма.  Остролпрово  Евангел1е  содержитъ  въ  себ*  Евангел1е  не  въ  обыкно- 
венномъ  порядк*  глав*  у  евангелистовъ,  а  только  чтен1я  евангельск1я  на  изв-ёст- 
ные  дни  и  праздники.  Такъ  расположены  всЬ  древн*йш1е  списки  евангел1й  ,  на- 
зываемыхъ  «апракосъ»  [недгьлыюе ,  т.  е.  расположенное  по  нед'Ьлямъ ,  начиная 
съ  Пасхи). 

Рукопись  Остром1рова  Евангелия  первоначально  находилась  въ  новогородском ь  со- 
ф1йскомъ  собор'Ь.  Я.  А.  Дружининъ  нашель  ее  въ  покояхъ  Императрицы  Екатери- 
ны II,  посл'Ь  е."1  кончины,  и  поднесъ  въ  1806  г.  Императору  Александру,  который  по- 
вел1злъ  хранить  ее  въ  И.  П.  Библ.  Въ  1843  г.  она  издана  Востоковымъ,  который  прило- 
ишль  кь  издан1ю  греческ1и  подлипникь,  грамматическ1Я  особенности  языка  Остром1ро- 
ва  Евангел1я  и  указатель  всЬхъ  встрЬчающихся  иъ  немъ  словъ.  Кь  особе нностямъ 
древн-Ьйшаго  болгарскаго  текста  принадлежатъ:  большею  част1ю  правильное,  какъ  въ 
корняхъ,  такъ  и  въ  окончан1яхъ  словъ, употреСлен1е  носовыхъ  а  полугласныхъ  буквъ 
и  буквы  ть:  несокращен1е  Формъ  склонен1я  прилагательныхь  полныхъ;  продолженное 
окончан1е  преходящаго  времени.  Остром1рово  Евангел1е  могло  быть  третьимъ  илн 
четвертымъ  у  насъ  спискомъ  съ  начальной  рукописи  Кирилла  и  Мееод1я.  Были,  безъ 
сомн'Ьн1я,  памятники  древнЬе  этого,  въ  К1ев*  и  Новгород*;  но  они  до  насъ  не  до- 
шли или  до  сихъ  порь  не  отысканы.  Такъ  издатели  Острожской  Библ1и  (1581)  въ  преди- 
СЛ0В1И  говорятъ,  что  имъ  доставленъ  былъ  изъ  Москвы  отъ  1оанна  Грознаго  списокъ 
Библ1н  времень  Иладим1ра  I.  Зиновий  монахъ,  ученикъ  Максима  Грека,  въ  52  словЬ 
на  ересь  0еодос1я  1{осаго,  пишеть,  что  онъ  видЬлъ  древняго  перевода  книги  о  прави- 
лахъ  (Номокапонъ),  [1ере11исанныя  при  ЯрославЬ  и  при  епископ  1>  1оаким1>  (ум.  1030), 
въ  начал'Ь  крещен1Я  нашей  земли.  Но  эти  свидЬтельства  не  принадлежать  кь  числу 
несомн'Ьныыхъ:  несомнЬннымъ  доказательствомъ  древности  нашихъ  памятниковь  слу- 
жать  сохранивш1яся  коп1и,  XV*  в1.ка,  съ  рукописи,  писанной  въ  1047  г.  для  новг. 
кн.  Владим!ра  Ярославича:  это — книги  Пророковь,  съ  толкован1ями  (Остром.  Евангел1о, 
изд.  Востоковымъ). 

ДревнЬпш1я  рукописи  Св.  Нисан1я  и  богослужебныхъ  книгъ,  кром'6  Остром1рова 
Евангел1я: 

Х1го  в!ька:  Толковая  Псалтирь,  Евгеньевскаго  списка  (И.  Н.  Б.),  Служебный  Минеи 
1096  и  1097  (Синод.  Библ.  и  Библ.  Синод.  ТииограФ1И). 

Х11-70  в.  Евапгел1е  Мстиславово,  или  Новгородское,  писанное  Алексою  для  Новгород, 
кн.  Мстислава  Владим1ровича,  1125—1132  г.  (И.  Н.  Б.) 

Евангел1с  Синодальное,  или  Галицкое,  1144  г.  (Син.  Биб.),  древн11Йшее  изъ  Евангс- 
л1й,  расположенныхъ  по  хшрядку  евангелистовъ  {тетръ).  МЬстечко  «Крылось»,  упоми- 
наемое въ  припискахъ,  находится  близь  Галича,  въ  монастыре    Успешя   Богоматери. 
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(Стихирарь  в1Ьслчнып,  1157  г.  ((лш.  ЬиГ).),  сидорнслпии  иьсч'о].  стихп))!,!  плбраипым  1> 
спятымъ  м  11|);1;1дпикам1.  ,  расположенные  по  порлдну  мГ.сицесдопа,  сь  1-1о  глмгглора 
по  31-00  ашуста. 

Квамгол1е  1161  г.  (Гум.  Му;».)»  ""♦''Ч'"^^*' '^'''''^•>>>'»  Коп(  гаптипом  ь,  пь  снЬгскомь  зпа- 
1М11  Добрило,  для  попа  (люмена. 

Паремомипкь  по  рукописи,  найденной  въ  монастырЬ  Хиландарскомь  (у  проФ.  Гри- 
горовича). 

Служебникь  Антон!»  Римлянина,  содо1)жащ111  пь  себЬ  «пин.  литургии  1оаииа  Зла- 
тоустаю  ((л1».  1>иб.). 

Л  постол  ь,   низ  (П.  П.   Ь.). 

Минея  служебная  (Сип.   ])иб.). 

МП  в.  Лпостоль  толковы!!,  1220  ((л1Н.  1»иб.). 

Киател!е,  относимое  иостокоп1>1М  ь  к  ь  1215  пли  \2'М)  г.  и  ппстное  пь  ПопгородЬ 
попомь  Домкою,  повел  1'>п!емь  Миллгмпа  г1укиппця  (П.  И.  !>.}. 

Трсфолог!,  12()()  г.  —  книга,  содержащая  пь  себЬ  службь!  пра:1дничпыя  (Рум. 
Муз.]. 

Евангел!е,  1270  г.,  писанное  Георг!емъ,  сыном ь  попа  Логыша,  по  заказу  чернеца 
Симона  (Рум.  Муз.). 

Паремейник ь  1271  г.  (И.  II.  Б.). 

Псалтирь  сл'Ьдованная  или  съ  возслЬдован!ями,  т.  е.  сь  присовокуилсп!емъ  службь 
вечерни  н  утрени,  и  другихъ  донолнен!й,  1296  г.  (Син.  Биб.). 

Служебникь  Варлаама  Хутынскаго  (Син.  Биб.). 

Откровен!е  св.  1оанна  (Рум.  Муз.). 

Х1У  в.  Евангел!е  Поликарпово,  1307  г.,  названное  такь  по  имени  переписчика 
(Син.  Биб.). 

Евангел!е  1355,  написанное  несколькими  лицами  для  новг.  арх!еп.  Моисея  (Син. 
Биб.). 

Сборникъ  ,  содержащ!!!  въ  себ1;  книги  1исуса  Павина  ,  Судей  ,  Рувь  и  ЭсФирь,  сь 
нЬкото{)ыми  другими  статьями  (Библ.  Троицко!!  Лавры). 

Служебникъ  митр.  Кппр!ана  (Син.  Биб.). 

Новый  Завьтъ  (въ  Чудов11  МонастырЬ). 

ХУго  е.  Еван1ел!е  1^09  г.,  писанное  дьякономъ  Лукою,  на  Завсличьп  вь  ПсковЬ 
(Снн.  Биб.). 

Книги  Пророковъ  съ  толкованиями,  по  коп!и  со  списка,  сд1;ланнаго  попомъ  5'пиремъ 
Лихимь  для  новг.  кн.  Владим!ра  Ярославича  бъ  1047  г.  (Син.  Биб.). 

Пятикниж!е  Моисеево,  списокъ  сь  рук.  1136  г.,  писанно11  въ  Новгороде  (Рум.  Муз.) 

Сборникъ,  содержащ!й  въ  себЬ  книги  Соломона:  ПЬснь  пЬсне!!,  Притчи  и  П[)емуд- 
рость,  и  Книгу  премудрости  1[1суса  сына  Сирахова  (Биб.  Моск.  Общ.  Пет.  и  у1,рев.  Рос). 

Бпбл!я  Синодальная,  1499  г.,  написанная  при  царФ.  Пва1гЬ  Васильевиче,  митр.  Си- 
мон Ь,  арх!еп.  новг.  Гепнад!п,  въ  Новгороде  ,  [ювел Ьн!емь  арх!епископскаго  а[)хид!а- 
кона  инока  Герасима  (Син.    Биб.). 

§  38.  Прпият1е  хрпст1анства  Росс1ею  бы.ю  8^1130x15  п  пачаломъ  ея  просв'Ь- 
ЩС1ПЯ.  Образован1е  въ  древнемъ  11ер1од1;  совершалось  подъ  пепосредствсниымъ 
руководствомъ  Церквп  п  им-Ьло  ц'Ьл1ю  съ  одной  стороны  приготовить  ея  служи- 
телей, а  съ  другой  научить  людей  догматамъ  В^>ры  и  нравственности.  Главными 
предметами  учен1я  были:  Св.  Писан1е,  богослужебный  книги,  творен1'я  св.  отцевъ 
и  ЖПТ1Я  свитыхъ.  Духовенство  ,  какъ  сослов1е  высшее  по  своему  образова1пю  и 
нравственнымъ  качествамъ  ,  служило  важн1.11шимъ  оруд1емъ  въ  д1;л1;  народнаго 
нросвТ.шен1я.  Всего  бо.11;е  заботясь  о  раснространен1и  и  угвержден1и  христ1анства, 
объ  удовлетворении  духовныхъ  потребностей  нашего  отечества,  оно  сообщило  «ре- 
лиг1озное1>  направлен1е  его  умственному  движе1пю.  Это  религ103ное  направлен1е 
служптъ  главнымъ  характеромъ  нашего  нросвТ)Щен|'я  не  только  въ  первые  вТ>ка 
государственнаго  состоян1я  Руси  ,  когда  не  существовало  еще  высшихъ  учебныхъ 
заведен1й  ,  но  и  въ  XVI  и  ХУП  вв.,  когда  уже  основаны  были  акадсм1И  ,  въ 
которыхъ  ирбподаван1е  обнимало  достаточно-обширный  кругъ  наукъ, 
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Сообразно  характеру  древняго  русскаго  просв1^щси1я ,  п  въ  русской  словесно- 
сти дровняго  11ор1ода  господстпуетъ  преимущественно  начало  «религ1озное».  Пер- 
вое разнит1е  образоиапности  наше!!  началось  посреди  духовныхъ  ,  гла»н1;йшпмъ 
ооразомъ  въ  монастыряхъ;  изъ  среды  духовенства  вышла  большая  часть  писате- 
лей; въ  сочинет'яхъ  своихъ  очи  им1;ли  преи.чущественчою  цПл1ю — расчросграис- 
н1е  христ1анскнхъ  ндеИ  въ  пародТ,,  оставляя  въ  стороиЬ  всЬ  рп1ыя  литера турныя 
ц-Ьли,  опрсдГ.ляемыя  потребностями  народа  уже  образованнаго  и  развптаго:  и  по- 
тому естественно  ,  что  сочинен1я  эти  ,  по  содержан1ю  и  направлен1Ю  ,  относятся 
къ  словесности  духовной.  Творен1я  св'Ьтскпхъ  лицъ  всегда  почти  выражаютъ  то- 
же наиравлен1е,  по  единству  началъ  въ  оиразован1и  и  по  тождеству  источниковъ, 
къ  которымъ  авторы  обращались.  Определенное,  р1^зкое  разграничен1е  между  ли- 
тературою духовною  п  литературою  светскою  явилось  уже  въ  посл'Ьдств1и  ,  съ 
окончан1емъ  древняго  пер1ода.  Не  смотря  однакожъ  на  это  ,  есть  въ  древнемъ 
пер1од1^  литературные  памятники  ,  относяшдяся  собствепно  къ  отделу  свЬтской 
словесности. 

§  39.  Литературныя  произведен1я  наши  въ  каждозгъ  стол'Ьт1и  древняго  пер10да  д-Ь- 
лятся  на  три  огд1]ла:  а)  отд'Ьлъ  литературы  духовной ,  къ  которому  относятся  не  одни 
сочипен1я,  пм^кющ1я  содержан1емъ  свопмъ  предметы  догматическаго  и  нравствен- 
наго  богослов1я,  но  и  сочинен1я  историческ1я  и  оппсательныя ,  каковы,  напрпм., 
л-Ьтопйси  п  путешествия,  выражающ1Я  то  релпг1озное  направлен1е ,  которымъ  пре- 
имущественно обозначается  характеръ  древней  письменности:  это — литература  въ 
строгомъ  СМЫСЛ15  наставительная  и  поучительная,  сообщавшая  читателямъ  основ- 
ный познан1я  и  служившая  такимъ  образомъ  оруд1емъ  христ1анскаго  просв'Ьщен1я; 
б)  отд'Ьлъ  литературы  св'Ьтской,  образуемый  съ  одной  стороны  законодательными 
и  юридическими  актами,  которыми  устронвался  бытъ  государственный  и  граждан- 
СК1Й,  а  съ  другой  пов-Ьствовательнымп  и  другими  произведен1ями,  который  им-Ь- 
ли  интересъ  литературный  и  удовлетворяли  поэтпческимъ  наклонностямъ  чита- 
теля; в)  отд'Ьлъ  словесности  собственно-народной. 

§  40.  Какъ  литература  народа  ,  позднЬе  другихъ  народовъ  выступившаго  на 
историческую  деятельность,  русская  словесность  съ  самаго  начала  своего  подвер- 
галась и  теперь  подвергается  иноземнымъ  вл1ян1ямъ.  Въ  древнедхъ  пер1од'Ь  такихъ 
вл1ян1й  было  два:  визант1йское  и  польское,  къ  которымъ  присоединяются  болгар- 
ское и  сербское. 

§  41.  Христ1анство,  какъ  основу  просв-Ьщетя  ,  приняли  мы  отъ  Грековъ  ,  и 
потому,  какъ  просв'Ьщен1е,  такъ  и  словесность  русская  въ  древнез1Ъ  пер1од'Ё  под- 
чинились вл1ян1ю  «греческому»,  или  «визант1йскому. »  Еще  до  Владим1ра  были  у 
насъ  съ  Грец1ею  сношен1'я  ,  которыя  со  введен1емъ  христ1анства  сд-Ьлались  по- 
стоянными. Русская  земля,  составивъ  особую  эпарх1ю,  была  подв-Ьдомственна,  въ 
церковномъ  управлен1и,  патр1арху  константинопольскому.  Большую  часть  митро- 
политовъ,  до  половины  XV  го  в1жа,  т.  е.  до  завоеван1я  Константинополя  Турка- 
ми, получала  она  изъ  Греши.  Даже  епископы,  въ  начальное  существован1е  на- 
шей церкви  ,  избирались  и  рукополагались  константинопольскизгъ  патр1архомъ. 
Вм1^стЬ  съ  архипастырями  приходили  къ  намъ  мног]е  греческ1е  духовные,  прино- 
сивш1е  съ  собою  ]>азиыя  рукописи  ;  равнымъ  образомъ  Русск1е  отправлялись  въ 
Грец1ю  или  для  богомолья,  или  для  спнсыван1я  книгъ.  Кром1Ь  этихъ  ,  собственно 
дерковныхъ  сношен1й  ,  были  и  друг1я — торговыя  и  политическ1я.    Къ  посл1Ьднимъ 
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отпосятся  ораппмо  союил  нашпхъ  пипзом  съ  ии1.1мт|Нск1Пги  импорпторамп.  Пп; 
;)гн  обстоакмьсгиа,  6()л1и'  и  оолГ.о  ук!)1;!1.1)1ч  нашу  с'пн;и.  сь  И11;<а11|1»'1о,  иостапи- 
.111  др1МП1юм>  .шгорагуру  машу  пь  сильную  ла1111си>101Т!,  011,  1111:{а11Г|11с1;')11.  Ирони- 
ве.им11Н  Г(|('М(Ч'ком  \|1М(Т1а11С1;()11  с.киич'ностп  {М};т1.1М  .мл  нась  и  прпмсгомь  дли 
персподопъ,  н  ()ира:ии>М1»  для  соостпгтюй  лнк^рагурпоЛ  дЬикмыюсги;  они  11('|и'\о- 
дплн  кь  памь  н  шмюсродствонно — нть  1^11ла11Г111,  н  посредсгвсиио — иь  южпосла- 
вяискнхъ   (болгарскпхъ  и  сероскпхъ)   переводах!.. 

1!о|)1одъ  греческой  с.юпегностн  оть  Юстшмаи;»  до  п  и«  т1  л  Копс!  атпоопо.ы  Гурками 
(о2*Л-11оЗ  г.]  налыпаетгл  ««м;1апт1иским  ь»  ,  потому  что  Вилант!»  была  вь  ото  премл 
г.1ап11ммь  грелоточ1е11  ь  Л1  Герату р1>1.  Г.1иькакь  1>та  лигература  окааала  сильное  «л1л- 
|пе  на  лренме-р)  сскун)  глонесиост!..  то  не  лишним  ь  считан)  иредстатт»  о  !1еи  г,К|)аги1> 
мнЬн1е,  уанмстповаппое  иль  «(1гип(1|1,чц  (1ог  '1г|ег1и<:с1им1  1л1Ьг;«|11г,  \.  Пег  п11.1г<1у  о, 
185^.   I     I. 

Почва  В11зант1йскон  словесностн — христианство.  1{с1>  ея  IIрон^ведеп^я  посятъ  на  сеСЬ 
печать  религиозности.  Писатели  этого  пер10да  суть  какь  бы  члены  одною  семейства, 
не  только  потому,  что  оин  н[)опикнуты  были  одними  и  т1'.ми  же  идеями  и  употребля- 
ли одн11  и  тЬже  Формы,  но  и  потому,  что  состояли  иодь  вл1ян1емь  одииаковаго  п1Коль- 
наго  образован1я,  следовали  одинаковымъ  прсдан1ямъ  въ  жизни,  н  никто  изъ  нихьие 
выступалъ  за  предЬлы  начерт.птаго  к[)уга.  (]амое  значительное  уча(Т1<;  вь  ли- 
тературЬ  принимали  духовныя  особы:  ои-Ь  б1.1лп  не  только  нреимуществени1>1ми  хра- 
нителями свян^енныхь  и  языческнхь  книжныхь  сок{)овищъ  ,  который  [)асиространя- 
лись  ими  во  множестве  С1П1сковь,  по  и  представляли  цвЬтъ  образованности  ;  изъ  ихъ 
средь!  выходило  наиоолынее  число  писателе11.  11|)еподапан1е  и  библ10теки  пере1пли  вь 
пхъ  руки,  н  Х{)ист1анск1п  элемепть  пускаль  болЬе  и  бол  Ье  глубок1с  корни.  Выборъ 
древних  ь  авторов ь  определялся  взглядом  ь  духовенства:  что  им1>ло  близкое  отношен  1е 
кь  его  занят1ямь  ,  то  чан^с  переписывалось  ,  и  образованные  люди  до  нозднЬйшихь 
времень  сохранили  П|)ивычку  цитовать  мысли  и  Фразы  классиковъ.  ВмЬст!;  сь  язы- 
ческими 1П1сателями  давали  юношам ь  читать  Библгю  и  твор:;и1Я  св.  отпев ь  :  отсюда 
образовался  дво1!ственный  составь  визант1Йскаго  языка,  вь  котором ь  восточныя  кра- 
ски, преимущественно  заим^твованныл  нзь  Ветхаго  ЗавЬта,  сливались  съ  древне-клас- 
сическимъ  стилемъ.  На  оспоп1»  х|)ист!анскаго  образован1я  и  древних  ь  классиковъ 
утвержденъ  быль  кругъ  дЬятельности  визант1Йскихъ  1пколь.  Предметами  чтен1я  и  тол- 
кован1я  бь1ли  грамматика,  риторика  и  фнлософ1я.  Грамматика  заключалась  вь  учен1и 
о  Формахь;  риторика  состояла  въ  отвлеченномь  комментарии  на  Ге[)могена  и  Афгон1Я 
и  въ  особенныхь  упражнен1яхъ  (ргойут!1а5та1а;  .  пмЬвмшхь  мало  практическаго  досто- 
инства: ФИЛ0С0Ф1Я,  служа  догматик*,  занималась  исключительно  толкован^емъ  Аристо- 
теля. Изъ  классиковъ  въ  преподавап1н  уде{)живались  Гоме()Ъ,  Гез1одь,  Теокрить,  Пин- 
даръ  ,  н-Ькоторыя  трагедии  Эсхила,  СоФокла  и  Эврипида,  АристоФань,  Менандрь  и 
друг1е  комики;  изъ  прозанковъ  ц1знились  Геродотъ  и  еще  болЬе  вукидидъ  ,  Дс- 
мосеенъ  и  Ливан1Й,  Плутархъ  н  Д|онъ  Касс1Й.  Отъ  см'Ьшсн1Я  древнихъ  клас- 
сиковъ съ  творен1ями  духовныхъ  писателей  образовался  визант||1СК1Й  слогъ ,  со- 
единявшей вь  себ1Ь  грамматическ1я  и  риторическ1я  средства  разныхъ  времень  и  сти- 
лей. Слогъ  этотъ  отдЬлилъ  сочинителей  отъ  народа  и  разорвалъ  связь  между  языком  ь 
письменнымъ  и  языкомъ  народнымъ.  Основы  визант1йскаго  образовангя  не  могли  не 
отразиться  и  въ  художественномъ  творчеств!^;  услов1я  древней  поэз1и:  метръ  и  {)ивмь, 
миеолог1я  и  чувственное  созерцан1е  природы  ,  уничтожились  новыми  воззр1И11Ями  п 
потребностями.  Простое  выражен1е  религ|Озиаго  чувства  мало  нуждалось  вь  художе- 
ственныхъ  Формахъ  и  стихотворныхъ  разм1^рахь,  которыя  употребляль  еще  Синез1Й 
(V-го  в1]ка]:  оно  легче  замыкалось  въ  такты  ямбическаго  стиха,  слулшвшаго  также 
и  для  историческихъ  сочинен1й  ,  какь  это  видимъ  у  Георг1я  Писида  (УП  в.).  Скоро 
пали  законы  древней  просодии:  метрическое  стнхосложен1е  уступило  мЬсто  стихамь 
топипескимъ,  которыми  излагались  истор1Н  и  новеллы,  равно  какъ  медицинская  ,  ри- 
торическ1Я  и  ФИлологическ1Я  правила.  --  Дал-Ье  Кернгарди,  разд'Ьл1П$ь  время  съ  \'П1 
до  XV  в1.ка,  па  четыре  отдела:  первый  —  правлен1е  императоровь  —  шшно- 
борцевь  (718  —  867),  второй  —  правлен1е  македонско!!  ланаст1и  (8()7  —  1028).  тре- 
Т1Й  —  правлеи1е  Комниновь,  преимущественно  съ  1081  по  1180,  четверть!!!,  по- 
ел!; промежутка  ,  занятаго  латинскою  импер1ею  (120^  —  1261)  —  правлен1е  Пале- 
ологовъ    (1261  —  1453),    разсматриваетъ    каждый    особенно     и    произноситъ   строг1и 


—  38  — 

приговоръ  осей  визант1Пскоп  словесности, — приговоръ,  разд]Ьляемый  и  другими  учены- 
ми: онъ  впдптъ  вь  нсп  литературу  упадка  н  безсил1и,  всякое  отсутствие  самодеятель- 
ности и  творчества  ,  замЬиемиыхъ  сухимь  комииляторствомъ  ,  мертвую  схоластику, 
при  которой  нЬтъ  мЬста  свободному  развпт1ю  мысли  и  чувства.  Такой  же  неблаго- 
11р|птн1>п1  отзывъ,  НО  отнотен11о  къ  собственно-духовным ь  произведен1ямь  визант1й- 
ской  словесности,  встрЬчаемь  въ  Пет.  Гус.  Церкви,  Филарета  (изд.  1850  г.,  ч.  I). 

§  42.  Посредствующпмъ  звеномъ  между  литературою  греческою  и  нашею 
служп.1а  письменность  южно-славянская  ,  преимущественно  болгарская  и  част1ю 
сербская. 

Смежность  границъ,  сродство  языковъ  и  единство  в'Ьры  скр-Ьпляли  связь  Рос- 
С1И  съ  Болгар1ею.  Сношен1я  эти,  конечно,  были  преимущественно  церковныя,  хо- 
тя завязались  еще  до  принят1я  нами  христ1ацства.  Первые  наши  епископы,  свя- 
щенники, д1аконы  и  п'Ьвч1е  были  несомн'Ьнно  Болгаре,  говоривш1е  па  языкЬ,  по- 
нятномъ  для  Рускихъ.  Болгар1я  доставляла  намъ  и  первыхъ  учителей  въ  заве- 
денныя  училища ,  и  первыхъ  переводчиковъ  съ  греческаго  ,  и  переписчиковъ 
южнославянскихъ  литературныхъ  памятниковъ.  Отъ  нея  получили  мы  переводы 
Св.  11псан1Я,  богослужебныхъ  книгъ  и  творен1й  св.  отцевъ  и  н'Ёкоторыя  книги 
по  предметамъ  риторики,  философ1и  и  истор1и.  Такимъ  образомъ  уц'Ь.1'Ьли  у  насъ 
Изборникъ  ,  написанный  для  болгарскаго  царя  Симеона  ,  Сказан1е  о  славянскихъ 
письменахъ  черноризца  Храбра,  переводы  и  сочинен1я  Ьанна  экзарха  болгарска- 
го, и  проч.  Съ  утратою,  въ  конц*  Х1У-го  в-Ька,  политической  самостоятельно- 
сти Болгар1И ,  кончилось  и  ея  сод'Ьйств1е  нашей  письменности.  Такъ  какъ  Бол- 
гар1Я  приняла  в'Ьру  и  просв1;щен1е  огь  Грец1и  ,  то  характеръ  ея  письменности 
опред'Ьлялся  характеромъ  письменности  греческой  :  сл'Ьдовате.тьно  ,  перенося  къ 
себ*  памятники  древне-болгарской  словесности  ,  мы  оставались  подъ  вл1ян1емъ 
Визант1И  относительно  духа  и  направлен1я  литературы. — йнокамъ  аеонской  горы 
принадлежитъ  важная  д-Ьятельность  въ  этомъ  просв'Ьщенномъ  посредничеств'Ь 
между  Грещею  и  Болгар1ею  съ  одной  стороны  и  между  Росс1ею  съ  другой. 
Русск1е  часто  совершали  туда  благочестивыя  путешеств1Я,  равно  какъ  и  аоон- 
ск1е  иноки  посЬщали  Росс1ю  для  сод'Ьйств1я  ея  духовенству  въ  укр1>плен1и 
в-Ьры  и  благочест1Я.  Въ  монастыряхъ  аеонскихъ  переводились  греческ1е  пи- 
сатели, и  переводы  переписывались  Русскими,  проживавшими  тамъ  именно  съ 
этою  Ц'ЬЛЬЮ. 

Не  столь  значительны  были  наши  сношен1я  съ  другимъ  одноплеменнымъ  на- 
род омъ-Сербами,  хотя  сербск1я  рукописи,  у  насъ  сохранивш1яся ,  евид-Ьтельству- 
ютъ  о  томъ  ,  что  п  сербская  письменность  ,  служа  посредствующпмъ  членомъ 
между  литературами  визант1Йскою  и  русскою  ,  не  осталась  безъ  п-Ькотораго  вл1я- 
Н1Я  на  посл-Ьдиюю.  Литературное  развит1е  Серб1и  прекратилось  съ  подчинен1емъ 
ея  турецкому  владычеству,  во  второй  половин'Ь  ХУ-го  в'Ька.  За  отсутств1емъ 
собственныхъ  сочинешй  и  переводовъ,  Болгар1я  и  Серб1я  получали  русск1я  сло- 
весныя  произведен1я,  или  даже  и  памятники  своей  собственной  литературы,  толь- 
ко въ  спискахъ  русской   редакщп. 

Вь  болгарской  письменности  различаются  три  пер1ода;  первый  съ  862  по  927  г., 
второй  съ  927  по  1018,  трет1Й  съ  1018  по  1389  г.  Первый,  важн1Ьйпий,  пер1одъ  начал- 
ся пер  еводомъ  богослужебнымъ  книгъ  Кирилломъ  и  Мевод1емъ  и  въ  течен1И  65  Л'Ьть 
обогатился  произведен1ями  разнообразнаго  содержан1Я,  относящимися  къ  богослов1Ю, 
пропов'Ьдному  слову,  ФИЛ0С0Ф1Н,  истор1И,  описан1ю  природы.  Число  памятниковъ  сви- 
д-Ьтельствуетъ  о  звачительной  умственной  д1Ьятельности,  которая    возникла  въ  слЬдъ 
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за  водооре1пемъ  письмошюстя:  переводы  почти  вг1;\1.  церковиыхь  кпигъ  н  болыпаю 
мпгла  тнорсм11Й  св.  отцевь  совертопы  б|.ии  пь  Ьо.пар!!!  вь  кииц).  кпп'лссммл  1><)|>11(-()ва 
II  вь  цлрствона  И1('  «м  о  счапа  (Симеона.  |{1;к1>  Симеона,  про. таима!  о  «кит  олоПцом  ь », 
бьиъ  лля  бола|)ско{(  письменности  своего  рода  аолотымь  вЬкомь.  Нервмми  осмо- 
ватедами  ^)то11  древие-слаштско!!  ппсьмспности  оы.1И,  ьромЬ  1и1|)илл.1  и  Меоид!)!, 
вытеупомн  нутые  сподии/нмики  и\1>.-  К'лпмеи  гь,  11аум1>,  Л||Г(ма|м>,  (1авиа,  Гораадь  ,  и 
потомь  учсмшки  ихъ  и  преемники:  епископь  Констаптипь,  свшцениикъ  Гртор|11,  1оапп'1> 
вксархь,  чернори.»ецъ  Храбр  1>  и  самъ  царь  (лшсопь.  О  трудпхь  сп.  Климента,  ениско- 
па  величскаго.  сказано  вьпне.  Кпископь  1\он(гант11н  ь  перепель  чегыре  слова  св. 
Ананас1я  Ллександр111скаго  противъ  Лр1апъ  и  выГ)0|)ъ  Пес1;дь  па  воскресные  дни, 
больп1ею  част1ю  иль  1оапна  Златоуста.  (л1меопъ  составил  !•  табо|)ь  иаь  сочинен!!!  1оан- 
на  Златоуста,  подь  именемь  «Златострул».  Г|)пгор111  свпним1никъ  перевел  ь  х|»онпку 
1оанна  Малалы,  дополпивь  ее  событ1ями  церковпо  ПпблеИской  истор1и  и  истор|ен) 
Александра  Македонскаго  ,  и  разсказъ  о  покорен1п  Троп.  Черпорпасць  ХраГ)|)ь  напп- 
саль  сказан1С  обь  пзобрЬтен1и  славлнскихъ  письмень.  1оанну  :)ксарху  (т.  е.  падзи- 
рав1нему  за  бла1очин1емь  духовенства)  прпнадлежатъ:  Шестодневь  или  П1есть  словъ, 
т.  е.  толкован!»  Васил!я  Великаго  и  Север!ана  Габальскаго  и  его  собственны  я  на 
шесть  дней  творен!я;  переводь  нзъ  творен1п  1оанна  Дамаскина:  Богословия,  Д!алекти- 
ки  или  Философ!и  и  Грамматики  греческаго  языка;  несколько  поучен!!!  па  празднич- 
ные дни.  ВсЬ  эти  труды  сохранились  не  въ  иодлпнныхъ  рукописяхь,  а  въ  С1тскахь 
ХП,  Х111  и  позднкЙ1Пихь  вкковъ,  и  сохранились  не  вь  самой  1)0лгар!и,  гдЬ  сначала 
распри  сь  Греками,  а  потомъ  вторжен!е  Турок ь,  вь  коиц'1;  Х1\*-го  вЬка,  положили 
конецъ  письменно!!  дЬятельности,  а  въ  Росс!и,  имЬвпю!!  сношен!я  сь  Болгарами  еще 
до  принят!я  христ!анства.  НЬкоторыя  изъ  исчисленных ь  произведен!!!  напечатаны, 
напр.:  отрывки  изь  трудовъ  1оаина  эксарха  болгарскаго,  К.  Кала!1довичемь;  Сказан!е 
Храбра,  имъ  же  и  Срезневскимъ;  друг1я  хранятся  вь  рукописяхь.  Трудно  рЬпшть, 
говоритъ  ШаФарикъ,  когда  и  какими  путями  болгарск!я  книги  въ  нервы!!  разъ  яви- 
лись на  Руси.  Онъ  полагаетъ,  что  уже  вь  воинах ь  Святослава  съ  Болгарами  нЬкото- 
рыя  книги,  но  опустошен!и  болгарскихъ  храмовь  и  биб.иотекъ,  вывезены  были  воина- 
ми, расположенными  къ  христ!анству.  По  крещеной  Владим!ра,  Болгар!я,  приняв1ная 
труды  славянскихъ  просвЬтителей,  передала  ихъ  русско!!  церкви.  Безъ  сомн'Ьн!я, 
первые  священники  наши  (при  Ольг-Ь  и  Владим!р11)  были  Болгаре,  пмЬвш!с  при  себ-Ь 
духовныя  творен!я.  Вь  княжен!е  Ярослава,  любителя  книгь,  много,  безъ  сомн1}н!я, 
пришло  къ  намь  разными  путями  болгарскихъ  рукописе!1.  Въ  печерскомь  монастыр'Ь, 
около  Несторова  времени,  между  иноками  находились  и  Болгаре. (Расцв. славян,  письмен.; 
Несторъ,  Погодина  ;  О  сношен!яхъ  Русской  церкви  сь  святогорскими  обителями  до 
18-го  стол.,  въ  Ирибав.  къ  Твор.  св.  отц.,  годь  6;  Начало  монашества  вь  Росс!и, 
тамъ  же,  годъ  8). 

Памятники  древне-сербской  письменности,  до  исхода  ХУ-го  стол11т!я,  д-Ьлятся  на 
три  вида:  а)  богослужебный,  богословск!я  и  вообще  духовнаго  содержан!я  книги, 
писанныя  первоначально  на  древне-болгарскомъ  языке,  по  отъ  переписывания  под- 
вергнувш!яся  сербской  реценз!и  н  принявш!я  въ  себЬ  много  сербизмовъ,  или  прямо  — 
переведенныя  на  сербо-болгарск1й  языкъ,  напр.:  ГПестодневъ  Тоапна,  эксарха  болгар- 
скаго, 1263  г.  (Син.  Биб.),  Прологъ  XIII  или  начала  XIV  в.  (Рум.  Муз.),  Служеб- 
викъ  1386  г.  (!Ь.),  Григор!я  Богослова  16  словъ,  ХУ-го  в.  (!Ь.),  1оанна  ЛЬствичника 
бесЬды,  XV  в.  (И.  II.  Б.),  БесЬды  1оанна  Златоуста  на  книгу  Быт!я,  XV  в.  (Син. 
Биб.),  Олимп!одора  Ллександр!йскаго  и  другихъ  толкован!е  на  книгу  1ова,  1412  г.  (!Ь.); 
^)  духовныя  сочинен!я  сербскихъ  писателей  и  отчасти  переводы,  номоканоны,  жит!я 
святыхъ,  л-Ьтописи,  медицинск!я  сочинения  и  пр.,  наприм.:  Временникъ  Георг!я  Лмар- 
тола,  XV  в.  (Рум.  М.);  в)  собственно  народные  памятники:  грамоты,  Законник ь 
Царя  Душана,  сочиненны!!  на  соборЬ  1349  г.  и  дополненный  на  другомъ  1354  г.  и  пр. 
(истор!я  сербскаго  языка,  Майкова;  Опнс.  рук.  Рум.  Муз.,  Востокова;  Опис.  рук.  Синод. 
Библ.,  отд.  2]. 

Труды  Кирилла  и  Мевод!я,  также  С1Шдвпжннковъ  и  учениковъ  ихъ,  положили,  на- 
чиная сь  IX  в.,  основан!е  «древне-болгарской- или  «древне-славянской))  1П1сьменности, 
весьма  важной  по  ея  отношен!ю  къ  христ!анству  и  просвФ»щен!10:  ибо  она  служила 
оруд!емъ  того  и  другаго  для  многихъ  странь  восточной  Европы.  Объемъ  ея  состав- 
ляють  преимущественно  переводы  кпигъ  Св.  11исан!я  и  богослужебныхъ,  церковныхъ 
правилъ,  творен1й  отцевъ  церкви,  жит!й  святыхъ  и  нЬкоторыхъ  произвсден1й   грече- 
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скпхъ  писателей,  и  част1ю  оригпнальпыя  сдавянск1Ясочинен1я.  Начальвымъ  и  ъыЪстЪ 
иаиболыпимь  1)а.1П11т1ем  ь  своимъ  она  одолжена  Болгар!!!,  хотя  и  не  ограничивается 
одними  памятниками,  япив11!имнся  въ  этой  стран-Ь:  къ  пей  относятся  труды  и  дру- 
гих ь  писателе!!.  прннадлсжав!пих ъ  разнымъ  славянскимъ  племенамь.  Название  «бол- 
гарской».'пр1!лагаемое  къ  старославянской  письменности,  показываетг  только,  что  она, 
какъ  выше  сказано,  развилась  прежде  н  значительно  вьБолгар1и,  и  что  памятники  ея 
написаны  на  языкЬ  древне-болгарскомъ,  который  сд-Ълался  общимъ  языком ь  ддя  всЬхъ 
Славянъ,  принлн1П1!хъ  Кирилловскую  азбуку.  11зь  Болгарии  эти  памятники  расходились 
по  другимь  странамъ  {Серб1и,  Росс1и);  при  переписке,  текстъ  ихъ  подвергался  измЬ- 
нен1ямъ  какъ  въ  содержан1и,  такъ  и  въ  языкЬ,  подь  вл1ян1емъ  м-Ьстнаго  нарЬч1я. 
Древняя  рукоп1!сь  могла  утрачивать  многое  подь  пероыъ  переписчиковъ  даже  въ  мЬ- 
ст11  своего  появлен1я,  когда  прежн1я  Формы  языка  исчезали,  заменяясь  новыми.  Ч11мъ 
поздн  Ье  списки  какой  либо  рукоп1!си,  т-Ьмъ,  конечно,  они  сильи1>е  отступають  от ь  ея 
начальнаго  вида.  Поэтому  въ  памятникахъ  старо-славянской  письменности  надобно 
различить  два  элемента:  первобытный  ея  текстъ  и  1!ерем'Ьн(>1,  внссенныя  переписчи- 
ками. (11редислов1е  Срезневскаго  къ  ((11зсл1.дован1ямъ  и  зам1}чан1ямъ  о  древнихъ  па- 
мятникахъ старо-славянской  литературы».  Матер1алы  для  славянской  палеограФ1Ц  из ь 
«Описан1Я  Румянц.  Муз.»,  Пыпина,  въ  Учен.  Зап.  2  от.  Ак.  Н.,  кн.  И,  вып.  2). 

§  43.  До  введен1я  кш1Г0печатан1я,  (въ  XVI  в.),  литера гурньш  произведешя 
распрострапл.шсь  у  масъ  посредствомъ  списковъ.  Посредниками  между  сочини- 
телями и  читателями  были  писцы,  переписчики.  Списыван1е  киигъ  въ  древнее 
время  стояло  на  высокой  степени  искуства  и  считалось  д-Ьломъ  благочест1я,  ко- 
торому посвящали  себя  преимущественно  лица  духовный.  Иногда  они  выставляли 
имена  свои  въ  посл'Ьслов1яхъ,  означая  время  начала  и  труда  своего;  имена  же 
сочинителей,  по  заведенному  обычаю,  большею  част1ю  оставались  неизв'Ёстными. 
Механическ1й  трудъ  списыван1я  книгъ,  требовавшей  продолжительнаго  времени  и 
ц'Ьнимый  высоко,  представлялъ  два  главныя  неудобства:  рукописи  не  могли  быть 
доступны  многимъ  и  кром-Ь  того  подвергались  отъ  нев'Ьжественныхъ  писцовъ 
большпмъ  ошибкамъ,  даже  искажен1ямъ. 

Списыван1е  книгъ  производилось  съ  особе ннымъ  тщан1емъ.  Заглавныя  и  на- 
чальный буквы  отличались  величиною  и  особеннымъ  зат'Ьйливымъ  видомъ  ;  он*, 
равно  какъ  н'Ькоторыя  строчныя  буквы  въ  книгахъ  и  всЬ  древн'Ьйш1я  грамматы, 
писаны  были  обыкновенно  киноварью  (химическимъ  составомъ  изъ  ртути  и  сЬры) , 
иногда  же  были  раззолочепныя,  равно  какъ  и  узорчатыя  заглав1я,  коими  обыкно- 
венно украшались  книги.  Надъ  списыван1емъ  книгъ  трудились  мног1я  изв1;стныя, 
не  только  духовныя,  но  и  св'Ьтск1я  лица,  наприм.  св.  ЕвФросишя  княжна  по- 
лоцкая (XII  в.),  Владим1ръ  кн.  волынстй  (Х1П  в.). 

Почеркъ  въ  рукописяхъ  трояк1й  :  уставный,  полууставный  и  скоропис- 
ный. Уставный,  или  уставъ,  см'Ьшанъ  изъ  заглавныхъ  угловатыхъ  и  н-Ькото- 
рыхъ  округлыхъ  буквъ.  Полууставъ,  состоящ1н  бол-Ье  изъ  округлыхъ,  нежели  из1? 
прямолинейныхъ  буквъ  и  занимающ1й  средину  между  уставомъ  и  скорописью, 
появляется  въ  конц1;  XIV  в.  и  наибол'Ье  употребителенъ  въ  XV  и  XVI-мъ. 
Съ  половины  XVI  в.  входитъ  въ  употреблен1е  скоропись,  которая  наконецъ  въ 
XVII  в.  д'Ьлается  почеркомъ  господ ствующимъ. 

Писали  у  насъ  на  веществЬ  трехъ  родовъ:  пергамен-Ь,  или  харать-Ь,  отъ 
чего  всЬ  древн1;нш1Я  книги  и  грамматы  называются  харатейными;  хлопчатой  бу- 
маг1;  (бомбицин'Ь),  отличающейся  толщиною  и  плотност1ю:  она  обыкновенно  вы- 
лащивалась какимъ  нибудь  оруд1ёмъ;  тряпичной  бумаг*,  появившейся  у  насъ  въ 
XIV  в. 
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Кипгоппгшпо  начало  падать  го  пподоп!)!  кпигопочатли!»!.  Типографщики  болЬо  и 
оолЬо  ш.ггГ.сии.ш  11|>ом1>И11.им1пикоп1.,  к'ормиитичсм  Г1т(м.1п:ип(>м  1>  к'мш  I..  О дп.ИчО.к  I.  иг- 
кустпо  кпиготиан!)!  долго  (мцо  сохрлил.юг!,  и  ь  парод!;.  Лкадсмт»  I.  К'оль,  1м.1;п«апп1.п1 
пь  17-25  г.  паь  аа  границы  иь  Иогороурггкую  Лкад(»м1|о  Иаукь,  удиплилгм  мпожос/гпу 
людо1|,  ппюкппашпих'ь  ссб!;  про1иггап1с  псрспигко!!  пс  только  руиопигсм!,  по  п  печат- 
ных ь  кппг!..  :»ам Т.чателЕ.пых  ь  по  рЬдьостп  II  дорогоьиап  Ь.  Но  (:пл|.по-рап1р()ст|)апо11- 
пому  у  пасъ  (М1исына1П1о  кппгь  мо-ллю  заключать  и  о  ьоличсмгпгЬ  списковь,  и  о  лоГю- 
апатольпости  па1пихъ  продкош.  :  Т[)уд1а  доГ»ро1пи'Ц(мгь  расптрилп  и  ь  сильное  (пчмюпп 
т1;спыо  иредЬлы  тогдапппио  кпигопочата1пи.  (О  лит{'|)атурп(>п  (•опспимпюстп,  Кал- 
мыкова). 

§  44.  Пъ  рукописям,  иадоопо  раз.тчать  подлиппикп  отъ  списковъ.  Пс!;  по- 
чти памятники  дроннТ.НипЧ!  письмо ппости,  до  пасъ  доп1еди11е,  со\|»апи.1ИСЬ  по  пъ 
под.шииикахъ,  которые  утрачены,  а  иъ  спискахъ.  Сперхъ  того  между  рукопи- 
сями Д0.1ЖН0  раз.1ичатг.  озпачепныя  временемъ  переписки  и  пеозпачеппыя.  Такъ 
какъ  переписчики  большею  част1ю  не  означали  времени  труда  своего,  то  древиТ,й- 
шихъ  рукописей,  съ  указан1емъ  года,  не  много.  Различные  списки  несогласны 
между  собою  иногда  по  содержан1ю,  иногда  по  языку,  иногда  по  правописан1Ю, 
иногда  по  вс^мъ  тремъ  предмета мъ  вм1',стТ..  Это  несоглас1е  произошло  отъ  со- 
крашелИ!,  дополнен!!!  и  другихъ  перем1;пъ,  которыя  позволяли  себЬ  д-Ьлать  пере- 
писчики, живш1е  въ  разныхъ  мЬстахъ  и  въ  разныя  времена,  и  узвлекавш1еся 
разными  побужден1Ями. 

§  4о.  Весьма  часто  сочинен1я,  взятыя  ц1пТикомъ  или  въ  отрывкахъ,  вноси- 
лись въ  одну  рукопись,  которая  такимъ  образомъ  являлась  «Изборникомъ»  или 
«Сборнпкомъ»,  иногда  очень  обшнриымъ  по  объему  и  разнообразнымъ  по  соста- 
ву. Сборники  эти,  число  которыхъ  весьма  значительно  въ  древне-русской  лите- 
ратур-Ь,  или  просто  переписывались  съ  болгарскаго,  напрпм.  Изборникъ  Свято- 
слава, или  переводились  съ  греческаго,  наприм.  Пчела,  или  содержали  въ  себ1'. 
статьи  оригинальныя,  сочиненныя  Рускими,  напр.  Златая  Ц1шь.  Большею  ча- 
ст1ю  переводныя  сочинен1я  перем'1;шива.1ись  въ  нпхъ  съ  оригинальными;  иногда 
же  къ  сборнику,  переведенному  съ  греческаго,  присоединялись  въ  посл1;дств1и 
пронзведен1я  самостоятельныя,  какъ  напр.  въ  ПчелГ.  по  списку  ХУИ-го  в. 

Древн1;йш1е  сборники  оказывали  зам-Ьтное  вл1ян1е  на  литературу.  Грамотные 
люди,  читая  и  переписывая  ихъ,  пользовались  ими  какъ  источникомъ  для  соб- 
ственныхъ  сочииснИ!,  которыя,  въ  свою  очередь,  поступали  потомъ  въ  новые 
сборники  на  ряду  съ  другими  сочинон1ями.  Отсюда  происходить  зам1;тное  сходство 
содержан1я  какъ  разныхъ  сборниковъ  между  собою,  такъ  и  отд-Ьльпыхъ  литера- 
турныхъ  памятниковъ  со  статьями  сборниковъ. 

Сборники  носятъ  разныя  назван1я:  иногда  просто  родовое,  т.  е.  Изборникъ 
или  Сборникъ,  иногда  же  бол1;е  или  мен1;е  замысловатыя,  какъ  то:  Златая  Цт.пь, 
Пчела  ,  Матица  Златая  ,  ЗлатоструИ ,  Измарагдъ ,  Лебедь  съ  перьемъ  ,  Купель 
Душевная,  Златой  Бисеръ,  Страп1П:иЪ  и  проч.  ПерТ.дко  при  означен1и  сборника 
принимались  въ  расчетъ:  имя  его  составителя,  влад1;льца  (Румянцовск1и),  на- 
зван1е  мЬста»  гд1;  онъ  находится  (Синодальный),  и  пр. 

Содержан1е  сборниковъ  от}10сится  или  къ  одному  и  тому  же  предмету,  или 
къ  разнымъ  отдТ.ламъ  зна1пя.  Изъ  сборниковъ  однороднаго  содержания  изв1;стны: 
«Патерики»  (Синаиск!!!,  СкитскШ,  ПечерскШ  и  др.),  соде])жа11ие    въ    себТ.  ?ки- 
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Т1Я  святытъ;  такъ  называемые  « Златоструи » ,  «Златоусты»,  Измарагды»,  «Тор- 
жествоиппкн»,  составленные  пзъ  11оучем1Й  н  словъ  св.  отцевъ,  преимущественно 
Златоуста.  \\лъ  соорпииовъ  соде|»жа1мм  разнороднаго:  дна  «Изборника  кн.  Свято- 
слава» (XI  в.),  «Златая  ЦЬнь»  (Х1\'),  «Пчела»  (XIV' — Х\'И),  «Матица  Зла- 
тая^» (^^^)'  "  "1^- 


ОТДЪЛЪ   ПКРБЫЙ. 

(IX— XVI  вв.) 


§  46.  Съ  пр11нят1Рмъ  хр11ст1аиства  ,  образо1',аи1с  Росс1и  началось  и  на  югТ. 
(въ  К1ев1;) ,  II  на  сТ,вер'1;  (въ  ПовгородТ.).  Владим1ро.мъ  Велпкимъ  и  сьнюмъ  его 
Ярославомъ  заведены  были  училища  ,  въ  которыхъ  обучали  дорадвио-слаиянскоИ 
грамотТ,,  т.  е.  чтеи1ю  и  письму.  Главная  ц1;ль  учеи1И  состояла,  безъ  сомн'1лйя, 
въ  томъ  ,  чтобы  приготовить  достоиныхъ  служителей  церкви  ,  необходимыхъ  для 
совершеп1я  богослужеи1я  и  для  наставлен1я  новой  паствы  въ  догматахъ  в1фы  и 
въ  нрави.1ахъ  нравственности.  Духовенству  принадлежала  преимущественная,  мож- 
но сказать,  единственная  д-Ьятельность  въ  раснространенп!  образован1я:  подъ  его 
надзоромъ  находилось  книжное  учен1е;  духовный  лица  были  совЬтииками  князеЛ 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь  и  первыми  учителями  въ  школахъ. 

Водворен1е  правительственпой  власти  и  митрополитской  каоедры  въ  К1ев'Ь 
дало  этому  городу  первенство  падъ  другими  городами  русскими  ,  сд'Ьлало  его 
главиымъ  м-Ьстозгъ  русскаго  цросв-Ьщенш,  усп-Ьхамъ  котораго  преимущественно 
содействовали  Печерская  обитель  и  друг1е  южные  монастыри  :  въ  нихъ  перепи- 
сывались съ  болгарскихъ  рукописей  разныя  духовныя  книги  и  переводились  съ 
греческаго  языка  на  церковио-славянск1й.  Распросгранен1е  списковъ  въ  народ-Ь 
служило  важнымъ  средствомъ  къ  образованию  ,  первый  основы  котораго  полага- 
лись въ  училищахъ.  Уже  отъ  XI  и  ХП  стол1;т1й  ,  кром'Ь  переводовъ,  дошли  до 
насъ  и  собственныя  русск1я  сочинен1я  :  по  нимъ  можно  заключать  о  достаточ- 
ныхъ  усп'Ьхахъ  въ  это  время. 

Нашеств1е  Татаръ  остановило  эти  усп-Ьхи.  К|евъ,  бывипй  главиымъ  м'1Ьстомъ 
русской  образованности  до  половины  ХШ-го  в1>ка  и  разрушенны!!  Батыемъ,  утра- 
тилъ  свое  прежнее  значен1е.  Митрополитъ  Максимъ  окончательно  остаиилъ  его, 
избравъ  для  своего  пребыван1я  Владим1ръ  на  Клязьм-Ь  (1291)),  куда  еще  до  не- 
го удалялся  нер1зд;о  митрополитъ  Кириллъ  II.  Б1^дств1я  отечества,  разоряемаго 
Татарами  и  терзаемаго  внутренними  раздорами  ,  не  дозволяли  думать  не  только 
о  заведен! и  новыхъ  училищъ  и  прнраи1ен1и  книжнаго  богатства  ,  но  даже  о 
сохранен1и  того,  что  было  заведено  и  собрано.  Явились  безпорядки,  какъ  въ  го- 
сударственномъ  наряд-Ь,  такъ  и  иъ  отправлен1И  богослужен1я.  Со  второй  четверти 
XIV  в'Ька  устройство  начало  водворяться  въ  с1;веро-восточной  Руси.  Св.  Петръ 
перенесъ  митрополитскую  каоедру  въ  Москву,  которая,  постепенно  возвышаясь, 
стала  для  сЬвера  т-Ьмъ  же,    ч'Ьмъ  былъ  К1евъ  для  юга  въ  первые  в'Ька  пашего 
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существова1пя.  Образонаниость,  задержанная  иъ  свосмъ  развит!»  татарскп.мъ  на- 
шеств1емъ  п  начавшая  вновь  возниЕ^ать  со  второй  половины  Х1У-го  вЬка  на  сЬ- 
верТ.,  нашла  себт.  главное  сод1]иств1с  также  въ  монастыряхъ  ,  основанныхъ  въ 
разныхъ  м1;стахъ   сТ.веровосточноЛ   Росс1И. 

§  47.  Образован1е  въ  древнее  Русн  началось  въ  духовномъ  сослов1и.  Глав- 
ными источниками  его  были  Священное  11исан1е,  богослужебныя  книги  и  н1;кото- 
рыя  творен1я  св.  отцевъ.  Первоначальное  учен1е  заключалось  въ  азбук1;  ,  часо- 
слов!; и  псалтири.  Кто  нзучилъ  псалтирь,  тотъ  считался  уже  челов1;комъ  гра- 
мотнымъ,  кннжнымъ.  Въ  старину,  книжное  чте1пе  им1;ло  смыслъ  бол-Ье  обшир- 
иы\\,  ч'1;мъ  оно  им1>егъ  теперь:  подъ  нимъ  разузгЬли  «изучен1е»  читаемаго,  по- 
тому что  чтен1е  каждое  книги  всегда  почти  продолжалось  до  заучиван1я  ея  на- 
изусть. Отъ  духовенства  грамотность,  въ  томъ  же  самомъ  впд-Ь,  стала  перехо- 
дить въ  народъ.  Она  сохранилась  неиртюсновеиною  въ  течен1е  всего  древняго 
иер10да,  до  Петра  I,  какъ  сохраняется  и  теперь  въ  сред1;  простаго  народа. 
Первоначальное  образова1Йе  было  однообразно  для  всЬхъ  сословий:  д'Ьти  боя- 
рина и  д-Ьти  простолюдина  обучались  точно  также  и  по  т'Ьмъ  же  самымъ  кни- 
гамъ;  тоже,  хотя  въ  большей  полнот1>,  происходило  и  въ  царскомъ  быту:  д-Ь- 
ти  царя  Алекс'Ья  Михайловича  учили  часословъ ,  псалтирь,  Д'Ьян1я  Апостольск1я. 
Друг1Я  св'Ьд1ш1я,  историческ1я  и  геограФическ1я,  служили  дополиен1емъ  или  объ- 
яснен1емъ  главной  основы  или  вызваны  были  новыми  потребностями  государства. 
По  вообще  изучен1е  иаукъ  было  д'Ьломъ  особой  любознательности  и  не  входило 
въ  кругъ  повсем-Ьстнаго,  общаго  образован1я. 

Домашн1й  бытъ  русскнхь  царей,  Забелина,  Отеч.Зап.  1854,  Л^  12;  Черты  русской 
жизни  въ  17  в.,  его  же,  1Ь.  1857,  №  1;  Употребление  книги  Псалтирь  въ  древнемъ 
быту  русскаго  народа,  Православный  Собес Ьдникь,  1857;  О  чтении  книгъ  въ  древн1я 
времена  Росс1и,  1Ь.  1858. 

Первые  иноки  въ  Росс1и  явились,  безъ  сомнЬн1я,  съ  началомъ  христ1анства.  Пер- 
вымъ  монастыремъ  'русскимъ  былъ  к1евопечерск1й  ,  хотя  и  до  него  существовали 
монасты|)и  ,  какъ  видно  изъ  нЬкоторыхъ  пзвЬст111.  Основан1е  Иечерской  обители  по- 
ложено преподобнымь  Антон1емъ  (1051).  Возвратись  съ  горы  аоонской  въК|евъ,онь 
занялъ  небольшую  пещеру,  которую  выкопалъ  свящеппикъ  села  Берестова,  Плар1онь, 
бывш1й  въ  посл1>дств1и  митро[10литомъ.  Въ  1062  г.,  отшельники,  <кпвш1е  въпещерахъ, 
переселились  въ  новоустроепный  монастырь.  Св.  0'.одос1Й  ввелъ  въ  него  общежитель- 
ный студ1Йск*1Й  уставъ, на  основании  порядка,  заведениаго  Веодоромъ  Студптомъ.  Уставъ 
этотъ  приняли  друг1я  русск1я  обители,  почему  0еодос111  и  пазванъ  «начальникомь  об- 
щаго монашескаго  жит1я  въ  Росс1и»  ,  а  К1евопечерск1Й  монастырь  «старЬйшимь  изъ 
всЬхъ  монастырей  русскихъ».  Начавшись  на  юг11  Росс1и,  жизнь  иноческая  стала  разви- 
ваться нотомъ  въ  среднихъ  и  с15верныхъ  областяхъ  ея.  Между  монастырями  суздаль- 
ской области  главнымъ  считался  рождественск1й,  а  между  новгородскими  юрьевск1й. 
К1евопечерская  обитель  имЬла  важное  значеп1е  и  въ  истор1и  нашей  церкви,  ивьисто- 
р1и  нашего  образован1Я.  Отсюда  друг1е  монастыри  получали  настоятелей,  отсюда  вы- 
бирались е1П1скопы  для  эпарх1Й  ,  отсюда  же  распространялась  и  образованность  въ 
народЬ  посредствомь  списыван1я  рукописей  ,  переводовъ  и  собственныхъ  сочинснш. 
(Ист.  Рус.  Церкви,  Макар! я;  Ист.  монашества  въ  Росс1и). 

§  48.  Литературные  памятники  въ  первомъ  отд1;л'Ь  древняго  пер1ода  пред- 
ставляютъ  н'Ьсколько  разныхъ  родовъ  и  нанравлен1й. 

Па  нервомъ  план'Ь  стоятъ  произведен1я  духовныя,  изъ  которыхъ  одни  им1;югъ 
предметомъ  христ1анскую  догматику,  друг1я — христ1аискую  нравственность,  третьи — 
обличен1еу4ен1й,несогласныхъ  съправослав1емъ  и  охранение  единства  русской  церкви, 
четвертыя — разсказы  о  жит1и  и  подвигахъ  угодниковъБож1ихъ.  Отсюда  четыре  главныя 
направлен1я  духовной  словесности:  догматическое,  выражаемое  толковашями  Св.  Пи- 
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сап1я,  обънс1101П1мг1,  догматоиь  {имшми  ;  ираистисппос  ,  п1.1|)ажа('мое  словами,  ио- 
умсмп'ими  и  110сма1т1ми  ;  по.юмичесноо  ,  1!1Л|)аи;а1М1ог  тГ.мп  с()ЧИ11«ч|1мм11  ,  которыя 
паираи.ими.!  пыли  иротипь  другим.  и1;р()учп|1||,   ирогпиь  срссеИ,  1И);и111К11111\ъ  у  пасъ 

ВЪ    XI  \'    и    Х\*    СТ0Л'ЬТ1Я\'1.   ,     и    ПрОТШП.    ИрСМСИПаГО    ()ТД'1;Л«М11М    К1СПС1\()11     И1ПТр011()Л111 

отъ  москоискоИ  иь  Х\'  и1;1г1.;  птгГ.с гиоиател ыюе  ,  льц^ажасмоо  и;пт1}1М11  сиитыхъ. 
оа  этими  иамитни^ами  собствепио-духоииоЛ  слоиссиости  слЬдуютъ  11р()11;пим('Л11и 
110в1;с пюиатсмьныя  и  оиисательиыа  ,  какоим  ;  л1;т()11иси,  ()т,1,1;л1,иыя  сканап!)!  или 
повести,  хожичпя  или  иутсшести1я.  Пропикиутмя  тоже  рел111ло:{иым1,  иачалолгь, 
они  гЬмъ  ле  меиТ.е,  по  содо|1жап1Ю  своему,  занлючаютъ  въ  себ'1;  алсмситм  письмен- 
ности св'ктскоИ. 

Область  духовно!!  литературы,  исключительной  н  одиообра;н[01'1  но  ха()актору, 
иоснолияется  съ  одной  стороны  н^м!и;{веден^ями  народной  11оаз1н,  а  съ  другоЛ  нро- 
и;{всдси1ямп  свТ.тской  нисьмеиности.  когор1,1и  удо]5Лст1{оряли  нотребностям'ь  мыт- 
леи1я  и  Фантаз!!!  грамотныхъ  людеЛ  н  къ  которымъ  относятся  или  собствеииыя 
поутичес1ия  сочпнен1я  (маирим.  Слово  о  Полку  Игорев'Ь),  или  сочи11еп1я  новЬ- 
ствовательныя,  нереходивш1я  къ  намъ  изъ  В1Ь']ант1н  и  южнославянскихъ  земель 
(Болгар1и  и  Серб1и).  Въ  этомъ  же  разрядТ.  словесности  надобно  поставить  и  ано- 
криФы,  то  есть  по,1,лож11ыа  сочинен1я  о  нредметахъ  Священной  11стор1н,  р'азныя 
суев1^рн',1я  сказан1я,  волшебныя  книги  н  пр.  Иаконецъ  особы!)  отд1;лъ  письменности 
образу ютъ  законодательные  намятникн;  церкоуныя  и  граж,|анск1я  закононоложен1я, 
юр11дическ1е  акты  и  т,   п. 


X  въкъ. 

§  40.  Отъ  Х-го  в'Ька  дошли  до  пасъ  «три  Договора  Рускихъ  съ  Греками»:  при 
Олег!;,  Пгор-Ь  и  СватославЬ,  сохраннвш1еся  въ  снискТ.  Иесторовой  лЬтониси  (XIV 
в.).  Эти  договорныя,  или  урядныч,  грамоты  ва;кны  т1;мъ,  что  составляютъ  древ- 
нЬЛипИ  намятникъ  русскаго  права  и  соде;)жан1емъ  свонмъ  объчсняютъ  отношен1я 
Руси  къ  Грекамъ.  Изыкъ  ихъ  нредставляетъ  см1;сь  русскаго,  старославянскаго  и 
греческаго.  Такъ  какъ  он!;  пре?кде  написаны  были  по  гречески  ,  а  потомъ  уже 
переведены  ;  то  языкъ  ихъ  сохрапилъ  греческое  вл1ян1е  и  въ  оборотахъ  ,  и  въ 
отдЬльныхъ  словахъ,  каковы,  наприм1;ръ:  грамота,  епитим1Я,  кубара,  литра,  сии- 
келъ,  харт1"я. 

Догопо|)ъ  11|)п  Олег-Ь  заклочсиь  былъ  011  г.,  !1|)11  11го[)1;-91о,  при  СилтославЬ— 971. 
Г.  (^'езнспск!!!  прпблвшсть  кь  т|юмь  догоиорамь  чегв:з|)Г1.111  (1)!)7)  .  ('.очр  И111и:1п11('л1  въ 
ог|»ывк1'..  .'1,|>еп111Й111ме  списки  до1ово1)ои1.  принадюжать  XIV''  в.  Кь  точе1пе  четырочь 
стол'ЬтИ!  послЬ  пх1>  поавлеи!»!  ,  11ер1!1тсч1П<п,  бе;зь  сомп1и|1а,  одЬлали  много  вь  ипчь 
11ерем1>пь:  поэтому  невозможно  воастаиовпть  подлипмга!!  видь  совр(;меппычъ  списков ь. 
•1»о1)ма  договоровь  п  выражеи1я  ихъ  съ  цЬлыо  обозначить  Г)1>п  ч>  то1  дашпаго  русскаго 
народа  разобраны  Срезневскпмъ  (Изв.  Ак.  П.  но  2  отд.,  1  н  III).  Греческое  вл1нн1е  на 
договоры  указано  ^1ав|)овским  ь  ,  вь  разсуждтнн:  «О  визаитШскомь  злементЬ  вь  язы- 
кЬ  договоровь  Рускнхъ  сь  Греками».  Касательно  перевода  их  ь  должно  замГ.тшь,  что 
он ь  или  нрпнадлежпть  самому  Нестору,  нмквшему  върукахь  какую-нибудь  византЛ!- 
скук)  хронику,  НЛП  (и  это  вЬроитнЬе),  что  Нестор!)  внссь  вь  спою  лЬтоннсь  перевод  ь 
уже  готовы!!,  современный  доюворамъ  и  сдЬланны!!  каким  »1-1Гнбудь  болгарнномъ,  ка- 
кнхъ  не  мало  находилось  тогда  при  впзант1йскомь  дворЬ. 
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XI    ВЪКЪ. 

§  50.  Въ  первое  время  по  припят1и  христ1апства  ,  главиымъ  матер1аломъ 
для  чтеи1и  и  оруд1емъ  образоваппости  служили  «памятники  ппсьменности»,  т.  е. 
переводы  грече скихъ  кпигъ  па  славянск1п  языкъ  и  славяпск1я  сочипен1я.  ТЪ  и 
друг1Я  приходили  къ  памъ  изъ  соплемепиыхъ  страпъ,  Болгар1и  п  Серб! и,  списы- 
вались и  расходились  между  грамотными  людьми  во  многихъ  спискахъ.  Къ  та- 
кимъ  памятпикамъ  письменности  относятся  кпиги  Священнаго  Писан1я  и  богослу- 
жебныя  гворен1я  церковныхъ  учителей  ,  жит1я  святыхъ  и  друпя  сочинен1Я  ,  пре- 
имущественно духовнаго  содержан1я.  Одни  изъ  нихъ  дошли  до  пасъ  въ  современ- 
пыхъ  рукописяхъ,  съ  означен1емъ  или  безъ  означен1я  года  переписки,  друпе  въ 
рукописяхъ   ПОЗДН15НШИХЪ. 

Изъ  важ1гкйи1ихъ  памятниковъ  письмешшсти  XI  вЬка,  кром-Ь  вышеуказан- 
ныхъ  :  Евангел1я  по  Остром1рову  списку  (§  37),  Толковой  Псалтири  и 
двухъ  служебныхъ  Миней  (§  37,  примЬч.)  ,  сохранились  еще  сл'Ьдующ1е: 
Супрасльская  рукопись  ,  найденная  въ  Супрасльскомъ  монастыр1;  (м1хтечко  Су- 
прасль,  недалеко  отъ  Бялостока)  и  содержащая  въ  себ1;  жит1я  святыхъ  ,  память 
которыхъ  празднуется  съ  4  по  31  марта,  и  несколько  словъ  Ьанна  Златоустаго, 
Васил1Я  Великаго  и  патр1арха  Фот1я  ;  тринадцать  словъ  Григор1Я  Богослова;  два 
Изборника,  1073  и  1076  г. г.,  переписанные  для  князя  Святослава. 

Супрасльская  рукопись  изд.  Миклошпчемь,  пъ  ВЬн1Ь;  «Мопитепи  Ипдпае  ра1аео51о- 
уеп1сае»;  отрывокъ  изъ  Жит1я  св.  Кондрата,  вь  И.  П.  Б.,  содержитъ  въ  себЬ  хоть  же 
текстъ,  что  п  въ  Супрасльской  рукописи,  только  съ  небольшими  перемЬнами  въ  сло- 
вахъ;  Слова  Григор1я  Богослова  въ  И.  П.  Б.;  Изборникъ  1073  въ  Синод.  Библ.;  Избор- 
ник ь  1076  въ  И.  П.  Б. 

§  51.  Изборникъ  1073  г.  (сборпикъ  избранныхъ  статей)  переписанъ  для 
великаго  князя  черниговскаго  Святослава  Ярославича  дьякомъ  Гоанномъ  съ  Из- 
борника, который  былъ  переведенъ  съ  греческаго  для  болгарскаго  царя  Симеона 
(IX— X  в.).  Онъ  содержитъ  въ  себЬ  статьи  преимущественно  духовныя,  взятыя 
изъ  творен1Й  отцевъ  церкви,  также  историческ1я  (Л-Ётописецъ  вкратц-Ь,  патр1арха 
НикиФора)  ,  ФИлосоФСк1я  (о  естеств1Ь  ,  о  собств1Ь  ,  о  количеств!;  и  качеств-Ь  ,  о 
различ1и  и  пр.),  риторичесшя  (о  образ-Ьхъ,  т.  е.  о  тропахъ  и  Фигурахъ)  и  др. 
Этотъ  памятникъ  письменности  важенъ  во  многихъ  огношен1яхъ  :  во  первыхъ, 
разнообраз1емъ  своего  содсржан1я  онъ  соединяетъ  въ  себ-Ь  элементы  духовной  и 
свЬтской  литературы;  во  вторыхъ,  философск1я  статьи  его  предлагаютъ  древиМ- 
ш1й  опытъ  ученой  славянской  терминолог1й  ;  въ  третьихъ ,  языкъ  его  отличается 
отъ  языка  Остром1рова  Евангел1я  значительнымъ  преобладаи1емъ  русскаго  право- 
писашя. 

Греческий  подлииникь  Изборника  составлен ь  въ  912.  Русск1й  персписчикь  только 
перемЬпиль,  въ  предисловии  и  послЬс.10в1и,  нЬкоторыя  слова,  прим15нивь  ихь  къ  осо- 
бЬ  кн.  Святослава.  Въ  позднЬйитемь  спискЬ  этого  памятника  (XV  в.,  въ  Библ.  Кирил- 
ло-бФ>лозерскаго  монастыря),  вмЬсто  имени  великаго  князя  Святослава  стоитъ  царь 
Симеонъ.  Рисунки  ,  приложенные  къ  Изборнику  и  изображающ1е  Святослава  съ  су- 
пругою исыновьями,  представляютъ  древн11Йи11й  памятникъ  нашей  книжной  живописи. 
Особенности  языка  состоятъ  въ  звукахь  гласныхъ  и  согласныхъ,  въ  склонении  и 
спряжении,  и  въ  нЬкоторыхъ  словахъ.  Звуки  гласные:  переходъ  »  вь  л  {кото,  золоба 
Л  золобъ  вм.   къто,  зьлоба,  зълобь);  употреблен1е  ь  вм.  е  {чьсо  вм.  чеса)    и  о  вм.  е  [дос- 


ное  око,  топ.^ота,  топлое):  полюгласнып  чигторуспип  Формм:  по.^оиг.  (илЬиь),  пп.^пи'. 
и^^к^^  (плГ.ттк  1>),  сгрсоро  (^'[^сС\\)0;.  11иук11  С(И маст.к»:  тт  им.  т,  (пры.г()0лы1)П(1,  дг,иитр1,, 
пемошть  вм,  при.годпщп,  Ои1,ср1,,  ис.иоиI,^^),  к  им.  и  {пропое  им.  чрочгс).  (1|1рл;к(мпи  и 
склотм!!)!:  ус  1.414111'  ок()11ч;>111И  пи.  г.ь  ;^  л.  один,  м  мн()-,1с.  «ними  иагг.  и  Пуд.  ирсмимп. 
(гл  парицос,  оыоае,  поОоп-ло);  иь  слои!;  Хрпсшосг.  не  отмечаю  г  ел  букни  ос  [при  Хри- 
стосп.].  Зам1;чатсл.1|1>1|1т'н  слопа:  ортъ  (скдон  ь)  горы,  пт.исли  (пчела),  мимохоОг,  (мнмо- 
11д\|ц111\  рус()си1Ь  (рупаи  ииЬп.).  //(у^'""""""'''  (•'1*1*^*'^'Ч-  (Оиисимс  р1сп.  Р)м.  Муа. 
^^^  СХКМЛ'!;  ПоЬадкл  нь  1и1|).  и1.д.  мопасгырь,  Шоиырепа,  И:  Иалсогра.мрюпие  п  .|.ц- 
лологическ1с  материалы  дли  истор!»  ппсьмсчгь  слапанскихь,  1»у(*ласоа). 

§  ■62.  Для  того  же  кии:т  Святослапа  и  т1;мъ  жо  дьмко>1ъ  Ьатюмъ  псфони- 
санъ  другой  Изборипкъ  (1070)  ,  пъ  составъ  котораго  пошли  статьи  ироимущо- 
ственио  релпг1озмаго  и  прапствснпаго  содержал!}!  ,  напр.  кратк1'я  толкопатя  (л?. 
11исам1я,  о  молитв!;,  о  110ст1;,  11оучен1я:  о  ираво11  В'1;р1;,  д1;тям'Ь,  богатымъ  и  пр. 
Такъ  какъ  перныя  11роизведеи1я  древне-русской  словесности  отличаются  наиоолГ.е 
характеромъ  назидательнымъ  ,  то  статьи  эти  должны  были  оказать  на  нихъ  за- 
мТ>тное  вл1ян1е  ,  отъ  чего  п  произошло  сходство  между  Сборнпкомъ  Святослава 
1070  г.  съ  одной  стороны  и  другими  сборниками  или  огд1;льными  литератур- 
ными памятниками  съ  другой:  Поучен1е  д1;тямъ  нашло  себ1;  подражан1е  въ  По- 
учен1и  Владим1ра  хМономаха  (XII  в.),  а  толкован1я  св.  отцевъ  на  Св.  11исан1е 
послужили  образцомъ  для  сборника  :  Златая  ПЬпь  ,  въ  которомъ  тотъ  же  пред- 
метъ  получилъ  большую  полноту  и  развит1е. 

§  53.  Къ  собственно-духовнымъ  писателямъ  XI  в.  относятся:  Лука  Я^идята, 
епископъ  новогородск1Й,  Илар1онъ,  митрополптъ  К1евск1Й,  0еодос1й ,  установитель 
монастырскаго  общежит1я  ,  1аковъ  черноризецъ    и    Ьаннъ  II  ,  митрополптъ  к1ев- 

СК1Й. 

§  54.  Древне-русская  духовная  словесность  служила  средствомъ  къ  просв*- 
щен1ю  народа  въ  дух'Ь  христ1анства,  т.  е.  къ  раскрыт1ю  догматическихъ  основъ 
и  нравственныхъ  предписан1й  истинной  релпг1П.  Характеръ  ея — релпг10зно-обра- 
зовательный.  Главною  задачею  своею  поставила  она — наставлять,  поучать.  Отсю- 
да понятно  ,  почему  сочинен1я  наставптельныя,  слова  и  поучен1Я,  должны  были 
явиться  у  насъ  во  глав1;  другпхъ  отд1;ловъ  духовной  литературы.  Но  хрпст1ан- 
ское  учен1е,  почерпая  свои  понят1я  изъ  обще-христ1анскихъ  источниковъ — Св.  Пи- 
сан1я  и  творен1й  отцевъ  церкви — въ  приложен1и  своемъ  видоизм1и1яется  сообразно 
потребностямъ  общества,  на  пользу  котораго  дЬйствуетъ,  характеру  и  образован1ю 
духовнаго  лица,  наконецъ  развит1ю  литературы,  которая,  находясь  подъ  вл1ЯН1емъ 
визант1йскимъ,  могла,  на  ряду  съ  самыми  простыми  поучеи1ями,  предлагать  об- 
разцы краснор1^Ч1Я  нскуственнаго,  обставленнаго  пособ1ямп  учености.  Этими  дан- 
ными опред-Ьдяются  различ1я  въ  свойствахъ  содержан1я  и  Формы  древне-русскихъ 
наставительныхъ  сочпнен1й . 

Какъ  новый  христ1анск1й  народъ,  Русск1е  им15ли  надобность  въ  усвоен1н  на- 
чальныхъ  ,  коренныхъ  истинъ  в'Ьры  и  нравственности  и  въ  безъискуственномъ 
ихъ  изложен1и.  Таково,  д-кйствительно,  «Г1оучен1е  къ  браг1и»,  приписываемое 
Лук1;  Жндят1;  и  содержащее  въ  себ'Ь  изложен1е  обязанностей  христ1анина  къ 
Богу,  ближнимъ  и  самому  0661;. 

Другаго  зиачен1я  Слово  Илар1оца,  перваго  митрополита  изъ  Русскихъ,  «о 
'закон-Ь,  данномъ  чрезъ  Моисея,  и  о  благодати  и  истин!;,  происшедшей  чрезъ  I.  X», 
съ  присовокуплен1емъ  похвалы  Владим1ру  и  молитвы.  Какъ  «11оуче1пе»  Жидяты 
чуждо    по    содержан1ю    всякой  учености,    а    по  изложен1ю  всякаго  краснор'!;ч1я, 
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такъ,  пппротппъ,  пъ  «СловТ.»  Ила|и'она  иользя  ие  признать  зпачитольныхъ  бо- 
гослопскнхъ  спТ.д1'.1п1|  и  ораторскаго  искустпа.  Если  допустить,  что  оно  не  ори- 
гниальпоо  сомишмп'е,  а  пороиодопо  съ  грсчсскаго  или,  по  крайней  М'1;р1;,  сложе- 
но но  греческимъ  образна]мъ,  то  и  при  птомъ  нредноложен1И  начитанность 
автора  остается  несо]мнТ.пною.  «Слово»  показывастъ  сначала,  подъ  символиче- 
скими образами  Сарры  и  Лгари,  Манасс1И  и  Ефрема,  отношен1е  христианства  къ 
1уде1|ству,  превосходство  перваго  предъ  вторымъ;  потомъ  излагаетъ  основный 
догматъ  христ1анства:  воплощен1е  Спасителя;  лал1;е  объясняетъ  превосходство 
новой,  христ1анскон,  вТ.ры  предъ  языческою  и  исчисляетъ  блага,  дарованный 
истинною  религ1ею.  Такъ  какъ  этими  благами  Русь  одолжена  Владим1ру,  то  за 
«Словомъ»  сл1.дуетъ  похвала  равноапостольному  князю  и  сыну  его  Ярославу, 
который  довсршилъ  начатое  отцемъ.  Молитва  обращена  къ  Богу  отъ  лица  всей 
Руси,  какъ  новаго  христ1анскаго  царства. 

«Поучеп'ю»  Жпдяты  (по  другим  ь  ркп.  ^Киряты,  выбранпаго  Ярославомъ  въ  епис- 
копы изъ  Рускихъ  въ  1036  и  ум.  въ  10С0  г.)  напеч.  въ  1  ч.  Рус.  Достои.,  по  спискамъ 
XVI  в.  Другой  списокъ  его,  XIV— ХУ  вв.,  съ  нЬкоторыми  вар1антами,  см.  въ  Ист. 
Рус.  Церкоп,  Макар1я,  I,  прим.  221. 

Илар1оиъ  быль  свящеппикомь  въ  любимомъ  селЬ  Ярослава  —  Берестов!.,  откуда 
удалялся  па  сосЬднюю  гору,  гдЬ  нын-Ь  к1евопечсрск1Й  монастырь:  тамъ  выкопалъ  онъ 
себЬ  небольшую  пещеру  для  уединенной  молитвы.  Причину  его  избран1я  въ  митро- 
политы (1051  г.)  объясняютъ  нссоглас1емъ  Ярослава  съ  Грец^ею,  по  случаю  послЬд- 
ней  войны.  Сочинен1я  Илар10на  напеч.  въ  11рибавлен1яхъ  къ  Твор.  св.  отц.  (1844, 
№  2  и  3).  Тамъ  же  его  «Испов'Ьдан1е  или  11зло}кен1е  В1;ры.))  БолЬе  полный  текстъ 
«Слова»  въ  ст.:  «Славяио-русск1я  сочинен1Я  въ  пергаменномъ  сборник1}  Царскаго»  (Чте- 
Н1Я,  1848,  №  7).  Г.  Шевыревъ,  подробно  разобравш1й  Слово,  видить  поеодь  къ  нему 
въ  попытк'Ь  1удеевъ  и  до  Владим1ра  чрезъ  Козаръ  и  при  Бладим1р'Ь  внести  къ  намъ 
свою  в-Ьру.  Къ  «Слову»  Илар10на  обращались  иногда  л-Ьтонисцы,  неудачно  применяя 
сказанное  о  Владим1рЬ  къ  другимъ  лицамъ  (Приб.  къ  Твор.  св.  от.  1844) 

§  55.  Изъ  сочинешй  преподобнаго  0еодос1я  изв-Ьстны  кратшя  «Поучен1я 
народу  и  к1евопечерскимъ  ннокамъ» — о  терп'Ьн1и,  любви,  милостыни,  молитв1?, 
пост'Ь  и  проч.,  и  ссПослан1е  къ  в.  к.  Изяславу  о  латинской  в'Ьр'Ь».  Поучешя 
къ  народу,  предлагая  ему  правственныя  наставлен1Я,  вм1^ст'ё  съ  т-Ьмъ  указыва- 
ютъ  н1.которые  современные  его  недостатки  и  пороки:  остатки  язычества,  пьян- 
ство, непристойное  стояп1е  въ  церкви,  ненадлен^ащее  соблюдете  постовъ  и 
праздниковъ.  Поучен1я  къ  брат1и  обнаружпваютъ  слабыя  стороны  иноческой  жи- 
зни въ  шевопечерскомъ  монастыр'Ь:  нерад1^ше,  л15Ность,  любостяжан1е.  «Посла- 
н1е  къ  Изяславу»  о  латинской  в'Ьр1Ь  есть  полемическое,  подобно  той  части 
Илар1онова  слова,  въ  которой  говорится  объ  1удейств'Ь.  И  0еодос1й  и  Илар1опъ 
обращались  преимущественно  къ  т'Ьмъ  религ10знымъ  вопросамъ,  которые  въ  то 
время  занимали  русск1Й  народъ. 

0еодос1Й  постриженъ  въ  монахи  1032  г.,  выбрань  въ  настоятели  печерскаго  мо- 
настыря 1062  г.  Первыми  дЬлами  его  игуменства  были:  строен1е  большой  церкви  и 
введен1е  общежительнаго  студ1йскаго  устава  (введенпаго  беодоромъ  Студитомъ  въ 
монастырь  Студ1Йскомь,  который  основан  ь  Студ1емъ ,  римскимъ  патриц1емъ).  Сочи- 
нен1я  его  въ  нодлинномъ  текстЬ  напеч.  Макар1емъ  въ  «Изв.  Ак.  Н.  по  2  отд.,  II, 
вып  2;  см.  также:  Св.  игуменъ  0еодос111,  Погодина,  Москв.  1850,  №  23:  Жит1е  св. 
веодос1я  въ  переводЬ  па  современный  рус.  яз.,  Филарета,  Учен.  Зап.  А.  Н.  по  2  отд., 
кн.  2,  вып  2.  Макар1и  замкчаетъ,  что  творен1я  веодора  Студита  имЬли  наибольшее 
вл1ЯН1е    па  поучен1я  0еодос1я,  особенно  на  его  поучения  къ  икопамъ. 

§  56.  1аковъ  Мнихъ  написалъ  сс;кргг1е  св.  Владим1ра  и  похвалу  ему», 
«Я^ит1е    Бориса    и    Гл1зба»  и  «Послан1е    къ   Ярославову  сыну — Изяславу»  (въ 
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крещен1н  Д|!мптр1ю).  Опь  жо  иродлагалъ  митрополиту  к1евскому  Ьаипу  II,  про- 
ннппиому  V»  пророкомь  Христа «  (иъ  смысл!;  истолкоиатслм  Слона  Г)0и;1Я  ,  пропо- 
ведника),  письмстм.ю   нопрос1,1   касатс.п.мо   рашплхъ  пр<мм('Т()1гь  Г)()Г()сл\ж<м11Н. 

Отв'Ьтиоо  послап10  Ьапиа  И,  илиТ.стиос  подъ  именем I,  Цс|)Н01М1а1Ч)  11|»а|{ила, 
служило  рукоподстиомъ  по  д'1;ламъ  церкви.  По  кромТ.  своего  каноническаго  аначен1м, 
для  исгор1и  литературы  оно  важно  ука:1ап1)1ми  па  современны^;  правы  и  обычаи, 
еще  не  очищенные  огь  вл1М1П)1  янычества,  каковы:  жертвы  бТ.самъ  ,  оолотамъ 
и  колодезимъ,  вол\воиан1е,  браки,  совершаемые  безъ  благословен!»!  церкви  ,  па 
томъ  основании,  что  будто  В'1;нчан1е  нужно  только  боярамъ  и  князьямъ  (что 
впрочемъ  было  согласно  съ  обычаями,  господствонавшимп  иъ  Иизант1и  въ  X  в.), 
двоеженство  и  троеженство,  оставлеп1е  своихъ  женъ  и  иринима1пе  къ  себ'Ь  дру- 
гихь.  Кром11  того,  Правило  вооружается  противъ  князей,  которые  выдавали  своихъ 
дочерей  за  католпковъ  ,  и  противъ  купцовъ  ,  которые  продавали  слугь-христ1анъ 
жпдамъ  п  еретпкамъ.  Въ  СФер1'.  иноческой  жизни,  «Правило»  осуждаетъ  мона- 
стырск1я  трапезы  ,  переходивш1Я  въ  пиршества  и  такимъ  образомъ  обращавш1Я 
д-Ьла  милости  п  нпщелюб1Я  въ  Д'Ьло  тщеслав1я  и  соблазнъ  для  мопаховъ  и  мона- 
хинь. 

Кто  такой  былъ  1аковъ — нспзвЬстно.  Макар|й  видитъ  въ  немъ  того  самаго  инока. 
котораго  Оеодос1й  предлагаль  вм'Ьсто  себя  въ  игумены,  но  который  однако  пе  былъ 
выбрппъ,  такъ  какъ  онь  постригся  не  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь.  Время  его  жизни 
также  неопредЬлено:  одни  относятъ  его  къ  XI,  друг1е  къ  XII  в.  Сочпнен1Я  его  иап. 
въ  Хрпст.  Чт.  1849  г.  См.:  1аковъ  Мнпхъ,  Погодина,  въ  Изв.  Ак.  Н.,  I;  Еще  объ 
Ьтков-Ь  МнихЬ,  Макар1я,  1Ь,  И;  Ист.  Рус.  Це[1кпп,  его  же,  И.— Другое  послание  1оан- 
на  II  (правивп1аго  русскою  церковью  съ  1080  по  1088  г.)  къ  Клименту  III,  панЬ  рим- 
скому, «о  винахъ  или  согр'Ъшен1яхь  латинства»,  нап.,  въ  церковно-славянскомъ  пере- 
воде, въ  Учен.  Зап.  2  от.  Ак.  П.,  кн.  I.  См.  еще  «Записку  о  митр.  1оаннЬ  II,  Неволина», 
ВТ  Изв.  Ак.  Н.,  И. 

§  57.   Съ  пмепемъ    Нестора  ,     монаха  к1ево-печерскаго  ,  жившаго  въ  копц1; 

XI  и  начал'Ь  XII  вЬка,   соединяется  обыкновенно  имя  перваго  русскаго  лТ>топпсца. 

«1т,топись  ,  означаемая  его  именемъ  ,    называется    «повЬстью  временныхъ  л-Ьтъ», 

«временникомъ».     Полное  заглав1е   ея  ,  по  древп1]йшему    ея    списку,  слТ.дующее: 

«Се  пов-Ьстп  временныхъ  л-Ьтъ,  откуду  есть  пошла  Русская  земля,  кто  въ  К1ев15 

нача  перв'Ье  княжпти  и  откуду  русская  земля  стала  есть». 

Б10граФИческ1я  изв1>ст1Я  о  НесторЬ  чрезвычайно  скудны.  Род.  онь  1056  г.,  всту- 
пиль  въ  монастырь  17  лЬтъ  (1073),  пострижень  въ  иноки  игумепомъ  СтеФаномь  н  имъ 
же  поставлень  въ  д1аконы.  Въ  1091  г.  ему  поручено  было  отыскать  мощи  0еодос1я, 
который  онъ  и  открылъ  вм1.ст'Ь  съ  дв}мя  другими  инокал1и.  Ум.  посл'Ь  1113  г.,  ибо 
этотъ  годь  занесенъ  въ  хронологическ1Й  перечень,  пом'Ьщенный  въ  начал'Ь  лЬтописп. 
Сколько  именно  л-Ьтъ  опь  жилъ— иеизв-Ьстно;  въ  ИатерикЬ  печерскомъ  сказано  толь- 
ко, что  онъ  «по  л-ЬтЬхъ  временныхъ  довольныхъ  преставися  въ  в-Ьчность».  Касательно 
образопап1Я  его  должно  зам Ьтить,  что  онь  быль  знакомъ  съ  византийскими  источниками, 
по  крайней  мЬр Ь  въ  болгарскихъ  переводахъ,  и  съ  духовными  писателями  древней  Ру- 
си.—Въ  ста[)ину  не  было  обыкновеи1я  надписывать  имя  сочинителя  въ  заглав1И  сочинения. 
Изъ  сипсковь  лГ.тописи,  на  одномь  только  (Хл Ьбнпковскомъ)  стоитъ  имя  Нестора. 
Свидетельства  же  о  томъ,  что  опь  действительно  авторъ  лЬтописи,  находятся  въ  Пате- 
рик И.  Г.  Казаиск!!!  прсдставилъ  сильныя  возражен1я  противъ  этихъ  свидЬтельствъ,  осно- 
ванпьш  на  противорГлпяхъ  между  лЬюписью  Нестора  и  его  же  жит1лми  0еодос1я  и 
Бориса  и  Гл+,ба.  См:  «Еще  вопрось  о  ИесторЬ»,  «Дополпен1е  къ  вопросу  о  НесторЬ», 
"Критически!  разборь  свидЬтельствъ  Патерика  печерскаго  о  лЬтописи  Нестора»,  «Объ- 
яспен1с  п1.которыхъ  недоум1ипй  касательно  лЬтописи  Нестора»  (Времснпикъ,  Л<.•^V»  1, 
3,  7  и  13). 

Хотя  л-Ьтопись,  приписываемая  Нестору,     считается    древиЬйшею,    ио,    в!^- 
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роятно,  п  до  него  велись  грамотными  людьми  как1я-нибудь  л-Ьтописныя  зам1>тки 
или  даже  и  пТ.лыя,  оолЬе  или  мен'Ье  иодробныя,  лЬтониси.  Историкъ  Татищевъ 
приииаетъ  иерпымъ  русскимъ  лТ.топнсцомъ  1оакима,  епископа  иовгородскаго,  умер- 
шаго  въ  1030  г.  Въ  своей  «РоссИккоИ  Истор1и»  напечаталъ  оиъ  отрыиокъ  изъ 
такъ  называемой  Ьакимовской  л1ггоииси,  которая  долгое  время  считалась  иодлож- 
ною,  но  подлинность  которой  не  нодлежитъ  теперь  сомн1'.н1ю.  Симонъ,  епископъ 
владим1рск1и  (XIII  в.),  въ  послан1и  къ  Полинарпу  говоритъ  о  какомъ-то  старомъ 
ростовскомъ  л'Ьтописц'Ь.  Начальная  Форма  л'1.топ11Снаго  пов1;ствован1я,  состоя- 
щаго  въ  погодномъ  заппсыван1Н  событ1н,  легко  объясняется  Формою  пасхальныхъ 
таблицъ,  т.  е.  такихъ,  въ  которыхъ  вычислены  времена  пасхи  и  другихъ  по- 
движныхъ  церковныхъ  праздниковъ.  Некоторые  годы  въ  этихъ  таблидахъ  им'Г>ютъ 
при  себ-Ь  зам'Ьтки  о  событ1яхъ ;  друг1е  же,  не  ознаменованные  нпч'Ьмъ  достопа— 
мятнымъ,  выставлены  безъ  всякой  зам^ктки.  Точно  также  большое  число  годовъ 
пустыхъ,  безъ  указан1я  происшеств1й,  встр^Ьчается  вь  древн'Ьйшихъ  сппскахъ  л1^- 
тописи;  кром!;  того,  ея  свид11тельства,  хотя  и  бол1^е  подробныя,  согласны  съ 
краткими  пасхальными  зам-Ьткамн.  Поэтому  пасхальныя  таблицы  съ  краткими 
историческими  замЬтками  надобно  признать  на  шльною  Формой,  первообразомъ  па- 
шего  л'Ьтописнаго  пов'Ьстш)ван1я,  какъ  он'Ь  были  первообразомъ  впзант1Йскихъ 
хроникъ  и  среднев-Ьковыхъ  анналъ  западной  Европы. 

Изсл15Дован1я  о  лЪтоиисяхъ  новюродскихь,  Срезпсвскаго,  въ  Изв.  Аи.  И.  по  2 
отд.,  II;  Памятники  X  в.  до  Владим1ра  св.,  его  же,  II).  111;  О  древней  русской  л1>то- 
ннсп,  Сухомлинова,"  въ  Учен.  Зап.  2  отд.  Ак.  Н.,  III;  Г1зсл'Ьдоваи1е  о  лЬтописп 
Якимовской,  П.  Лавровскаго,  1Ь.  И,  вып.  I. 

Начальная,  или  Нестерова,  л-Ьтопись  не  дошла  до  насъ  ни  въ  подлин- 
ник15,  ни  въ  отд-^льности.  До  насъ  дошло  множество  ея  списковъ,  съ  продолжешями. 
Древн'Ьйш1Й  изъ  нихъ,  Лавренгьевск1Й,  написанъ  монахомъ  Лаврент1емъ  для  суз- 
дальскаго  князя  Дмитр1я  Константиновича  въ1377г.:  следов,  отстоитъ  отъ  ориги- 
нальной рукописи  слишкомъ  на  два  стол'Ьт1я  съ  половиной.  Но  и  этотъ,  древн-Ьй- 
ш1й,  списокъ  представляетъ  подлинный  текстъ  не  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ 
былъ  составленъ  самимъ  л'Ьтописцемъ.  Какъ  въ  немъ,  такъ  и  въ  другихъ  сппс- 
кахъ, находятся  мнопя  м^Ьста,  которыя  не  могли  принадлежать  Нестору,  а  яв- 
ственно внесены  въ  его  л-Ьтопись  изъ  другихъ  источниковъ  переписчиками  или 
продолжателями,  не  отд^Ьлявшими  своего  труда  отъ  начальнаго  пов'Ьствован1я.  Кро- 
м*  того,  есть  повторен1я  изв'Ьст1й,  двойные  разсказы  объ  однихъ  и  т-Ьхъ  же  собы- 
Т1яхъ,  что  прямо  указываетъ  на  поздн'Ьйш1я  приГавки.  Поэтому  всЬ  списки  летописи, 
и  древн1е,  и  поздн'Ьйш1е,  им'Ьютъ  видъ  сборниковъ,  различныхъ  между  собою  не 
только  по  языку,  но  и  по  изложен1ю  событ1й.  Въ  нихъ  почти  всЬ  основныя  изв15ст1я  до 
1110  года  (включительно)  безспорно  заимствованы  изъ  «Пов'Ьсти  временныхъ  л-Ьтъ», 
доведенной  до  этого  времени,  и  должны  быть  признаны  ближайшимъ  къ  ней  тек- 
стомъ.  По  рядомъ  съ  начальною  л^ктописью  вои1ли  въ  списки  и  друг1е  матер1алы, 
бывш1е  въ  рукахъ  собирателей.  За  1110-мъ  годомъ  слЬдуетъ  уже  продолжеше 
сказан1й  Нестора.  Такимъ  образомъ  начальная  л-Ьтопись,  и  въ  древн'Ьйшемъ  сво- 
емъ  списк'Ь,  есть  не  что  иное,  какъ  сборникъ,  составленный  изъ  разныхъ  источ- 
никовъ, принявш1Й  въ  себя  матер1алы  трехъ  л'Ьтописей:  к1евской  преимуществен- 
но ,  новгородской  и  вольп^ской. 

Пол.  Собр.  л-Ьтописей,  I;  Ист.  Рос,  (Соловьева,  III;  11зсл15дован1л  о  рус.  ист.,  По- 
година, I,  и  сочинен1я,  указанныя  выше. 


—  51   — 

Списки  Носторовои  л1^то1пи'и  идутъ  съ  XIV  до  Х\'И  п.  (пклю'птм!.- 
но).  Паж1|Т.111111г  11;гь  ним.,  иром'1;  Лапроптьоискаго:  Г,'1л:и11и1Л()11('К|11 ,  Ниап.сис!»!!!, 
Со<1>1Йск1|1  ,  Носкр(Ч'(М11'1;111 ,  ПикопоискЛ!.  11а:{иаи1л  сиои  полумили  они  или  огъ 
с'поихъ  владТ>льи(М?ь,  или  огъ  мГ.стъ,  гд'1;  хранились,  или  оть  имсп1,  состаиите- 
лсИ  и  исреписчикоиъ.  (]лим1мпс  спископъ,  относительно  полногь!  содсржаи1и,  по- 
калыпаотъ,  что.  начальная  лТ.топись,  допюдтаа  до  нась  иь  дрсм^нЬИптхъ  спискам., 
короче  въ  сраинеи1и  съ  тою,  которую  передали  списки  11()идн1ипп1е.  Причина 
этого  заключается  въ  томъ,  что  составители  11о:инТ.11П1И\ъ  соорнико1п,  (каковъ 
напр.  11иконовск1й)  могли  пользоваться  древ1г1;11шими ,  утраченными  для  насъ 
списка>1П. 

Ист.  Рос,  Соловьева,  ТИ.  116—117. 

Начальная  лТ.топись  начинается  11счислен1емъ  странъ,  которыя  достались 
потомству  сыновей  Поя.  За  очеркомъ  геограФ!!!  дрсвияго  м1ра  слТ.дустъ  исто- 
р1я  Славянъ:  первоначальны!!  бытъ  ихъ  па  Дупа-Ь,  разселеп1я  съ  Дуная  па  с1Ь- 
веръ  и  с'^веро-востокъ,  водворе1Пб  въ  Росс1п,  образоиан1с  въ  новомъ  отечест- 
в1;  разны\ъ,  другъ  отъ  друга  пезависпмыхъ  владТ.н!!!,  обычаи,  правы.  Съ  802  г. 
идетъ  собственно  л1;топись  п  завершается  111 0-мъ  г.,  тамъ,  гд1;  находится  при- 
писка пгумепа  к1ево-выдубицкаго  монастыря  Сильвестра,  списавшаго  л1;тон11сь 
въ  1116  г.  Этотъ  сппсокъ  Сильвестра,  до  насъ  не  дошедш!!!,  сдЬлался,  безспорио, 
оригиналомъ  вс1;хъ  другпхъ  списковъ. 

Источники  Песторово!!  .гЬтописп:  визант1йск1е  хронограФЫ,  пален,  отдЬль- 
ныя  сказан!я  п  пов1;стн  ,  народныя  предан1я,  свидетельства  современниковъ  н 
собственное  удостов1;рен1е. 

Впзаит1йск1е  хронографы  (л1^топнсцы) ,  или  хроники,  оказавш1с  сильное  вл1я- 
н1е  на  древнерусскую  литературу  ,  въ  особенностп  на  л'Ьтоннсную,  по  составу 
своему  суть  сборники  разнороднаго  содержан1Я,  преимущественно  нсторическаго. 
Они  нредлагаютъ  библейскую  и  церковную  нстор1ю,  истор1ю  древнихъ  народовъ, 
въ  которо!!  дается  наибольшее  м1;сто  Грец1и  и  Риму  ,  наконецъ  истор1ю  визан- 
т1!1скую,  доводя  ее  до  того  или  другаго  пер1ода  времени,  или  оканчивая  ее  внол- 
н*  разсказомъ  о  взят1п  Константиноно.тя  Турками  (14оЗ  г.).  Основны!!  истори- 
ческ1й  текстъ  дополняется  богословскими  толкован1ями  ,  анокриФическими  сказа- 
н1ями,  мпоологическими  и  космограФическимп  св1]Д'Ьн1ями  и  многими  отд1;льнымп 
пропзведен1ями ,  которыя  не  всегда  им1;ютъ  внутреннее  отношсн1е  къ  повТ.ствова- 
н!ю,  но  которыя  составитель  пли  переписчикъ  сборника  вносплъ  въ  него  но  сво- 
ему разум'Ьн1Ю.  Такимъ  образомъ  хронограФЫ  представляли  богаты!)  запасъ  чте- 
1ЙЯ  занпмательнаго  и  ноучнтельнаго  ,  цЬлую  эн11,иклопед1ю  знан1!^  ,  изъ  которо!! 
наши  предки  почерпали  то,  что  пмъ  было  нужно.  Списки  хронограФовъ  тянутся 
у  насъ  до  половины  ХУ1П-го  в.  Древнерусск1е  .11',топис11,ы  неизбежно  обрангались 
къ  хронограФамъ,  какъ  главному  своему  источнику.  Опп  пользовались  ими  или 
въ  славянскихъ  переводахъ,  или  въ  греческихъ  подлинникахъ,  вьпичзывая  иногда 
собственную  д1;ятельность  то  дополнен!емъ,  то  нереработко!!  рукописи.  Къ  псто- 
р1и  визант1Йско!^  присоединялось  записыван!е  отечественныхъ  событ1!1,  дово- 
димое до  разныхъ  энохъ.  ЧЬмъ  поздн1;е  каког!  либо  л'1>тописный  сборнпкъ, 
т-Ьмъ  онъ  богаче  запмствован1ями  изъ  хронограФовъ:  Ппконовск!й  сппсокъ  Песто- 
ровой  л'Ьтонисп  (ХУП  в.)  беретъ  въ  птомъ  отношен1И  первенство  надъ  древнТ.й- 
шимп  ея  списками.  Начальная  часть  хронографа  называется  «Палсе1б»  (отъ  грет. 
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«ветх1й»,  ссдрови111»)  ,  которая  содсржитъ  въ  себ-Ь  ветхозав1Ьтную  историю,  съ 
толкова!пимп  отцовъ  церкви  п  съ  добавлен1ямп  изъ  кипгъ  аиокрифическихъ,  и 
которая  составляв  гъ  нер1;дко  огд1^лы1ое,  независимое  отъ  хронографа  сочппс- 
те.  Южнослапяпск1е  переводы  хроиограФовъ  явились  рано.  Въ  X  в.  болгарскимъ 
пресвитеромъ  Григор1емъ  переведена  хрон1п^а  1оаина  Малалы.  Еще  раньше,  безъ 
С01мн1;н1я,  переведенъ  другой  визант1йск1й  л1ггописецъ — Георг1й  (IX  в.),  прозвав- 
Ш1Й  себя  по  христ1анскому  смирен11о  гр1-.шны>1Ъ  (Амартоломъ) .  Въ  лЬтописи  его, 
история  визант1йской  имиер1и  доведена  до  смерти  царя  Михаила  (867  г.);  собы- 
т1я  же  посл-Ь  этого  времени,  въ  томъ  числ1;  и  походы  Русскихъ  на  Грещю,  опи- 
саны продолжателями  его  труда.  Въ  какое  именно  время  перешли  хроногрЯФы  изъ 
Болгар1и  къ  н-амъ — неизв-Ьстно.  По  крайней  мЬр-Ь,  знаемъ,  что  въ  Изборник15  Свя- 
тослава 4073  г.  пом1щенъ  «Л^Ьтописецъ  вкратц-Ь,  НикиФора»,  и  что  самъ  Ие- 
сторъ  свид1^гельствуетъ  о  запмствован1яхъ  своихъ  у  Амартола.  Отсюда  въ  на- 
чальную русскую  л'Ьтоппсь  вошли  изв1^ст1я  о  разселен1п  народовъ,  описан1е  ихъ 
нравовъ  и  обычаевъ-  и  первым  походъ  Руси  на  Царьградъ.  Палея  сообщила  Не- 
стору изложен1е  вегхозав1ггной  истор1и,  которая  включена  въпроновЬдь  греческаго 
мисс1онера  и  которая,  им^Ья  библейскую  основу,  содержитъ  въ  себ'Ь  много  такого, 
о  чемъ  не    упоминается  въ  Библ1и,  но  что  есть  въ   палеяхъ. 

Къ  отд'Ьльнымъ  сказан1ямъ  и  пов'Ьстямъ,  внесеннымъ  въ  л'Ьтоппсь  Нестора, 
относятся,  наприм.,  жнт1я:  Кирилла  и  Ме0од1я,  Св.  Владим1ра,  Бориса  и  Гл'Ьба. 
Составленныя,  въ  первобытномъ  своемъ  вид'Ь,  независимо  отъ  л'Ьтописи,  они  яви- 
лись потомъ  на  ея  страницахъ  съ  т'Ьми  или  другими  изм'Ьнен1ями. 

Народныя  предан1я  весьма  важны  по  отношен1ю  своему  къ  древнерусской 
народности  и  поэз1и.  Посредствомъ  ихъ  безъискуственная  словесность  соеди- 
няется съ  литературою  искуственною  или  книжною.  Одни  изъ  этихъ  преданш 
собственно  славянсшя  и  мЬстныя,  друг1я— варяжск1я.  Таковы:  Обры-великаны  — 
чудовищныя  миоологическ1я  существа,  Радимъ,  Вятко  и  К1й — родоначальники  пле- 
менъ,  походъ  Олега  на  югъ  и  водворен1е  его  въ  К1ев1Ь,  смерть  Олега  отъ  лю- 
бимаго  коня  по  предсказан1ю  кудесника,  смерть  Игоря,  месть  Ольги  и  друг1я 
сказан1я. 

Изъ  современниковъ,  которые  могли  передать  л'Ьтописцу  изв1Ьст1я  о  княжен1яхъ 
Святополка,  Ярослава  и  Изяслава  (1015 — 1077),  зам'Ьчателенъ  сынъ  Вышаты, 
девяностол'ктн1й  старецъ  Янъ.  Со  второй  половины  XI  в.,  о  княжен1яхъ  Всеволода 
Ярославича  и  Святополка  Изяславича  (1078 — 1112),  Несторъ  писалъ  какъ  со- 
временникъ  или  даже  и  очевидецъ  событ1й* 

Переводъ  Малалы  дошелъ  до  насъ  въ  спискЬ  XV  в.  Хронику  Амартола  имЬемь 
въ  двухъ  редакц1яхъ:  болгарской,  XIII— Х1У  в.  (Библ.  Мое.  Дух.  Акад.),  и  сербской, 
XIV  в.  (Сии.  Биб).  Въ  ст.  Строева:  «О  визант1йскомъ  источник1Ь  Нестора»  (Труды 
Общ.  Ист.  и  Древ.  Рос,  IV),  въ  1  т.  Поли.  собр.  рус.  лЬт.  и  въ  соч.  Сухом.пшова; 
О  древн.  рус.  л'Ьт.  приведены  мЬста  изъ  Амартола,  перешедпия  въ  Несторову  л1Ьто- 
пись.  Кром'Ь  того,  Сухомлиновъ  указалъ  и  д[)уг1я  заимствован1я.  Касательно  жит|Ч1 
Владим1ра  и  Бориса  и  Гл'Ьба  см.  Срезиевскаго:  «Древн1я  жизнеописания  рус.  князей» 
(Изв.  А  к.  Н.  по  2  от.,  II);  касательно  преданий  и  притчъ  народныхъ  —  Буслаева: 
«О  народности  въ  древ.  рус.   литерату[)'Ь»  (Рус.  ВЬст.  4857,  Л1'  15). 

Характеръ  летописи  опред'Ьляется  зван1емъ  летописца,  направлен1емъ  его 
образован1Я  и  взглядомъ  его  на  трудъ  свой.  Несторъ,  лице  духовное,  проник- 
нутое   духомъ  христ1анской    набожности,    смотритъ  на  историческ1й  разсказъ  съ 
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ролиг1оз11он  ТОЧКИ  зр1;1П)1:  онъ  иродлагаотъ  11оп1;стповап10,  какъ  сппдТ.гельстпо  о 
премудромъ  промысл Ь  Г>ож1емъ,  какъ  налила гсмыюо  поучен!»'.  Нилоп!)!  П|)а11- 
стпемпаго  М1ра  п:пг1;риютсн  у  пего  огио111(М|1(мп,  кь  \рист1апсг1{у,  служать  знака- 
ми нлн  пакалап!»!  на  ир«ч'туплоп1М  :»апо1{Т,д(М1,  или  награды  ла  доорос  и;нт1о.  <1>ор- 
>1а  11;иож(МП)1  драма гнчоская:  лица,  иногда  и  ц1;лыи  нлсмона  ,  тмутк  можду  со- 
бою   раЛГОПО))!..     Источником'!,    такой    ФОрМК!    послужили    ИСТ()11ИЧ('СК1И     КПН1Ч1     Ьно.мн. 

Ппрочсмъ  драматизм'!,  изложен!;!  есп»  об|.!Кноп(Ч1Ныи  сносоГп,  ра'И'каза  иь  намалк- 
н}ю  :м1о\у  словесности.  Р'Г.чь  отличается  точност1ю  н  н|1остот(»1о,  чуждою  у|^ра- 
шен1й.  О  изык'1;  начальное  л'Ьгопиеи  пелкза  произнести  точнаго  суждсн1}1:  ш-Ь 
он  списки,  1!1,  :ггом'ь  отно1иен1и,  различаются  между  собою,  и  дреип'Ьйп!!!!,  ла- 
ирептьевск!!^  списош,,  отстоищИ"!  на  Д15а  иГ.ка  съ  половиной  оть  времени  еа  по- 
явлеи1Я,  принилъ  в!.  себя  много  такого,  че1^о  не  б1.1Л0  въ  1!одлинни1{Т..  11есомн1;н- 
!!0,  что  лТ,гопис1,  написана  па  церковпославинскомъ,  пли  древнеболгарскомъ  на- 
рТ,Ч1П,  но  подвергшемся  изм'Ьпе!!1ю  подъ  вл1тпемъ  мТ.стнаго,  южнорусскаго  1ил1^о- 
]{ора.  Русск1й  алемен'п,  языка  является  въ  р'1;ча\ъ  д1и1ствую1ци\ъ  лицъ,  въ  раз- 
сказ!;  о  текуии1хъ  событ1яхъ,  въ  !1ерсдач'1;  пародныхъ  предан! й  и  притчъ.  Эти 
составныя  части  л1;'тописной  рТ.чи:  иерковпо- славянская  и  русская,  сооччгЬтству- 
ютъ  двумъ  элемептамъ  !1зложеи1я:  искуствеппому  и  безъпскуствсппому.  11е])вая 
выражаетъ  господствующее  нас'троеп1с  духа  лТ.тописиа,  смотр'1;ви1аго  на  свой 
трудъ,  какъ  на  д1;ло  душеспасительнаго  ]1аставлеп1я;  вторая  выражаетъ  отноше- 
п1е  къ  народной  Фаптаз1и. 

КромЬ  л'Ьтоппсп,  Несторъ  наппсалъ  «/Кит1е  св.  всодос1Я))  (въ  Патерик!;  Псчср- 
скомъ)  и  -Сказап1с  о  Борпск  п  ГлЬб-Ь»  (въ  разных  ь  сборниках ь,  намр.  въ  СборнпкЬ 
Рум.  Муз..  С1Л).  Критическое  пзсл  !'.дова1пе  нача.1Ьпой  лЬтонисп  произведено,  В11е1)15ыс, 
Лвгустомъ  Шлсцеромъ,  кот-рый  слпчплъ  ее  сь  визант^пскшт  хрониками  и  заиалны- 
мн  анналами.  Оно  нап.  па  нЬм.  яз.,  1802  —  1809;  русск1н  перевод ь  Д.  Языкова, 
1809—1819:   «Несторъ,  русск1я  лЪтоппси  па  древле- словенскомъ  языкЬ,  3  ч.» 

§  58.  Иесторова  .тЬгоппсь  удерживаетъ  за  собою  первенство  по  времени 
11оявлеп1я,  потому  что  мы  не  знаемъ  другнхъ,  бол1;е  древнпхъ  лТ.тописей.  Ио 
н1>тъ  сомн'Ьн1Я,  что  л'Ьтопнспое  повТ.ствовап1е  началось  одновременно  и  незави- 
симо въ  разнглхъ  м1;стахъ  Руси:  въ  К1ев'к,  па  Волыни,  въ  Новгород!;.  И  какъ 
существуетъ  начальная  К1евская  (Песторова)  .гЬтопись,  та1гъ,  по  всТ.мъ  в'1;роят- 
ностямъ,  существовала  начальная  л'1;тонись  новгородская.  Можетъ  бглть,  ;)то  бы- 
ла та  самая,  которую  11рппись1ваютъ  епископу  1оакиму  и  оП)  которой  ос- 
тался только  отрывокъ,  да  п  тотъ  не  въ  подлинник!;,  а  въ  списк!;  Х\*П1  в.  ЛЬ- 
топись,  озаглавленная  въ  пздан1И  Археографической  Коммисс1н  «первою  нового- 
родскою», не  онравдываетъ  такого  пазван1я:  она  не  сохранилась  въ  11,1;лости;  на- 
чало ея,  до  1016  г.  утрачено,  и  нельзя  судить  о  томъ,  что  содержалось  на 
затерятплхъ  листахъ;  можетъ  быть,  зтимъ  началомъ  и  была  именно  л1;'гоппсь  1оа- 
кимовская;  изв4;ст1Я  же  о  собьпчяхъ  посл1;  1016  г.  уже  см1;ша1пл  съ  извТ,ст1ями 
Нестора,  которымъ  сл'1;дов.  новгородски!  л1;тописенъ  пользовался.  Ио  содер- 
жан1ю  своему,  она  отличается  оть  начальной  к1евской:  посл1;дняя  должна  быть 
названа  общею,  или  всвросс1йскою,  потому  что  им'Ьетъ  предмстомъ  отно1яе111я  кня- 
зей Рюрикова  дома,  тогда  какъ  первая  есть  частная,  или  м'Г.стная,  служапщя 
преимущественнымъ  источникомъ  для  истор1и  древня1'о  Новгорода.  Н|)едположеп1е 
о  старшинств-Ь  начальной  новгородской  л1;топис!1  передъ  начальною  1певскою  иод- 
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тверждается  п  составомъ  такъ  называемой  «первой  иовогородской?),  въ  ко- 
торую, безъ  сомнГ.и!}!,  вошли  древ1пе  матер1алы:  въ  пси  есть  пзв1;ст1Я  о  со- 
Г)ыт1яхъ  X  в.  и  раиГ.с;  кром11  того,  она  прсдставляетъ  много  иустыхъ  годовъ  безъ 
отм1;токъ  о  соб1лт1Мхъ,  слТ.дов.  ближе  къ  первообразу  л1;то11ИС11аго  иов1;ствовап1я — 
пасхальиымъ  таблпцамъ  съ  зам1;тками  при  и1жоторыхъ  годахъ. 

Разлп'пе  въ  пзложеи1и  и  язык1;  летописей  зависигъ  во  многомъ  отъ  ихъ  со- 
лержаи1я,  м-Ьста  и  времени  появления,  и  лицъ,  которыми  онЬ  писались.  Если  раз- 
сказъ  Нестора,  при  всемъ  отсутств1и  нам1;реппыхъ  украшен1й,  отличается  обил!- 
емъ  подробностей,  многими  выписками  изъ  разныхъ  псточниковъ,  введен1емъ  на- 
родныхъ  предан1й,  то  разсказъ  новгородской  лЬтописи — краткий,  сухой  и  оффи- 
Ц1альный,  что  служптъ  новымъ  доказательствомъ  древности  того  пачальнаго  источ- 
ника, которыГ!  вошелъ  въ  нее  вм-^^ст-Ь  съ  другими  матер1алами. 

Пет.  Рос,  Сол— вп,  III;  Изсл15д.  о  лЬтописяхь  новгор.,  Срезневскаго  (Изв.  Ак.  Н. 
по  2  отд.,  II);   Новгор.  л1'.тописи,   Погодина  (1Ыс1.,  У1). 

Спнсковъ  первой  новгородской  л1ггоииси,  нап.  въ  3  т.  Поли.  собр.  рус.  лЬт.,  три: 
(Синодальный,  Лкадсмичесьчй  и  Толстовск1Й.  Она  п[)0стирается  по  первому  съ  1016  по 
1333  г.,  доводится  вторымъ  до  1441  г.  и  оканчивается  по  третьему  1444  г.  Объ  автора? 
ся  см.  ст.  Прозоровскаго:  «Кто  былъ  первымъ  писателемъ  1-ой  новгор.  лЬтописи» 
(Журц.  Мин.  Пар.  Проев.,  1852,  М  7). 

§  59.  Волынская  л-Ьтопись,  подобно  новгородской,  есть  также  м-Ьстная:  она 
пов1;ствуетъ  о  княжествахъ  югозападныхъ.  До  насъ  дошла  только  вторая  ея  по- 
ловина, которая  начинается  1201  г.;  первая  же,  до  смерти  Романа  Великаго, 
потеряна.  Но  что  существовала  эта  первая  часть,  доказывается  разсказомъ  объ 
осл'Ьплен1П  кпязя  Василька,  заимствованнымъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  изъ  нея  и  внесен- 
нымъ  въ  Несторовъ  Временникъ.  Волынская  л'Ьтопись  весьма  зам-Ьчательна  по 
множеству  подробностей,  опускаемыхъ  другими  л'Ьтописцами,  и  по  характеру  из- 
ложен1я  украшеннаго  и  иер^Ьдко  поэтическаго.  Составится  ея  былъ  знакомъ  не 
только  съ  народною  поэз1ею,  но  и  съ  Гомеромъ. 

Начинаясь  1201-мъ  г.,     вторая    половина   Волынской    лЬтописи   доходптъ    до    1292. 
Напечатана,  по  Ипатьевскому  списку,  во  II  т.  «Пол.  Собр.  рус.  лЬтл. 

§  60.  Древн1И1Ш1й  памятникъ  гражданскаго  законодательства  есть  «Русская 
Правда»,  названный  такъ  въ  отлич1е  отъ  уставовъ  греческихъ,  которыми,  по 
принят1и  христ1анства,  опред1;лялся  1оридическ1й  бытъ  Руси.  Приписываемая  обык- 
новенно Ярославу  I,  она,  въ  полнозтъ  состав1Ь  своемъ,  образовалась  изъ  поста- 
новлеи1й  разныхъ  временъ:  Ярослава  I,  сыновей  его:  Изяслава,  Святослава  я 
Всеволода,  и  Владим1ра  Мономаха.  Основою  ея,  по  всему  в1фоят1ю,  послужили 
народные  юридическ1е  обычаи.  Собранные  при  Яроелав*,  дополненные  и  изм-Ьнен- 
ные  по  требован1ямъ  времени,  они  образовали  первоначальный  законодательный 
сборникъ,  который  им'клъ  и%лт  удовлетворить  только  самымъ  необходимымъ  по- 
требностямъ  народа,  недавно  вступившаго  въ  государ е'гвешп,1я  отношен1я:  поэтому 
нельзя  искать  въ  немъ  всЬхъ  родовъ  и  видовъ  права.  Языкъ  Русской  Правды, 
какъ  сборника  постановлен1й  для  народа,  представляетъ  весьма  важныя  древне- 
русск1Я  слова  и  грамматическ1Я  Формы. 

Текстъ  Русской  Правды  имЬетъ  два  состава  :  краткий  и  полный.    1\ратк1Й,  найден- 
ный Татищевымъ,    содержитъ   ръ    себ1Ь    17   статей    и    приписывается  Ярославу  I,  на 
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томъ  0С110ваи1и,  чго  оиь  далъ  Новгородцам ь  (101()  г.)  грамоту,  покогоро!!  они  должны 
б|,I^п  Х0ЛНТ1.;  иолп.п!,  кромГ.  :»ти\1.  17  статсИ,  ;1акл<)ч;|('Т  ь  иь  ссГ»!;  иосгапоилст'п  сы- 
новей }||)ос'лаиа  и  1и;|Д11М1ра  Л1(>11()м;1ха.  (Списки  11р;|||Д1.1  идугъ  п.  XIII  до  \\*11  и. 
(]м.:  ((ПаслЬдоиан!)!  о  1'>с.  Правд!;,  11.  Ь'ала'Ккпа  >•.  Оиь  ;ко  издал  тексть  ел  (1Н)()]. 
Др)Г1н  п.гап!  1.111111  »1  л.)д;|1|1л  —  иь  I  и  II  ч.  Гус.  ,.^осг.:  поел  Г.дш'С  припадлежнтъ  Ду- 
бетком}  . 

Иь  1-Фор  I;  цер><овнаго  у|||)авлч11л  ,  духовенство  нап1е  дЫ|ствовало  на  осноп<11|1п 
«Номоканона»  (сложное  греч.  слово:  «аакон!.»  н  «прапило»,  (оакононравпл.ннк  ь»  иь 
и  1.котор1.1\  I.  |)ук.)  НЛП  Кормчей  (оть  глагола  «К()|)ммти»  — у11|);||<лпти),  принатой  огь 
Грекопь  11м1.(тЬ  сь  хрнет1ан('кою  и1.р(»1().  Номоканон  ь  пьГ|)1'1П11  пмЬль  ди!;  редаимии: 
натр1арха  1оанна  Схоластика  (VI  и.)  и  нат|).  <1»от1)1  (IX).  Содержа1пе  его  дЬлнтси  на 
двЬ  части;  одна  есть  соГ»|)ан1е  праьнль  апостольскихъ  ,  онред!;лен1й  соГю|)НЫХь  н  но- 
ст;1ноилеи1Й  отцевъ  цер'»'*'';  Д1>уган  — соо|)а1пе  г|>аи;да11скнхь  ааноиоиь  и  11остановлен1й 
но  дЬламь  Н1*р'*1^"»  которое  вь  Н'Ькоторыхъ  кормчихь  называется  «МЬрнломь  Н1)авед- 
нымъ».  Кормчая  доима  донась  вь  дпухь  глаиныхь  редаьмиихь,  им  Г.юн^нхь  но  одному 
нредставителю  вь  сиись-ахъ  \Н1  в.:  первая  ((КИ|)илловскал))  \2Н'2  ((лш.  1)ибл.}, 
синеок ь  которой  сдЬлань  при  митрополит!»  1и1риллЬ  И;  вторая  «рязанскил»  (II. 
Н.  К.),  написанная  но  новел'1.н1и)  ениснона  рязаискаго  1осиФа.  1]е|)ва)1  часть  грече- 
скаго  номоканона,  т.  е.  сводь  собственно-церкоиныхъ  н|)авиль  ,  11|)инять  быль  нами, 
какь  основное  церковное  заио110ноложен1е.  Но  вторая  его  часть,  т.  е.  сводь  граждан- 
скихъ  впзанти1скихь  иостановленШ,  нодь  вл1ян1емь  1{Ото|)ыхь  церковь  получила  мЬст- 
ное  |)азвит1е  вь  Грец1н,  не  могла  быть  н|)инята  внолнЬ,  но  различнымь  особеиностямь 
обществь  г|)еческаго  н  русскаго.  У'законен1я  этп  азмГ.няются  и  дополняются  собственно- 
русскими  уставами,  которые  приписываются  Владим1ру  (990  —  1011)  и  Ярославу 
(1051  —  1054)  и  которые  дошли  до  насъ  въноздннхь  и  многочислепныхъ  спискахъ,  на- 
чинам съ  XIII  в.  Статьи  ихъ  делятся  на  основныя  и  донолннтельныя:  поел  1;дн1я  вне- 
сены вь  текстъ  въ  разныя  времена,  поел!;  Владим1ра  и  Ярослава  (НзслЬд.  о  Рус. 
Пр.  ,  Калачова  ;  О  значен1и  Кормче!!,  его  же,  вь  3  кн.  Чтен1И  1847;  О  церковномь 
суд-Ь  въ  России  ,  Нсволина  ,  вь  /Кур.  Мин.  Нар.  Нр.  1847  г.;  Ист.  Рус.  Цер.,  Мака- 
р|я,  1  и  Н}. 


XII  ВЪКЪ 


§  01.  Памятники  письменности:  три  Евапгел1я  по  Мстиславову,  Галпцкому  п 
Добрилову  спискамъ,  Стихирарь,  Паремсиникъ,  Служебникъ  Ангон1я  Римлянина 
(§  37),  Сннайск1й  Патсрикъ,  т.  е.  жит1я  святыхъ,  прославиптихся  на  гор1;  Си- 
на1^,  Богослов1'е  1оанна  Дамаскпна  въ  перевод-Ь  1оанна  эксарха  болгарскаго,  Бе— 
сЬды  Ьанна  Л'1^ствичника,  Огласительныя  поучешя  Кирилла  1ерусалимскаго. 

Сннайск1й  Натерикъ  и  Ноучеп1я  Кирилла  въ  Сип.  Библ.,  БесЬды  [оанна  Л1и;твич- 
ппка  въ  Рум.  Муз.,  Богослов1е  Дамаскина  издано  К.  Калайдовичемь  вь  книг!;.  1оаннь 
оксархъ   болгарский. 

§  02.  Пзъ  собствеино-духовныхъ  произведен1Й  11аибо.11;е  изв-Ьстны  сочинен1*я 
ИикиФора,  митрополита  к1евскаго,  и  св.   Кирилла  Туровскаго. 

§  03.  ИнкиФоръ  написалъ  ц-Ьсколько  посланШ,  между  которыми  главн1]пш1*я: 
два  послан1я  къ  кн.   Владим1ру  Моиомаху — о  латинской  в1ф1;  и  о  пост!;. 

Первое  нослан1е  относится  къ  полемическому  роду  церковной  литературы,  ко- 
торый на  В0СГ0К1;,  со  времени  окончательнаго  отд1'.лен1Я  латинянъ  отъ  вселенской 
церкви  (въХ1в.),  развился  значительно.  Митрополиты  наши  изъ  Грсковъ  созна- 
вали необходимость  указывать  Рускимъ,  какъ  11овохрист1анскому  народу,  особен- 
ности православ1я  сравпительно   съ  особенностями  латинства.    Такимъ  указан1емъ 
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достигали  они  двухъ  ц-клен:  предостерегали  новую,  еще  не  окр-Ьншую  церковь  отъ 
иок\шеи1и  римскаго  двора  и  удовлетворяли  любозиател1>иости  людей  грамотныхъ  и 
благочостиылчъ,  для  которглхъ  во11])ось  о  разд'Ьле1пи  церквей  былъ  вонросомъ  первой 
важности.  Поэтому  полемическая  литература  началась  у  насъ  съ  самого  почти 
принят1я  хрпст1апства:  митр.  Леонт1й  (X — XI  в.)  паписалъ  «объ  опр1;спокахъ » , 
митр.  ГеоргШ  (XI  в.) — «стязанье  съ  латиною»,  6еодос1й — «послап1е  къ  Изяславу 
о  латинской  в'1фТ>)>,  митрополптъ  1оаннъ  II — послан1е  къ  Клименту  III  «овинахъ 
или  прегр1;шен1яхъ  латинства».  Сюда  же  относится  и  послаи1е  митр.  НикиФора, 
служащее  отвЬтомъ  на  вопросъ  князя:  «за  что  отвергнуты  латины  отъ  св.  соборной 
и  правоверной  церкви?»  Оно  нзлагаетъ  «вины»,  пли  забл}жден1Я  латпнянъ,  при- 
Ч11Н11ВШ1Я  огпаден1е  западной  церкви  отъ  восточной. 

Второе  послан1е  написано,  какъ  видно  изъ  словъ  автора,  потому,  что 
церковный  уставъ  требовалъ  отъ  митрополита,  во  время  великаго  поста,  поучи- 
тельныхъ  послан1й  къ  представителю  свЬтской  власти.  Оно  разсматриваетъ  три 
душевпыя  СТИХ1И:  словесную  (разумъ),  яростную  (чувство)  и  желанную  (волю), 
и  чувственныя  способности,  которыми  душа  принимаетъ  впечатл'Ьн1я  и  которыя 
называются  «слугами»  души;  показываетъ  ироисхожден1е  добра  и  зла  и  отсюда 
выводитъ  значен1е  поста.  Изъ  пяти  чувствъ  НнкиФоръ  особенно  останавливается 
на  слух11  и  зр'Ьн1И  и  отдаетъ  предпочтен1е  второму,  какъ  мен-Ье  подверженному 
ошибкамъ.  Въ  сл'Ьдств1е  этого,  обращаясь  къ  чувствамъ  князя,  онъ  сов'Ьтуетъ 
ему  не  дов1^рять  слуху,  а  все  испытывать  собственными  глазами.  Такъ  какъ  Ни- 
киФоръ  заступается  передъ  княземъ  за  обвиненныхъ  по  слуху ,  прибавляя,  что 
заступлен1е  д'Ьлается  не  по  просьб'Ё  какихъ-нибудь  недовольныхъ  лицъ,  а  по  обязан- 
ности духовнаго  наставника,  то  можно  думать,  что  причиною  послан1Я  были  н-Ь- 
которыя  д1^йств1я  Мономаха,  дов-Ьрявшаго  наущен1ямъ.  Кром-Ь  того,  въ  послаши 
есть  н'Ькоторыя  указан1я  на  образъ  жизни  Мономаха. 

Русски!  переводъ  сочинен1я  Леонт1я  «объ  опр^зенокахъ»  въ  5  кн.  Временника. 
«Стязанье  съ  Латиною»,  Георгия,  найдено  въ  рук.  сборн.  конца  XV  или  начала 
ХУ1  в.  Макар1емъ,  который  полагаетъ,  что  НикиФорь,  въ  нослан1н  о  латинской 
В'ЬрЬ,  воспользовался  сочинен1е1Мь  Георгия.  11ослан1я  НикиФора  ,  бывшаго  митроноли- 
томъ  съ  110Ф  по  1121  »^.,  напечатаны:  «о  латинской  вЬрЬ)>  въ  Намят.  Рос,  Слов. 
XII  в.,  «о  постЬ»  въ  1   ч.  Рус.  Дост. 

§  64.  Кириллъ  Туровск1й,  какъ  духовный  ораторъ,  пр1обр'Ьлъ  себ-Ь  та- 
кую знаменитую  извЬстиость,  что  получилъ  назван1е  «втораго  златословеснаго  учи- 
теля», т.  е.  втораго  Златоуста.  Изъ  многихъ  сочинешй  его  дошли  до  насъ  слова 
на  праздники,  послания  и  молитвы.  Содержан1емъ  словъ  служитъ  раскрыт1е  таин- 
ственнаго,  духовнаго  смысла  евангельскихъ  повЬсгвован1Й;  содержан1емъ  послан1й 
(сказан1е  о  черноризскомъ  чин-Ь,  притча  о  человЬкЬ  б'Ьлоризц!]) — значеи1е  монаше- 
ской жизни.  Т'Ь  и  друг1я  ноказывають  въ  автор!;  значительную  силу  ораторскаго 
искуства  и  поэтическаго  вообрал{ен1я. 

Хотя  въ  словахъ  его  есть  н-Ькоторыя  указан1я  на  современный  обстоятельства, 
наприм'Ьръ  на  равнодуш1е  паствы  къ  его  поучен1ямъ  и  на  языческ1я  суев'Ьр1я 
(в'Ьру  во  встр1;чу,  въ  чиханье,  птич1й  грай  и  ворожбу);  но  главный  характеръ  ихъ — 
духовносозсрцательный,  отр^Ьшен1е  отъ  современной  д-Ьйствительности.  Предметы, 
въ  нихъ  развиваемые,  относятся  къ  религ1ознымъ  истинамъ ,  общимъ  и  равнозначи- 
тельнымъ  для  христ1апина  во  всякое  время  и  у  всякаго  народа,   безъ  отношен1я 
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и\ъ  къ  особенному    состот11ю  той  или  другой  ;я1охн,   того  или  другаго  христ1ан- 
1'|;;ио  общества. 

<1>орма  прс  и'тан.1ен1м — симнолпческая,   11|)опсходя1ца}1    отъ  симво.шческаго  ноз- 
зр1;и1Н   па   природ}    и   человека,    и   п|10Т11В()11оложмаи   просют!;  начальных ь  иоучен1й 
нашпхъ,   каково,   наприм!.|»ъ.  Поучение  .]укн  И\нд}1Т1л.    Такъ  иъ  «Слов!;  въ  иед1;лю 
новую»   хрпст1анство  мвлиется  в  к  обраиТ,  весны,    а  азычество   и   1удсйство   вь  об- 
раз'Ь  зимы;  грТ.ховн1ле  помыслы  прпннмають  видь  бур1плхъ  в1;тровъ;  ветх1й  законъ, 
воздающ1Й  честь  новому,   уиодобляетса  лун!;,  сменяемой  солнцемъ.  Такъ  вь  «11|)ит- 
чТ.  о  бТ.лорпзцИ    челов1;цТ. »    умь,    душа,    тГ.ло,    М()пастырск1Й    уставь,    нноческ1й 
чшгь  и  смертная  намять  изображены  нодъ  образами  царя,   его  дочери,  города,  вер- 
тена  п  мужа  съ  женою.   Символизмь  К'ирнлла  Туровскаго  иногда  доходить  до  оду- 
шевленнаго,  ноэтическаго  иредсгавлен1я,  вЬрно  передавая  сходство  между  предме- 
тами внТ.шняго  и  внутренняго  м1ра;  а  иногда,   напротивь,   внадаетъ   въ  нскуствен- 
ность,   причина  которой  пли  въ  произвольныхъ,    натянутыхъ  сближен1яхъ,   или  въ 
желан1и  провести  символическую  параллель  не  только  въ  цЪломъ,   но  и  въ  част- 
постяхъ,     НЛП,  наконецъ,  въ  ненуж1гомъ    скоплен1и    образовъ,    которые  не  уясня- 
ютъ,  а  затемняютъ  мысль.   Символика,   будучи  принадлежностью  древнехрист1ан- 
ской  Л1ггературы  и  живописи  и  получившая  на  запад!;  обширное    развит1е,   усвоена 
нашими  духовными    писателями   отъ   Визант1йцсвъ.    Очевидное   вл1ян1е,    въ  зтомъ 
случа!;,  оказано  толкован1ями  огд1^льныхъ  книгъ  Св.  11!1сан1я  (Псалтири,  Пророковъ, 
Апостола,  и  пр.).  При  объяснен1и  текстовъ,  они  указываютъ  таинственное  соотноше- 
1пе  между  христ1анствомъ  и  ветхимъ  завТ.томъ  п  содержатъ  въ  себЬ  символиче- 
ск1й  взглядъ  па  природу  и   челов-Ьчество.   Заимствуя  отсюда  св'Ьд1;н1Я   догматиче- 
СК1Я,   духовенство  наше  заимствовало  вмЬстк  п  символизмъ.  До  Кирилла  Туров- 
скаго, въ   «Слов!;   о  закоп1;   и  благодати»    Илар1онъ   опред-Ьляетъ   ихъ   отношен1е 
рядомъ    символическихъ    представлен1й;   по  Кириллъ  далъ    символизму    обширное 
развит1е  и  м'Ьсто.   Изложен1е  у  Кирилла  Туровскаго  отъ  повЪствовательпаго  часто 
переходигъ  къ  драматическому:   лицл,  о  которыхъ  говоритъ  слово,  становятся  какъ 
бы  лицами  действующими,  вступають  другь   съ  друтомъ   въ  бес1;ду,    выражаютъ 
мысли  и  чувства  монологами,    иногда  очень    длинными.    Хорошая   сторона   такого 
литературнаго  пр1ема,   им-Ьющаго  свой  первообразъ   въ  бнблейскихъ  книгахъ,   со- 
стоитъ  въ  томъ,   что  онъ  служитъ  средствомъ,  оживляющимъ    иоучеи1е;    иогр1;ш- 
ность  его  въ  неестественности  или  въ  злоупотреблен1и,  что  также  могло  зависЬть 
отъ  вл1яи1я  схоластической  визапт1:1ской  риторики. 

Сочпнс1пя  Кирилла  Туровскаго  (отъ  юрода  Туров ь,  минской  губ.,  мозырскаго 
пов'Ьта  ,  гдЬ  теперь  урочище  Проковь  или  Ковень  ;  ум.  около  118-2  г.)  изданы 
Калайдовичемь  вь  Намят.  Рос.  Слов.  XII  в.  Макар111  исчисллеть  ихъ  такимъ 
образомъ:  9  слоьъ,  П))оизнесеппыхъ  вь  х|)амЬ  исрсдь  пародомь;  3  статьи,  изложеи- 
ныя  въ  Форм'Ь  послап1Й  или  наставлсп1Й  кь  ииокамь  (двЬ  упомянуты  выше;  третья  — 
иослан1С  псчерскому  игумену  Василию  о  монаи1ествЬ);  20  мплитпь  и  канон  ь  молебн1>1п. 
Кромк  того  онъ  указываетъ  его  сочинен!»  потерянный  и  сомнительнмя,  иринис||1- 
ваемыя  ему  безь  достаточныхь  основан1н  (Св.  Кириллъ,  енисконь  туровск1й,  какь 
писатель,  вь  Изв.  Лк.  П.,  V;  тоже  въ  Ист.  Рус.  Церкви,  1П).  Сухомлиновъ  издал ь 
сочинен!»!  Кирилла  Туровскаго,  всего  2(5,  но  руконисямь  г().  Уварова,  съ  обширнымь 
прелислов1емь  (Рукописи  гр.  А.  С.  Уварова,  т.  И.  Памятники  Словесности,  вын.  1-ьп1, 
1858).  См.  еще:  Ист.  Рус.  Слов.,  ИЕевырепп;  Обзорь  Духов.  Лит.,  Филарета;  О  народно- 
сти въ  древ.  рус.  литературЬ  и  искуствЬ,  Буслаева  (Рус.  ВЬст.  1857,  Л1'  15). 

§  Оо.   «Вопрошап1е  Кирика»,  1срод1акона  Лнтои1ева  повгородскаго  монастыря, 
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т.  е.  вопросы,  которые  онъ  предлагалъ  новгородскому  епископу  ИиФОпту  и  дру- 
гимъ  духоншлмъ  особамъ  о  разиыхъ  предметахъ  оогослужен1и  ,  и  полученные  на 
ни\ъ  отвТ.ты,  служило  рукоиодствомъ  если  не  для  всеИ  русской  церкви,  то  по 
краНией  мТ.рТ.  длл  ноигородской  ;»парх1И.  Въ  этомъ  заключастси  каноннчесиое  зна- 
мен1е  «Вопрошаш'я»,  подобно  такому  же  знамси1ю  «Правила  мит[)Ополнта  1оа1П1а» 
(§  оО).  Дла  истор1н  литературы  оно  важно  свидетельствами  о  древнТ,йшихъ 
русскихъ  обычаяхъ,  объ  остаткахъ  языческихъ  суевТ>р1и  и  вообще  о  состоян1и  на- 
родной нравственности.  «Вопрошан1е))  указываетъ  на  злоупогреблен1е  странств1Й 
къ  святымъ  м1'>стамъ,  говоря,  что  мног1я  нзъ  нихъ  предпринимались  отъ  празд- 
ности, ради  того  только,  чтобы  дорогою  1;сть  и  пить;  па  прпнесен1е  въ  жертву 
Роду  и  Рожапинамъ  хлТ,ба,  сыра  и  меду,  какь  мы  вид1;ли  при  обзор!;  миоичес- 
кихъ  п'ксенъ  (§  48);  па  вл1яп1е  варяжскихъ,  т.  е.  латинскнхъ,  поповъ,  кото- 
рымъ  родители,  какъ  бы  «двовТ.рцы))  по  словамъ  Кирика,  приносили  новорожден- 
ныхъ  д'Ьтей  на  молитву;  на  волхвовъ,  къ  которымъ  прпбТ.гали  матери  въ  бол-Ьзни 
д1ггей  своихъ;  на  обычай  погребать  мертвыхъ  прежде  захожден1я  солнечнаго,  для 
того,  чтобы  усопш1Й  вид1;лъ  посл-Ьдиес  солнце  до  общаго  воскресен1я,  и  пр. 

«Вопрошан1е)),  напечатанное  въ  Намят.  Рос.  Словес.  XII  в.,  внесено  въ  Кормчую 
1282  г.  О  каноническоыъ  его  9начен1и  см.  Ист.  Рус.  Цер.,  Макар1я,  III.  Кирпку  при- 
писывается также  «Учен!е  о  числахъ  лЬтъ»  (хронолог1я),  написанное  въ  1136  г.  и 
нап.  въ  1\'  ч.  Труд.  Общ  .  Ист.  и  Древ. — Епископъ  Нифонтъ  (ум.  1156.)  называется 
въ  л'Ьтописяхъ  «ревнителемъ  священныхъ  и  божественныхъ  вещей»;  онъ  быль,  по 
мнЬн1ю   Татищева,  однимъ  изъ  продолжателей  Несторова  Временипка. 

§  66.  Путешеств1я  къ  св.  м-Ьстамъ,  особенно  ьъ  1ерусал11мъ,  какъ  паибол-Ье 
святое  м1;сго,  начались  у  насъ  вскорЬ  по  введен1и  христ1ансгва.  Поклонен1е  гро- 
бу Господию,  сопряженное  въ  тогдашнее  время  съ  большими  трудностями  и  опасно- 
стями, справедливо  почиталось  подвигомъ  особеннаго  благочест1я,  доказатель- 
ствомъ  снльн'Ьйшей  релнг1озной  ревности.  Первымъ  русскимъ  паломникомъ  былъ 
игуменъ  печерск1й,  Варлаамъ,  пос1]Тнвш1Й  1ерусалимъ  око.ю  4062  г.  Па- 
ломниками (кальмоносцами)  назывались,  въ  средн1е  в1;ка,  всЬ  путешественники 
къ  св.  м-Ьстамъ,  для  поклонен1я  гробу  Господню  или  для  участ1я  въ  крестовыхъ 
поход  а  хъ,  потому  что  они  возвращались  домой  съ  пальмовыми  в-Ьтеями,  съ  которыми 
слушали  въ  церкви  гроба  Господня  заутреню  въ  вербное  воскресенье.  Въ  XII  в., 
въ  княжен1е  в.  к.  Святополка  Изяславича,  вскор!;  посл-Ь  перваго  крестоваго  по- 
хода, соверши.1ъ  такое  путешеств1е  или  хожден1е  игуменъ  Дан1илъ.  Братъ  Год- 
фреда,  Балдуинъ,  бывш1Й  въ  то  время  королемъ  1ерусалимскимъ,  обошелся  съ  на- 
шимъ  путешественннкомъ  ласково  и  доставилъ  ему  средства  для  обозр'Ьн1я  св. 
м'Ьстъ.  Разсказъ  о  нутешеств1и  им1;етъ,  въ  разиыхъ  его  спискахъ,  разныя  на- 
зваи1я:  «Паломникъ»,  «Книга  глаголемая  Странникъ»,  «Хожлен1е  Дан1ила,  рус- 
ск1я  земли  игумена»,  и  пр.  Главный  предметъ  его — описан1е  1ерусалнма  и  его 
достоприм-Кчатсльностей;  кромЬ  того  онъ  пов-Ьствуетъ  о  пути  отъ  Царьграда  до 
1ерусалима  и  о  странств1и  изъ  1ерусалима  въ  окрестный  м'Ьста.  Самый  зам-Ьча- 
тельнын  разсказъ  о  св'Ьгк,  сходящемъ  къ  гробу  Господню  съ  небесъ  въ  великую 
субботу.  Дан1нлъ  для  русскихъ  путешественниковъ  былъ  тоже,  что  Иесторъ  для 
л'ктонисцевъ:  посл1;дующ1е  паломники  вносили  его  Хожден1е  въ  свои  путевыя  за- 
писки; русск1е  грамотные  люди  почерпали  изъ  него  св'Ьд'Ьн1я  о  земл*  об-Ьтован- 
ной.  Множество  списковъ  Паломника  показываетъ,  что  онъ  былъ  одною  изъ  лю- 
бим1^йшиxъ  книгъ  нашихъ  предковъ. 
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Кто  пмопно  был.  Д;11|1и11.,  илзыпаюии!!  ссба  « игуменом ь  русско!»  ломлио,  неи.пгЬ- 
стпо.  Думаниь,  что  опь  жиль  п.«п  по  К|);и11им1  мГ.рЬ  ролмлсн  пь  Мгртп  (»в1; ,  на  томь 
основан!!!,  что  онь  гравн1!иаеть  1орда11ь  сь  рЬкою  (люво!!,  11ротс'1;а1(11це11  недалеко 
отъ  этого  города.  Према  его  \ои;де1|1и  о!1ред  Ьлиетс»!,  хоти  не  вь  точности,  временем!, 
К1!и;кен1н  (]в(1топ1)л;а  Плмслаипма  (100;^  — 1 1 1Л),  11одлт11!аи  |>\к()1тс!.  «11алом1!и!чМ>),  пман- 
нлго  (Захаровым  ь  »!.  «11уте!11ес  гв1пх  I.  русгк1!Х1,  людеЛ  В1,  чулс!»  земли,  ч.  1»),  утра 
чепа:  дреин  1и111пе  ел  списки  \  >'  в.  11е|)еп1!(чнк11  подпопл)!Л11,  дополнил:!  н  вм1.с1|;  сь 
тЬмь  искажали  текст  !•:  нх  !>  !!еп1;же(ги()м !.  ()б|>мс|1Я1от(  а  гео»  ра<1М1ческ!л  оп!1!бкп  и  !!<;- 
сообразности  кн1!гн,  об!>)1сне1!т>!и  11(»роиым1>  В!>  его  <(  Ну  ге!11е(/г1пп  н(»  св.  :»(^мл(1м  I. ». 
Пь  послЬдсгв!!!  (со  второ!!  1!оловм11!.1  \11  В.),  стрлсть  кь  !!аломнпч(м*тпу  уснлплась  П<1 
Руси  до  того,  что  духовенство  сочло  обаланиосгмо  вооруиспт!>см  против!.  п|)едно11  К|»а11- 
||ост!1:  оно  внуп!ало  богом<)лы1амь  правильное  1!01!аг1е  о  достоинств!;  путен1еств1!1  к  л. 
св.  мЬстамъ,  увещевало  вести  христианскую  жилнь  на  мЬстЬ  жительства  и  даже  на- 
лагало сннт1!мыо  на  тЬхь,  которые  данали  белралсуднгле  обГ.гы  идти  на  ноклонен1е 
|робу  Гос110Д!!ю  (См.  Во1!ро!нан1С  Кнр[1ка).  Вь  1173  г.  1!0сЬтила  св.  мЬста  н  скон- 
чалась вь  1ерусалим1;  игуменьи,  К1!)1.К11а  полоцкаи,  св.  Е^росинп!.  Краткое  описан1е 
ея  хождеи1н  ,  сохран1!ви1ееся  вь  жнт^и  ей,  напеч.  Сахаров1>1мь  во  2  ч.  Пут.  Рус. 
людей. 

§  67.  Выше  (§  54)  была  указана  важность  ду.\овпо-нази,1,атс.1ьпои  литера- 
туры нашей,  какъ  образовательнаго  ору,ия.  Д1^ло  просвТ.'цен1я  совершалось  и  въ 
шнрокомъ  разм1ф1^  для  всей  Руси,  ревнителалш  кннжнаго  учеи1я,  и  въ  тЬсномъ 
кругу  заботливыми  отцами  семейства.  За  неим'Ьи1емъ  общихъ  руководствъ  для 
воспитан1я  чувствовалась  потребность  въ  руководствахъ  частныхъ,  которыя  изла- 
гали бы  обязанности  челов1и\а  и  гражданина.  Отсюда  явились  поучения  родителей 
къ  дТ.тямъ,  дававш1Я  совЬты  объ  устройствЬ  жизни  и  потому  им1;вш1я  значен1е 
житейс.чихъ  уставовъ.  «11оучен1е  13ладим1ра  хМономаха»  есть  первый  изъ  таковыхъ 
уставовъ.  Въ  пемъ  изложены  обязанности  челов1^ка  относительно  религ1и,  се1ме1'(- 
ства  и  общества.  Сначала  Мономахъ  говоритъ  о  братннхъ  междоусоб1яхъ  и  клятво- 
нарушен1и  —  главныхъ  б'Ьдств1яхъ  уд-Ьльнаго  пер1ода.  ПримЬръ  Васил1я  Великаго, 
писавшаго  поучен1Я  юношеству,  заста!5ляетъ  и  князя  обратиться  съ  поучен1емъ 
къ  своимъ  д-Ьтямъ.  За  выписками  изъ  Псалтири  и  творен1й  этого  святителя,  сл-Ь- 
дуетъ  указан1е  трехъ  добрыхъ  д'Ь.1ъ,  ведущихъ  къ  царств1ю  небесному:  по- 
каяи1я,  слезъ  и  милостыни.  Отъ  сов-Ьта  о  молитв!;  и  ночныхъ  земныхъ  поклонах ъ, 
Поучен1е  переходигъ  къ  д1к1амъ  милосерд1я  и  правды,  при  чемъ  запрещается  смерт- 
ная казнь.  Дал1;е  идутъ  наставлен1я  касательно  общественнаго  обхожден1я  и  госте- 
приимства, въ  особенности  къ  иноземцамъ,  обращается  вниман1е  па  изучен1е  чу- 
жихъ  языковъ  и  на  уклонеи1е  себя  отъ  лЪпости.  Въ  заключеи1и  описываются 
дневныя  занят1я  князя,  походы  Владим1ра,  охота  его  за  зв-Ьрями  и  домашняя  д-ёя- 
тельность.  Важное,  какъ  сборникъ  правилъ,  которыя  должны  были  служить  руко- 
водствомъ  въ  жизни,  Поучен1е  важно  еще  указан1ями  на  современный  кнйжеск1Й 
бытъ  и  сл'кдов .  вообще  на  русский  бытъ  ХП-го  в-Ька,  потому  что,  при  отсутств1и 
р-кзкихъ  сослоппыхъ  разлнч1й,  жизнь  вс1;хъ  и  каждаго  текла  ровнымъ,  одинако- 
вымъ  строе мъ. 

Какъ  и  друг1я  пропзведен1я  древнерусской  словесности,  11оучен1е  Владим1ра 
Мономаха  составлено  по  образцамъ  виза1ГГ1Йскимъ.  Кром1;  ноучен1Й  юношеству 
св.  Васил1я,  о  которы.хъ  говоритъ  самъ  Владим1ръ,  им-Ьлъ  онъ,  безъ  сомн1ипя, 
передъ  собою  и  лруг1Я  подобныя  сочинен1я.  Такъ  въ  Святославовомъ  Изборник-Ь 
107Г)  г.  иом1;щены  поучен1Я  КсепоФонта  своимъ  сыновьямъ  и  св.  Оеодоры  сыну. 
КсеноФонтъ,  также  какъ  и  Мономахъ  въ  своемъ  сочипеп1и,  приводитъ  въ  прим1;ръ 
д4тямъ  собственную  жизнь  свою. 
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Поучен1е  ,  находящееся  въ  Лаврентьевскомъ  спискЬ  Несторовоп  лЬтониси,  издано 
гр.  А.  И.  Мусинымъ-Путкинымъ  (1793),  подъ  именсмъ  «Духовно»!»,  которым ь  въ 
древней  Руси  означалось  не  столько  рас11ред'1;лен1е  оставтагоси  имущества,  сколько 
завЬтъ  духовный  ,  11С[)сдача  насл-Ьдникамъ  имущества  нравстпеииаго  —  иравилъ  для 
жизни.  Так1я  зав11щаи1я,  какь  увидимь  ниже,  писали  пастыри  церкви,  князья^  цари 
и  частныя  лица,  на  нрим1.рь:  митр.  Ки11р1ань,  1оаннь  Грози1>1|1,  Татищевь  и  др. 

§  08.  Первый  иамятникъ  русской  нскуствеиной  11оэз1и,  оглосящсйся  къ  исто- 
рическому эпосу,  есть  «Слово  о  полку  Игорев15))  (сказа111е  или  иов1;сть  о  иоход-ё 
Игоря).  Оно  изображаетъ  несчастный  походъ  новгородъ-с1;верскаго  князя  Игоря 
Святославича  протнвъ  Иоловцсвъ,  совершенный  имъ  въ  псход11  XII  в1^ка,  вм1;ст1; 
съ  другими  князьями,  его  родственннкамп. 

Какъ  поэтическое  сказан1е  о  д-Ьйствительномъ  собьмчп,  Слово  нредстав- 
ляетъ  дв-Ь  стороны:  историческую  и  поэтическую. 

Историческая  сторона,  называемая  въ  СловГ,  «былинами  сего  времени»,  со- 
гласна съ  л'Ьтониснымъ  пов1^зСтвован1емъ.  Походу  Игоря  предшествовалъ  другой  по- 
ходъ южнорусскихъ  князей  протнвъ  Половцевъ  (1184),  подъ  начальствомъ  К1ев- 
скаго  князя  Святослава,  который  разбилъ  враговъ  на  берегахъ  Угла  или  Орели. 
Не  им'Ьвъ  возможности,  за  бол'Ьзн1Ю,  участвовать  въ  этомъ  удачномъ  подвиг-Ь, 
Игорь  (въ  крещен1п  Георпй),  сынъ  Святослава  Ольговича  Черниговскаго,  на  сл'Ь- 
дующ1й  1185  годъ,  съ  сыиомъ  свопмъ  Владпм1ромъ  путивльскимъ,  братомъ  Все- 
володомъ  курскимъ  и  племяннпкомъ  Святославомъ  рыльскимъ  собралъ  войско  и 
отправился  къ  Дону.  Зд'Ьсь  встр-Ьтили  его  Половцы.  Въ  первой  битв'Ь  съ  ними 
Русск1е  остались  поб-Ьдителямп,  но  потомъ,  отр15занные  отъ  воды  и  окруженные 
сильными  толпами,  потерп1>ли  поражен! е.  Князья  были  взяты  въ  пл'Ьнъ,  изъ  ко- 
тораго  Игорь,  при  помощи  своего  копюшаго,  б1]жалъ  въ  Росс1ю.  Владим1ръ  же- 
нился на  дочери  половецкаго  хана  Кончака  и  черезъ  два  года  воротился  въ  оте- 
чество, вм'Ёст'Ь  съ  Всево.юдомъ. 

Изложенное  событ1е  и  послужило  предметомъ  Слова,  которое  начинается  т'Ьмъ, 
что  авторъ  задаетъ  себ-Ь  задачу — разсказать  «трудную»  (скорбную)  пов'Ьсть  не 
по  замышлешю  Бояна,  стараго  п'Ьснотворца,  а  по  былинамъ  своего  времени. 
Затмен1е  солнца  предвЗДаотъ  Игорю  недобрый  исходъ  предпр1ЯТ1я;  не  смотря  на 
то,  онъ  хочетъ  «преломить  копье»  съ  Половцами,  сзываетъ  дружину  въ  походъ 
и  ждетъ  въ  Путив.(11^  Всеволода,  которому  Слово  нридаетъ  эпитетъ  «буя  тура», 
т.  е.  яраго,  дикаго  во^а.  По  приход1^  Всеволода,  князья  отправляются  въ  походъ. 
Отъ-Ьздъ  ихъ  сопровождается  недобрыми  зиамен1ями:  солнце  застилаетъ  имъ  путь 
тьмою,  зв-Ьри  воютъ,  дивъ  стонетъ  на  дерев'Ь.  Сл-Ьдуетъ  описан1е  битвъ  и  пл'Ьна 
Игоря.  Въ  негодован1и  на  «невеселую  годину»,  т.е.  на  кияжеск1Я  междоусоб1я,  при- 
чииявш1я  нашеств1е  иноплеменниковъ  на  русскую  землю,  выражается  отношен1е  Слова 
къ  современности.  Изв'Ьст1е  о  несчастномъ  поход'Ь  достигаетъ  К1ева.  Передъ  тФмъ, 
Святославъ,  князь  к1евск1й,  вид'Ьлъ  сонъ,  предсказывающ1й  печальное  событ1е.  Пос.!* 
того  Слово  обращается  къ  князьямъ,  чтобъ  они  вступились  за  русскую  землю,  при 
чемъ  воспоминаются  прежн1я  времена  и  указываются  тяжк1я  б'Ьдств1я  усобицъ. 
Дал-Ье  сл'Ьдуетъ  плачъ  Ярославны  (ЕвФросин1и,  дочери  Ярослава  галицкаго),  жены 
Игоря,  со  ст'Ьнъ  Путивля.  Природа  сочувствуетъ  этому  плачу:  Игорь  возвращается 
изъ  пл-Ьна.  Половецк1е  ханы  (Гзакъ  и  Кончакъ)  пресл'Ьдуютъ  его,  но  онъ  благо- 
цолучно  достигаетъ  отчизны. 

Въ  цоэтич^ской  сторон*  «Слова»  надобно  различать  дв-Ь  части:  то,  что  при- 
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надлежптъ  ого  автору,  и  то,   что  шкч'оно  пмъ    нь  иЬсмь    11;п,    иргжппхъ  по:ггнче- 
скихъ  преда  111  И. 

Пргжи!)!  11о;>Г11Ч(Ч'|;1М  предан!;!  пи.ппотги  иь  (1.|()п1;,  иакъ  « стрми  (моиссу » , 
какъ  ^:кп11.ПII.пмI^ч  1)()мпа»,  пТ.спотворца  Ниитослаиоиа  ((^иатослама  11|)()с.1а1П1ча). 
1что  так(П1  01.1.11.  Г>оапь,  трудно  опродкигп.  съ  томп()ст1к>  по  111;сно.и.кмм'Ь  отры- 
вочным!, на  11(М'о  }ка;1а1|1ммъ.  Слово  палываоп.  (М'о  «вТ.щнмъ»,  т.  е.  :?на1опи11гь 
вое  и  1;рае11ор1;ч1!В1.пгь;  с«  соловьомъ»  стара1'о  времени,  т.е.  пТ.вцомъ  дрсчптхъ 
еооыг|||;  « иЬепотворцо.мъ  Свитоелавовымъ»,  «вну1ШМ1.  Ие.1е('а»,  т.  е.  11(>!()М1;омъ  бо- 
жества и;юб1!Л1н  и  богатства,  не  толыш  всчцественна!^),  но  н  духовнаго,  1;'1.  1^о- 
торому  отпоситея  поэтическое  творчество.  Коипъ  помни. 1ъ  усобицы  перв1,1хъ  вре- 
менъ  II  150сп1и!алъ  стара1'о  Ярослава  (сына  Владим1ра  Пеликаго),  Мстислава,  ко- 
1'ор1л11  зар11залъ  вел!1!;ана  Редедю  предъ  пол1\ами  косожскпми,  Святослава  и  С1Л- 
иовеЛ  его:  Рома1!а  и  Олега,  кнпзеЛ  тмутарокаис1ч11хъ,  шъ  которыхъ  перва1'о  па.ял- 
ваетъ  онъ  Ь'раснымъ,  а  втораго  Горпславичемъ  (а  не  Святое. 1авнчемъ),  пакопецъ 
Всеслава  Иолош^аго.  Опъ  сопровожда.1Ъ  свои  иЬсии  музыкою  и,  начиная  ее,  рас- 
текался мысл1ю  по  древу  (по  мыслепу  древу),  сЬрызхъ  волко.мъ  по  землТ,,  сизымъ 
орломъ  иодъ  облаками.  Иодъ  слово.мъ  «восп'Ьвалъ»  должно  разуметь  поэтическ1Я 
11роизведеп1я,  сочипеппыя  Бояномъ:  до  пасъ  они  пе  дошли,  но  авторъ  Слова  могъ 
им1;ть  ихъ  въ  свЬжеЛ  памяти.  Время  жизни  [Зояна  относится,  безъ  сомн'Ьн1я,  къ 
XI  в1л{у,  такъ  какъ  онъ  называется  п-Ьснотворцемъ  Святослава,  жившаго  въ  томъ 
же  в-Ь!;!;.  Основываясь  на  этпхъ  данныхъ,  позволено  предположить,  что  еще  до 
Слова  о  полку  Игорев-Ь,  именно  въ  XI  в1;к'Ь,  возникла  у  насъ  историческая  по- 
Э31Я,  смТ>нившая  миоическШ  и  богатырскШ  эпосъ  и  им'Ьвшая  иредметомъ  княжеск1е 
подвиги.  Можетъ  быть  также,  кром!;  Бояна,  существовали  и  друг1е  п1;вцы,  ко- 
торыхъ не  только  п'Ьсноп1ш1я,  но  и  самыя  имена   для  насъ  утрачены. 

Къ  «старымъ  словесамъ»  въ  Слов1;  принадлежатъ  прежде  всего  кратк1е  на- 
меки на  языческ1Я  в1;рован1я,  которыми  указывается  отношен1е  исторической  по- 
эз1и  къ  миоическому  эпосу.  В-Ьтры  называются  внуками  Стрибога,  Русь — вну- 
комъ  Даждьбога,  Боянъ  —  внукомъ  Велеса,  Обида  представлена  въ  образ1;  д11вы, 
которая  плещется  на  мор-Ь  лебединамп  крыльями.  Иолоцк1и  князь  Всеславъ  являет- 
ся какъ  оборотень,  волкодлакъ,  который  переб'Ьга.1ъ  путь  богу  Хорсу.  Сюда  же  отно- 
сится и  необъясненная  личность  Трояна.  Назван1е  это  встречается  въСлов-Ь  только  въ 
Форм'Ь  прилагательнаго:  «тропа  Трояня»,  «вЬчи  (в'Ька)  Трояни»,  «земля  Трояня». 
Исчисленные  миоическ1е  намеки  могли  принадлежать  или  самому  автору  Слова, 
или  войти  въ  его  п1;снь  изъ  замышленШ  Бояна.  Во  вторыхъ  къ  старымъ  слове- 
самъ Слова  относятся  собственно  замыи!лен1я  Бояна,  т.  е.  т1;  м1;ста,  которыя 
авторъ  заимствовалъ  у  этого  п1^вца  XI  в.  Онъ  самъ  прпписываетъ  Бояпу  дв1; 
нрин1;вки,  ПМТ.Ю1Ц1Я  характеръ  притчи  или  пословиц. I:  «ни  хытру,  ни  горазду, 
ни  птицю  горазду.  Суда  Бож1я  не  минути»;  «тяжко  тн  головы  кром1;  плечю,  зло 
тп  т1;лу  кром1^  головы». 

Поэтическая  часть  слова,  представляя  д-Ьйствительность  въ  таинственной  свя- 
зи съ  м1ромъ  миоологическимъ,  имГ.етъ  блпз1{ое  отнои1ен1е  къ  народной  поэз1и, 
которое  обнаруживается  изображен1емъ  предметовъ,  складомъ  р1п1и  и  даже  отдТ.ль- 
иыми  выражеи1ями,  общими  у  Слова  съ  украинскими  думами  и  южнорусскимъ 
языкомъ.  Таковы:  представлен1е  битвы  въ  образТ,  землед1',льческихъ  работъ,  на- 
ступающаго   войска  въ  вид-Ь   грозной  тучи,   Ярославны   въ  вид'Ь  кукушки,   м  пр. 
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Особенныя  красоты  Слова  заключаются  въ  картипахъ  природы,  и  всего  б6л1;е 
южныуъ  сте1пм1.  Оно  проникнуто  жшилмъ  иоззр1;п10мъ  па  м1ръ  парода,  проводя- 
1цаг()  жизнь  въ  во11Н'1;  и  охотЬ.  Природа  выступаотъ,  какъ  лице  одушевлеппое, 
полное  сочу15егв1я  1:ъ  человеку,  разд1;ляюн^ее  его  волне  1пя.  Это  сочувств1е  силь— 
пк11шпмъ  образомь  выражается  плачемъ  (п1;сп1ю)  Ярославны,  однимъ  изъ  лучшихъ 
зг1;сгъ  Слова,  нм1;ю1н,ичъ  не  одно  позтическое  зпачеп1е,  по  и  характеръ  чарую- 
щей силы,  заклпнап1я,  съ  которымъ  печальная  супруга  обращается  къВ1;гру,  ДнЬ- 
пру  и  Солнцу  и  которое  разрешилось  вождел1пп1ы>1ъ  исполпеп1емъ  —  возвратомъ 
Игоря.  Вссь.ма  богата  въ  СловТ>  пародпо-позтическая  символика  птицъ:  соколъ — 
символъ  храбрости  и  быстроты,  туръ  (буйволъ) — силы,  кукушка — сиротства  и  род- 
ственной печали,  волкъ — быстраго  бЬга,  соловей — п'Ьп1я. 

См.  Маь'симовичп:  Критичсск1й  разборь  Слова  (Л\урн.  Мин.  Пар.  Просе.  1836, 
.Л1?  4  и  6,  II  1837,  Л?  1);  Сборникь  украинскихъ  п^юенъ.  ч.  I;  Зам'Ьчан1Я  на  Слово  въ 
стихотворномь  неревод'Ь  Гербеля  (Москвит.  1855,  Л^Л"»  1  и  2);  Буслаева:  Критика  на 
издание  Слова  Дубенскпмъ  (Москвит.  1845,  №  1);  Объ  эпическихъ  выраженп1хъ  укра- 
инской поэз1и  (1Ь,  1850,  №18);  Русская  поэз1я  XI  и  начала  XII  в.  (ЛЬтои.  рус.  Литер. 
1859,  Л^^  Г). 

Слово  о  полку  ПгоревЬ,  изданное  гр.  Мусиным ь- Ну ижинымь  (1800),  найдено 
было  имь  въ  сборник!!  конца  XIV  или  начала  XV  в.  Въ  1812  г.  этотъ  сборпикъ,  за- 
ключавнпй  въ  себЬ  единственный  списокь  Слова,  сгор1.лъ;  другихъ  сиисковъ  н11тъ. 
Изъ  многихъ  изданий  этого  памятника  укажемъ  па  принадлеланцее  Дубенскому  (Рус. 
достоп.,  ч.  3).  Шевыревъ  сличили  его  съ  лЬтоииснымъ  разсказомъ.  по  Ипатьев- 
скому списку,  и  обратилъ  впиман1е,  кром1э  событи!  исторических ь,  на  всЬ  слова,  сход- 
ныя  у  Слова  и  лЬтописи  (Москвит.  1813,  №  12,  отд.  критики). 

Кром!"»  исчисленныхъ  писателей,  къ  XII  в1Ьку  относится  инокъ  0еодос1й,  перевед- 
ппй,  по  желан1ю  кн.  Святоши  (Святослава),  умершаго  въ  Печерскомь  монастыр!»  1142  г.), 
«Послан1е  папы  Леонт1я  къ  арх1епископу  константинопольскому  Флав1ану».  Въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  говорится,  что  переводчик ь  знакомъ  «съ  эллинскою  мудростью  —  омирски- 
ми  и  риторскими  книгами».  Филаретъ  находить  это  неудивительнымъ;  ибо  0еодос1Й 
былъ  Грекъ,  что  доказывается  между  прочимъ  и  темнымъ .  неправильнымъ  языкомъ 
перевода,  напеч.  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1847,  №  7  (11редислов1е  Бодяпскаго 
къ  славяно-русскимъ  сочинеи1Ямъ  въ  СборпикЬ  Царскаго,  Чтси.  1848,  Л'г  7;  Обзоръ 
Духов.  Литер.). 

Отъ  XII  же  в.  сохранилась  въ  подлинник!;  первая  грамота,  данная  Мстиславомъ 
Владим1ровичемъ,  кн.  к1евскимь,  новгородскому  Юрьеву  монастырю,  между  1128  и 
1132  гг.  Она  зам1и1ательна,  какъ  памятникъ  русской  р1.чи  и  русскаго  правописан1я. 
11зсл1}дован1е  о  ней  митр.  Евген1Я  въ  15  и  16  Ле№  ВЬст.  Евр.  1818  и  въ  Труд.  Общ. 
Ист.  и  Древ.  Рос,  т.  III,  ч.  1. 


XIII    ВЪКЪ. 

§  69.  Важп'Ьнш1е  памятники  письменности:  два  списка  Евангел1я,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  (1215 — 30  г.)  написанъ  попомъ  Домкою,  а  другой  (1270)  Георпемъ, 
сыномъ  попа  Лотыша,  Паремейникъ  (1271),  Псалтирь  сл'Ьдованпая  (1296), 
Служебникъ  Варлаама  Хутьшскаго,  Откровен1е  св.  1оанна  (§37,  прим.),  Кормчая 
1282  г.  (§  60,  пр.)  и  Патерикъ  скитск1й  (1296),  т.  е.  д'Ьяп1я  и  поучеп1я 
отшельнпковъ  египетскихъ. 

Ркп.  Патерика  Скитскаго  въ  Син.  Библ. 

§  70.  Къ  произведеи1ямъ  духовной  словесности  XIII  в.  относятся:  два  по- 
слан1я — Симона,  перваго  епископа  суздальскаго  и  владим1рскаго,  къ  к1евопечер- 
скому  монаху  Поликарпу,  и  Поликарпа  къ  к1евопечерскому   архимандриту  Акин- 
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дину;  правило  Ь'ирилла  II,  митрополита  1Л1'искаго;  поучсмпи  Сершпоиа,  сниско- 
иа  н л ад им! рока го. 

^   71.  «Послаи!»' »  (лпюиа  паиисаио  п.  ц1;л1ло — дать  сиасчгп'лын.ш  иастапл(мпя 

молодому     ИИОКУ,     который     уНЛ(Ми1Л(')1   Л10(К)Ч(Ч'Т1(МГ1,    И    ПрОИСТСКатИИМЪ   отсюда   0(';{ПО- 

кой(.'ТВомъ,  и«ч'огласпмми  съ  д\\омь  истиииаго  огпкмьпичсстиа.  Истуиииь  ш.  по- 
чорск1й  !«опасты()1.  иь  юным.  .г1па\ъ  и  чупст1пи  спо«>  преиосходстио  11|)едъ  други- 
ми иноками  но  уму  и  нрапстиенпости,  Иоликарнъ  началъ  иысоко  ц1;нит1>  ссби, 
нргодова.гь  на  малое  уиаи;ен10,  ему  ока:илиаемое,  и  стремился  къ  11ыси1имъ 
1ерархнческимъ  стененямъ.  Онъ  дна  ])а:{а  оставлялъ  монастырь,  чтобы  нанять  мГ.сто 
ар\иманд|и1та  нъ  другим,  обителям».  Ь'нягиня  1^ер\услаиа,  супруга  1\)ст11слапа  Рюри- 
ковича, хотЬла  даже  доставить  ему  сань  епископа;  но  нам1феп1Ю  ей  восп1)оти- 
вился  (1имонъ,  дружески  любпвш1и  Иоликарна.  Онъ  вид1;лъ,  что  душа  молодаго 
инока  страдаетъ  честолюб1емъ  п  не  достигла  еще  \рист1анскаго  сми|)е1пя.  1{огда 
Иоликарпъ  отъ  игуменства  въ  одномъ  монастырь  воротился  въ  печерскую  обитель, 
онъ  не  былъ  доволенъ  ни  настоятелемъ,  нп  брат1ею.  При  такомъ-то  безпокои- 
номъ  С0СТ0ЯН1И  духа,  онъ  выразилъ  въ  письм'Ь  къ  Симону  свои  огорчения  п  до- 
сады. Симонъ  отв'Ьчалъ  ему  поучительнымъ  послан1емъ,  къ  которому  присос дп- 
нилъ  ЖИТ1Я  нТ.когорыхъ  печерскпхъ  угоднпковъ,  1;акъ  ирнмЬры  иноческаго  само- 
отречеи1я.  Поэтому  въ  Послании  двЬ  части:  одна  состоитъ  изъ  наставленИ!, 
другая  подкр1;пляетъ  нравственные  совЬты  образцами  христ1анскнхъ  добродЬте- 
лей — постничества,  добровольнаго  исполнен1Я  монашескихъ  подвнговъ,  терп1;лива- 
го  перенесен'я  обпдъ,  пожертвован1я  имуществомъ  и  пр.  Особенная  ц1;ль,  ко- 
торую им'Ьлъ  въ  виду  Симонъ,  сообщаетъ  ого  сочинен1ю  единство  и  внутреншою 
связь:  онъ  разсказываетъ  только  т1;  собьпчя  изъ  жизни  печерскихъ  угодниковъ, 
которыя  должны  были  служ1ггь  Поликарну  ут'Ьшен1емъ  или  урокомъ.  За  поучен!- 
емъ  и  прнм-Ёрами  сл1;дуегъ  «Сказал1е  о  посгроен1и  К1евопечерскаго  монастыря», 
проникнутое  благогов-Ьйною  прпвязанност1ю  къ  тому  З11;сту,  гд-Ь  Симонъ  началъ 
свою  иноческую  жизнь.  Главная  мысль  Сказан1я  состоитъ  въ  томъ,  что  блаженны 
удостоивш1еся  жить  и  умереть  въ  печерско11  обители. 

Иаставлен1Я  Симона  достигли  своей  ц1;ли:  Иоликарпъ  остался  въ  печерскомъ 
монастырТ»,  гд-Ь,  по  желаш'ю  архимандрита  Лкиндина,  онисалъ,  въ  послан1н  къ 
нему,  жнт1я  другихъ  печерскихъ  угодниковъ,  какъ  онъ  слышалъ  нхъ  отъ  Симо- 
на, у  котораго  жилъ  пТ.которое  время  во  Владим1р1;.  Задача  и,  соотв1;тстве1П1о 
ей,  Форма  этого  послан1"я  друг1Я,  чЬмъ  у  Симона.  Иоликарпъ  не  им1;лъ  въ  виду 
раскрыть,  посредствомъ  поучительныхъ  примЬровъ,  высокое  значен1с  иноческой 
жизни  вообще  и  печерскаго  монастыря  въ  особенности.  Онъ  только  хог1;лъ  со- 
хранить д1]ян1я  печерскихъ  отцевъ  на  память  потомству  и  въ  назидан1е  слТ.дую- 
щимъ  инокамъ.  Ио  этой  нричин1;  Послан1е  Иолпкарпа  не  представляетъ  такого 
единства  и  связности,  какими  отличается  Иослаше  Симона. 

Симонъ,  снача.1а  1;1еио11ечсрск!й  монахъ,  а  сь  1-215  г.  епископь  владим1рск1й,  ум. 
12-26  г.  Л1;то11псь  пазывастъ  его  мужсмъ  «учитольиымъ  и  кпилспммь)).  Но  слопал  ь 
']'ати1цеиа  от.  былъ  одним  ь  п;п>  продолжателей  Пссторопо!!  л  Ьтоппсн.  11ослан1С  его  пь 
Намят.  Рос.  Слов,  и  иь  Патерик  Ь  Печерскомъ;  11осла1пе  Иолиипрпа  так/ке  въ  Иате- 
|)ИкЬ.  Газлич1)1  между  обоими  110сдаи1амп,  ио  цЬли  и  Форм!;,  указаны  Казапскимъ 
(Критич.  разборъ  свид1;тельстпъ  Патерика  о  Пестор.  л  1;тоииси,  въ  7  кн.  Иременника). 
Онъ  же  кратко  изложилъ  }кит1/1,  въ  нихъ  описанный  (11стор1л  монашества  въ  Росс1и]. 
См.  еще  Ист.  Рус.  Слов..  Шсвырева.  П1;  Ист.  Рус.  Цер.,  Макар1л,  1И. 
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§  72.  11осла1пя  Спмона  и  Поликарпа,  «N15011;  съ  сказаш'емъ  Несторовой  лЬтопи- 
си  о  иервыхъ  к1еио11ечерск11хъ  11иока\ъ,  послужили  осио1]аи1емъ  «Патерику»  (отечни- 
ку)  псчсрскому.  Къ  этпмъ  осиовиымъ  статьлмъ  присоедипепы  въ  послТ.дств1И 
МП0Г1Я  статьи  допол1ПГгельпыл,  изъ  которыхъ  оди1;  состоять  съ  ними  въ  близкой 
связи,  какъ  одпородтля  по  иде-Ь  и  содсржап1ю,  папри>1.:  сказаи1о  о  иачалЬ  пе- 
черскаго  монастыря  и  о  преподобпомъ  Литои1*и,  взятое  изъ  Песторовой  л1;то- 
писи,  жит1е  Осодос1я,  иаписа1пюе  Песторомъ,  и  пр.,  а  друг1я  говорятъ  о  предме- 
тахъ  и  собьпляхъ,  и.угЬющихъ  только  побочное  отношение  къ  начальному  тексту 
Патерика,  паприм.:  о  происхождепш  и  первоначальномъ  состоян1п  нашей  церкви, 
о  крещен1и  Славянъ,  о  перевод!;  Св.  Писан1я  на  славяпск1й  языкъ,  и  т.  п.  Ре- 
дакц1й  Патерика  значительное  количество:  древи1,йш1я  пзъпихъХУв.,  позднМ- 
ш1я  ХУП.  Различаются  онЬ  между  собою  числомъ  и  разм1;щен1ез1ъ  статей, 
перестановкою  частей  въ  статьяхъ,  сокращон1ям11  и.ш  добавлен1ями  и  другими 
перем1;11ами.  Самая  главная  между  древн1;йв]ими  рукописными  редакциями — 
Арсеньевская,  написанная  по  мысли  тверскаго  епископа  Арсен1я;  къ  числу  поздн1;й- 
шихъ  редакщй  принадлежнтъ  и  печатная,  явившаяся  въ  первый  разъ  въ  1661  г. 
Основпыя  статьи  Патерика  внесены  во  вс1;  его  редакции,  но  уже  въ  измкненномъ 
вид*,  бол1;е  или  мен1;е  отступающемъ  отъ  первобытнаго  ихъ  вида;  папротивъ,  статьи 
дополнительныл  находится  только  въ  п1;которыхъ  редакц1яхъ.  Составители  редак- 
ций Патерика  думали  не  столько  о  томъ,  чтобы  сохранить  неприкосновенными 
послан1Я  Симона  и  Поликарпа,  сколько  о  томъ,  чтобы  образовать  сборникъ  жит1й 
печерскихъ  угодннковъ,  какъ  матер1алъ  для  пазидательнаго  чтен1Я. 

Жит1я  святыхъ  были  издавна  любимымъ  чтен1емъ  нашихъ  предковъ,  удовлетво- 
рявшимъ  религ103ное  ихъ  чувство  и  любознательность.  Они  принадлежать  къ 
древн1;йшпмъ  памятникамъ  старославянской  письменности:  Супрасльская  руко- 
пись (XI  в.)  содержнтъ  въ  себ1;,  какъ  мы  вид1;ли,  жит1я  святыхъ  за  мартъ  м1;- 
сяцъ;  отрывокъ  изъ  жпт1я  св.  Кондрата,  отступающ'1Й  небольшими  перем1шами 
отъ  текста  Супрасльской  рукописи  (§  50,  прим.),  относятъ  п1;которые  даже  къ 
X  в.;  въ  Песторовой  л1;тописи  повЬствуется  о  первыхъ  печерскихъ  инокахъ: 
Исаак1и,  Дам1анЬ,  1е|)ем1и  и  Мато1и;  кро1м1;  того  Песторъ  составилъ  жит1е  Вео- 
дос1я;  жит1е  Антон1я  Рим.тянииа,  хотя  и  подвергшееся  повой  редакц1И  въ  ХУ1  в., 
по  всему  в1;роят1ю,  первоначально  явилось  въ  ХП,  будучи  написано  Андреемъ, 
ученикомъ  Антон1я  и  пгуменомъ  Антоп1ева  монастыря;  точно  также  жит1я  ро- 
стовскихъ  чудотворцевъ,  Лсонт1я  и  Иса1и,  восходятъ  своимъ  пачаломъ  къ  ХП  в.; 
послаи1с  Симона  къ  Поликарпу  говорить  еще  о  жит1И  Антон1Я,  которое  не  дошло 
до  насъ;  въ  первой  четверти  ХП1  в.  составлено  жит1е  Авраам1я  Смоленскаго 
ученикомъ  его  Ефремомъ;  кром1;  того  кратк1я  чтен1я  изъ  жят1я  святыхъ,  вм1;ст1;  съ 
чтен1ями  изъ  истор1и  священной  и  церковной,  пом1;щены  въ  прологахъ ,  изъ  кото- 
рыхъ  одипъ  уцЬлГ>лъ  отъ  ХП1  в.  Такимъ  образомъ,  прежде  ч-Ьмъ  возникли  ц1;лые 
сборники  ЖИТ1Й  святыхъ  отцевъ,  отечники  или  патерики,  существовали  у  насъ, 
конечно,  огд1;льпыя  сказан1я  о  д1;яп1яхъ  угодннковъ,  входивш1я  потомъ  въ  сборникъ, 
какъ  составныя  его  части. 

И  отд1;льныя  жит1я,  и  ц1;лые  патерики  составлялись  у  насъ  по  образцамъ 
визант1йскимъ,  которые  были  переводимы  въ  Болгар1и,  еще  въ  древпемъ  пер1од1; 
ея  словесности,  въ  Серб1и,  на  гор*  Аоонской  и  наконецъ  въ  Росс1И.  Такъ  из- 
вестны: Патерикъ  Синайск1й,  т.  е.  жит1я  синайскихъ  отшельниковъ,  въ  рукопи- 
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СП  XII  н.,  но  по  м:1ыку  огноенмыЛ  къ  \1-му,  и  Пптррпкъ  снитгкЛ!,  т.о.  жип» 
отшс.п.никоиъ  «м'ипсгскихъ,  нъ  рукописи  XIII  и.  Иь  ()ора1Ц«М11и  К1.  а|)\имамдригу 
Лкиидииу,  11о.1И1;а|)ПЬ  ясно  гоиоригь,  что  оиь  подража.гь  пи(*аи11()  дреттгь  сии- 
т{л\ь,  древним ь  пагермкамь.  И.11>т1о  ;»тим.  по|)оиодиы\ъ  папфиноиь,  по  исТ.мъ 
н1;роиг11остямь,  ш»  ограмичима.юсь  одною  .1итг.|»атуро1о,  но  и  нроника.ю  иъ  са- 
мую жилнь  :  служа  периоо6ра;}омь  при  жи;п1еоппсап1м\ъ  русскпхъ  свитыхъ,  они 
служили  мм1;стТ.  и  примером ь  для  иночоскихъ  подиигоиь.  11(;чсрск10  пиоки,  какъ 
1ШДН0  иль  Иоликарпона  послан1я,  подражали  обычаю  дроинпхъ  отпи'льниконъ — рал- 
скальшать  другъ  другу  д'Ьян1я  и  поучсмпя  святыхъ;  самъ  Иоликарпъ  сльпиалъ  та- 
к1е  разсказы  отъ  (лпюпа,  н  въ  свою  очередь  должень  былъ  передать  ихъ  архи- 
мандриту печерсному,   по  изъявленному  нмъ  желан1Ю. 

)1\ит1я  святыхъ  образуютъ  важны!!  отд1;лъ  духовной  литературы  по  многимъ 
отношен1ямъ.  Христ1анпнъ  находптъ  въ  ппхъ  поучительное  п  любопытное  чтеп1е; 
историку  церкви  сообщаютъ  они  мног1е  Факты  касательно  правослан1я;  11стор1я 
литературы  видитъ  въ  ппхъ,  при  повЬствуемомъ  событ1П,  отражен1е  пародныхъ 
нравовъ,  обычаевъ,  мыслей  и  чувстлъ.  Святой,  подвиги  котораго  описываются  въ 
жпт1и,  д-Ьйствовалъ  въ  изв-Ьстиое  время  и  въ  пзвГ.стпыхъ  м-Ьстахъ.  Отрекшись 
отъ  м1ра,  онъ  обращался  одпакожъ  къ  людямъ,  когда  надобно  было  дать  имъ 
наставлен1я,  помочь  въ  духовныхъ  или  т1;лесныхъ  немощахъ,  возв-Ьстить  исти- 
ну словомъ  пли  чудомъ:  поэтому  характеристика  его  жизни  сдужитъ  вм'Ьет-к  ха- 
рактеристикой и  событ1Й,  при  немъ  пропсходившихъ,  и  лицъ,  им1]вшихъ  къ  нему 
какое-либо  отношен1е,  и  уб1^жден1й,  въ  то  время  господствовавшихъ.  Кром1;  того 
составитель  пли  даже  простои  переписчикъ  жит1Я,  сохраняя  въ  неприкосновенности 
историческую  истину  и  вТ.руя  ей  искренно,  тЬмъ  не  мен1^е  налагалъ  на  свой  трудъ, 
сознательно  или  безсознательпо,  печать  современныхъ  ему  взглядовъ  и  понят1й. 

Редакц1И  жит1й  русскпхъ  святыхъ  разнообразны.  Первоначальное  жит1е,  боль- 
шею част1Ю  краткое,  распространялось  въ  посл1;дств1и  различными  подробностями, 
при  чемъ  иногда  измТ,нялась  самая  р'1;чь,  отступая  отъ  простоты  и  переходя  къ 
пскуственности.  Потомъ  распространенное  жнт1е  сокращалось,  сообразно  особеннымъ 
потребностямъ  читателей.  ДалЬе  къ  жит1ю  собственно  присоединялись:  похвала 
угоднику,  описан1е  чудесъ,  совершенныхъ  по  его  кончин-Ь,  и  служба  ему.  Самое 
разм'Ьщен1е  составныхъ  частей  не  одинаково:  похвала  сл1;дуегъ  иногда  за  жит1- 
емъ,  иногда  за  службою.  Полное  жит1е  заключаетъ  въ  себ1;  сл1;дующ1е  эле- 
менты:  службу  святому,   жит1е,   похвалу  и  чудеса. 

Пзсл1здован1я  о  Иатерикк  [1ече|)скомь,  Кубарепа,  Журн.  Мпп.  П.  П.,  1838  г.,  №  10, 
II  Чте»пя,  1847  г.,  Л1>  9;  Обзоръ  редакций  К|ево-11ечерскаго  Патерика,  п|)еимущественно 
древнихъ,  Макар1Я,  Пзв.  Лк.  И.  по  2  отд.,  У;  Памятники  древнерус.  ппсьмснности, 
Буслаева,  ЛЬт.  рус.  лит.,  1859  г.,  №  1,  при  разбор11  Прав.  СобесФ.д.  па  1858  г. 

Подлииникъ  Сипаискаго  Патерика — Лимонарь  (т.  о.  ЦвЬтнпкь),  называемый  так^ке 
уТ.уховнымь  Лугомь,  потому  что  онъ  содержит!)  въ  себ11  пов1;ствован1е  о  растен1яхь 
нобеснаю  пвЬтнпка.  и  Повымъ  Раемъ.  Составитель  его— 1оаннь  Мосхъ  (VI — УП  в.). 
Главяиск111  переводъ  изданъ  1628  г.  Содсржан1с  Скитскаго  патерика,  по  ркп.  XVI  в., 
см.  въ  Опис.  Рум.  Муз.  (Лу  СС(]\'1). 

§  73.  ГИфоятпо,  къ  эпохТ.  до  татарскаго  натеств1'я  относятся:  с<Поучен1е 
христ1анамъ))  и  «Слово  душеполезное  пТ.котораго  отца  къ  сыну»  —  замечатель- 
ный пропзведен"1Я  духовно-назидательной  словесности,  находящ|'яся  въ  «Златой 
Цт.пи»,   с  бори  и  кТ,  Х1\^  вТ.ка. 

«Поучение    хрпст1анамъ))  состоитъ  нзъ  краткнхъ  словъ  или   наставлен1Й  каса- 
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телыю  разныхъ  предметовъ  домашней  и  общественной  жизни.  Характеръ  ихъ  по 
преимущестиу  ре.п1г1озиый,  занечат.тЬннын  духомъ  кротости  и  челов1;колюб1я;  вы- 
ражо1мо  простое,  безъпскуствеииое.  Въ  нпхъ  говорится  о  вЬр!;,  молитв1;,  пост-Ь, 
зюнастыряхъ,  св;1I^^еиникаxъ  и  епископ!;,  кпязьяхъ,  сосЬдахъ,  рабахъ,  волхвахъ 
и  проч.  Близкое  отпошеп1е  къ  современному  Сыту  выказывается  многими  м1;ста- 
ми  Поучен!»:  такъ  « слово  о князьяхъ »  требуетъ  сохранять  верность  своему  князю  и 
занрещаетъ  боярск1е  переходы  къ  другпмъ  князьямъ;  «слово  о  храбрости»  представ- 
ляетъ  воинственный  духъ  тогдашней  эпохи,  по  которому,  отправляясь  съ  княземъ  па 
войну,  должно  было  1;хать  и  сражаться  впереди,  чтобы  и  роду  своему  добыть  че- 
сти и  себ1;  пр1обрТ.сти  доброе  имя;  «слово  о  челяди»  впдитъ  въ  главТ.  семей- 
ства не  влад1;льца  только,  но  и  отца  челядинцевъ,  обязанпаго  внушать  имъ,  гро- 
зою и  ласкою,  правила  доброй  нравственности;  «слово  о  волхвахъ»  заставляетъ 
блюстись  волхвовъ;    «слово  о  снахъ»  отвергаетъ  в^ру  въ  сновнд'Ьн1Я. 

«Слово  отца  къ  сыну»,  по  содержангю  и  направлен1ю,  относится  къ  одному 
разряду  съ  Поучен1емъ  КсеноФонта  двумъ  сыновьямъ  своимъ  (въ  Святославовомъ 
Изборник!;  1076)  и  Поучен1емъ  Владим1ра  Мономаха.  Безъименный  авторъ  сов*- 
туетъ  особенно  смирен1е  п  челов1;колюб1е :  «будь  пониженъ  главою  и  высокъ  умомъ; 
устремляй  глаза  въ  землю,  а  очи  на  небо;  имМ  сомкнутыя  уста  и  сердце  во- 
и1ющее  къ  Богу;  не  стыдись  преклонять  главу  свою  предъ  каждымъ,  созданнымъ 
по  образу  Бож1Ю». 

И  «Поучен1е  ко  всЁмъ  крестьяномъ»  и  «Слово  некоего  отца  къ  сыну  своему,  сло- 
во душеполезно»  напеч,  въ  6  №  Москвит.  за  1851,  по  списку,  доставленному  Филаре- 
томъ,  который  приписываетъ  первое  сочинение  митр.  Кириллу  I  (1223  —  1233).  См.  06- 
зоръ  рус.  духов,  лит.  Точное  время  ихъ  попвлен1я  опред'Ьлить  трудно:  одни  относптъ 
ихъ  къ  XII,  друг1е  къ  XIII  в.  Такъ  какъ  въ  Поучен1и  \рист1анамъ  не  упоминается 
о  Татарахъ,  то,  безъ  сомнЬн1я,  оно  написано  прежде  татарскаго  иашеств1Я. 

§  74.  Во  второй  четверти  ХШ-го  в-Ька  (1243  г.)  начинается  двухсотл-Ьтн!» 
пер1одъ  татарскаго  владычества  надъ  Росс1ею.  Важность  этого  событ1я  со  всЬми 
его  печальными  посл1;дств1ямп  для  юной,  не  усп-Ёвшей  ев^е  окр1;пнуть  пивилиза- 
ц1и,  указывается  многими  словесными  пропзведен1ями.  Истор1я  литературы  не 
можетъ  пройти  молчан1емъ  этихъ  указан! й.  Отъ  церковныхъ  правилъ,  которыми 
устроивался  богослужебный  порядокъ,  до  народныхъ  п'Ьсенъ  и  пословицъ,  свое- 
образно выражающихъ  сознан1е  историческихъ  явлен1й,  видимъ  ясныя  свид1;- 
тельства  о  томъ,  что  нашеств1е  Татаръ  было  временемъ  тяжкихъ  б'Ьдств1й  для 
нашего  отечества,  что  оно  произвело  погрисен1е  въ  государственномъ  наряд*, 
ст1;снило  общественный  и  частный  бытъ.  Въ  постановлен1яхъ  собора,  созваннаго 
во  Владим1р'Ь  на  Клязьм!;  (1274)  для  устройства  церковныхъ  дЬлъ,  митрополитъ 
Кириллъ  II  такъ  изобразилъ  состоян1е  тогдашней  Росс1и:  «Какой  прибытокъ  на- 
сл1;довали  мы,  оставпвъ  Бож1и  правила?  не  разсЬялъ  ли  насъ  Богъ  по  лицу 
всей  земли?  не  взяты  ли  города  наши?  не  погибли  ль  сильные  князья  отъ  остр1Я 
меча?  не  отведены  ли  въ  пл'Ьнъ  каши  чада?  не  запуст'Ьли  ль  святыя  Бож1И 
церкви?  не  томимся  ли  мы  каждый  день  отъ  безбожныхъ  и  нечестивыхъ  языч- 
никовъ?»  Почти  тоже  самое  слышимъ  въ  произведен1яхъ  духовнаго  краснор1;ч1я. 
Поучен1я  Серап1она,  епископа  владим1рскаго  (XIII  в.),  называютъ  Татаръ  язы- 
комъ  лютымъ,  немилостивымъ,  не  щадяв^имъ  ни  юной  красоты,  ни  д-Ьтской  мо- 
лодости, ни  немощи  старцевъ:  «Какихъ  казней  (говоритъ  пропов'Ьдникъ)  не  при- 
няли мы   отъ  гн-Ьва  Божьяго,    низведеннаго  на  насъ  беззаконною  жизн1ю?  не  за- 
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воеппна  ли  земля  паша?  не  ипяты  ли  города?  не  пали  ль  въ  бигнахъ  отцы  и 
оратья?  не  отведены  ли  жены  и  чада  въ  ил1;пъ?  не  порабощены  ли  остаппнеси 
горькнмъ  рабеткомъ?  Разрушены  Оожественмыя  церкви;  оеквернены  свяни'ит.п» 
сосуды;  потоптана  святыня;  святители  преданы  мечу;  тТ.ла  ипоковъ  повержешл 
въ  сн1;дь  птицамъ;  крТ>пость  князе!!  и  воеводъ  исчезла;  храбрые  бЬжали  въ  стра- 
х1>;  села  поросли  травою;  величество  смирилось,  красота  погибла,  богатство 
наше  досталось  въ  корысть  другимь,  трудь  нать  наслТ.довали  поганые,  земли 
паша  обратилась  въ  достоян1е  ннонлемепниковъ,  мы  стали  посм'1;я1|1емъ  враговъ  на- 
ши\ъ».-г-При  жизни, исполне1П1ой  трсвогъ  отъ  повременнычъ  татарскихъ  погромовъ, 
не  льзя  было  пи  заводить  повыхъ  учнлищъ  или  поддерживать  въпорядкТ,  заведенные, 
ПН  вновь  списывать  рукописи  или  спасти  преж1пе  списки.  (Множество  памитпиковъ 
письменности  погибло  при  разорен1н  монастырей  и  храмовъ,  въ  которыхъ  они  со- 
храшыпсь.  11ашеств1е  Татаръ  п  битвы  съ  ними  (на  пр.  при  Мама1;,  ТохтамышЬ) 
даютъ  содержап1е  особымъ  исторпческимъ  пов'ёстямъ  пли  сказап1ямъ,  который  спль- 
111;!1шпмъ  образомъ  обнаруживаютъ  б1'.дственную  годину  отечества.  Одно  нзъ  нихъ 
(разорен1е  Москвы  Тохтамышемъ)  рисустъ  самую  мрачную  картину  московскаго 
взят1я:  «Въ  город*  плачъ  и  рыдан1е,  вопль  и  слезы  неисчетныя,  крикъ  неуто- 
лимы!1,  стенап1е  многое,  охап1е  сЬтованное,  печаль  горькая,  скорбь  пеут1;шимая, 
нужда  ужасная,  горесть  смертная,  страхъ  и  трепетъ,  дряхлован1е  и  исчезнове- 
н1е,  попран1е,  безчест1е,  поруган1е,  укоръ,  студъ  и  срамота,  поношен1е  и  уни- 
чнжен1е.  Гд1^  красота  церковная?  престала  служба,  престала  святая  лнтурпя, 
молптва  заутренняя  и  вечерняя,  по  всему  городу  замолкли  п1;сни.  Гд'Ь  благоче- 
ст1е  и  благосостояп1е  церковное?  гдЪ  чтецы  и  п-Ьвцы,  клиросники,  церковники  и 
священники?  ВсЬ  лежатъ,  уснули  и  почили,  всЬ  посЬчепы  и  изб1ены;  н'Ьтъ  бо- 
л-Ье  звона  въ  колокола,  ни  ударовъ  въ  било,  н'Ьтъ  ни  зовущаго,  ни  текущаго, 
не  слышно  славослов1Я  и  благодарен1я  —  во  пстинну  суета  и  мятежъ  челов-Ьче- 
ск1й».  Л-Ьтописи,  въ  которыя  вносились  сказан1я,  исполнены  постоянными  жало- 
бами на  злую  Татарщину,  какъ  на  тяжкое  испытан1е,  какъ  на  знамен1е  боже- 
скаго  гнТ.ва. 

Говоря  о  татарскомъ  владычеств'Ь,  на  сколько  оно  касается  истор1П  словес- 
ности, необходимо  опред'Ьлить  точный  смыслъ  его  вл1ян1я.  Взаимныя  сношен1я  на- 
родовъ  могутъ  производить  посл'Ьдств1Я  двоякаго  рода:  положительныя  и  отрицатель- 
ныя.  Подъ  положительными  разум-Ьется,  во-первыхъ,  прямое  д1и1ств1е  образован- 
ности и  литературы  одного  народа  на  образованность  и  литературу  другаго,  при- 
носящее съ  собою  что-либо  новое.  Такой  смыслъ,  въ  истор1И  нашего  отечества, 
им'Ьлп  вл1ян1я  впзант1Йское,  польское,  западно-европейское;  но  такого  смысла  не 
им'Ьло,  конечно,  вл1ян1е  татарское.  Татары,  народъ  необразованный,  дик1й,  могли 
отодвинуть  назадъ  или  и  совершенно  сломать  цивилизац1Ю,  но  не  могли  зам1;нить 
ее  своей  собственной,  которой  не  существовало.  Д'Ьйств1я  ихъ  были  д1;йств1ями 
грубой  силы, потрясающей  устройство,  а  не  силы  зиждительной,  водворяющей  устрой- 
ство на  какихъ-либо  новыхъ  оспован1Яхъ.  Подъ  положительными  с.1Т,дств1ями  ра- 
зум1;ется,  во  вторыхъ,  прямое  же  д'Ьйств1е  чуицыхъ  нравовъ  и  обычасвъ  па  жизнь 
парода, по  которому  она  изм-Ьняется  существенной  въсл'Ьдств1е  этихъ  существснпыхъ 
пзм'Ьпеп1й  вознпкаютъ  у  народа  новеля  понят1я  и  уб1;жден1я,  находящ1я  свое  выра- 
жен1е  въ  литератур!;.  За  татарскпмъ  вл1ян1емъ  не  льзя  признать  и  такого  характера. 
Умопредставлен1я  и  в1;роваи1я  русскаго  народа  сохранились  т'Ьже.  Ни  просв-Ьщеше, 
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пи  литература  не  потер111;ли  никакихъ,  такъ  называемыхъ,  преобразован!!!:  они 
удержали  за  собою  свои  прежп1я  отличительпыя  свойства.  Какъ  народная  поэз1*я, 
такъ  и  пнсьмелность,  сколько  это  пзв1^стно  по  обнародоваипымъ  до  снхъ  поръ 
литературиымъ  памятинкамъ,  относились  къ  Татарамъ  враждебно.  Объ  усвоеп1И  че- 
го-либо татарскаго  п'Ьтъ  и  р15чи:  напротивъ,  р'Ьчь  постоянно  ведется  объ  отвер- 
жении всего,  что  означается  именемъ  татарщины. 

Остаются  посл1;дств1Я  отрицательныя  и  вн1;шн1п.  Подъ  вн1^и1ними  разумТ,ется 
то,  что  д1;йств1я  чуждаго  народа  даютъ  матер1а.1ъ  литератур*,  становятся  предме- 
томъ  мысли  и  Фантаз1и:  такъ,  въ  области  народной  поэз!и,  явились  у  насъ  п1;сни 
о  Татарахъ;  такъ  историческ1я  иов1;сти  или  сказан1я,  занесенныя  въ  л1;тониси  идру- 
г1е  сборники,  описываютъ  разныя  событ1я  татарскаго  владычества.  Смыслъ  отри- 
цательнаго  вл1ян1я  заключается  въ  тоз1Ъ,  что  оно  не  полагаетъ  ничего  новаго,  но  ст15- 
сняетъ  и  ослабляетъ  прежнее.  Такого  рода  и  было  вл1ян1е  татарское.  Литература 
наша  до  Татаръ  отличается  отъ  литературы  по  татарск01мъ  нашеств1и  не  сущностью, 
а  степенью:  это  различ1е  количественное,  а  не  качественное.  Оно  принадлежитъ 
къ  статпстическимъ  даннымъ,  которыми  опред'Ьляется  вп-Ьшняя  м'Ёра  предмета, 
большая  или  меньшая  его  сила,  большая  или  меньшая  его  слабость,  а  не  пере- 
ходъ  изъ  одной  области  въ  другую — особую  или  даже  противоположную.  Обра- 
зованность могла  ослабеть,  но  не  приняла  инаго  направлен1я.  Движен1е  литера- 
туры   могло    быть    сдержано,  но  оно  совершалось  въ  той  же  коле'Ь. 

§  7о.  Мигрополигъ  Кириллъ  И,  обозр'Ьвая  епарх1и,  зам'Ьтилъ  мног1е  безпорядки, 
вкравш1еся  какъ  въ  отправлен1е  богослужен1я,  такъ  и  въ  жизнь  духовенства  и  народа, 
и  происходивипе  отъ  разныхъ  причипъ:  отъ  смутнаго  времени  пашеств1я  Татаръ, 
отъ  небрежности  сампхъ  пастырей,  которые  не  посещали  церквей  своихъ,  нако- 
нецъ  отъ  невразумительности  церковпыхъ  правилъ ,  которыми  опред1Ьлялся  кругъ 
пастырской  деятельности.  Для  усгранен1я  посл1;дней  причины,  Кири.тлъ  II  вы- 
требовалъ  изъ  Болгар1и  полный  списокъ  Кормчей  кппгп  съ  толкован1ями  (§  60). 
Безпорядки  въ  жизни  народа  обнаруживались  « э.1линскими » ,  т.  е.  языческими 
обычаями:  на  праздники  творились  непристойныя,  б1Бсовск1я  игрища,  состоявш1я 
въ  кулачныхъ  бояхъ,  при  чемъ  н-Ькоторые  были  убиваемы  до  смерти  и  съ  уби- 
тыхъ  снимали  одежду.  Все  это,  говоритъ  Кириллъ,  д'Ьлается  на  укоризну  Божь- 
имъ  праздникамъ  и  въ  досаду  Божьей  церкви.  Кром-Ь  того,  какъ  мы  вид'ёли 
(§  18),  въ  пред'Ьлахъ  новогородскихъ  сохранялись  также  н1^которые  языческ1е 
обычаи. 

Ялелая  положить  конецъ  зам^ченнымъ  неустройствамъ,  Кириллъ  II  созвалъ 
соборъ  (1274  г.)  во  Владим1р'Ь  на  Клязьм-Ь,  который  часто  бьыъ  имъ  избира- 
емъ  для  своего  пребывашя,  такъ  какъ  К1евъ,  разоренный  Татарами  и  оставлен- 
ный князьями^  находился  въ  постоянной  опасности  отъ  покушен1Й  враговъ  и  по- 
терялъ  свое  прежнее  значен1е  со  времени  оспован1я  новой  столицы.  Кириллъ 
открылъ  его  р-Ьчью,  въ  которой,  указавъ  долгъ  пастырей  блюсти  за  исполнен1емъ 
церковпыхъ  правилъ,  изобразилъ  въ  сильныхъ  чертахъ  т*  б'Ьдств1я,  которымъ 
подверглось  отечество  за  отступлен1е  отъ  праваго  пути  (§  74).  За  т^мъ, 
по  совещании,  постановлены  были  правила,  вошедш1я  въ  составъ  Корм- 
чей и  изв-Ьстныя  подъ  именемъ  Правила  о  богослужен1и  и  благочин1и  жизни. 
Относительно  языческихъ  народныхъ  обычаевъ  предписано  было  сл-Ьдующее:  б*- 
совскихъ  игръ  и  поединковъ  въ  праздничные  дни  не  творить;  убитыхъ  во  время 
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пгръ  не  опИ'.нать,  а  спящомипкопь.   ноторыо  гппрршатъ  иадъ  ними  цоркпипыо  пп- 
ряд!,!,   лита II,  сана.' 

Прапило  Кирилла  II  (м1П|>(>110лигп  гь  \'2У.\  по  |-2Н0  г.)  мапс!.  пь  1  м.  1'ус-  .Ьктоц. 
Ьол  Ьо  иолт.и»  птсокь  его  пь  1\о|»мчсм1  Гум.  М}  ,1.  .Оппс.  |)ук.  1*\  м.  1Му;».,  Л-!-  (!(1\  \  \  \'11 1 ). 
1^л1.11.  I  01и)|1П11.и  обь  упомипу  гом  ь  обыча1;п1.  попогородско!!  области.  (1м.  К111>илЛ)  II, 
митр.    к1С1мк111.  И1.  11|»ибап.    м.    Тпор.    гп.  отц.    1М1;\,  ЛО   '». 

(лмн'окь  КормчоН  ,  1д1;  иомГнцсмо  Мранило  1\111»илла  II,  аакпомаоть  пь  себЬ  «По- 
учеше  кь  попом  ь»,  п|)ппа.1ложа1Цое  ,  по  мп1'>1П1о  п|)о<1>.  I  (>|)ска1'о  ,  Кириллу,  епископу 
ростовскому,  умерп1ему  пь  {•2(у2  г.  ((л1.  указанную  ст.  иь  Ирпбап.  нь  Гпор.  сп.  отц.). 

ч<  7(>.  СнпдТ.тольства  Ирапила  митрополита  Ь'прплла  о  11сстрое1пя\ъ  иъ  р>с- 
СК011  ;к1131111  дополняются  11  ясн1;с  раскр1.1иаются  С.ювами  Серап1она,  который  иро- 
изиосплъ  онъ  н  въ  К1еи'1;,  когда  б1.1лъ  архнмандрптомъ  иечерскаго  монастыря,  и 
но  Пладим1р1;,  во  время  своего  еинсконства.  \1ъ  настоящее  время  извЬстно  семь 
его  поучен1и,  весьма  замГ.чате.п.ныхъ  и  но  содержанию  и  ио  языку.  Въ  ни.чъ  ис- 
креннее чувстао  выражено  убТ.дительнымъ  краснорт.ч^емъ.  Пастырь  скорбитъ  о 
б1иств1я\ъ  отечества:  иашеств1И  Татаръ,  землстрясен1и,  голод'Ь  и  мор'Ь,  ио  еще 
бол1;е  скорбитъ  о  беззакон1яхъ,  которыми  привлечены  эти  Божми  казни,  объ  оже- 
сточен1и  сердецъ,  которое  не  внимаетъ  Евангел1ю,  апостоламъ,  иророкамъ  п 
св1;тильникамъ  церкви:  1]аспл1ю  Великому,  Григор1ю  Богослову,  Ьаниу  Златоусту. 
Подобно  иосл1цнему  святителю,  который  въ  бес1;д11  на  землетрясен1е,  быв1лее 
]5Ъ  его  время,  вырази лъ  ту  мыс.1ь,  что  онъ  объятъ  страхомъ  не  ради  самого 
6Т.ДСГВ1Я,  а  ради  вины  б'Ьдств1я,  т.  е.  гр^Ьховъ,  нривлекшихъ  гн'Ьвъ  Бож1Й,  Се- 
ран1онъ  обращается  къ  нричинЬ  соиременныхъ  ему  б'ЬдствШ — къ  гр'Ьхамъ  Русскихъ. 
Слова  его  становятся  словами  обличен1я,  которое  всегда  паходитъ  себ*  нищу, 
когда  внутренн1я  или  В1г1и11Н1Я  потрясен1я  раскрыиаютъ  общественные  и  частные 
недостатки.  Въ  исчислен1п  и  характеристик-^  беззаконИ!  ярко  выступаютъ  темныя 
сторотл  древнерусской  жизни,  современной  пронов1^1нику:  междоусоб1е,  лихо- 
имство, пьянство,  воровство,  грабительство,  разбой,  неправда,  зависть,  злоба, 
немилосерд1е...  Самыя  сильныя  черты,  въ  этомъ  огношен1И,  принадлежатъ  с.тову 
«о  мятежи  жпт1я  сего»:  люди  отнпмаютъ  другъ  у  друга  имущество  и  земли, 
порабощаютъ  и  продаютъ  свободныхъ  спротъ;  д1гги  безчестятъ  своихъ  родите- 
ле11,  отцы  отрекаются  отъ  дЬтей,  а  мужья  отъ  женъ;  богатые,  вм-Ьсто  того  чтобъ 
\д1;лять  отъ  избытка  б^.днымъ,  сами  отнпмаютъ  у  б-Ьдныхъ;  правители  облаете!!,  вм'ё- 
сто  того  чтобы  защищать  обижаемыхъ,  сами  обижаютъ  и,  ради  мздоимства,  осуждаютъ 
праваго.  Между  явлен1ями  грТ.ховной  жизни,  Ссрап1оиъ  пресл1;дуегъ  и  остатки  язы- 
чества. Одно  изъ  его  словъ  обличаетъ  тЬхъ  суев1фовъ,  которые  сожигали  людей, 
подозр'Ьваемыхъ  въ  волхвован1И,  думая,  что  волхвы  могутъ,  по  своему  произволу, 
причинять  и  голодъ,  и  урожаи.  Другое  (о  малов1^р1и)  говоритъ  о  суев1фномъ 
обыча1^  откапывать  похороненныхъ  утопленниковъ  и  удавленнтговъ:  народъ  не  доз- 
волялъ  хоронить  ихъ ,  приписывая  имъ  голодъ,  моръ,  пожары  и  друг1я  общ1я 
б'Ьдств1я. 

СвЬа1ипя  о  Серап1онЬ  ограничиваются  но  многимъ  :  до  1274  г.  онъ  быль  архиман- 
дритом ь  к1ево-11ечерскаго  монастыри;  пь  1274  г.  поставленъ  въ  епнскопь!  пладим1рск1е 
и  присудствовалъ  на  соборЬ  во  Владим1рЬ  (^  75);  пь  1275  г.  ум.  ЛЬтопись  иазываетъ 
его  "з1)Ло  учительн1)1мь  и  сильпымь  въ  божественном ь  писан1И)).  Четыре  слова  его 
найдены  »1'иларстомъ,  апто()омь  Ист.  Рус.  11,е(>.,  пъ  «Злато11  Ц1ип1)>  ,  нптоо  — Шевыро.^ 
вымъ  въ  11аис1епскомъ  сборник Ь  (ХП'  в.),  два  остальныя  нанеч.  въ  Иравосл.  Собес. 
1858,  за  1юль.  См.:    Прибавл.    къ  Твор.  св.  отц.,  1843  г.;  ПоЬздка  въ  Кир.  бЬл.  ыона- 
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стырь  ,  Шсоырева  ,  И  ;  разборъ    Правосл.    Собес,  за  1858,  Буслаева,  въ  I  кн.  Л-Ьтоп. 
Р}с.  лгг.  за  1859  г. 

§  77.  Ука.ипш'я  »а  стЬды  язычества  встр-Ьчаются  и  во  многпхъ  другпхъ  иро- 
11зиед(ммя\ъ.  Ие  смотря  па  то,  что  христ1а11ство  принято  было  нами  въ  копц-Ь 
X  в-кка,  обычаи  и  прсда1ия  прежней  в1фы  коренились  еще  долгое  время.  Въ  м1;- 
стахъ,  отдаленпыхъ  отъ  к1евской  области,  по  «украинамъ»  (границамъ)  Руси,  въ 
XIII  и  XIV  в'1;кахъ,  господствовало  такъ  называемое  «двоев1ф1е »,  т.  е.  смТ.сь 
лзычеснихъ  и  христ1анскихъ  в1фовап1и,  такъ  что  вм1;ст1;  съ  молитвами  истинно- 
му Богу  совершалось  ноклонен1е  и  принесе1пе  жертвъ  идоламъ. 

Иротивъ  таких'ь-то  христ1анъ,  двоевГ.рио  жпвущихъ,  направлено  «Слово  Хри- 
столюбда»,  замТ.чательн'Ьйш!!!  литературный  памятникъ,  оом'Ьщенный  въ  двухъ 
сборнпкахъ  XIV  в.:  Паис1евскоз1ъ  и  Златой  Ц-Ьпи.  Онъ  любопытенъ  и  по  сви- 
д'Ьтельствамъ  о  проявлеп1яхъ  язычества  на  Руси  въ  XII  и  XIII  в-Ькахъ,  и  т1^ми 
данными,  которыми  подтверждаются  и  дополняются  скудныя  .т-Ьтописныя  изв1;ст1я 
о  славянской  миеолог1и,  сосгоящ1я  въ  простомъ  перечислеи1и  божествъ.  Христ1а- 
не-двоев1фцы,  говорптъ  Хрпстолюбецъ,  в-Ьруютъ  въ  Перуна,  Во.юса,  Хорса,  Мо- 
кошь,  Сима,  Регла  и  Вилъ  —  тридевять  сестръ;  приносятъ  имъ  жертвы,  р-Ь- 
жутъ  куръ  и  ломаютъ  короваи  (на  что  указываетъ  также  Вопрошан1е  Кирика), 
молятся  подъ  овиномъ  огню,  называя  его  Сварожичемъ,  т.  е.  сыномъ  Сварога; 
лоютъ  п'Ьсни  и  совершаютъ  возл1ян1я  въ  честь  Роду  и  Рожаницамъ.  И  это  д-Ь- 
лаютъ  не  одни  нев'Ьжды,  но  и  просвещенные — священники  и  книжники;  если  не 
д'Ьлаютъ  этого,  то  по  крайне!!  м1;р'Ь  вм'Ьст'Ь  съ  двоеверцами  пьютъ  и  "Ьдятъ  не- 
законныя  молебныя  брашна;  если  не  пьютъ  и  не  'Ьдятъ,  то  видятъ  злыя  дЬла; 
если  наконецъ  и  не  видятъ  сами,  то  по  крайней  мкр^Ь  слышатъ  объ  нихъ  и, 
с.шша,  не  хотятъ  поучать  правой  в'Ьр'Ь.  Въ  зак.1ючен1и  «Словом  даетъ  христ1а- 
намъ  сов1ггы  чуждаться  преступнаго  двоев15р1я  и  не  творить  б'Ьсовскихъ  игръ,  къ 
которымъ  оно,  на  ряду  съ  идольскими  жертвами,  относитъ  пляску,  музыку 
(гудьбу)  и  м1рск1я  (б1^совск1я)  п1]сни,  подводя  такимъ  образомъ  подъ  одинъ  уро- 
вень и  народную  поэз1ю,  и  беззаконную  трапезу  кумирамъ.  Мы  уже  знаемъ  ис- 
точникъ  такого  безразлич1я  (§  18):  духовные  пастыри  им-кли  въ  виду  единствен- 
но водворен1е  христ1анства ;  все,  противное  христ1анскому  просв1;щен1ю,  облича- 
лось и  пресл'Ьдовалось  ими;  ревность  къ  распространению  истиннаго  в1фоучен1я 
не  щадила  язычества,  въ  чемъ  бы  оно  ни  проявлялось  —  въ  жертвахъ  ли  идо- 
ламъ или  въ  памятникахъ  народной  поэз1и. 

Свид'Ьтельства  о  томъ,  что  Русск1е  хотя  по  святомъ  крещен1И  отвергли  Перу- 
па  и  пр1яли  Христа,  однакожъи  «понын'Ь)),  то  есть  въ  XIII  или  даже  и  въ  XIV  в., 
въ  отдаленпыхъ  пред'Ьлахъ  тайно  молятся  языческимъ  богамъ,  сообщаетъ  Слово,  припи- 
сываемоеГригор1ю  Богослову,  находящееся  въПаис1евскомъ  Сборник'Ь.  Оно  содержитъ 
въ  себ1;  краткое  пзложен1е  греческой  ми0олог1и,  къ  которому  присоединены  н'Ькото- 
рыя  изв-Ьстхя  о  МИ00Л0Г1И  славянской.  Зам15чательно,  что,  при  исчислен1и  грече- 
скихъ  божествъ,  Артемида  (Д1аиа)  переводится  Рожаницей,  а  съ  окончан1емъ 
мужескаго  рода  (Артемидъ)  — Родомъ:  слЬдов.,  по  мн'Ьн1Ю  автора,  понят1е  Сла- 
вянъ  о  Род-Ь  и  Рожаниц-Ь  и  поклонси1е  имъ  ведутъ  свое  начало  отъ  другихъ  наро- 
довъ.  Кром1з  того  Слово  выражаетъ  и  друг1я  мн'Ьн1я,  которыя  не  должно  прини- 
мать за  выражен1е  д1зйствительныхъ  Фактовъ,  именно,  что  поклонеше  Роду  и  Ро- 
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жаииц1;  прсдшостиоиало  у  Слапяиъ  иок.ютмпю  Перуну,  а  П()К.1011(,Ч11С   11(;|»у11у  прод- 

иНЧ'ТПОПаЛО    И0К.1011(М11Ю    уПИрММЬ     и    (И'рОГППММЪ. 

«Слово  пЬкоого  хрисголсоцл  и  роппипм)!  по  11|)а1им1  иЬрЬ»  ссг!.  также  иь  1^лато- 
устЬ  15-23  г.  (Омнс.  рук.  Рум.  Муа..  Л?  (ЛАХ.Х1).  Часть  его  нам.  иь  ЛрхпиЬ  Кала- 
чова (кн.  и,  м.  1)  (^реановским  ь.  когорым  ошогнть  (1до11о  Гр111()|ми  Ьогослоп.к  и  ь  \111 
или  \П'  в, —Упырь  — колдун  ь-морттмп»,  В1.1\одл1ц11|  по  почамь  иль  гроба  и  тпорипиИ 
иного  зла  людамь:  ему  же,  какь  вампиру,  прпппсыпаетеп  вмсасываиьо  крови  у  спл- 
ни1хь  д1,тсМ1.    Ьерегппа  — русалка  ,  или  то,  что  у  (^ербонь  Иила. 

>'каланным11  словами  и  поучеп1ИМ11  ,  конечно  ,  не  ограничиваете»!  отдЬль  духоп- 
иаго  краснорЬч!!!  :)гого  времени.  Л  Г.тонисми.!  свпдЬгельствують  о  |)усек11х  ь  пасть1|)ах  ь, 
которые  славились  н()оповЬдь1ван1емь  слова  1)0>|;1л:  Кирилл!;  I,  м1ггрополит1;  к1евском  ь. 
КириллЬ,  епнскопЬ  ростовскомь,  СимсонЬ  ,  не|>вомь  тверскомь  епископ!;,  Лв[)аам1Н 
(Смоленском  ь,  И1умеп!;  бо1  ородицкаго  монастырл.  Д1ы  вид1;ли,  как1)1  сочипен1л  приписы- 
ваютсл  двумь  первымъ  ($§  73  н  75). Симеону  (ум.  1288)  н[)инадлеиснть,  пъ  рукопислхъ  М  I;- 
рила  Праведнаго,  поучен1е  полоцкому  кнл  по  Ь'онстантину;  одно  слово  его,  по  укапан1и) 
мигр.  Евген1>1,  находитсл  вьбибл1отек1;  Иолоколамскаго  монастырл.  >Кит1е  Лвраам1я  Смо- 
^еиска^о  (ум.  1'2*21),  написанное  учеником  ь  его,  иноком ь  Ефремом  ь,  свид1>тсльствуетъ  о 
томь,  какимъ  даромь  слова  владЬль  его  учитель,  привлскавппи  своими  поучен1ямн 
весь  город ь.  Авраам!!!— зам!;чательнал  личность  нерво11  четверти  XIII  в..  человЬкь  на- 
читанный н  нроновЬдникь  искусный,  онъ  быль  вм1'.стк  и  образованный  живонисецъ, 
любивппй  преимущественно  изображать  страшный  судъ  н  мытарства.  Ему  прпписы- 
вашть  оснонан1е  п1колы  ти-цовь  и  живонисцевь  вь  Смоленск!;.  Своею  славою  и  лю- 
бовью КБ  нему  народа  возбудилъ  онъ  зависть  и  11ресд'Ьдовап1л  невЬ;кественнаго  ду- 
ховенства, которое  не  только  не  оцЬичло  его  просвЬщенныхъ  д1>йств111  ,  но  и  обли- 
чало его  какъ  еретика,  читающаго  запрещенныя  книги.  Слово  Авраам1я  о  страшном ь 
судЬ  и  мытарствахъ  находится  вь  библ.  Волоколамскаго  монастыря,  оно  встречается 
также  въ  рукоппсях-ъ  съ  нменемъ  Кирилла  ФИЛосоФа  п,  приписанное  Калайдовичемъ 
Кириллу  Туровскому,  помЬщено  между  его  сочинсн1лми  (Нам.  Слов.  XII  в.;  новое 
нздан1е  вь  Пзв.  Ак.  П.  но  2  от.,  IV).  Тоже  слово  о  мытарствахъ  вошло,  какъ  состав- 
ная часть,  вь  слово  па  соборь  архистратига  Михаила  (Чтен1я,  1847,  №  8),  произне- 
сенное, какъ  полагастъ  Филаретъ,  митр.  Кирилдомь  II  на  владнм1рскомь  соборЬ.  Ма- 
кар1й  (Ист.  Рус.  Церкви,  III)  приводить  12  ноуче1пп  неизвЬстныхъ  писателей,  въ 
двухъ  Ирологахъ  (XII — XIII  и  XIII  — XIV*  вв.)  новгор.  соф.  библ.  Къ  ХШ-му  вЬку 
можно  отнести  также  Слово  о  пост!;  (Правосл.  Собес1;дпнкъ  ,  1858,  Ж'  1),  состоящее 
вь  тЬсиой  связи  съ  н-Ькоторыми  поучен1ями  ,  пом'Ьщенными  вь  Златой  ЦЬпи.  Зам1»- 
тимъ,  что,  по  принятому  обычаю  вь  духовной  лите|)атур1;  напшй  древнлго  пор1ода, 
сочинители  и  переписчики  арусскихъ»  словь  и  поучен1й  озаглавливали  ихъ  словами 
н  поучениями  н15КОторыхъ  отцевъ  п  учителе!!  восточной  церкв!!  :  1оанна  Златоуста, 
Григор1я  Богослова,  Ефрема  Сирина  и  другихь  (Ист.  Рус.  Слов  ,  Шевырева,  III;  Бу- 
слаева: разборъ  Правосл.  Собес,  за  1858  г.,  въ1   кн.  Л1^топ.   рус.  литер.). 

§  78.  «Молеи1е  Данп1ла  Заточника  къ  переяславскому  князю  Ярославу  Все- 
володовичу», иазываемое  иначе  «Словомъ  о  Дан1нл'Ь  ЗаточнпкЬ»,  имЬегъ  ц1]Л1ю 
умилостивить  разгн'Ьвапнаго  князя  и  получить  отъ  него  прощен1е.  Оно  нанисано 
на  озер1;  Лач-Ь  (олонецкой  губерн1и),  кула  былъ  заточенъ  Дан1илъ,  неизв1;стно  за 
какую  вину.  «Слово»  содержитъ  въ  себТ»  очень  скудныя  указан1я  на  личность 
автора:  онъ  былъ  подданный  Ярослава  Всеволодовича  и  жилъ  въ  ПереяславлТ,;  о 
начиташюети  его  упоминается,  что  хотя  онъ  выросъ  не  въ  Лоинахъ  и  учился 
не  у  ФилосоФовъ,  однакожъ,  подобно  пчел1;,  собиралъ  съ  книгъ  словесную  сла- 
дость и  совокуплялъ  мудрость,  какъ  морскую  воду,  въ  м1;хъ.  Имя  Даниила  и  м1;- 
сто  его  ссылки  упоминаются  въ  л-Ьтописяхъ,  но  трудно  ркшить,  то  ли  самое  лице 
разумТ.ютъ  л'Ьтописцы,  которому  принадлежитъ  «Молсн1е».  Равно  остается  не- 
извТ.стнымъ,  получилъ  ли  Дан1илъ  желаемое  освобожде1пе:  ибо  замысловатый 
разсказъ  о  томъ ,  какъ  дошло  послан1е  къ  князю,  есть  видимая  прибавка 
поздн'Ьйшихъ  писцовъ  ,  безъ  сомн'Ьн1Я  заимствоиа1П1ая  изъ  сказочнаго  м1ра. 
Но  этому  разсказу,  Дан1илъ  закаталъ  послан1е  въ  воскъ  и  бросилъ  свертокъ  въ 
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моро;  рыба  проглотила  свертокъ;  рыбакъ   поймалъ  рыбу  и  прпносъ  ее  къ  князю, 
который  такпмъ  образомъ  нрочелъ  адресованное  ему  «Молен1е)). 

По  составу  своему,  «Молен1е»  есть  сборннкъ  статей  о  разныхъ  предметахъ, 
не  пм'Ьющнхъ  между  собою  внутренней  связи:  въ  не.мъ  говорится  объ  ум1;  и  глу- 
пости, о  богатствЬ  и  б-Ьдностн,  о  добрыхъ  и  стронтивыхъ  господахъ,  о  добрыхъ 
и  зл1лхъ  женахъ,  и  пр.  Въ  н-Ькоторыхъ  мысллхъ  видно  отношение  къ  современ- 
нымъ  обстоятельствамъ,  но  большая  часть  такихъ,  который  не  теряютъ  своего 
значен1Я  во  всякое  время  п  на  всякомъ  м1'>ст1;.  Къ  числу  современныхъ  указан! и 
принадлежатъ  :  намекъ  на  К11яжеск1я  междоусоб1я  (мног1е,  желал  добыть  большихъ 
городовъ,  теряютъ  свои  малые),  опасен1е  татарскаго  владычества  (не  дай,  Гос- 
поди, земли  нашей  въ  полонъ  языкамъ,  не  знающимъ  Бога)  и  сатирическ1я  вы- 
ходки противъ  бояръ ,  т1уиовъ  (судей)  и  злоунотреблен1н  иноческой  жизни:  «луч- 
ше мн'Ь  вид1;ть  свою  ногу  въ  лапт!;,  но  въ  твосмъ,  кпязь,  дому,  нежели  въ 
красномъ  сапог1;,  въ  боярскомъ  двор1>;  лучше  мн1;  теб1;  въ  дерюгЬ  служить,  не- 
жели въ  багряниц-Ь  въ  боярскомъ  двор'К;  лучше  мн'Ь  воду  пить  въ  твоемъ  дому, 
нежели  пить  медъ  въ  боярскомъ  двор1;»;  «княжаго  т1уна  боится  несчастный,  какъ 
огня,  а  рядовичей  его  (простыхъ,  нечиновныхъ  людей),  какъ  искръ:  если  отъ  ог- 
ня устережешься,  то  отъ  искръ  уже  ннкакъ  не  устережешь  своего  платья»,  «луч- 
ше МН'Ь  такъ  окончить  жизнь  свою,  нежели,  принявъ  ангельск1й  образъ,  солгать 
Богу » . 

Каждая  тема  или  часть  «Молен1я))  излагается  въ  Форм-Ь  притчъ,  на 
что  указываетъ  самъ  Заточникъ  словами:  «да  разверзу  въ  притчахъ  гадан1я 
моя».  Съ  народными  поговорками  соединяются  бпблейск1Я  изречен1я,  заимство- 
ванныя  большею  част1Ю  изъ  Притчей  Соломона,  на  котораго  ссылается  Заточ- 
никъ, говоря:  «Соломонъ  рече»,  и  изъ  книги  Премудрости  1исуса  сына  Сирахова. 
Отношен1е  «Молен1я»  къ  этимъ  ветхозав1;тнымъ  книгамъ  ясно  обнаруживается  не 
только  тождествомъ  многихъ  мЬстъ,  но  и  сазтымъ  выборомъ  темъ.  Въ  одномъ  сборнпк'Ь 
ХУП  в.  помещены  «Словца,  избранныя  отъ  Мудрости  1нсуса  сына  Сирахова  и  отъ 
Премудрости  царя  Соломона»:  это  не  что  иное,  какъ  собран1е  пословицъ  и  поговорокъ 
нашихъ  древнихъ  грамотнпковъ,  весьма  близкое,  по  содержан1ю  и  сц'Ьплен1ю  пзре- 
чен1Й,  къ  «Молен1ю  Дан1ила  Заточника».  Поэтому  и  самое  «Молен1е»  должно 
признать  древн'Ьйшимъ  сборникомъ  пародныхъ  притчъ.  расположенныхъ  не  въ  алФавит- 
номъ  порядк!;,  а  по  предметамъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  притчахъ  есть  риомы  и  аллите- 
ращи.  Такъ  по  одному  списку  «Молен1я»,  Заточникъ,  изображая  горькую  свою  участь, 
говоритъ:  «Кому  ти  есть  Переславль,  а  мнЬ  Гореславль».  Другой  списокъ  рас- 
пространяетъ  эту  игру  словъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  «Кому  Любово,  а  мн'Ь  горе 
лютое;  кому  Б'Ьло  озеро,  а  мн'Ь  черныя  смолы;  кому  Лачь  озеро,  а  мн'Ь,  на  немъ 
сЬдя,  плачь  горки;  кому  ти  есть  Новъгородъ,  а  мн'Ь  углы  опали». 

Библейск1н  и  народный  элементы  (нравственныя  пзречен1я  и  притчи),  сатири- 
ческ1я  выходки  противъ  темныхъ  явлен1Й  тогдашняго  быта,  наконецъ  юморъ,  со- 
СТ0ЯЩ1Й  въ  сл1ян1п  двухъ  противоположныхъ  тоновъ:  шутлпваго  и  печальнаго,  объ- 
ясняю'гъ  особенны'11  усп1;хъ  «Слова»,  доказываемый  большимъ  числомъ  его  спис- 
ковъ.  Въ  посл'Ьдств1и  многое  присочинено  было  къ  нему  переписчиками,  отъ  чего 
и  трудно  опред'Ьлить,  что  именно  въ  доиюдшихъ  до  насъ  спискахъ  принадлежало 
подлиннику. 

Характеръ  «Молбн1я»  и  большая  часть  его  подробностей  согласуются  со   спи- 


сками  Л1ч1\гЬ''  —  осо6ы\ь  сборпикоиъ,  иорсшедшпхь  иъ  слаииискую  письменность 
иль  Гроц!!!.  11|)п  псдостатк!;  собспимшои  производительности,  и11;1аиг111ск1е  ппса- 
гс.т  поставили  ссГ»1.  ц1;лыо  сохранить  вь  точное  ги  древненласси'1еск1и  произведен!;! 
и  сд1;.1а11.  им.  ошцедостунными  нос|1сдсгвом'ь  сок[)аи^е11ны\'ь  11:к1о;|;си|11.  Гла1{иаа 
д1;;пчмьиос  I  ь  и\ь  оорагилась  К1.  ис'юнисьниипю  и  ио>111и.1лп,1)1>1  ь.  1'осиодству  та- 
кого литературнаго  иаиравлеи!}!  ооазаиы  М1Л  сь  одно!!  стороны  лучшими  рукоип- 
сими  греческих ь  и  латинскихъ  писателей,  а  съ  другой  многоразличными  сборни- 
ками, вь  числЬ  которыхъ  находятся  «11чел1Л)),  самымъ  назван1»'М'ь  онред'Г.л)11()1Ц1Я 
характеръ  своего  состава.  Первыми  составителями  ихь  вь  Грспии  были  иноки 
Максимь  11снов'1;дник'ь  (VII  в.)  и  ЛнтонШ  (\'111  в.),  и])озванны11  Мелиссою 
(Пчелою).  ОнТ.  заключаютъ  въ  сеСь  нравст1{енныа  нзречен1я,  выбранныя  изъ 
(л{.  Писан1я,  отцевъ  церкви  и  язычсскихъ  писателей.  Изречен1я  расположе- 
ны но  отд'Ьльнымъ  предметамъ  или  главамъ:  о  жите11СК011  добродетели  и  злоб!;, 
о  мудрости,  о  чистот-Ь  п  ц'кломудр1и,  о  правд!;,  о  дружб'Ь  и  братолюб1н,  и  проч. 
Списки  Пчелъ  пдутъ  у  пасъ  съ  XI \'  в.  по  Х\*И,  хотя  пЬтъ  сомн1иия,  что  сбор- 
никъ  вошелъ  въ  ная1у  литературу  раиЬе  XIV'  в.,  какъ  доказывается  ссылкой  на 
него  въ  одномъ  изъ  словъ  (о  пост'Ь),  которое  относятъ  къ  упохЬ  до  XIII  в.  Они  пред- 
ставляютъ  два  вида:  один  переведены  съ  грсческаго,  изъ  книгъ  Максима  и  Ан- 
тония; ,1руг1е  собственио-русскаго  состава.  Въ  посл'Ьднихъ  элемептъ  свЬтскоЛ  ли- 
тературы, т.  е.  изрсчеп1я  фплософовъ,  исторпковъ  и  поэтовъ,  зам1;няется  или 
дополняется  элемептомъ  народнымъ:  пословицами  и  притчами.  Св1;тская  часть 
Пчелы  не  мало  способствовала  къ  распростраиеи1ю  между  нашими  грамотными 
предками  нЬкотораго  знакомства  съ  классическими  писателями  Грец1и  и  Рима: 
Пиоагоромъ,  Ыасомъ,  Ди.мокритомъ,  Сократомъ,  Платономъ,  Арпстотелемъ,  Плу- 
тархомъ,  СоФОкломъ,  Эврипидомъ  и  другими.  Въ  одномъ  изъ  поздпЬйшихъ  спис- 
ковъ  Пчелы  (XVII  в.),  составныя  части  «Молен1я))  какъ  бы  разложены  на  от- 
д1;льныя  главы,  им'Ьющ1я  предметомъ  разсужден1я:  о  цар-к  и  власти,  о  печали  и 
безиечал1и,  о  премудрости,  о  богатств-Ь,  о  безум1и,  объ  умЬ,  о  женахъ  и  пр. 
ПЬтъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  поздн1;йш1е  списки  Пчелы  и  Молеи1я  им'Ьли  взаим- 
ное другъ  на  друга  вл1ян1е. 

Слово  о  Дан1нл1;  ЗаточнпкЬ  но  списку  конца  XVI  пт  начала  ХУП  в.  напеч.  въ 
Памят.  Рос.  Слое.  ХИ  в.  К.  Калайдовнчемъ,  но  мнЬн1ю  котораго  оно  написано 
къ  кн.  Георг1(о  Долгорукому,  сыну  Владпм1ра  Мономаха:  сл^Ьдовательно  отно- 
снтса  къ  XII  в.  Ио  другому,  болЬс  древнему  списку  (XV  в  ),  ирпнадлежащсхму  г. 
>'идольскому,  оно  помЬщено  во  2  кн.  Рус.  БесЬды  на  18о6  г.  и  отнесено  къ 
ХИ1  в.  Сочинен!!!  ,  сходныхь  но  содержанию  съ  Молен1сыь,  не  мало.  Таковы  ,  кромЬ 
статен  Пчелъ,  статьи  въ  Злато!!  ЦЬпм:  «Еже  убо  пмЬти  правовЬрную  вЬ[)у»  ;  ноучс- 
н1е  въ  Сборник Ь  1555  г.,  составленное  изъ  Притчей  Соломоновыхъ;  нравственны» 
изречен!л  въ  Паис!евскомъ  СборникЬ,  указанный  Шевыреоымъ.  13ъ  особенномь 
ходу  были  разсужден!/!  о  женахъ.  Еще  въ  (^ватославовомь  Изборник!;  1073  г.  помЬще- 
но «Слово  о  11()од!адЬ  и  о  злыхъ  женахъ»,  получившее  ноную  |)сдаки1[о  въ  11аис1ев- 
скомъ  СборникЬ;  подражание  ему,  съ  присоединеи1емь  русскпхъ  поговорокъ,  вь  Сбор- 
никЬ Х\*1  в.  (Опис.  Рум.  Муз.,  Л1'  СМСЫХ):  «ничтоже  есть  подобно  злой  женЬ,  раз- 
в1;е  огнь  да  море,  да  женскаа  злоба-.  См.:  Русск!я  пословицы.  Ьуслаева  ,  вь  АрхивЬ 
Калачова;  О  народности  въ  древ.  рус.  литерагурЬ,  его  же  ;  ИовЬсть  о  горЬ  и  злоча- 
ст1и,  его  же;  И  Ьсколько  замЬчан!!!  по  поводу  Слова  Дан!ила  Заточника,  Бсзсонова  (Мос- 
квит.  1856,  Л7?Л?  7  н  8}. 

Касательно  Пчелъ  см.:  ЗамЬчан1я  о  сборниках ь  ,  извЬстныхъ  подь  пазван1емъ 
Пчелъ,  Сухомл1И1ова  (Изв.  Ак.  П.  по  2  от.,  II);  1\ии1а  Пчела,  памятникъ  древне-рус- 
ско!!  словесности,  Безсонова  (Иременнмкъ,  кн.  25);  О  народ,  въ  древ.  рус.  лит.,  Бусла- 
ева.—Спнсокъ  Пчелы  XIV  в.  находится  въ  Син.  1>ибд. 
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§  79.  Л'Ьтописное  пов1;ствован1е,  начатое  въ  11овгород1;,  К1ев1;  и  на  Волыни, 
продолжалось  иеносродствеимо  и  иопрерывпо  п  въ  другихъ  мИстахъ.  Сказанное  о 
составь  Иссторова  Временника  относится  въ  такой  же  сил!;  и  къ  другимъ  лЬ- 
тописнмъ  ,  за  нимъ  сл1;довавшимъ  ,  т.  е.  :  всЬ  эти  лЬтониси  суть  бол'Ье  или 
лен1;е  подробные  сборники  разныхъ  матер1аловъ.  Въ  концТ,  ХП  в.  является  л1;- 
топись  Суздальская,  доводящая,  по  Лаврентьевскому  списку,  описан1е  событ1й 
до  начала  XIV  в.  (до  1305  г.).  Она  написана  въ  Сузхал1;  и  можетъ  быть  на- 
авана  сТ.верною,  или  точн-Ье  северо-восточною,  въ  противоположность  южному  про- 
исхожден1ю  летописи  к1евской.  Какъ  посл'Ьдняя  сложилась  изъ  нТ.сколькихъ  м1'.ст- 
ныхъ  лГ.тописей:  К1евской,  волынской,  новгородской,  такъ  и  въ  л1;тописи  суз- 
дальской мнопя  изв'Ьст1я  ХП1  вЬка  явственно  принадлежатъ  л-Ьтописцамъ  ростов- 
скому, переяславскому  и  тверскому.  Отсюда  слЬдуетъ  заключить,  что  въ  XIII  в., 
въ  Ростов*,  Переяславл'Ь-Суздальскомъ  и  Твери  велись  особыя  л1;тописи.  О  на- 
чальномъ  нхъ  вид*  нельзя  сказать  ничего  положительнаго,  такъ  какъ  он*  не  до- 
шли до  насъ  въ  полномъ  и  подлинномъ  состав*,  а  послужили  матер1алами  со- 
ставителю Лаврентьевскаго  списка.  «Л*гописецъ  русскихъ  царей»,  изданный  подъ 
именемъ  «Л*гописца  Переяславля-Суздальскаго»,  есть  сборникъ  поздн*йш1н  (XVII 
в.),  сохранившей  только  част1ю  сказан1я  переяславскаго  л*тописца  XIII  в.  Сбор- 
никъ, означаемый  именемъ  «Тверской  Л*тописи)),  составленъ  въ  конц*  XVI  в., 
въ  Ростов*,  неизв*стнымъ  лицемъ,  которое  для  н*которыхъ  изв*ст1й  пользовалось 
тверскою  л*тописью. 

Начало  двухъ  Псковскихъ  л*тописей  относится  ко  второй  четверти  XIII  в. 
Въ  нихъ  излагаются  событ1Я  Пскова ,  преимущественно  его  отношен1Я  къ  Новго- 
роду и  Ливон1и:   сл*д.   это  л*тописи   м*стныя,  подобно  новгородскимъ. 

Изложешемъ  с*верная,  или  суздальская,  л*топись  уступаетъ  во  многомъ 
к1евской :  она  молчитъ  о  причинахъ  событ1й,  не  выставляетъ  связи  между  д*й- 
ств1ями.  Разсказъ  ея  сухой,  иногда  многор*чивый,  но  чуждый  красоты;  н*тъ  бол*е 
драматической  Формы,  сообщающей  пов*стваван1Ю  движение  и  живость.  Р*чь 
псковскихъ  л*тописцевъ,  большею  част1ю  сухая  и  сжатая,  оживляется  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  доходитъ  д*ло  до  предметовъ,  наибол*е  интересныхъ  въ  жизни 
Псковитянъ:  до  отношен1й  ихъ  къ  Новгороду  и  Москв*. 

См.  Ист.  Рос,  Соловьева  (IV,  стр.  371—384),  который  прекрасно  характеризовалъ 
0ТЛИЧ1Я  сЬверной  д-Ьтописи.  Рукопись  такъ  называемой  Тверской  л-Ьтописи  хранится 
въ  И.  П.  Б.  ЛЬтописецъ  Иереяславля — Суздальскпго,  изданный  кн.  Оболенскимъ,  1851  г. 
(также  въ  9  кн.  Временника),  оканчивается  1213-мъ  г.;  до  1206  г.  онъ  во  всЬхъ  почти 
изв*ст1яхъ  сходенъ  съ  Лаврентьевскимъ  спискомъ  ,  а  сь  1206  по  1214  представляетъ 
различ!я  и  даже  противорЬч1я.  Подробное  сличен1е  ихъ  сд*лано  Г1ол*новымъ  (Учен. 
Зап.  по  2  отд.  А  к.  Н.,  I).  Первая  псковская  лЬтопись,  доведенная  до  1645  г.,  напеч.  въ 
1У-мъ,  а  вторая,  до  1486  г.,  въ  V  т.  Собр.  рус.  л1зт.  Первая  издана  также  Погодинымъ 
(1837).  Сверхъ  первой  новгородской  лЬтописи,  есть  еще  три  друг1я:  вторая  (безъ  на- 
чала и  конца),  составленная  въ  исход*  XVI  в.,  простирается  съ  911  по  1587  г.;  третья 
до  исхода  XVII  в.,  а  по  Толстовскому  списку  до  1716  г.  (об*  он*  въ  III  т.  Собр.  рус. 
л*т.);  четвертая  (15.,  т.  IV),  доходящая  до  XVI  в.,  есть  собственно  сборникъ  разныхъ 
лЬтописей,  получивиий  несвойственное  ему  назван1е  л*тописи  новгородской. 

Къ  грамотамь  XIII  в.,  замЬчательнымъ  по  содержан1ю  и  нЬкоторымъ  граммати- 
ческииъ  Формамъ ,  относятся:  договорная  смоленскаго  князя  Мстислава  Давидовича 
съ  Ригою  и  готскимъ  берегомь,  1229  г.  (Собр.  государ,  грамотъ  и  договоровъ,  т. 
II,  и  Рус.  Дост.,  II);  три  договорныя  (дв*  1265  и  одна  1270  г.)  тверскаго  князя  Яро- 
слава )1рославича  съ  Новгородомъ  (1Ь.,  I);  правая  смоленскаго  кн.  ведора  Ростислави- 
ча  по  судному  д*лу  о  нЬмецкомъ    колоко!*,    1284  г.  (Грамоты    изд.  Арх.  Ком.  1857). 
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Догопорт.1МП     грлмотамп  опргд Г.лиись  хмогия    кшпеи  можлу  гобою  п   горолпми;  пра- 
вый лапалкч»  лицалц.  иь  сиидЬюл.сгио  опраидап!;]  ичь  на  сулЬ. 


Х1У  ВЪКЪ. 

§  80.  Глпт|1;П11по  памятники  письменности  :  дна  Еванге.пм — одно  но  списку 
По.шкариому,  а  другог  иаппсаниое  для  ноигородсиаго  ар\1С11ископа  Моисея;  СГюр- 
иикъ,  содержат!»!  нъ  сей!;  1;|1иги  Ьк'уса  Панина,  Судей,  Руоь  и  ^)с«1>мр|»;  Слу- 
жебникъ  мшронолмта  1итр1а11а;  11о1м.п1  ^к1в1;тъ  Ллекс1я  митрополита  ()^  37, 
11])  им.). 

§  81.  Оть  \1\'  1г1;ка  дош.ш  до  пасъ  разные  сборники,  и;п.  которыхъ  паж- 
л1;11ш1е:   1]латая  Дт.пь,  11аис1евск1й   и  Пчела. 

Златая  Ц-Ёпь  содержитъ  въ  себ*  выбранпыя  м1;ста  изъ  толкован1й  на  Свя- 
щенное Писан1е  и  поучен1й  отцевъ  церкви.  Она  не  переведена  съ  греческаго,  ио- 
добно  двумъ  Спятославовымъ  Изборникамъ,  а  составлена  изъ  статей  част1ю  пе- 
реводныхъ,  част11о  оригинальныхъ  русскихъ.  П!;которьш  изъ  нихъ:  Поучен1е  ко 
вс'Ьмъ  христ1анамъ,  Слово  Христолюбца,  Слово  душеполезное  отца  къ  сыну  и  че- 
тыре слова  Серан1она,  были  уже  указаны  при  объяспен1и  литературныхъ  памят- 
нпковъ  ХИ1  в-^ка.  Къ  другимъ  зам'Ьчательнымъ  сочинен1ямъ,  помКщеннымъ  въ 
Златой  Ц1;ии,  относятся:  Поученш  правой  в-Ьры,  н'Ьсколько  поучен1Й  о  пост^Ь  и 
о  воздержан1и  отъ  пьянства  ,  О  правов'Ьрной  вЬрЬ  ,  какъ  основ'Ь  добрыхъ  д*лъ, 
Слова  Златоуста  о  ност-Ь  и  молитв Ь. 

«Поучен1е  правой  в'Ьры»,  русскаго  писате.тя,  им'Ьетъ  н-Ькоторое  сходство  съ 
Поучен1емъ  Владим1ра  Мономаха:  оно  также  исчисляетъ  душевные  подвиги  ,  не- 
обходимые д.ш  спасен1я — кротость,  смирен1е,  послушан1е  ,  легкосерд1е,  безгн'Ьв1е, 
любовь,  иокаян1е,  немногоглагол1е,  молитву,  постъ,  милостыню,  бодрость,  неле- 
пость, неспан1е. 

Къ  русскимъ  же  сочпнен1ямъ  принадлежатъ  четыре  слова  противъ  пьянства: 
«Слово  святыхъ  отецъ  о  пьянств!;»,  «Слово  о  подвиг1;  душевномъ  и  о  пьянств1;», 
«Слово  о  постахъ:  Великомъ,  Петров'Ь  и  Филиппов!;»,  п  ее  Слово  о  пост-Ь»,  хотя 
посл1;днее,  по  существовавшему  въ  древнерусской  литератур!;  обычаю,  приписа- 
но Васпл1ю  Великому,  на  томъ  только  основан1И  ,  что  оно  начинается  словами: 
«Васильи  рече».  Пьянство  и  сохранение  языческихъ  обычаевъ  и  нредан1п  были 
наибол!;е  видными  недостатками  древней  Руси  ,  вызывавшими  обличен1е  просв-Ь- 
щенныхъ  духовныхъ  особъ.  Поэтому  вредныя  посл!;дств1я  отъ  неумЬреннаго  упо- 
треблен1я  вина  раскрываются  во  многихъ  про11зведен1яхъ  наставительной  с.ювес- 
ности,  начиная  съ  XI  в!;ка  и  до  ХУИ-го.  Еще  Оеодос1Й  Печерск1й  возставалъ 
противъ  пьянства,  предписывая,  въ  одломъ  поучен1И,  «не  п1;ть  тропарей  во  вре- 
мя пира,  за  чашами».  На  этотъ  самый  обычай  указываегъ  и  Слово  о  пост*, 
приписанное  Василью  Великому. 

Статья:  «Еже  убо  нм1;ти  правовЬрпую  в!;ру»,  есть  собрпн1е  краткихъ ,  м^т- 
кпхъ  и  краснорЬчивыхъ  наставительпыхъ  изречен1й.  П!;1чОГорыя  изъ  нихъ,  какъ 
было  замечено  (§  78,  прим.),  одинаковы  съ  изрече1пями  Дан1ила  Заточника,  в-Ь- 
роятно  потому,  что  оба  сочинен1Я  черпали  изъ  одного  и  тогоже  источника. 

Древн!;йш1й  текстъ  двухъ  словъ  Златоуста:  о  пост!;  и  о   молитв!;,  находит-- 
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ся  въ  Свнтославовомъ  Пзбориик'Ь  1076  г.,  о  вл1я1пп  котораго  на  древперус- 
СН1С    литературные  па.мнтиики  Оыло  уже   упомянуто   (§  ^^2). 

Равнммъ  обра;юмъ  намъ  уже  11звТ.стпы1г1;которыясочи11е1пяХ1,  ХИ  и  Х111  в1;ковъ, 
вошедш1я  въ  Сбориикъ  11а11С1евск1Й:  11осла1пс  Осодос1я  Иечерскаго  къ  Мзяславу 
о  латинской  ]{Т.р'Г.,  слово  Ссран1она  о  малов1;р1и,  слово  св.  Григор1я  объ  остат- 
кахъ  язычества,  слово  объ  Ирод^ад-Ь  п  злыхъ  жеиахъ.  Друг1я  статьи  также 
зал'Ьчательны,  но  отношен1ю  къ  обыча1мъ,  нравамъ  и  вообще  внутреннему  рус- 
скому быту.  «Слово  о  томъ,  угодно  ли  Богу,  чтобы  монастырямъ  дарили  села», 
])азсказываетъ,  какъ  одннъ  святый  отецъ  говорилъ  ученикамъ  своимъ,  что  чело- 
в1^къ,  отдающей  им-Ьн^е  па  разд'Ьлъ  брат1н,  отдаетъ  его  во  спасенье  души  своей, 
а  кто  отдаетъ  его  монастырю,  тотъ  губитъ  свою  душу.  Статья  о  позорпщахъ, 
подъ  назван1емъ:  «Слово  истолковано  мудростью»,  осуждаетъ  слабое  жит1е  со- 
врем е1пшиковъ  —  ленивое  пос1;щен1е  храмовъ,  песлушан1е  божескихъ  словесъ  и 
охотное  пребыван1е  въ  т15хъ  м1;стахъ,  гд'Ь  музыка,  пляска,  игры,  сборища 
идольсшя.  «Поучеше  Христ1анамъ))  ув1;щеваетъ  ихъ  почитать  праздники  святые 
не  яденьемъ,  питьемъ  и  праздностью,  а  жизн1ю  по  образу  святыхъ,  не  при- 
сутствовать на  русальпхъ  или  скоморошскихъ  играхъ,  въ  обществ'Ь  пьяницъ,  на 
ндольскихъ  зр-Ьлищахъ.  «Слово  о  клятвахъ  исуев1ф1яхъ»  исчисляетъ  беззакон1я,  за 
которыя  Богъ  караегъ  наше  отечество  бездожд1емъ,  войной,  пожарами  и  другими 
615ДСТВ1ЯМИ  и  къ  которымъ  относятся:  жертвы  б'Ьсамъ,  лечение  педуговъ  чарами  и 
«наузами»  (т.  е.  амулетами  и  прочими  талисманами,  «навязываемыми»  на  шею).Въ 
числ-Ь  этихъ  чаръ  особенное  вниман1е  обращаетъ  на  себя  лечен1е  лихорадки 
какими-то  волшебными  словами,  которыя  писались  на  яблокахъ.  Суев'Ьрное 
сказан1е  о  трясавицахъ,  или  лихорадкахъ,  ведетъ  свое  начало  изъ  Болгар1и:  бо- 
л1^зни  явились  въ  вид'Ь  живыхъ  сущсствъ — дочерей  Ирода,  съ  особыми  именами 
и  отличительными  качествами.  Есть  разные  заговоры,  или  заклят1я,  на  лихорад- 
ки, и  теперь  пользуюниеся  большимъ  значеп1емъ  въ  простонародь-Ь.  Нравствен- 
пыя  пзречен1Я»  представляютъ  много  сходнаго  съ  Молен1е]мъ  Дан1ила  Заточника. 
Наконедъ  «Слово  Ефрема  о  кппжномъ  учень'Ь»,  объясняя,  въ  чемъ  состоитъ 
правая  в-Ьра  и  изъ  какихъ  писан1й  надобно  почерпать  истинныя  познан1Я,  исчи- 
сляетъ такъ  называемыя  отреченныя  (запрещенныя),  или  еретическ1я  книги,  со- 
блазняющ1Я  людей  неразумныхъ. 

О  назван1и,  значеши  и  состав-Ь  «Пчелъ»  говорилось  по  поводу  Молен1я  Дан1- 
ила  Заточника.  Древн'Ьйш1й  списокъ  Пчелы  относится  къ  XIV  в1>ку;  но,  в1^ро- 
ятно,  были  списки  и  раньше  этого  времени  (§  78) .  Сборникъ  разд'Ьленъ 
на  главы,  всЬхъ  главъ  71,  Содержан1е  каждой  главы  (на  прим'Ьръ  о  бо- 
гатств-Ь  и  убожеств!^)  расположено  въ  такомъ  порядк1^:  сначала  идутъ  изречен1я 
Св.  Ппсан1я  и  святыхъ  отцевъ:  Григор1я  Богослова,  Златоуста  и  Нила,  потомъ 
Фот1я  патр1арха,  а  за  гЬмъ  нзречен1я  языческихъ  мудрецовъ:  Плутарха,  Исо- 
крата,  Мосха,  Эпикура,  Эпиктета,  Зеноиа,  Д1одора,  Ливан1я  и  другнхъ.  Кром-Ь 
этого  есть  н1эСколько  статей,  состоящяхъ  изъ  краткихъ  изречен1й:  Словца 
избранный  отъ  премудрости  Соломона,  Мудрость  Менандра  мудраго,  и  проч. 

О  Златой  Ц^яш  (или  Чепи)  упоминаетъ  Ефремь  въ  Жит1и  Авраам1я  Смоленскаго: 
сл^Ьдов.  она  существовала  въ  ХШ  в.,  ыо  въ  томъ  ли  именно  составЬ,  въ  какомъ 
существуетъ  теперь  —  опред1злить  невозможно.  О  богатомъ  содержан1и  сборника 
даетсл   наглидное  пондт1е  однимъ  его  оглавлен1емъ  (Царскаго,   №  691).    Отрывки  изт, 
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него  ВХ0Д1МИ  пь  др)  мо  сборники,  паприм:  «()т1,  КМИ1  I.  .'{латыхь  Ч1;||11|».  "11ром>д- 
рость  1мГ)раииа  с  ь  юлком!.  оп,  Ллапам  Ч  Ьии»  Оипс  рук".  Голсиша,  11,Л'Л^  ()8  м 
27(»;  Ца|и'каго,  Л*  Л?  1ИЗ  и  'г2'Л).  1'.одо|»ас,11П1'  Мни  1(микаи»  «-оорипка  «•  ь  шапи'камм 
и.гь  тм о  11|)смгга11.ими»  Шстарсимм  1.  (ИоГ.мка  нь  Ь'ир.Г»!;.!.  моиагпарь,  II,  ;{2-!1*.)). 
О  за1  опорах  ь  на  лихорадки  см.  Ьусласи.»;  «О  народ.  ||().).ии  иь  дрем»,  рус.  лит.»,  сгр. 
38—39,  н  его  лес  сгал.ю  1п.  ЛрхипЬ  1\. мамона,  •2- ом  киши  молоимна  12  а  и.  О  книгах!, 
лоасныхь,  НЛП  о  г|)емснных  ь,  котор1ап  исммслаю!  ел  иь  (((]лоп1;  1>1>р('ма  о  книасном!. 
)М01ПН)),   будсть  сказано  ш.  споемъ  м1;ст1;. 

у5  N2.   11;п.  иисатолоЛ  Х1\'  пТ.на,    сочшкмия  1{0Т(>111,1\ъ  относится  нъ    .пггора- 

ТурТ,        СОбсТ1ИЧ1ПО-Ду\01тО|1  ,       бо.гГ-С      ДруГПХЪ      ШМГГ.СТПЫ:       |\1111|Ма11'1.,      :>111Тр0110ЛИГЬ 

н1е1}ск1п,   II  1{|1|)11л.1ъ,   осиоиатель  и  пгумсзиъ  Н11])11.1ло-б1;ло;}орс1инч)  зюиастырл. 

§    8^].     1\1111р1а11Ъ,    рОДОМЪ    СербЪ,      ПрИИЯЛЪ      у11раВЛС1ПС      руССНОЮ      :^1НТ|)0110Л1СЮ 

иь  то  время,   когда  она  нуждалась  1гь  диухъ    сущсстиенныхъ     нредметахъ:   одпо- 

обраЗНОМЪ    совершен!!!    б01Ч)СЛуЖеН1Я    II    0411  щеп!  и    б0Г0СЛуЖе6Н1Л\Ъ    1{11!Ц"Ь      отъ     ои!и- 

оокъ.  Труды  его  на  пользу  ;гг11\ъпотреб1[осте11  изображены  въ  истор!!!  русско!!  цер|{вн. 

Дру1\и1  заслу|'а  Кн11р1ана  за1{Л104алась  въ  его  старан1яхъ  о  собран!!!  !1  1!ере- 
вод1;  1;н11гъ,  съ  Ц'1;л1ю  доставить  средства  для  образова1!1я,  упавша!^  въ  сл1;д- 
ств1е  несчастн1лхъ  обстоятельствъ,  въ  какихъ  наход1!лось  наше  отечество.  Изъ 
Бол1\1р111  !!  Серб!!!  вывсзъ  онъ  з1Н01'1я  рукописи,  которыя  могли  тамъ  1101'ИбнуТЬ, 
н  таки.мъ  образомъ  сохранилъ  отъ  исгреблен1я  плоды  /февнеславяискои  духовной 
образованности.  КромТ.  того,  но  словамъ  Степенной  кш!14!  (XVI  в.),  самъ  перело- 
жилъ  мног1я  кн!1ги  съ  греческаго  языка  на  русск!!!,  напр:  Служебникъ,  Псал- 
т]!|1Ь,  «Иствица  Ьанна  п  твореи1я  Д10нис1я  Ареопагита.  Собсгве1!ныхъ  соч11нен1й 
его  два:  Жит1е  митрополита  Петра  и  Прощальная  грамота,  или  духовное  за- 
в-Ьщаьпе,  прочтенное  въ  слухъ  при  его  погребе1пи  и  содержа1дее  въ  себ'Ь  раз- 
мышле)  1Я  о  сует'Ь  челов1;ческой  жизни. 

Касательно  языка  К11пр1'а110выхъ  переводовъ  любопытенъ  отзывъ  инока  Пила 
Курлятен!,  одного  изъ  уче!1иковъ  Макс1!ма  Грека.  Въ  ирелислов1и  къ  Псалтири 
(XVI  в.),  Курлятевъ  гоиоритъ,  что  м1ггро!1олитъ  К1111р1анъ  не  разум1;лъ  по- 
1'речески  и  русскаго  языка  не  зпалъ  достаточно;  что,  при  исправлен1и  псалмовъ, 
слова  и  рТ.чи  иаписалъ  по-сербски,  то  есть  употреблялъ  сербск|'е  обороты  и 
речен1я;  что  и  нын-Ь,  т.  е.  въ  XVI  в.,  мног1е  продолжаютъ  писать  тоже  по- 
сербски.  Такимъ  образомъ  на  Кипр1ана  смотр1;ли,  какъ  на  вводителя  сербской 
стпх1п  въ  !1а1иемъ  К!111Жномъ  язык!;. 

1\т1р1ань  быль  митроиолнтомъ  съ  137(>  но  1407  г.  Ученые  труды  его  Татнщовъ 
д1злит1>  на  дна  отд1;ла:  одни  написаны  вь  наставлен1е  «дун1свное",  д|)у1ме  въ  настав- 
Л0Н1С  «плотское»).  Кь  П1*|)ным1>,  но  словам  1>  Татищева  ,  принадлежать;  излои;с1ме  со- 
боровь  русскихъ,  многая  ЖНТ1Я  сватыхъ  русских  ь  н  степени  великих  ь  кн.'гзс11  русскихъ 
(т.  е.  Степенная  книга,  излагающая  русскую  нстор1ю  но  [)одослонному  порядку  или 
по  «стсненямъ»  рода  великпхъ  князей);  ко  вторымь:  «правды  и  суд|>1))  и  алЬтопись 
русская  отъ  начала  земли  русск1Я  вся  но  ряду».  11зсл'кдован1е  о  томъ,  как1я  именно 
(  очи|1ен1и  1\ип|)1ана  могъ  |)азумЬть  'Гатищевь,  см.  вь  стать Ь:  ]ип1р1анъ,  митрополитъ 
К1евск111  и  всея  России  (Прибавл.  къ  твор.  св.  отц.,  181^8,  кп.  2.).  11ослан1я  1и1П|)1ана 
касательно  богослу>1ссн1я  и  благочнспя,  особенно  къ  игумену  Аванас!ю,  въ  1  т.  Ист. 
Акт.  и  въ  1  т.  Акт.  Арх.  Эксп.;  Служебник ь  въ  Спи.  библ.;  автографы  Псалтири, 
ЛИствнцы  1оанпа  и  творспИ!  Ареопагита  въ  библ.  Моск.  Дух.  Акад.;  /Кит1с  Петра 
Мит|).  и  Прощальная  грамота  въ  1  ч.  Стсненной  книги;  Прощ.  г|)амота  также  вь  ^* 
т.  Поли.  (!обр.  л1;т.  и  въ  Юрндич.  актахъ,  изд.  Калачова.  МиЬн1е  Курлятсва  въ  1*у- 
коп.  Царскаго,  Л?  327. 

84.  Значеи1е  духовенства  въ  древне-русской  жизни  было  весьма  важно,    по 
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спльному  его  вл1М111ю  иа  князей  и  народъ.  Если,  какъ  сказано  выше  (54), 
духовная  словесность  древпяго  пер1ода  нашеп  нстор1и  отличалась  религ1озно- 
образовательиымъ  характоромъ,  служила  средствомъ  къ  иросв'Ь1цен1ю,  то  про- 
св1ггителями  преимущественно  и  почти  единственно  были  лица  духовныя,  какъ 
иередо1{1.1{'  люди  своего  времени.  Ими  сокрушалось  язычество  и  разливался  св'Ьтъ 
1рист1аиски\ъ  нонят!!!,  смягчающихъ  нравы,  благотворно  д-Ьйствующихъ  на  образъ 
мыслен  и  поведен1я.  Отношен|"я  духовенства  къ  св-Ьтской  власти  приносили 
несо.мн'Ьнно  полезные  плоды:  оно  участвовало  въ  княжескомъ  правлен1и,  главными 
предметами  котораго  поставляло  раснростраиен1е  истинной  в-Ьры  и  вм-Ьст-Ь  съ 
т'1;мъ  водворен1е  новыхъ,  цпвилнзоваиныхъ  началъ  въ  устройств-Ь  гражданскомъ, 
вь  жизни  общественно]!,  въ  быту  семейномъ;  заботилось  объ  уничтожен1и  грубой 
силы,  о  возвышен1и  ума  и  очищен1и  сердца;  являлось  третейскимъ,  мпротвор- 
нымъ  судьею  въ  междоусоб1Яхъ,  укротителемъ  неправедной  силы,  заступникомъ 
слабости.  Поучеп1я  его,  и  въ  личныхъ  бесЬдахъ  съ  князьями,  и  на  письм'Ь  къ 
нимъ,  касались  не  одного  спасен1я  ихъ  душп,  но  и  д-Ьлъ  м1рскихъ  —  общест- 
венныхъ  и  частныхъ.  Они  внушали  князьямъ  челов-Ьколюбивое  обращен1е  съ  под- 
данными.  хвалили  ихъ  доброд'Ьтели  и  порицали  пороки,  ут-Ьшали  въ  горестяхъ  и 
сочувствовали  радостямъ.  Отсюда  такая  кр15пкая  связь  мегкду  св-Ьтскою  и  духов- 
ною власт1Ю  въ  древнерусской  жизни. 

Прим1Ьръ  такихъ  нравственныхъ  огношеи1й  духовенства  къ  правительству 
представляютъ  три  послан1я  Кирилла  БЬлозерскаго,  зам-Ьчательныл,  сверхъ  того, 
по  безъискуственному  изложен1ю  и  простому  языку.  Одно  изъ  пихъ,  къ  вели- 
кому князю  Васил1ю  Дмитр1евичу,  касается  раздоровъ  его  съ  князьями  суздаль- 
скими и  внушаетъ  ему  мысль  о  примирен1и;  другое,  къ  мо?кайскому  князю  Ан- 
рею  .Дмитр1евичу ,  даетъ  наставлен1е  о  кроткомъ,  челов'Ько.шбпвомъ  обращеьпи 
съ  подвластными;  третье  ,  къ  звенигородскому  князю  Георг1ю  Дмитр1евичу,  ут-Ь- 
шаетъ  его  въ  семейной  горести,  по  случаю  бол'Ьзни  жены  его. 

Кром1>  послан1й,  Кириллъ  наппсалъ  два  сборника,  которые  содержатъ  въ  се- 
б'Ь  выписки  изъ  правилъ  соборовъ  и  святыхъ  отцевъ,  относящихся  наибол1;е  къ 
церковному  уставу  и  пустыннояпггельству.  Въ  одпомъ  изъ  этихъ  сборниковъ  ука- 
заны н-Ькоторьи!  народныя  суев1^р1я:  в'Ьра  въ  голоса  животныхъ,  въ  полетъ  птицъ 
и  б^тъ  зв-^реп,  запрещен1е  ссужать  ч1Ьмъ  нибудь  домашпимъ  (напр.  огнемъ  или 
сосудомъ)  по  захожден1и  солнца.  Обличая  суев'Ьрныя  примЪты,  какъ  еретическ1я 
д'Ьйств1я  христ1анъ,  Кирил.тъ  вм-Ьст*  и  объяснялъ  явлен1я  природы,  заимствуя 
объяспен1я  изъ  сочинен1й  Галена ,  знаменитаго  греческаго  врача,  жившаго  во 
П-мъ  в-Ьк-Ь  по  Р.  X.  Въ  сборник'Ь  пом-Ьщены  статьи  о  сгроен1и  земли,  о  раз- 
СТ0ЯН1И  ея  отъ  неба,  о  зез1легрясен1И,  о  четырехъ  стих1яхъ,  о  моряхъ,  облакахъ, 
гром'Ь,  молн1и,  падающихъ  зв'Ьздахъ.  Такимъ  образомъ  раскрыт1е  предразсудковъ 
соединялось  съ  очищеи1емъ  ихъ  посредствомъ  книжнаго  учен1я. 

Кириллъ  (р.  1337,  у.  1427)  изъ  настоителей  Симонова  монастыря  удалился  на  Б1Ь- 
лоозеро  и  основалъ  Кирилле — бЬлозерскую  обитель.  Послания  его  вь  1  т.  Акт.  Истор. 
См.  разборь  этихъ  Актовъ,  Шевырсва,  (Москвит.  1842,  №  1,  отдЬлъ  Критики);  его  же 
По'Ьздку  вь  Кир.  бЬл.  монастырь,  II  (здЬсь,  на  стр.  18—25,  изложено  и  содержан1е 
сборниковъ  Кирилла).  О  значен1и  духовенства  см.вь  статьяхъ  Соловьева:  «Взглядъ  на 
состоян1е  духовенства  въ  древней  Руси»  (Чтен1Я,  годъ  2-ой,  18^6  и  1847  г. г.,  кн.  6)  и 
Калачова;  «О  значенхи  Кормчей»  (1Ь.,  1847,  №  3). 

Наставительныя  послан1я,  или  поучен1я,  сочиняемы  были  и  другими  пастырями 
русской  церкви.  Н^которыя  изъ  нихъ  сохранились  до  нашего  времени;  друг1я  иди  утра- 
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мены  11.111  остаюпп  11сп1;)и1;ст11ыми.  Митрополиту  Истру  (сь  1308  по  1;^2(>  г.)  11[)И11адле- 
;кить  «('.лоио  »  И.И1  кИоучсмпс  игуменам  ь.  снипичтикам  ь  и  д1лконам1>))  (11риГ>.  кь  тпо|). 
св.  отцепь,  1Ь'»^,  кн.  1^)  и  ((11ослаи1е  11|имь  наггуил('и1('м  ь  мосга  (пь  Но.иисо пмском  ь 
сборник  Ь,  Лсоним.  раалн.  иладыки^.  11е|1иое  ун  Г.пц'и.к'ч  ь  духоиенстио  слуалт.  ири- 
ыЬромь  дли  М1р|1нь  по  спое1|  иенами:  итирос  оГ>|>а1ие11о  ко  шГ.М!»  \рист1апам  ■>,  и  к  1> 
особенности  кь  д\\оиенсгп\.  с  ь  уб1.а;ден111ми  мроподит!.  но»- г  ь  и  1>  греапости  и  но  1Д1'|»- 
а;ан1н,  не  аапиматьсл  торгоплеи»  и  огддчею  дене»  I.  к  I.  |)ост1.  ,  ааирен^аеть  поединки  и 
даеть  настаплен!»!  о  брак!;.  Миг|).  Веогность  (съ  1:^28  по  13о'2)  написал  ь  «Послан!»*  к  ч. 
христианам  ь  и  ночтен'т  и  послупкипи  -  (пь  (Л1Н.  библ.,  приписано  при  кнт  Ь  1И,ит1. 
И1.ры).  11о\чен1е  Ллекс1и  ми  грополита  (сь  1!^о'|- но  1.'П8г.)  »)т  !>  .\п»)с  г»»л1.ских  I.  д  Г.ан!!! 
кь  христолюбиным  ь  хрнст1анамь  (11|)иб.  к  !>  тпор.  си.  огцеп.,  \Н'П ,  кн.  1)  соде|);кит1. 
н  ь  себ  1.  праннла  дли  жнани  псЬмь  \|)нст1анам  ь  иообни*  н  раан1ам1.  сослошлмь  И1>  ос»)- 
бенности.  Ь'ромЬ  тою  оть  \1\*  в.  остались  мног!)!  ноуче1пи  ненанЬстных  ь  лиць,  не- 
численный вь  Оиао|)Ь  рус.  духов,  литературы,  стр.  7^—75.  Ксп,  такасе  л1;т<мп1»^- 
ныя  свид!'.  гельства  о  духовных»,  лицах  ь,  славивмшхси  учигсл1>  нам  ь  »ло1»ом1>:  М»)н- 
се-!;.  арх1енисконЬ  новгородском  ь  (сь  1325  но  1300  1.)  и  11авл1;  П!асокомь,  ипокЬ  ни- 
/кегородскаю  монастыри  (ум.  1382).  Последнему  Филарет ь  н|)инпсыиаеть  тЬ  безь- 
именныи  ноучен1Л.  о  которых  ь  упомянуто  выше. 

§  85.  Большею  част1ю  110слаи1я  пм1;ли  значешс  иоучсмпй,  предлагая  сов'1;ты 
для  благочестивой  жизни.  Но  иногда  иредметомъ  ихъ  служило  р1ипе1|1е  какого 
нибудь  вопроса,  богословскаго  или  церковнаго,  которое  выходи. ю  т1;мъ  оригиналь- 
н-Ье  и  любоиьггп1;е  въ  исторпко-литературно.мъ  отношсн1и,  чЬ.мъ  разнообразнТ.е 
были  источники,  подкр'Ьплявш1е  мысль  автора.  Такимъ  интерссомъ  отличается 
11ослан1е  новгородскаго  арх1епископа  Васил1Я  къ  тверскому  епископу  Оеодору 
«о  раЬ,  уц'кл1;вшемъ  на  земл1;».  Оно  написано  по  поводу  споровъ  объ  этомъ 
предмет-Г.,  пропсходив1инхъ  въ  Твери  не  только  между  духовными  лицами,  но  и 
между  простолюдинами.  Одни,  въ  томъ  чист-Ь  п  епископъ  Оеодоръ,  думали,  что 
земной  рай  погибъ,  а  существуетъ  только  мысленный;  друг1е,  напротивъ,  утвер- 
ждали, что  рай,  бывш1й  жи.тищемъ  первыхъ  людей,  сохраняется  и  до  сихъ  поръ. 
Посл'Ьдняго  мн'Ьн1Я  держался  и  арх1епископъ  Васил1и,  какъ  видно  пзъ  его  посла- 
Н1Я.  За  доводами  обратился  онъ  преимущественно  къ  подложнымъ  сказан1ямъ 
(апокрпФамъ),  внесеннымъ  въ  сборники  и  жит1я  нЬкоторыхъ  святыхъ,  къ  такъ 
называемымъ  «стихамъ»,  или  духовнымъ  народнымъ  п-Ьснямъ,  и  къ  разсказамъ 
новгородскихъ  паломниковъ,  которые  могли  принять  отъ  Иестор1анъ  и  Нковитовъ, 
восточныхъ  религ1озныхъ  сектъ,  учен1е  объ  уц1^л'Ьвшемъ  земномъ  ра!;.  На  осно- 
ван1н  такихъ  источниковъ,  Васил1и  заключилъ,  что  и  теперь  на  восток1;  сущест- 
вуетъ рай,  а  на  запад-Ь  адъ,  который  будто  бы  вид1;лп  мног1е  Новгородцы:  «на 
дышущемъ  мор-Ь  червь  неусыпающ1Й,  скрежетъ  зубный  и  р-Ька  молненая  Моргъ». 
Что  жъ  касается  до  рая  мысленнаго,  то  онъ,  по  мн'Ьн1ю  Васил1Я,  не  что  иное, 
какъ  ожидаемое  царство  небесное,  и  паступитъ  въ  то  время,  когда  «Господь 
явится  на  земли  въ  св1;тлосги  божества  своего».  Вл1Я1пе  народныхъ  духовныхъ 
п'Ьсенъ  на  Послан1е  оказывается  словами,  которыя  оно  влагаетъ  въ  уста  Адаму, 
изгнанному  изъ  рая:  «о  раю  пресвятый,  иже  мене  ради  насажденный  н  Еввы 
ради  затворенный!  помоли  тебе  створшаго  и  мене  создавшаго,  да  негли  твоихъ 
цвТ>тець  насыщуся».  Въ  народномъ  стихТ.,  изв1;стномъ  подъ  именемъ  Адамова 
Плача,  Адамъ,  обраи^аясь  къ  раю,   употребляетъ  подоб1пля  выраже1пя. 

Послан1е  Баснл1и,    арх.  съ    1:531   по  1:352  г.,  пап.  вь  1   т.  ('тспсн.  Книги  и  въ  УГ  т. 
Поли.  Собр.  .ГЬт,  См.  также  Разсуждеп1е  о  ересяхъ,  Руднева,  прпм.  71. 

§  ЯГ).  Съ  окончан1емъ    владычества  .;атинскихъ    императоровъ,  занимавшихъ 
визаит1йск1Й  престо.тъ  въ  иродолжен1е  первой   половины  ХН1  в.   (1204 — 1261), 
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Русск1е  снова  начали  11ос1ицать  Царьградъ.  Изъ  пугешествепинковъ  XIV'  в-Ька, 
опнсаиптхъ  свое  хождел1е,  нзи'Ьстиы:  ииокъ  СтсФапъ  Иовгородсцъ,  дьякоиъ  Иг- 
11аг111  и  дьаколъ  Ллсксаидръ. 

СтсФаиъ  Иог.городецъ  быль  въ  Цар1;град'1; ,  въ  половил!;  XIV'  \^.,  въ  клижел1е 
Симеона  Гордаго.  ЦЬль  иутешеств1Я  указана  имь  пъ  са.момъ  лачал'Ь  описа1пя: 
вм'Ьст'!;  съ  другими  восьмью  11овгоро,1.цамл  оль  хогЬлъ  поклониться  святымъ  м'Ьс- 
тамъ.  11с1м.оръ,  пагр1архъ  консталтинолольскШ,  лрлнялъ  путешествелниковъ  бла- 
госклонно, что  заставило  СтсФана  отозваться  о  немъ  та1а1мъ  образоз1ъ:  «не  лашъ 
00  обычаи  им'1;етъ».  Въ  хожден1И  своемъ,  СтеФанъ  описывастъ  достопрлм1;ча- 
тельности,  вид1;!1лыя  имъ  въ  ЦарТ>град'Ь:  конную  статую  Юстин1ана,  произвед- 
шую на  пего  сильное  впечатл1ипе  («вельми  чуделъ,  аки  жпвъ,  грозно  вид'Ьтп 
его»),  кололлу  Константина  Великаго,  нлподромъ ,  пристань,  храмы:  Соф1иск1Й, 
Св.  Ирины,  Студ1йскаго  и  Предтеченскаго  монастырей,  н  проч.  Такъ  какъ  онъ, 
выбравъ  себ1;  провол1атаго  для  осмотра  Царьграда,  дов1;^,ялъ  его  разсказамъ,  то 
въ  описан1е  вошли  н1нгОТорыя  басни,  напр.:  о  жаб'Ь,  которая,  ходя  по  улицамъ, 
пожирала  люден;  о  метлахъ,  который  сами  собою  мели  улицы.  Изъ  того,  что 
святыни  цареградск1я  сравниваются  иногда  съ  1ерусалимскими,  сл'Ьдуетъ  заклю- 
чить, что  СтсФанъ  былъ  и  въ  Ьрусалим'Ь,  хотя  и  не  оставилъ  записокъ  объ 
этомъ  путешеств!И. 

Игнат1й,  1ерод1аконъ  Смоленск!!),  находился  въ  чнсл1;  Т'Ьхъ,  которые  сопро- 
вождали митрополита  Пимена,  во  время  третьей  его  по'Ьздкн  въ  Царьградъ  (1389). 
Отсюда  отправился  онъ  одипъ  въ  1ерусалимъ.  Возвратись,  описалъ  подробно  пу- 
тешеств1е,  мног1е  вид1;нные  имъ  церемон1алы  при  константннопольскомъ  двор* 
п  у  константннопольскаго  патр1арха  (Антон1я),  коронован1е  императора  Мануи- 
ла  (1390),  особенно  его  поразившее,  и  друг1я  достоприм.'Ьчательные  предметы 
и  событ1я. 

При  томъ  же  император1;  Манунл1;  и  патр1арх'Ь  Антон1и,  въ  концЬ  XIV'  в., 
былъ  въ  Цар1;град1;  дьякоиъ  Александръ.  Описан1е  его  тамъ  пребыван1я  есть  про- 
стой перечень  монастырей,  святыхъ  мощен  и  чудотворен1Й.  Вс1;  эти  предме- 
ты онъ  или  самъ  вид1^лъ,  или  слышалъ  о  нихъ  разсказы  другихъ. 

11утешесто1Я  СтеФаиа  Новгородца  п  дьякона  Александра  напеч.  Сахаровымъ,  въ 
2  ч.  «Путешествий  Рус.  людей»;  посл1Ьднее  вставлено  еще  въ  IV  Новгород.  л-Ьтоппсь 
(П.  С.  Л1.Т.  IV,  въ  прпбавленхяхъ),  Путешествие  11гнат1я  въ  Сказ.  Рус.  нар.,  Сахаро- 
ва, и  въ    1-ой  Псковской  лЬт.  ([I.  С.  Л.,  IV,  прибавлен1о). 

§  87  .  Въ  путешеств1и  СтеФана  Новгородца  есть  нзв*ст1е  о  томъ,  что  двое 
Новгородце  въ  ншли  въ  Студ1йскомъ  монастыр-Ь,  занимаясь  списыван1емъ  кнпгъ. 
Другимъ  м'Ьстопребыван1емъ  русскнхъ  писцовъ  былъ  монастырь  1оанна  Предтечи. 
Отсюда,  равно  какъ  изъ  двухъ  монастырей  аооискихъ,  Пантелеймонова  и  Хилан- 
дарскаго,  посылались  въ  Росс1ю  спискп  книгъ  Св.  Писан1я  и  богослужебныхъ. 
ЗдТ>сь  же  совершались  переводы  съ  греческаго.  Митрополитъ  Алекс1й,  во  время 
пребываи1я  своего  въ  Константинопол'Ь,  исправилъ  славянск1й  переводъ  Новаго 
Зав'Ьта.  Мы  говорили  уже  о  перевод-Ь  Л'Ьствицы  Ьанна  съ  толкован1ямн: 
Кипр1анъ  занимался  имъ  также  въ  Студ1йской  обители  Аоанас1й,  игумепъ  Вы- 
соцкаго  Серпу ховскаго  монастыря,  сонровождавш1й  Кипр1ана  въ  Царьградъ,  ос- 
тался въ  этомъ  город'Ь  и  прожилъ  тамъ  около  20  л'Ьтъ,  въ  монастыр-Ь  Ьанна 
Предтечи,  гд-Ь  по  его    благословен1ю  н  сов'Ьту    написанъ    сборникъ,    содержащ1й 
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иъ  себ'Г.  н^ккоторым  тпорои!)!  сп.  о'пимгь:  Максима,  Марка,  Сммгона  поиаго  бого- 
(мона,  1).!ато\ч'га,  Исаака,  (Ширина,  [оамиь,  ипокь  аоомск11!  ,  нсрстмъ  ПлТ.им 
1ср\ салима  и  11стор1|о  Маккашммп..  Дрси11!'и1||11и  список ь  Пчольг,  ка1Г1.  };!;(;  памь 
илнТ.стпо.   относится  также  къ  XIV  в1жу. 

Иь  копц!;  \1\*  и.  (1,'^8.'))  Дмит^»1и  ЛограФЪ  или  ^^оог|»аФ1.  (что  имамит!,  жи- 
иописсмП')  исревель  на  славпнорусскИ!  языкъ  одно  и;гь  миогихъ  тиорои!!!  1П1:{ан- 
т1йскаго  писателя,  Гоорг1я  Писида.  жпшпаго  иъ  VII  иТ.кТ. —  <•  Шесть  дней  тпо- 
рен1я  (Шестоднсвъ) »,  или  «11ох»ала  къ  Погу  о  сотвореи1и  исся  тиари»,  поэму, 
написанную  иъ  подлинник'^  ямбическими  стихами.  Переводъ  замЬчателенъ  тТ.мъ, 
что  онъ  сооби1алъ  грамотнымъ  людямъ  того  времени  св1;д'1;т'я  о  природ!;.  При 
исключительномъ  почти  господств!;  духовной  словесности,  тЬмъ  досгойн1;е  упоми- 
|1ан1Я  г1;  немног1е  литературные  памятники,  которые  относились,  прямо  или  кос- 
венно, къ  естествознан1ю  п  могли  удовлетворять  любознательность  нашихъ  пред- 
ковъ.  111^сколько  такихъ  памятниковъ  предшестиуютъ  переводу  ^^ограФа.  Свято- 
с.1авоиъ  Пзборникъ  1078  г.  содержитъ  въ  себ'1;  статью  о  камняхъ,  любопытную 
по  предан1ямъ  о  чудной  ихъ  сил1;,  статью  о  различныхъ  м1;сяцахъ,  предлагаю- 
щую гпг1еническ1е  совЬты  на  каждый  м1;сяцъ,  о  состав!;  челов1;ческаго  тЬла  изъ 
четырехъ  стих1й  —  огня,  воздуха,  земли  и  воды.  Бо.11;е  разнообразныя  п  соот- 
в-ктственныя  наукЬ  св1;д1;н1я  заключаются  въ  перевод1;  Богослов1я  1оанпа  Дамас- 
нина  (\'111  в.),  принадлежаще.мъ  Ьанну  эксарху  болгарскому,  и  въ  ШестодневЬ 
самого  эксарха  или  толкован1яхъ  на  шестидневное  твореп1е,  заимствованныхъ 
изъ  Аристотеля,  Васил1я  Великаго,  Север1ана  Габальскаго,  съ  прибавлен1емъ 
своихъ  собстиенныхъ;  Кром1;  того  памъ  извЬстны  сборники  Кирилла  Б'!;лозерска- 
го,  въ  которые  внесены  статьи  о  естественныхъ  явлен1яхъ  по  сочинен1ямъ  Га- 
лена  (§84).  О  поздн'Ьйшихъ  иеточпикахъ  естественныхъ  св1;д1;н1й  будетъ  сказано 
въ  своемъ  м'Ьст'Ь. 

Премудрого  Гсорг1а  Писида  похвала  къ  Богу  о  сьтворе[Г|и  всея  твари,  въ  рукоп. 
XV  в.  (Толст.  I,  144).  Друг1е  списки:  въ  Син.  Библ.,  XVI  в.,  въ  Библ.  Общ.  Пет.  и 
Древ.,  ХУП  в.  (отд.  I,  Л"^  194),  уЦарскаюХУП  в.  (№  404),  у  Буслаева  въ  рук.  XVIIв. 
вмЬст-Ь  съ  Шестодневцемь. 

§  88.  Событ1я  II  лица,  обращав1И1Я  па  себя,  по  своей  важности,  сильн1;йшее 
випман1е  современнпковъ,  вм'ёст1;  съ  т1;мъ  служили  предметами  особыхъ  «ска- 
зан1й»  или  «исторпческихъ  повЬстей».  Зам1;чательные  д1Ьятели  н  ихъ  д1;йств1Я, 
выходя  изъ  ряда  обыкновенныхъ,  возбуждали  въ  повЬствовател'Ь  высшее  настрое - 
н1е  духа,  которое  требовало  и  соогв1;тствеппой  ему,  высшей  Формы  изложен1я. 
Слагатель  «нов1;сти))  не  довольствовался  уже  простымъ,  лЬтописнымъ  разска- 
зомъ;  онъ  отстуналъ  отъ  ровнаго,  спокойнаго  строя  р1;чи  и  пользовался  искуст- 
венными  способами  для  отлич1я  Факта  въ  ряду  текущихъ  дЬлъ.  Сказан1я  или  по- 
вести занимаютъ  какъ  бы  средину  между  изложен1емъ  строго-исторнческимъ  и 
поэтическимъ  представле1пемъ  пстор1и.  Это  не  народная  былина,  въ  род1;  п1;сспъ 
о  Татарахъ,  и  не  иронзведе1пе  искуствсннаго  ;)поса,  въ  род1;  Слова  о  Полку 
11горев1;.  Это  украшенное  пов1;ствован1е,  въ  которомъ  иногда  встречаются  поэ- 
тическ1я  частности,  но  которое  въ  цЬломъ  относится  къ  области  риторической. 
Зд'Ьсь  основный  Фактъ  обставленъ  иногда  11ев1;рными  подробностями,  потому  что 
въ  составъ  повЬсти  входили  разнообразныя  изв1;ст1я;  но  большею  частью  стра- 
даетъ    НС    самый   Фактъ,    а    его    п^  сдставлеше,    которое,    ради    риторическихъ 
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украше1пй,  допускаетъ  гиперболы,  п  въ  сл'Ьлств1'е  этого  являетъ  предметъ  выше 
надлежаще  11  мЬры.  Особенно  въ  начертан1п  лицъ  трудно  искать  р-Ьзкнхъ  опред1;- 
ленИ!,  характернстическпхъ  принадлежносте!!,  но  которымъ  псторнкъ  могъ  бы 
возсоздать  лсные  образы  историческихъ  д1;ятелсй.  Такая  неонред1;ленность  харак- 
терпстп;^ъ  нронсходнгъ  отъ  многпхъ  прнчинъ:  во  нервыхъ.  самое течен1е  древне- 
русское жнзнн,  ровное  н  однообразное,  не  допускало  рЬзко  выдающихся  отли- 
4111 ;  во  вторыхъ,  господствовало  одно  и  тоже  понят1е  объ  идеальномъ  досто- 
ннств'Ь  чслов11ка,  который  т-Ьмъ  больше  возвышался  въ  своемъ  значен1и,  чТ.мъ 
ближе  подходилъ  къ  этому  установившемуся,  неизменному  идеалу;  наконецъ,  по 
уб'Ьжден110  сочинителей  украшенныхъ  пов'Ьстей,  черты  идеальнаго  совершенства 
давно  уже  были  воплощены  лицами,  изображенными  въБибл1и  или  вообще  въ  церков- 
ныхъ  предап1яхъ.  Поэтому,  восхваляя  знаменитыхъ  русскихъ  люден,  сочини- 
тели приравнивали  ихъ  ЬсиФу  Прекрасному,  Сампсону,  Давиду,  Соломону,  обра- 
щаясь иногда  за  сравнен1емъ  и  къ  истор1и  св'Ьтской,  октуда  брали  имена  Ахил- 
леса, Александра  Македонскаго,  Веспастана  и  другихъ.  Не  только  прим1;ры — са- 
мые отзывы  о  Физическихъ  или  нравственн  1хъ  качествахъ  личности  заимство- 
вались изъ  Библ1И.  Какъ  заимствованные,  постоянно  и  безразлично  употребляе- 
мые, эти  отзывы  сделались  обычными  литературными  или,  в'Ьрн'Ье,  риторичес- 
кими пр1емами,  своего  рода  общими  м'Ьстами,  которыя  даже  выражались  въ  од- 
ной и  той  же  словесной  ФормЬ,   съ  небольшими  изм15нен1ями. 

Сказан1я  пом'Ьщены  въ  л'Ьтописяхъ  и  сборникахъ.  Н1}которыя  изъ  нихъ  отно- 
сятся къ  ХП1  в'Ьку,  напр:  «Уб1ен1е  кн.  Михаила  черниговскаго  и  боярина  его 
беодора  въ  орд-Ь  отъ  Батыя»  и  «Пов'Ьсть  о  жит1и  и  храбрости  Александра 
Невскаго».  Въ  XIV  в.  число  историческихъ  пов'Ьстей  умножается  и  главнымъ 
предметомъ  ихъ  становятся  столкновен1я  Руси  съ  Татарами;  таковы  :  «уб1еше 
Михаила  тверскаго  въ  ордТ.  отъ  Узбека»;  «рукописан1е  Магнуса,  короля  швед- 
скаго»;  «сказан1е  о  Мамаевомъ  побоищ!;»;  «о  взят1и  и  разорен1и  Москвы  Тах- 
тамышемъ»;  «слово  о  жит|'и  и  престаплен1н  Димитр1я  Донскаго»;  «слово  о  томъ, 
какъ  бился  Витовтъ  съ  Темиръ-Кутлуемъ»;  «пов'Ьсть  о  спасен1и  Москвы  отъ 
Тамерлана»,  и  проч.  Зам'Ьчательн1;йш1я  изъ  пов'Ьстей,  по  предмету  и  литера- 
турному изложен1ю — «Сказан1е  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь»  и  «Слово  о  жит1И  и  пре- 
ставлен1и  Димитр1я  Донскаго». 

«Сказан|'е  или  пов'Ьдаше  о  побоищ'Ь  Донскаго  съ  Мамаемъ»  сущесгвуетъ  въ 
двухъ  изложен1яхъ:  одно — бол'Ье  простое  и  краткое,  въ  которомъ  сохранена  в1^рность 
историческая;  другое — распространенное  и  украшенное,  гд*  мнопя  подробности 
вымышлены.  Посл1;днее  написано  Рязанцемъ  СоФОН1емъ,  вероятно  лицемъ  ду- 
ховнымъ,  въ  конц-Ь  XIV  в.  Предметъ  его  —  Куликовская  битва.  Начинается  оно 
описан1емъ  сборовъ  Мамая,  замыслившаго  смирить  русскаго  князя,  и  оканчи- 
вается описан1емъ  поб1;ды  и  погребен1я  падшихъ  въ  сражен1и.  Такъ  какъ  въ 
немъ  изображена  поб-Ьда,  славная  для  русскаго  оруж1я,  но  стоившая  большихъ 
потерь  и  потому  вм'Ьст1;  съ  чувствомъ  торжества  возбуждающая  и  жалость,  то 
ПОВ'ЬСТЬ  называется  «умильною»,  т.  е.  трогательною,  жалостною.  По  расположе- 
1ПЮ  и  выражен1ю,  Сказан1е  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь  сходно  съ  Словомъ  о  Полку 
Игорев1],  которое  послужило  ему  образцомъ.  Мнопя  м'Ьста  ясно  доказываютъ, 
что  СоФон1ю  было  коротко  знакомо  поэтическое  произведен1е  XII  в.:  такъ  рЬчь 
Владим1ра  Андреевича  къ  брату  его     Дмитрию    Ивановичу    есть  подражан1е  р*чи 
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ВсММШ.ЮДа     ИгорИЧ     ;и1Л>ИЧПЯ.       110('1.1.1М(М11.1)1       11|)11|И)Д(М1.     |;()1'ДП      МнЦсКО     по  1('Т\  1111.10     К1, 

Дону — 110драж;11пм  ;<11ам('111ямъ,  при  тлстчмотп  Игори  п\>  поход!.;  прощадьпыИ 
плачъ  Кндок111.  смогряним!  и;л.  гсрсма,  ммТ.ст!;  п.  ^рмчшп  |;1тп1иамп  и  носиод- 
скпми  женами,  па  ()Г1.'1;;{дь  сиосго  с)  пру  га.  папомипаоп.  плам!.  Мросмапны.  Но 
существенное  раз.пгпе  между  ооопмн  пропзиедсми'ммп  лак.иочаегси  иъ  им.  т1ут- 
реннеи  и1;н11остн:  «(жа:1ан1е  о  Мамаевомъ  иоботцТ. »  есть  паммтшпп.  риторскаго 
краснорТ.Ч1Я,  тогда  какь  его  иодлиннпкъ — иамитнтп.  не11одд1;льнаго  иоатическаго 
одушевлен!}!.  Сжатая,  о6ра:и1ая  рТ.мь  послТ.дипго  сд1;лалась  растянутою  и  слаоою 
въ  первомъ. 

1>удучи  подражательным!,  соч11не1пемъ,  «Сназан|"е  о  Мамаевомъ  пооопщТ.»,  въ 
свою  очередь,  не  осталось  ое;гь  иодражанШ:  въ  XV  вТ,к1;  явилось  «(]лово  о  вели- 
комъ  кннз!;  /"[митр!!!  Иванович!;  и  браг!;  его  Владдппр!;  АндреевичТ.»,  которое,  въ 
другомъ,  сокрап1енномь  сппск!;  носнтъ  назван1е  «^^адонпишы».  1^ь  атомъ  слов1; 
есть  МН0Г1Я,  почти  пунктуальный  заимствован1я  какъ  пзъ  Сказан1я  о  побоии^1;, 
такъ  и  изъ  Слова  о  полку  ИгоревТ,. 

«Слово  о  жизни  и  преставлен1я  Дпмитр1я  Донскаго»,  состоящее  пзъ  двухъ 
частей — изображеи1я  д1;лъ  умершаго  князя  и  похвалы  ему,  самымъ  виднымъ  об- 
разомъ  выказываетъ  недостатки  украшепныхъ  псгорическ»хъ  пов1;ствова1пй:  ис- 
куствепность,  гиперболизмъ,  общность  аредставлешя.  Въ  словахъ  Евдок1и,  опла- 
кивающей своего  супруга,  слышишь  не  голосъ  искренияго  чувства,  а  хитросло- 
женную  р1;чь  книжника,  который  ду:малъ  о  подбор'Ь  антитезъ  и  выражен! и  одной 
и  той  же  мысли  разнымп  украшенными  оборотами. 

Первоначальное  Сказание  о  Мамаевомъ  побоищ-Ь  въ  1-11  Повг.  и  въ  11|)ибав.1ен!яхъ 
кь  1  Соф1йс1;оп  лЬтописп  (Пол.  Собр.  Л.,  IV  и  VI).  аСказан1е  о  ПоботцЬ  Допсьа10)), 
СоФОН1я,  издано  Снегпревымъ  въ  1829  г.  «Слово  о  в.  к.  Дмитр111  ИвановичЬ  п  брат1» 
его  Владнм1р1>  ЛидреевпчЬ»  въ  14  ч.  Временника.  «Задонщнна»— въ  Изв.  А  к.  II.  по  2 
отд.,  VI.  «Слово  о  }кит111  и  преставлен!!!  Димитр1Я''  въ  Прибав.  кь  1-й  Псков,  п  1-й 
Соф.  лЪт.  (П.  С.  Л.,  IV  и  VI).  Подробный  обзоръ  украшенныхъ  сказан1п  XIII  п  XIV  в. 
см.  въ  Пет.  Рос,  Сол— ва  (IV,  360—371). 

§  89.  ИесомнТ.нио-полезное  вл1ян1е  духовной  словесности  выразилось  важ- 
ными послТ»дств1ями:  утвержден1емъ  христ1анскихъ  началъ  въ  народ!;  и  его 
образован1"емъ,  въ  дух!;  строго-религ1озномъ.  Характеръ  ея,  какъ  было  уже 
сказано,  христ1анско-просв1;тнтельный.  Но  при  всей  свое!!  важности,  она  со- 
ставляла исключительную  область,  по  самому  существу  предметовъ,  которыми  за- 
нималась. Она  почерпала  свое  содержан1е  изъ  положительныхъ  догматовъ  и  столько  же 
положитсльныхъ  нравственныхъ  правилъ.  Какъ  догматическое,  такъ  и  нравственное 
учен1е  утверждалось  на  в^чныхъ,  непреложныхъ  истинахъ,  не  допускающихъ  никакого 
разнообраз1я  и  перем1;нъ.  Развит1с  могло  совершаться  только  въ  СФер1;  основ- 
ныхъ  началъ,  но  никакъ  не  переступать  за  ея  гр1аницы.  возвышаясь  надъ  м1;сг- 
ными  и  временными  интересами,  духовная  литература  обращала  постоянное  свое 
внимание  на  то,  что  одинаково  для  всЬхъ  сгра1гь  и  вТ.ковъ.  11ан!ональное  дол- 
жно было  подчиниться  хрйст1анскому,  какъ  общему  для    вс1;хъ  нан^ональностей. 

Такая  строго-исключительная  литературная  деятельность  им1;ла  въ  виду 
только  одну  сторону  народной  жизш!.  Но  у  народа,  при  возбужденной  охогТ.  къ 
чтен1ю,  являются  друг1я  внутренн1Я  потребности,  для  удовлетворен1я  которыхъ 
недостаточно  одного  и  того  же  матер1ала.  Умъ  и  Фантаз1я  естественно  стремятся 
къ  дввжен1ю  и  многообразному  развит1ю.   Любознательность  требуетъ  новой  пищи, 
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пи1;  иоложптельпыхъ  догматопъ  п  правствепиыхъ  продписанИ!.  У  иростолюдиновъ 
оылп  111;с1Л1  и  сказки,  вполпЬ  соот1{Т,тству1оищ1  иитерссамъ  пхъ  мыслящей  и 
творческо!!  способности.  .1юди  же  грамотные,  кром1;  произведеиН!  иародпои  сло- 
весности, питавшихъ  художественное  ихъ  чувство,  нм'1;лн  нотреоность  въ  такихъ 
кннгахъ,  который  возбуждаютъ  пытливость  мысли  и  вм1;ст'1;  тТ.шатъ  воображе1пе 
приилекательпыми  поэтическими  образами.  Такъ  какъ  пытливость  устремлялась 
почти  единственно  на  релшчозные  вопросы,  то  понятно',  что  литературныя  про- 
изведения т'Ьмъ  больше  могли  выиграть,  ч1^мъ  больше  пмЬли  характеръ  легендар- 
ный, т.  е.  излагались  въ  Форм1;  свяп^ен1плxъ  вымышленныхъ  разсказовъ  и  пре- 
дан1н.  Такими  религ1озно-повТ,ствовательными  произведен1ями,  отв1;чавшими  тог- 
дашнему состоянию  просвъщеп1я,  были   «апокриФы». 

АпокриФами,  въ  обширномъ  смысл1;  этого  слова,  называются  вообще  подлож- 
ныя  сочииен1я;  въ  тТ.сномъ  же  смысл1; — подложныя,  т.  е.  пе  каноническ1я, 
книги  Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ьта,  въ  противоположность  каноническимъ,  или  устав- 
пымъ,  признаннымъ  истинными  на  вселенскихъ  соборахъ.  Он-Ь  изв'Ьстны  были 
также  подъ  имеисмъ  тайныхъ  (отъ  греческаго  глагола,  означающаго  «скрываю»), 
еретическихъ,  богоотметныхъ,  отреченныхъ  или  запрещенныхъ,  такъ  какъ  собор- 
ныя  постаповлен1я  отвергали  ихъ,  воспрещая  ихъ  чтен1е  и  считая  «досточтимы- 
ми» только  книги  каноническ1я. 

Исчислен1е  апокриФовъ  находится  въ  «стать'Ь  о  книгахъ  истинныхъ  и  лож- 
ныхъ»,  внесенной  въ  Молитвенникъ  митрополитомъ  Кипр1аномъ  (XIV  в.),  а  от- 
сюда въ  Церковный  Уставъ  (1608).  Зд'Ьсь,  кром-Ь  списка  книгъ,  запрещенныхъ 
соборными  постановлен1ями,  указаны  и  друг1я  ложный  писан1я,  янивш1яся  посл'Ь 
этихъ  постановлен1й,  а  равно  народныя  суев1ф1я  и  предан1я,  который  духовенство 
ставило  въ  одинъ  разрядъ  съ  апокриФами.  Г.  Востоковъ  думаетъ,  что  означен- 
ная статья  была  переведена  съ  греческаго  Кипр1аномъ,  который  могъ  прибавить 
къ  переводу  собственно  славянск1е  ложные  толки  и  суев'Ьр1я.  Даже  въ  н-Ькото- 
рыя  истинныя  книги,  проникла,  по  словамъ  статьи,  ложь,  нас1?янная  еретиками 
на  соблазнъ  нев-Ьжеству:  есть,  говоритъ  она,  толстые  сборники,  исполненные 
басенъ,  худые  номоканонцы,  лживыя  молитвы  по  молитвенникамъ. 

Въ  стать-Ь  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  указаны  сл'Ьдующ1е  апокриФы, 
относящ1еся  къ  предметамъ  библейскимъ:  Адамовъзав'Ьтъ,  Сиоова  молитва,  Енохъ, 
Л^ствица  Такова,  Зав1;тъ  дв^кнадцати  патр1арховъ  (12  сыновей  1акова),  Зав'Ьтъ 
Моисея,  Имена  Ангеламъ,  О  древЪ  крестноз1ъ,  Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ, 
ДТ.ян1е  Павла,  Г1ослан1е  Варнавы,  Евангел1е  отъ  Варнавы,  Евангел1е  отъ  0омы, 
и  проч.  За  Т'Ьмъ  сл1^дуегъ  перечень  другихъ  запрещенныхъ  кшиъ  и  народныхъ  суе- 
вГ.р1Й:  Мартологъ(т.  е.  Острологъ),  Остроном1Я;  Землем'Ьр1я,  Чаровникъ,  Громникъ(о 
времени,  когда  бываетъ  гроза),  1Моли1яникъ,  Коледникъ  (о  колядахъ  или  кален- 
дахъ — своего  рода  календарь),  Сносудецъ  (толкован1е  сновъ,  сонникъ),  Волхов- 
пикъ  (волхвован1е  различными  средствами),  Путникъ  (о  встр-Ьчахъ),  Зв'Ьздоче- 
тецъ,  и  проч.  Большая  часть  запрещенныхъ  книгъ  и  суев*р1н  оставлена  статьею 
безъ  объяснен1я;  друг1я  же  сопровождаетъ  она  объяснен1ямп.  Такъ,  наприм1;ръ,  «Ча- 
ровникъ» толкуется,  какъ  способность  челов'Ька,  силою  чародМства,  превращаться 
въ  разныхъ  животныхъ:  «въ  нихъ  же  суть  вся  дванадесять  опрометныхъ  лицъ 
зв'Ьриныхъ  и  птич1ихъ,  се  же  есть  первое,  т-Ьло  свое  хранитъ  мертво,  и  ле- 
таетъ  орломъ,  и  ястребомъ,  и  ворономъ,  и  дятлемъ,    рыщутъ    лютымъ  зв'Ьремъ 
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л    Ве11|ММГЬ    ДИКПМЪ,    ИО.Па)^!..    .К^ГаЮТЬ    ЛМК'МГ,,     [Ц.ПЦуТЬ    |)ЫС1И>  и  мсдиЬдсмь ".     При 

..  Иолх'чишк!;»  исмтмлются  ра;п11.1(1  гредстна  иомхиопаи!»!,  по  ('у1'1г1;|И11.1.мч.  примТ.- 
тамь;  <>\рамъ  трещпть.  ухониоиъ,  по;и)||()гра|1,  курокликь,  ш'сь  иостъ,  М1.1111(мтскъ, 
сонъ  сшашепь.  искра  ииь  огня  прямо гь,  кошка  мяукао/гь,  спТ.ча  погаснуть,  стТ.- 
нощелкъ»,  и  проч.  О  ^^иТ.здочетцЬ  гоиорптся:  «диЬпадцать  лиТ.лдк,  иъ  ним.  ;ко  бе- 
зуми1и  .1юд1е  111;|)ую1Цо.  II  ио.1\иують,  II  шцуг ь  ДНЯ  |»о;к,1,г1П)1  сиоого,  саномъ  по- 
лучение, и  уро;а  н;ит1ю,  и  бТ.дныхъ  наиастсЛ,  |>а:{личныхъ  смортрн  и  (•част1я  иъ 
службахъ,   куплихъ  и   ромеслахъ». 

Ь'ромТ.  статьи  о  книгахъ  пстинныхъ  и  лоипнихъ,  есть  друг1и  о  нпхъ  сиидТ.- 
тельства.  Въ  слов!;  Григор1Я  Г)ОГослоиа  (§  77)  указаны:  паузы  (амулеты),  Остро- 
ноум1;я  (Лстроно>пи)  ,  Родоиочитан1е  (родослов1е,  учен1е  о  род!;),  (/гатьм  Ь^Фре- 
ма  о  книжномъ  учен!»!  (§  81),  нром1;  нТ>которыхъ  н;шГ,ст1п,1хъ  уже  аиокри- 
Фоиъ:  ^{иЬздочетьи  (Астролог!]!),  Сонника,  Чаром'1;рья  (Чаровника),  Колядника, 
Гро.миика,  Птичьихъ  чаръ,  т.  с.  гаданья  по  полету  п  крику  нтнць,  прибавляетъ 
еще  новые:  Зелейппкъ  (книга  о  зельяхъ),  Ст1;нямъ  знгменье,  т.  е.  значен1е  гЬ- 
пямь,  солнечному  н  лунному  затм'1и11ямъ.  ,Далыг1л1ш1Я  свид-Ьтельства  приведутся 
въ  своихъ  м'Ьстахъ  и  покажутъ,  что  списокъ  запрещснныхъ  книгъ  съ  течен1емъ 
времени  пополнялся  новыми  сочинсн1яз1И. 

Апокрифическая  сказап1я  вошли  въ  русскую  письменность  очень  рано.  Хотя 
древнкйш1е  нхъ  списки  относятся  къ  XIII  в1;ку,  но  н'Ьтъ  сомн15н1я,  что  они  су- 
^^ествовали  у  насъ  еще  прежде.  Мы  1{ид'Ьли,  что  уже  Иесторъ  въ  л-Ьтопнсн  своей 
пользовался  Палеею ,  содержащею  въ  себ1;  ложныя  сказан1я.  Получили  :^1ы  анокри- 
ФЫ  изъ  Визант1и,  первоначально  въ  болгарскихъ  переводахъ,  что  доказывается 
некоторыми,  чисю-болгарскнми  рукописями  апокрифовъ,  безъ  всякаго  русскаго 
вл1яи1я.  Болгария,  вероятно,  им'Ьла  ихъ  въ  X  в-Ьк-Ь,  когда  попъ  Богомилъ,  при 
пар1;  Петр'Ь,  сынк  Симеона,  распространилъ  въ  ней  манихейскую  секту,  обра- 
зовавъ  въ  дуалистическомъ  учен1и  востока  особый  толкъ  —  болгарск1й  или  бого- 
мильский, въ  которомъ,  при  двухъ  началахъ,  добромъ  и  зломъ,  признается  пер- 
венство добраго  начала  въ  Божеств1;.  Другому  болгарскому  попу,  1ерем1и ,  при- 
писываются, въ  стагь1;  объ  отреченныхъ  книгахъ,  молитвы  о  лихорадкахъ  (тря- 
савицахъ).  Кром-Ь  готовыхъ  переводовъ,  нриходиви1ихъ  изъ  Болгар1и,  и,  можетъ 
быть,  оригинальныхъ  болгарскихъ  сочинеп1Й  въ  томъ  же  отреченномъ  родЬ,  явля- 
лись также  собственно  русск1е  переводы  съ  греческаго.  Грамотный  народъ  усво- 
ивалъ  ихъ,  размножалъ  ихъ  списки,  сокращая  апокриФЪ  или  дополняя  его  при- 
бавлен1ями  изъ  другихъ  сказан|'й.  Кь  ви:и1нт1Йскимъ  нодлоишымъ  книгамъ,  съ 
XVI  в'Ька  присоединяются  так1я  же  книги  западной  Европы,  какъ  видно  изъ  ука- 
зан1й  нашихъ  литературныхъ  намятниковъ  этого  времени. 

Понятно,  почему  духовенство  нресл'кдовало  и  должно  бы.ю  пресл-^довать  от- 
речет1ыя  книги:  оно  сознавало  вредъ,  наносимый  ими  и  в1;роучен1Ю  и  нросв1;~ 
щен1ю.  Въ  апокрнФахъ  положительныя  богословск1я  понят1я  затемнялись  ложными 
толками,  къ  разсказамъ  Свяи^енной  Исгор1и  прим1;1ливались  вымышлепныя  по- 
дробности, вм1;сто  истинныхъ  научиыхъ  св1;дТ.Н1Й  выступали  Фантастнческ1я  пред- 
ставлен1я.  Такимъ  образомъ  между  людьми  грамоттлми  развивалось  д,воев1;р1е,  въ 
которомъ  христ1анск1я  уб'Ьжден1я  были  перепута1пл  съ  языческими  миоами  и  ко- 
торое нисходило  къ  народу,  а  отъ  него  поступаю  опять  въ  книжный  оборогь 
съ  новыми  злементами,  въ  болЪе  разнообразномъ  и  усложненномъ  вид!;.  Вотъ  но-' 
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чему,  начиная  съ  XII  1-го  в1;ка  и  до  XVI II -го,  духовная  власть  не  переставала 
облпчат!.  ложныя  сказан!»,  п  какъ  еще  Слово  на  соборь  архангела  {Михаила  (§  77) 
запреи1ало  читать  отреченный  книги,  который  совращаютъ  съ  праваго  пути,  такъ 
Духовны!!  Регламентъ  (1720  г.)  преднисываетъ  духовенству  строго  смот- 
р1;ть  за  истор1ями,  противтлмп  православному  учен1ю,  разсказывающими  то,  чего 
не  было,  достойнымп  смКху  за  свое  « бездЬльное »   содержа1пе. 

По  это  двоевТ,р1е,  противное  правому  учен1ю  вообще  и  учен1Ю  правой  в-Ьры 
въ  частности,  дало  мног1е  элементы  поэтическому  творчеству.  Если  исгор1я 
русской  церкви,  наравн1;  съ  истор1ей  русскаго  просв1;щен1я,  справедливо  осу- 
ждаютъ  его;  то  истор1я  поэзии,  им1иощей  свою  собственную  область,  состоящей 
на  особыхъ  правахъ  и  услов1яхъ,  видитъ  въ  апокриФахъ  так1я  произведен1я,  ко- 
торыми оживлялся  однообразный  токъ  исключительной  литературы.  Занимательно- 
ст1ю  и  энциклопедическимъ  содержан1емъ,  отречепныя  книги  удовлетворяли  многимъ 
интересамъ  людей  грамотныхъ,  которые,  по  малой  степени  образован1я,  не  могли 
различать  истинное  отъ  ложнаго,  точныхъ  знан1й  отъ  суев*р1я.  Он'ё  поставляли 
и  своеобразно  разр-^шали  религ1озпые  вопросы  —  главный  предметъ  тогдашней 
любознательности;  распространяли  вымышленными  подробностями  сухой  и  краткой 
историческ1Й  разсказъ;  олицетворяли  явления  и  силы  природы,  которая  поэтому 
являлась  живымъ  существомъ,  исполпеннымъ  чудесъ.  Какъ  поэтическ1я  легенды, 
ОН'Ё  представляютъ  мног1е  художественные  образы  и  весьма  часто  проникнугы 
искреннимъ  одушевлен1емъ,  хотя  это  одушевлен1е  вытекаетъ  изъ  источниковъ, 
признаваемыхъ  за  мутные.  Такъ  какъ  у  народнаго  мышлен1я  и  народной  Фантаз1и 
много  общихъ  пунктовъ  съ  представлен1ями  отреченныхъ  книгъ,  то  посл'Ьдн1я 
изъ  письменности  переходили  въ  изустную  словесность  и  оказывали  на  нее 
бол1зе  или  меп'Ье  сильное  вл1ян1е.  Шишторые  «стихи»  или  духовныя  п*сни 
народа  заимствовали  свое  содержан1е  изъ  апокриФическихъ  сказан1й,  наприм'Ьръ: 
стихъ  о  Голубиной  КПИГ11,  стихъ  о  Георг1и  храбромъ,  о  Оедор'Ь  Тирон'Ь  и  др.  И  на 
обороты  народныя  представления  и  в'Ьрован1я,  выраженныя  въ  п'Ьсняхъ,  сказкахъ, 
пословицахъ,  переходили  въ  апокриФы.  Вл1яп1е  было  обоюдное. 

Къ  XIII  в-Ьку  относятся  два  апокриФа  :  «Сказан1е  Афродит1ана  (Афрод1ана) 
о  чуд'Ь,  бывшемъ  въ  Персидской  земл-Ь»  и  «Зав'Ьты  дв1;надцати  патр1арховъ», 
т.  е.  дв'Ьнадцати  сыновей  1акова.  Первый  касается  истор1и  Рождества  Спасите- 
ля; второй  содержйтъ  въ  себ11  разсужден1я  о  религ1озныхъ  и  нравственныхъ 
предметахъ,  наприм^ръ:  зав1ггъ  Рувима  о  благоум1и,  Симеона — о  зависти,  1уды — 
о  мужесгв1;,   ЬсиФа  —  о  мудрости,  Вен1амина  —  о  чистомъ  помыс.1*,  и  проч. 

Памятникъ  апокрифической  литературы  Х1У  в-Ька:  «Хожден1е  Богородицы  по 
мукамъ»  (ада),  по  свойству  самаго  предмета,  должепъ  былъ  пользоваться  и  д1;й- 
ствительно  пользовался  большою  популярност1Ю.  Вопросы  о  кончин-Ь  М1*ра,  о  за- 
гробной жизни,  съ  ея  блаженствами  для  праве дныхъ  и  мучен1ями  для  грТ.шни- 
ковъ  ,  интересовали  всЬхъ  и  каждаго.  Грамотный  наравн1;  съ  неграмот- 
нымъ  находилъ  въ  нихъ  обильное  содержан1е  для  ума  и  Фантаз1и.  Про- 
пов'Ьдное  слово  брало  ихъ  иерЬдко  своею  темою;  жит1я  святыхъ  также  изо- 
бражали мытарства  и  казни,  уготованньш  порочнымъ.  Отречепныя  книги  пере- 
давали ихъ  по  своему,  соединяя  поэз1Ю  описан1й  съ  представ лен1емъ  современныхъ 
недостатковъ  общества.  АпокриФЪ  XIV  в-Ька,  написанный  на  этотъ  сюжетъ,  из- 
ображаегъ  «Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ  ада»,  въ  сопровождеши  архангела 
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Михан.к!,  которьп!  разсказыиаотъ  си  проступ.км!!»!  мучпмычъ:  иъ  одномъ  м1;ст'Ь 
назиятсн  твортшпе  г[)1;\ь  по  воскресным  ь  Д11)1М1,;  пь  другомь — суд!!!  немилости - 
111.1С    и    кр11|{0('}д;|1Ц1с;    |{|>    |рсг1.('мь — икч  г()|;о('(Ч)Д1,1с   (М)1';п11,  |;1т;м.;1    и   господа,  му- 

МПНИПС     СИОНМ)     районы     да. 11. с  11(^     \0Д11111111с     |{|.     ЦСрКОт.,     ПС     ПОК.ЮПИИППССЛ     С1и1- 

тммь  икопамъ.  смЬипппсси  при  мгс!11и  оожсстнсппаго  П11сап1я;  пакопсцъ — иодмпл 
и   чарод1;п,   таги   и   разбойники,    п.пк'чпл  и   скоморохи. 

"Хождси1С  богородицы»  .поботлтпо  си(0  тЬмъ,  что  сохранило  иъ  себ1;  свп- 
д1'.те.11.стио  о  дрсвне-русскомъ  нзымсствТ..  Иъ  мпслТ.  мучапи1хси  грт.пшиконъ  на- 
ходятся и  так1с,  которые  поклонялись  тиа|)И,  называли  богами  солнце  и  м1;сяцъ, 
землю  н  воду,  зв1;рей  п  гадовъ,  «Троана»,  Хорса,  Нсмеса,  Перуна.  Такимъ  обра- 
зомъ  къ  нменамъ  божествъ,  извТ.стиымъ  по  другимъ  памятпикамъ,  ирисоеди— 
няется  еще  имя  какого-то  Трояна,  употребленпаго  въ  Слов!;  о  Полку  Игорев1> 
въ  прилагательной  Форм1;. 

См.  Пыпинп:  Д|)евп}И1  русская  литературя  (Огеч.  Зап.,  1857,  Л??  XI);  1>ус^асва:  О 
народ.  П0Э31И  вь  древ.  рус.  лггературЬ;  Тичоправопа:  11редислов1е  кь  Лу1и1дар1усу 
(ЛЬт.  рус.  ^ит.,  1859,  кн.  1;.  С)  ЬосомильскоИ  сектЬ:  Ра:иу>кд.  оереснхь  и  раскодахь, 
Руднева,  и  Письма  обь  11стор1и  Сербовь  и  1зол'арь  (Рус.  Бес,  1859,  Л-!?  \,  стр.  117—130;. 

«Иренодобнаго  отца  натего  Ипкона  о  глаголсммхъ  таИныхъ  кннгах'ь  показан! л 
яко  еретическая  суть  11Псан1Я))  (Уставь  церковньп!  1008  г.,  въ  Оппс.  Рум.  Муз.,  стр. 
716—717).  Пь  том  ь  же  Оинсан!!!  см.  Л^Л!-  СССЬХИ,  ССССХ\*Ь11  н  СССС^^'1,  на  ст|). 
519,  714 — 715,  761.  (]казан»е  Никона  напеч.  К'алаИдовнчемь,  по  другимъ  спискам ь,  вь 
1оанн11  экс.  бол\,  стр.  208.  «Сказан1е  Афродитьяна  о  бывшим ь  вь  ПерсьстЫ!  зг-мди 
чудесн»  (Рук.  Толст.  I,  8  и  195;  здЬсь  л;е  обличен1е  Сказа!Й1а  во  лжи,  I,  190,  И,  2И). 
ЗавЬтъ  12  патр1арховь,  въ  спискЬ  Малалы  XV*  в.,  нереписанномъ  сь  текста  1261  г. 
(Иредисл.  къ  Переяслав.  лЬтоп.);  другое!  С1П1сокъ  вь  Рум.  Муз.,  Л'.- ССССЫН.  Вь  ;км- 
Т1И  Авраам1я  Смоленскаго,  XIII  в.,  говорится,  что  онъ  читалъ  «Глубинныя  книги»,  за 
что  былъ  обвиняемъ  духовенствомъ.  Иодъ  этимъ  именемъ  разумЬютъ  апокрифическое 
сочинен1е:  «Глубина».  Списокь  «Хожден1Я  Богородицы»,  XIV  в.,  вь  Библ.  Троицкой 
Лавры;  другой  списокъ  1602  г.  вь  П.  11.  Б. 

§  90.  Когда  народъ,  подъ  вл1яи1емъ  хр11ст1анск11хъ  пош1т1й,  утратплъ  в1;ру  въ 
чудесное  языческое,  тогда  героическая  п1;спп  слгЬпплись  псторическимп  (§  17).  При 
повыхъ  в'Ьрован1яхъ  пе  могли  уже  развиваться  мноы — прежняя  основа  эпоса;  съ 
другой  стороны  текущая  д-Ьйствительность  бол1;е  п  бол-Ье  обращала  на  себя  вни- 
ман1е.  Въ  этой-то  д^^йствнтельностп  и  нашло  себ'Ь  матер1алы  поэтическое  твор- 
чество народа:  миоическ1я  предан1я  устунили  свое  м1;сто  опред1иеннымъ  истори- 
ческимъ  Фзктамъ.  Эносъ  припялъ  направлеше  историческое,  персшедъ  отъ  Вла- 
дим1ра  и  богатырей  его  къ  современнымъ  происшеств1ямъ,  такъ  пли  иначе  свя- 
заннымъ  съ  народными  интересами.  Такимъ  образомъ  появились  у  насъ  историче- 
ск1я  народныя  п1;спи,  начиная  съ  XIV  в.,  или  съ  эпохи  татарскаго  нашеств1я, 
и  простираясь  до?ХУ1П. 

По  если  изм1]нилась  основа  пЬсни,  то  не  изм1^нился  ея  складъ.  Свойства  ста- 
риннаго  эпическаЬ  разсказа  сохранены  новымъ  направлен^емъ,  хотя  оно  избирало 
сюжетами  не  ;ииоы,  а  историческ1я  событ1а.  Пе  смотря  на  болЬе  положительное 
отношен1е  къ  д'Ьйствительиости,  народъ  удержалъ  при  себ11  прежнИ!  взглядъ  на 
челов1;ка  й  природу  и  ирежп1Й  способъ  поэтическаго  выражен1Я.  Новые  пТ.вцы 
пользовались  гТ,ми  же  эпическими  пр1емами  и  Формами,  как1е  употреблялись  изста- 
ри.  Отъ  этого  историческ1я  пЬсни  даже  ХУИ  в'кка  представляютъ  силу  и  свЬ- 
жесть,  свойственныя  первобытному  эпосу.  Въ  нихъ  нич1;мъ  не  высказывается  лич- 
ность  слагателя,   который  творилъ  въ  дух'Ь  народа  и  налага.1ъ  на  свои  творен1я 
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печать  старннпаго  эппчсскаго  строя.  Смотри  па  исторпческ1я  пИсни  съ  этой  точ- 
ки .чр1;|11Я,  можно  сказать,  что,  по  осповап1Ю  и  сюжету  своему,  оп-Ь  составляю гъ 
новую  степень  вь  раз1мгг1п  пародиаго  эпоса,  по  по  складу  и  В1.1ражеи1ю  суть  только 
дальнейшее  развитее  прежпихъ  гсропческнхъ  скаэанШ. 

Народное  представлеп1е  злой  татарщины  шлскалапо  въ  н1;сколькп\ъ  и1;сняхъ, 
сочиияи  который  пародъ  дКИствовалъ  двояким ь  образомъ:  пли,  но  горячимъ  сл-Ь- 
дамъ  проис1иеств1я,  слагалъ  новую  былину,  слТ.дуя  пеизмТ.инымь  эническимъ  пр1- 
емамъ;  или  къ  старпинымъ  предап1ямъ  прпсоеднпялъ  новыя  липа  и  событ1я,  отъ 
чего  происходили  анахронизмы,  смЬсь  эпохъ,  накоплен1е  въ  одной  и  той  же  п-Ь- 
сн1;  разповреме1тыхъ  Фактовъ.  Требовать  исторической  вТ.рпости  отъ  былинъ  не- 
возможно: въ  пихъ  вымыселъ  пдетъ  рядомъ  съ  т1;мъ,  что  действительно  суще- 
ствовало. Но  песомп1;нное  достоинство  ихъ  въ  красот!;  поэтическаго  представле- 
н1я,  въ  м'Ьткой  нравственной  характеристик!;  д1;йст«1Й  и  д1;ятелей,  въ  искреннемъ 
сочувств1и  къ  историческимъ  судьбамъ  отечества.  Самые  анахронизмы  ихъ  по- 
учительны въ  томъ  смыслЬ,  что  они  ясно  показываютъ,  какъ  собьмче  восприни- 
малось смысломъ  народа  и  отражалось  въ  его  Фантаз1и.  Объясненный  свойствами 
этихъ  двухъ  способностей,  историческ1я  неверности  п'Ьсепъ  становятся  не  только 
понятными,  но  и  пранильными,  естествепными  явлен1ями  самородпаго  творчества. 
*"**  Память  о  Татарахъ  сохранилась  въ  слЬдующихъ  пЬсняхъ:  Щелканъ  Дуденть- 
евичъ,  Михайло  Казариновъ,  Калпнъ  царь,  Князь  Ромапъ  Дмитр1евичъ  и  супруга 
его  Марья  Юрьевна.  % 

Первая  п'есня  основана  на  д1;йствительпомъ  событ1и,  занесенномъ  въ  л'Ьто- 
пись  подъ  1327  годомъ.  По  разсказу  л'Ьтописца,  Шевкалъ,  посолъ  хана  Узбека, 
хот1;лъ  с'Ьсть  въ  Твери  на  княжен1е,  посажать  также  князей  бусурманскихъ  по 
другимъ  городамъ  русскимъ,  привести  христ1апъ  въ  татарскую  в'Ьру,  а  тверскаго 
князя  Александра  Михайловича  и  брата  его  убить.  Князь  Александръ  вступилъ 
въ  сражен1е  съ  дружиной  Шевкала  и  одол1;лъ  ее  посл1;  битвы,  тянувшейся  ц-Ь- 
лый  день;  самъ  же  Шевкалъ  сгорЬлъ  вь  дворц!;,  въ  которомъ  заперся  п  кото- 
рый былъ  зажженъ  Русскими.  П'Ьсня,  изм-Ьпивъ  Узбека  въ  Азвяка,  Шевкала  въ 
Щелкана,  изменила  и  друг1Я  обстоятельства  событ1я.  Во  что  обходилось  нашему 
отечеству  поведен1е  ханскихъ  баскаковъ,  можно  видЬть  изъ  того,  какъ  д1;йство- 
валъ  Щелканъ  при  сбор*  податей  въ  землЬ  Литовской: 

Браль  онъ,  младъ  Щелканъ, 

Дани,  невыходы, 

Царски  невыплаты; 

Съ  князей  браль  по  сту  1)ублевь, 

Съ  боярь  по  пяти десять, 

Съ  крестьяиъ  по  пяти  рублевъ. 

У  котораго  денегъ  нЬтъ, 

У  того  дитя  возьметъ; 

У  котораго  дитя  п-Ьтъ, 

У  того  жену  возьметъ; 

У  котораго  жены-то  нЬтъ, 

Того  самого  головой  возьметъ. 

Не  лучше  обращался  Щелканъ  съ  «богатою  и  старою»  Тверью: 

Онъ  судьею  насЬлъ 

13ъ  Тверь  ту  старую, 

Въ  Тверь  ту  богатую; 

А  немного  онъ  судьею  сидЬлъ: 
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и  вдовы-то  безчестнтн, 
]{|)асиы  дЬвицы  полорити, 
Надо  1и1.м11  иаругатпсн, 
Надь  домами   пасм  Ьхатги. 

Пароль,   вывед(М111мй  нзъ  тгр1г1;1п'я,    «разорпа.гь»   гордаго  оаснака. 

Въ  ц-Ьсн*  о  Михаил!;  КазариновЬ  описмиается,  какь  ;»готь  Г)1)гат1лрь  освобо- 
дилъ  изъ  тагарскаго  илкна  одну  русскую  дииицу  «нолоняиочку  »,  иь  которой  узнал  ь 
родную  сестру  свою.  Освобожденная  рассказывает ь  ему,  какъ  она  досталась  Та- 
тарамъ: 

Я  вечоръ  гуляла  въ  зеленомь  саду. 
Со  своей  суда1)ынею  матушкою, 
Какъ  издалеча,  изъ  чиста  поля, 
Какъ  черны  вороны  налетывали, 
ПабЬгалп  тутъ  три  Татарина  наЬзднпки, 
Полонили  меня  красну  дЬвнцу, 
Повезли  меня  во  чисто  поле. 
А  я  такъ  Татарамь  досталася, 
Тремъ  собакамъ  наЬзднпкамъ. 

Другая  «русская  полоняночка » — княгиня  Марья  Юрьевна,  жена  Романа  Дми- 
тр1евича.  П'Ьсня  о  ней  изв1;стна  въ  двухъ  вар1антахъ:  по  одному  вар1анту,  кня- 
гиню берутъ  въ  пл'Ёнъ  Татары  къ  своему  царю  Батыю;  ао  другому,  она  попа- 
даетъ  въ  пл1.нъ  къ  Мануилу,  сыну  Ягайлопу.  Возвращаясь  изъ  пл'Ьна,  княгиня 
переправляется  черезъ  дв*  р-Ьки:  одна  послушалась  ея  в'Ьщаго  слова  и  стала  жен- 
скиыъ  аперебродпщемъ»,  по  которому  и  перешла  пл-Ьиница;  черезъ  другую  р-Ьку 
перевезла  ее  сама  собою  «колода  б'Ьлодубовая».  Эту  чудесную  колоду  вывезли 
потомъ  на  святую  Русь,  р-Ьзали  ее  на  мелк1е  кресты  и  чудные  образа ,  вызоло- 
тили червоннымъ  краснымъ  золотомъ  и  разослали  по  вс-Ьмъ  церквамъ. 

Въ  четвертой  п-Ьсн*,  Илья  Муромецъ  спасаетъ  не  пл-Ьнниковъ  и  плЬнницъ, 
а  ц-Ьлый  К1евъ  отъ  татарскаго  царя  Калина,  войско  котораго  обложило  городъсо 
всЬхъ  сторонъ  на  сто  верстъ.  За  ненм'Ьн1емъ  при  себ*  оруж1Я,  русск1й  богатырь 
схватилъ  за  ноги  Татарина,  который  пр11,зжалъ  въ  К1евъ  посломъ  отъ  Калина, 

П  зачалъ  Татариномъ    помахивати: 

Куда  ли    махнетъ  — тутъ  и  улицы  лежать, 

Куды  отвернетъ— съ  переулками, 

А  самъ  Татарину  приговариваеть: 

«А  и  кр-Ьпокь  Татаринъ,  не  ломится, 

А  и  жиловатъ,  собика,  не  изорвется». 

Побнвъ    всю    татарскую  силу,  Илья  Муромецъ  схватилъ  самого  Калина,  ударилъ 
его  о  горючъ  камень  и  расшпбъ  въ  крохи. 

См.  Буслаева:  «О  русской  поэз1и  ХУИ  вЬка»  (Моск.  ]МаЛ.  1852  г.)  и '(О  русскихъ  на- 
род. п'1Ьсняхъ,собранныхъ  Якушкпнымъ»  (ЛЬтоп.  рус.  литературы  и  древности,  1859, 
Лу  2).  Въ  числЬ  этихъ  пЬсенъ  находятся  диЬ  пЬспи  о  кн.  РомапЬ  Дмитр1евичЬ  и 
Марь-Ь  ЮрьевнЬ;  остальныя  три:  о  ЩелканЬ  ДудснтьевичЬ,  МихаплЬ  КазариновЬ 
и  Калин1>  пар*,  въ  Древп.  рос.  стих. 

Съ  XIV  в^ка  размножаются  грамоты  разпыхъ  родовъ:  договориыя,  уставныя,  жа- 
лованныя  и  пр.  Изъ  договорных ь  известны:  грамота  в.  к.  Дмитр1я  1оаннопича  и  брата 
его  кн.  Владим1ра  Андреевича  съ  Повгородомь  (1372  г.)  и  г|)амота  в.  к.  Васил1яДми- 
Т()1евпча  съ  братомъ  его  кн.  Юр1емъ  Дмптр1евпчсмъ  (около  1390  г.).  Къ  уставнымъ, 
которыми  верховная  власть  учреждала  порядокъ  суда  и  расправы  въ  какомъ-нибудь 
город!'»,  волости  и  проч.,  относится  грамота  в.  к.  Василья  Дмптр1<?вича  и  митр.  Ки- 
пр1ана  о  иерковныхъ  судахъ,  распорл.'!сахь  и  пошлипахъ  въ  волостяхъ  духовнаго  вЬ- 
домства  (1389  ала.  1404).  Жаловаввыя  содержали  въ  еебЬ  права  и  преииущества,  да- 
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ваемыя  отъ  кого-либо  раппымъ  лицамъ,  общинлмъ  и  сослов1ямъ:  такова  грамота  ря- 
запскаго  к».  Олега  Ьатюпмча  Ол.гову  монастырю  (1356 — 1387)  (Собр.  государ,  гра- 
М0Т1.  II  лого1И)1)01п.,  1  и  II;  Акты  Истор.,  I;  Дополп.  къ  Ист.  Акт.,  I).  Съ  Х1У-го  же  в. 
начали  попилпться  разные  юр11Д11ческ1е  акты:  занпси,  ку11ч1я,  мЬновыя,  данныя,  от- 
водныя,  оиозиыя,  заемныя,  духовныя  п  др.  Иа/КнЫ1Н11я  пзъ  нпхь:  поигородск1я  куп- 
Ч1Я,  духоппып  грамоты  II  памяти  Поигородцевъ  и  Двпнянь  (Юрпд.  Акты,  1838).  Изъ 
духовныхъ  замЬчлтельны  нанпсанныя  Калитою,  Симеоном  ь  Го1)Дымъ  и  Дмитр1емъ 
Донс'кимь.  1кЬ  эти  акты  важны  по  отношению  къ  языку  вообще,  представлял  эти- 
мологпческ1я  н  С1ттакспческ1я  особенности  древнерусской  народно11  рЬчи,  и  по  отноше- 
1МЮ  кь  языку  ю|)пдическому,  которы!!  получаль  здЬсь  свое  начальное  образование. 


ХУ  въкъ. 

§  91.  Выше  (§  37)  исчислены  рукописи  библейскпхъ  II  богослужебныхъ  книгь, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  ХУ  в.  ВажнЬйшее  между  ними  м-Ьсто  занимаетъ  Синодальный  спи- 
сокъ  Библш  (1499  г.),  наиисанный  въ  Новгород'Ь  при  новгородскомъ  арх1епи- 
сноп-Ь  Геннад1и. 

Д'Ьятельность  Геннад1Я  принадлежитъ  не  олной  истор1и  русской  церкви,  но  и 
пстор1п  русснаго  просв'Ьщен1я.  Образованный  пастырь,  онъ  ревностно  заботился 
о  распространен1и  духовнаго  образован1я,  которое  находилось  въ  жалкомъ  состо- 
ян1и.  Изъ  нослан1Я  его  къ  митрополиту  Симону  видно,  что,  по  малому  числу 
грамотныхъ  людей,  почти  некого  было  ставить  въ  священники;  ставленники  едва 
ум'Ьлп  разбирать  псалтирь;  требован1е  книжнаго  учен1я,  необходимаго  1ерейскому 
сану,  возбуждало  ропотъ  невЬждъ,  не  хот'Ьвшихъ  учиться  или  учившихся  л'Ьниво. 
Для  псправлен1я  зла,  причиненнаго  нерад1ш1емъ,  Геннадтй  билъ  челомъ  1оанну  П1, 
чтобы  онъ,  ради  своей  государской  чести,  повел'Ьлъ  завести  училища  для  обра- 
зован1я  духовенства  и  чтобы  въ  этихъ  училищахъ  обучали  сперва  азбук-Ь,  а 
потомъ  сл1;дованной  псалтири  (§  37),  посл-Ь  чего  уже  легко  читать  всяк1я  книги. 
Разумомъ  и  грозою  государя  и  твоимъ  благословен1емъ  (пишетъ  онъ  Симону) 
д^ло  устроится;  а  то  всей  русской  земл*  позоръ,  будто  н'Ьтъ  въ  ней  челов'Ька, 
кого  можно  было  бы  поставить  въ  попы. 

Другое  историческое  д'Ьло  Геннад1я — борьба  съ  жидовскою  ересью  (см.  ниже) 
и,  по  поводу  этой  борьбы,  первое  собраи1е  кнпгъ  Священнаго  Писан1я  на  сла- 
вянскомъ  язык'Ь.  Раньше  этого  мы  не  им-Ьли  полнаго  кодекса  Библ1и.  Хотя  пе- 
реводъ  ея  на  славянск1Й  языкъ  (кром'Ь  Маккавейскихъ  книгъ)  совершенъ  братомъ 
Кирилла,  Меол1емъ,  какъ  показываетъ  его  жизнеописан1е,  подтверждаемое  свиде- 
тельствами Несторовой  л'Ьтописи  и  1оанна  эксарха  болгарскаго,  который  гово- 
ритъ,  что  Меоод1й  переложилъ  всЬ  60  уставныхъ  (каноническихъ)  книгъ;  но 
этотъ  начальный  переводъ  былъ  утраченъ:  иначе  Геннад1й  не  сталъ  бы  отыски- 
вать, по  разнымъ  м'Ьстамъ,  н'Ькоторыхъ  библейскпхъ  книгъ,  нужныхъ  ему  для 
полемики  съ  жндовствующими. 

Въ  Синодальный  списокъ  Библ1и  весь  Новый  Зав1>тъ  и  и1;которыя  ветхоза- 
вЬтныя  книги  вошли  въ  переводахъ  съ  греческаго,  при  чемъ  пятокниж1е  Моисе- 
ево, книги  1исуса  Навипа,  Судей,  Руоь,  Псалтирь  и  Притчи  представляютъ 
сл'Ьды  древияго  преложен1я,  а  текстъ  книги  Ьва,  П'Ьсни  п1^сней  и  10  книгъ 
пророческихъ  извлеченъ  собирателями  изъ  толкован1й  на  Св.  Писан1е;  друг1Я 
книги    внесены    въ  переводахъ    съ  латинскаго;    книга  же  Есеирь  переведена  съ 
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еврейскаго.  1\м111ддп1  приотуинль  кь  со6ра1111о  силщстп.кчъ  инигь  иь  иолиомъ  им. 
состаиТ.  посл'Ь  того  примени,  какь  печатное  11лда1|1е  латиискаго  перевода  1>11бл1И, 
совершепнаго  ей.  [еропимомь  иъ  1\'  в.  и  илвИетнаго  иодъ  именем!.  Иульгаты, 
стало  всюду  раенространмтьем.  11о;>тому  (лшодалины!!  снпсокь  1)Нол1н  подвергся 
ВЛ1ИН1Ю  Пульгаты:  и;гь  нем,  нром!;  дЬлычъ  кннгь,  нереведенм  пропуски  вь  н!;- 
ноторыхъ  кннгахъ,  нереложетплхъ  съ  греческаго;  изъ  ней  же  нанмствованъ  по- 
рмдокъ,  въ  кавомъ  ветхозавЬтныя  книги  сл1;ду1отъ  одни  уа  другими,  и  иорвдокъ 
носл1.дован1я  главъ  въ  пныхъ  книгахъ.  Иаконецъ  нредислов1и  къ  книгамъ  пере- 
ведены съ  латинскаго  или  съ  нЬмецкаго.  Между  сотрудниками  1\чп1ад1я  въ  ;)томъ 
д'1;л1;  изв1;стиы  домпниканецъ  Иен1аминъ,  иереведипй  съ  латинскаго  Маккавейск1я 
книги,  и  Дмитрии  Герасимовъ,   иереводчикъ  посольскаго  нрика;{а. 

Гоппад!!!  поставлсиъ  вь  архиепископы  1485  г.,  отказался  оть  кавсдры  1504-  го,  ум. 
1оО()-го.  11осла1пе  ею  кь  митр.  Спмопу  вь  I  т.  Ист.  Акт.  15ь  Спнодалыюмъ  спискЬ 
)>ибл11  переведены  съ  латинскаго:  кппгп  Иаралнномснонь,  3  книги  ;^иры,  книги  11есм1н, 
Топ1н,  Юдивь,  Премудрости  СоломонопоИ,  2  книги  Маккаве11ск1и,  равно  п  пропуски 
вь  книга хъ  11са1н,  Есеири  и  въ  Притчах  ь.  Какъ  первый  кодексъ  биб.юИскпх  ь  киигь, 
Синодальный  списокъ  не  могъ  быть  вполн1э  удовлетворительнымъ.  Недостатки  его 
слЬдующ1е:  списки  нЬкоторыхъ  кнпгъ  не  принадлежать  къ  лучпшмь  и  древнЬмитмь; 
вь  тскст'Ь,  нзвлеченномъ  нзь  толкован1Й,  есть  опущения  и  перестановки,  и  оставлены 
по  м15стамь  посторонн1я  слова  толкователей;  и-Ькоторыя  ветхозавЬтныя  книги  или  мЬста 
изъ  нихъ  переведены  не  съ  греческаю,  а  съ  латинскаго,  что  произошло,  съ  одной 
стороны,  оть  потери  старинныхь  славлнскихь  псреводовь  или  оть  пеизвЬстности  обь 
пхъ  существован1И,  а  съ  другой  оть  недостатка  людей,  хорошо  знаюии'хь  греческ1й 
языкъ.  (Опис.  слав,  рукоп.  Сип.  библ.,  отд.  I,  стр.  I — XIV  и  132-137;  Обз.  рус.  духов, 
лит.;  Шлецерь  и  анти-историческое  направлен1е,  Соловьева,  въ  8  №  Рус.  ВЬст.  1857; 
Иалеогр.  и  филолог.  матер1алы  для  истор1и  письменъ  славян.,   Буслаева). 

§  92.  Зам'Ьчателы1'Ёйш1е  сборники  XV  в.:  Сборникъ,  хранящ1йся  въ  Библио- 
тек!; Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  основаннаго  при  Московскомъ 
Университет*,  Румянцовск1й  Сборникъ,  Матица  Златая  или  Жезпугъ. 

Сборникъ  Московскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскйхъ  содер- 
житъ  въ  себ1;  древн1е  переводы  съ  греческаго  языка  па  славянсюй  ветхозав1гг- 
ныхъ  кнпгъ:  П1;сни  ПЬсней,  Притчей  Соломоновыхъ  и  Премудрости  1исуса  сына 
Сихарова;  выписки  и.зъ  Скитскаго  Патерика  (§  72);  Хожден1е  Да1иила  Па.юмника; 
разныя  слова  протнвъ  латинянъ;  Менандра  Мудраго,  визант1йскаго  писателя  УП 
в'Ёка,  о  разум!; — наставительныя  изречен1я  въ  род1;  статей  Пчелы  или  Слова  о 
Дан1ил'Ь  Заточник-Ь;  апокрифическое  сказан1е  Афродит1ана  Персяннпа  (§  89); 
Синагрпнъ,  царь  Адоровъ  и  Паливск1я  страны,  или  Слово  объ  ЛкирЬ  премудромъ, 
и  проч.  Псчисленныя  сочинеи1я  существовали  у  насъ,  конечно,  раньше  XV  в., 
и  большею  част1ю  въ  древнихъ  болгарскихъ  переводахъ,  что  доказывается  осо- 
бенностями языка  и  иравонисан1я,  потерпЬвшихъ  значительпыя  изм1и1ен1я  отъ  рус- 
скаго  перенисчнка  XV  в.  П1;которыя  книги  этого  Сборника,  именно:  Притчи, 
Менандръ  и  1исусъ  Сираховъ,  указываются,  вм1;сг1;  съ  другими ,  послан1емъ  Ген- 
над1я    къ  ростовскому  арх1епискоиу  1оасаФу. 

Въ  Сборник1;  Румянцовскаго  Музея,  на  ряду  съ  произвсден1ями  собственно- 
духовными  и  историческими,  каковы:  жит1е  Ьапна  Дамаскина  и  его  же  о  пра- 
вославной в1,р1;  (въ  перевод!;  1оанна  эксарха  болгарскаго),  поучен1с  о  пьянств1;, 
сокращен1е  Песторовой  л1;тописи,  отъ  призван1я  Рюрика  до  крещен|'я  Владим1ра, 
добавленное  разными  вымыслами,  иом1;щены  статьи,  заключающ1я  въ  себ*  св1;д1;- 
Ш  о  природ-Ь  и  пов-Ьсть  о  мутьянскомъ  (молдавскомъ)  воевод-Ь  Дракул*. 
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Подобный  статьи  есть  и  въ  Матиц*  Златой,  въ  которую,  кром*  того,  вне- 
сены разныя  слова  и  поучен1я,  преимущественно  Златоуста,  приточное  слово  св. 
Варлаама  АсаФу  царю,  какъ  подобаетъ  христ1анину  нодвизаться  добрыми  д-Ёлами 
въ  скоронроходящемъ  жит1и  семъ,  разсназъ  о  крощен1и  Ольги  и  друг1я  сочинен1я 
богословскаго,  нравственнаго  и  историческаго  содержан1я. 

Въ  число  сборнпковъ  должно  пом'Ьстить  также  ХронограФЪ  или,  в-кри-Ье,  Па- 
лею, нисанную  въ  Псков!;  (1494  г.),  при  арх1епископ'Ё  Гсннад1и,  Самуиломъ, 
дьякомъ  съ  Дубкова  (изъ  Дубнова).  Составъ  ея  сл'Ьдующ!}!:  ветхозав-Ьтная  истор1Я, 
со  вставками  изъ  апокрпФическихъ  книгъ;  истор1я  моиарх1й  по  Временнику  Геор- 
г1я  Амартола;  разсказъ  о  русскихъ  ироисшесгв1Яхъ  до  Владим1ра,  въ  немногихъ 
краткихъ  выпискахъ.  Изъ  вымышленныхъ  сказан1й  пом'Ьщены  въ  Пале*  пов-Ьсти 
о  КптоврасЬ,  о  южской  цариц*,  о  судахъ  Соломона  и  т.  п. 

Сборникъ  Библ.  Общ.  Ист.  и  Древ,  значится  въ  каталогЬ  ея  подь  Ле  189,  отд.  I. 
Сборникъ  Румянцовск1Й  въ  Опис.  рук.  Рум.  Муз.,  Л?  СССЬУШ.  Зд1зсь  же  Иалея 
(Л'о  ССССЫП),  подробно  разсмотр-Ьнная  Востоковымъ,  который  отнесъ  ее  къ  хро- 
нограФамь,  и  совершенно  сходная  съ  Палеёй,  принадлежаш^ей  Ундольскому  и  написан- 
ной въ  1518  г.  Домонтовскимъ  попомъ  Константиномъ  (О  времени  происх.  слав,  пись- 
мен ь,  Бодянскаго).  Матица  Златая  въ  И.  П.  Б.-.  «С1я  книга  именуется  Женчюгъ  и  Матица 
Златая».  11ослан1е  Гсннад1я  къ  1оасаФу,  съ  просьбою  прислать  ему  книги,  которыхъ  у 
него  нЬтъ,  но  которыя  есть  у  еретиковъ  (жидовствующихъ),  въ  Чтен1яхъ  1847  г.  Объ 
АкирЬ  Премудромъ,  Дракул1Ь,  Китоврас-Ь  и  другихъ  повЬствовательныхъ  сочинен1яхъ 
см.  ниже.  Есть  еще  сборники,  означаемые  именемъ  собственнымъ  «Златоуста»,  а 
иногда  нарнцательнымь  «Златоструя»; это — поучен1я  одного  1оанна  Златоуста,  или  жо 
разныхъ  отцевь  церкви,  но  преимущественно  Златоуста.  Они  читались  въ  течен1е  цЬла- 
го  года  или  только  великимъ  иостомъ,и  получали  назван1я  Златоустовъ  Учительныхь,3ла- 
тоустовь  Постныхь.  Намь  уже  изв^Ьстенъ  «Златоструй»  болгарскаго  царя  Симеона,  въ 
списк'Ь  XII  в.  (§  42),  въ  II.  II.  Б. — Златоструй  XV  в.  (1174  г  ),  въ  Библ.  Моск.  Дух. 
Ак.,  судя  по  языку,  переписанъ  съ  древняго  оригинала.  Сборники  поучен1Й  и  другихъ 
духовныхъ  статей,  большею  част1Ю  Златоуста,  котораго  творен1я  пользовались  чрез- 
вычайною славою  и  были  любимымь  чтен1емъ  всего  христ1апскаго  м1ра,  им'1}ЛИ  и  дру- 
г1я  назван1Я:  Измарагдь  (Смарагдь.т.  е.  Изумрудъ), Маргарит ь  (Л^емчугъ,  Перло)  и  т.  п. 
Измарадъ  XIV  в.  въ  Рум.  Муз.  {№  С^XXXVI),  Маргаритъ  XV  в.,  въ  рук.  Толстаго  (I,  29). 

§  93.  Статьи  о  природ!;,  пом-Ьщеннын  въ  указанныхъ  сборникахъ:  Румянцов- 
скомъ  и  Матиц1;,  сообщали  любозпательнымъ  читателямъ  древней  Руси  такъ  на- 
зываемыя  « Физ1ологйческ1я »  познан1я,  потому  что  въ  средше  в1;ка  словомъ  «фи- 
310Л0ПЯ»  озпача.1ось  изучен1е  природы  вообще,  и  натура.1исты  именовались  «фи- 
з1ологами)).  Он!;  служили  дополнен1емъ  къ  однороднымъ  статьямъ  Святославова 
Изборника  1073  г.  и  сборниковъ  Кирилла  Б^лозерскаго,  къ  поэм*  Георг1я 
Писида  и  другимъ  немногимъ  источникамъ,  по  которымъ  можно  было  пр!- 
обр1;тать  понят1я  объ  Астроном1и,  Физик'Ь,  Натуральной  Истор1и.  Не  сл-Ьдуетъ, 
конечно,  искать  въ  нихъ  полноты  и  системы:  это — собран1е  энциклопедическихъ 
отрывочныхъ  св1;д'Ьн1й.  Содержан1е  ихъ — предметы  и  явлен1я  природы,  возбуж- 
давш1е  особенное  вниман1е  по  своему  велич1ю  и  красогЬ,  или  по  близкому  отно- 
шен1ю  къ  обыденной  жизни.  Такъ  въ  МатицЬ  Златой  говорится  о  кругахъ  зем- 
номъ,  лунноз1ъ  и  солнечномъ,  о  зв15здахъ  и  планетахъ,  о  знамен1яхъ  солнца  и 
луны,  т.  е.  о  вл1яши  этихъ  св-Ьтилъ  на  землю,  о  рыбахъ  и  птицахъ;  въ  Румян- 
цовскомъ  Сборник'Ь — «о  широт'Ь  и  долгот'Ь»  земли,  о  землетрясен1яхъ,  сти- 
х1яхъ,  иоряхъ,  воздушныхъ  перем'Ьнахъ,  составныхъ  частяхъ  челов-Ьческаго  т-Ьла. 
Вс*  эти  естеетвенныя  св*д1>н1я  заимствованы  изъ  источниковъ  визант1йскихъ,  къ 
которымъ    въ    XVI    в'Ьк'Ь    присоединяются    источники  западные.    Хотя  подобный 
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статьи  им'1;лп  пъ  нмду  передать  читаго.ипи,  полелими  св1;д1л11м  или  просто  удо- 
влстморить  прождспную  нмь  люоолиатсльпост!.,  одианожь  оиТ,  НС  огранимпиались 
практическим ь  и  научиымь  питсрссомь.  И  паука,  и  си  ириложсм111  къ  жизни 
подчинялись  господстнопаппюму  нъ  то  время  рслиг1оапому  11аправлсн1ю:  почему 
высшею  ц1;л1ю  естествеп1п,1хъ  позпан!й  было  возвести  духъ  и  ]иысль  отъ  тво- 
рен1Я  къ  Творцу,  отъ  изящества  и  дивности  созданШ  къ  премудрости  н  благости 
Создателя.  ЦТ-ль  ата  въ  точности  выражается  назван1емъ  П():п1ы  Геор|'1я  Ппсида: 
«Похвала  къ  Ногу  о  сотвореп1и  лпра». 

§  04.  Въ  духовной  словесности  Х\*  вТ.ка ,  господствующимъ  родомъ  были 
110слан|'я  и  поучеп|'я,  паписанныя  по  поводу  современныхъ  событ1Й  и  явлеи1Й  въ 
русской  жизни.  Иамъ  уже  известно  послан1"е  Геппад1я  къ  митрополиту  (]и]»юну  о 
заведен1*и  училищъ  для  образовап1я  духовенства.  Къ  его  имени  присоединяются 
еще  имена  митрополита  Фот1я  и  ростовскаго  арх1епископа  Васс1ана. 

§  91).  Обличительное  направлен1'е  словесности,  им1;вшее  до  того  дТ,ло  преиму- 
щественно съ  1удействомъ  и  латинствомъ  или  съ  нзычески]ми  суев1;р1яв1п  и  про- 
тнвохрпст1аискими  нравами  парода,  нашло  себ1;,  въ  XV'  вЬкТ,,  новым  предметъ — 
ереси.  Первая  изъ  ппхъ  по  времени,  именно  ересь  Стригольниковъ,  возникла 
еще  въ  предъидущемъ  сгол-Ьт^п  (1371  г.)  въ  ПсковЬ,  откуда  перешла  къ 
Новгородцамъ.  Основателями  ея  былп  Карпъ,  ремесломъ  стрнгольникъ,  и  дья- 
конъ  Никита.  Учен1е  стригольниковъ  обращалось  главнЬйшнмъ  образо.мъ  къ 
двумъ  пунктамъ:  свящеиноначал1ю  и  таинствамъ.  Они  отвергали  всякую  1е- 
рарх1ю.  Огд-Ьлясь  отъ  Церкви  въ  общественномъ  богослужен1И  ,  они  вско- 
р-Ь  отделились  отъ  нея  и  въ  совершен1и  таинствъ:  положили,  что  при- 
носить покаяше  должно  не  предъ  священниками,  а  предъ  Богомъ ,  въ  со- 
крушен1и  сердца  повергаясь  на  землю;  выбирали  себ*  учителей  изъ  своей  среды 
единственно  по  ея  приговору;  принимали  крещен1е  и  причащен1е  отъ  лицъ  неру- 
коположенныхъ;  отвергали  не  только  приношсн1я  за  умервшхъ,  но  и  молитвы  о 
нихъ.  11оявлен1е  ереси  объясняется  двумя  причинами:  во-первыхъ,  возмож- 
ными уклонеп1ями  церковной  власти,  въ  п1^которыхъ  случаяхъ,  отъ  правильнаго 
пути;  во-вторыхъ,  особенностями  жизни  Иовгородцевъ  и  Исковитянъ,  бол'Ье  сво- 
бодной въ  своемъ  Х0Д1;.  Изв1;стно,  что  Новгородцы  не  однажды  возставали  противъ 
митрополичьяго  суда,  которому  должны  были  подчиняться  всЬ  епископы,  а  Пско- 
вичи возставали  противъ  новгородскихъ  владыкъ,  долгое  время  управлявшихъ  псков- 
скою епарх1ею.  П  тЪ  и  друг1е  хотТ,лн  образовать  у  себя  самостоятельное,  неза- 
висимое духовное  управлен1е. 

Учен1е  стригольниковъ  было  въ  начал'Ь  опровергаемо  послан1ями  константиио- 
польскпхъ  патр1арховъ:  Нила  и  Ангон1я.  По  смерти  основателя  ереси.  Карпа, 
брошеннаго  народомъ  въ  Волховъ,  волнен1е,  ею  произведенное,  затихло,  но  тайные 
иосл1^дователи  ея  оставались  во  Псков1;  и  открылись  при  Фот1и.  Кол1;е  ч1'>мъ  по- 
лув1;ковое  ея  существован1е  свидГ.тельствуетъ,  что  сна  была  распространена  зна- 
чительно и  оказывала  вл|"ян1е  на  понят|'я  а1ггп-1ерархическ1я.  Послан1я  <1)от1я  къ 
Псковнтннамъ  по  этому  поводу  имъютъ  цТ,л1ю  обратить  стригольниковъ  на  путь 
истинный  у6'Ьжден1ямп,  а  при  недействительности  этой  м-Ьры — наказан  1ямн.  Кон- 
чилось т1;мъ,  что  один  изъ  стригольниковъ  отступились  отъ  своего  учен1я,  а 
друпе,  упорствующ1е, приговорены  были  къ  пожизненному  тюремному  заключен1ю. 
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Нылн  п  друг1п  обстоятельства,  обращавипя  осооетюе  ннима1пс  Фот1я  на  псков- 
скую е11ар\1К).  Но  смежности  свонхъ  нладГ,н1и  съ  Лп'11{010  и  нГ.мецкимъ  Орденомъ, 
Нсковъ  занялъ  некоторые  нновТ.рные  обряды:  Фот1п  увЬщсвалъ  духовенство  и  на- 
родъ  строго  держаться  постановлен!!!  православной  церкви.  Когда  повальная  бо- 
л1^знь,  извТ.стная  нодъ  именемъ  черной  смерти,  опустошала  города  и  села  ,  осо- 
бенно Нсковъ,  ФотШ  отправилъ  къ  его  жителямъ  ут-Ьшптельное  послан1е.  Послан1ями 
своими,  Фот1й  д'Ьйствовалъ  также  противъ  пародныхъ  суев'кр1Й  и  иехрист1анскаго 
образа  жизни:  противъ  торговли  и  р-Ьзоимства  (отдачи  депегъ  въ  ростъ),  произво- 
димыхъ  духовными  лицами;  противъ  «поля»,  пли  судебнаго  поединка,  на  кото- 
ромъ  тяжущ1еся  убивали  другъ  друга;  противъ  ворожбы,  которою  занимались  мно- 
г1е,  особенно  женщины,  и  которой  давали  в-Ьру  люди  грамотные,  на  ряду  съ 
простолюдинами;  противъ  жизни  Новгородцевъ  съ  женами  безъ  совершен1я  брака; 
противъ  двоеженства  и  троеженства,  даже  при  живыхъ  женахъ. 

Фот1й,  родом ь  Грекь  изъ  Морей,  быль  митрополитом ь  съ  1410  по  1431  г.  Послан!» 
ею  иь  1  т.  Ист.  Акт.  и  I  т.  Акт.  Арх.  Эксп.  Ирощальнуя  грамота  оъ  VI  т.  П.  Собр. 
Л^^т.  См.:  '1»от1й,  митр.  К1епск1й,  вь  Приб.  къ  Твор.  св.  отц.,  1852  г.,  кн.  2.;  Обз.  рус. 
лух.  лит.;  Ист.  рус.  Слоя.,  Ш — ва,  И1.  11зло7кен1е  учсн1Я  и  судьбы  Стригольниковъ  вь 
Ист.  ересей  и  расколов ь,  Рудпева. 

§  96.  Два  послан1я  къ  1оанну  И!  написаны  по  поводу  нашесгв1я  татарскаго 
хана  Ахмата  на  Росс1ю:  одно — соборное  послан1е  духовенства  на  Угру,  другое — 
послан1е  ростовскаго  арх1еппскона  Васс1аиа.  При  в-Ьсти  о  поход-Ь  Татаръ,  1оаннъ  П1 
послалъ  войско  къ  берегамъ  Оки  и  самъ  отправился  въ  Коломну.  По  совету 
н-Ькоторыхъ  бояръ,  не  хот1звшихъ  войны  съ  Татарами — злыхъ  сребролюбце  въ,  бо- 
гатыхъ  и  брюхатыхъ  предателей  хрпст1анства,  бусурманскихъ  поровниковъ,  какъ 
выражается  л'Ьтоппсь — царь  оставилъ  войско  и  воротился  въ  Москву.  Митропо- 
литъ  Геронт1й,  Васс1анъ  и  друг1я  духовныя  лица  просили  его  стать  кр'Ьпко  про- 
тивъ Татаръ.  Просьбы  подЬйствовали:  Ьаннъ  отправился  къ  войску,  но  не  на 
Угру,  гд*  оно  стояло,  а  въ  Кременецъ.  Зд'Ьсь,  по  совету  т'Ьхъ  же  бояръ,  на- 
чалъ  онъ  думать  о  мир1;  и  вести  переговоры  съ  Ахматомъ.  Видя  такую  боязнь 
и  нер'Ьшимость,  Васс1апъ,  духовпикъ  и  доверенный  сов'Ьтникъ  1оанпа,  отправилъ 
къ  нему  послан1е,  которымъ  убЬждалъ  его  рЬшиться  на  битву  съ  врагомъ.  Мысли 
свои  о  борьб-Ь  съ  Татарами,  какъ  необходимомъ  средств-Ь  къ  освобожден1ю  оте- 
чества, утверждаетъ  онъ  текстами  Св.  Писаи1Я,  примерами  изъ  отечественной 
нсгор1и:  Игоря,  Святослава  и  Владим1ра,  бравшихъ  дань  съ  греческихъ  царей, 
Владим1ра  Мономаха,  бившагося  съ  По.1овцами,  Димитр1я  Доискаго,  не  щадившаго 
жизни  своей  ради  избавлен1я  христ1анскаго,  и  даже  ссылкой  на  слова  философз 
Димокрита,  заизюгвуя  ихъ,  вЬроятнО;  изъ  Пчелы:  «Слыши,  что  глаголетъ  Ди- 
мокритъ  ФилосоФъ:  первый  князю  подобаетъ  им-Ьти  умъ  ко  всЬмъ  прем'Ьннымъ  и 
на  супостаты  кр-Ьпость  и  мужество  и  храбрость ,  а  къ  своей  дружин*  любовь  ,и 
прив'Ьтъ  сладокъ». 

Васс1анъ,  арх1еп.  съ  1468  г.,  ум.  1481  г.  КромЬ  послан!я,  принадлежитъ  ему  жит1е  Пае- 
нут1я  1)оровскаго,котораго  онъбылъ  учеником ь(въ  Четьи-Минеяхъ  Макар1я  и  сокращен- 
но въ  Чет.  Мин.  Димитр1я  Ростовскаго).  Соборное  110слан1с  духовенства  на  Угру — вь  1 
т.  Акт.  Арх.  Эксп.  11ослан1е  Васс1ана— въ  VI  т.  Пол.  Собр.  ЛЬт.  См.:  Васс1анъ,   арх. 
ростов.,  записка  Сухомлинова  (Изв.  Ак.  И.  по  2  отд.,  II);  Ист.  Рос,  Сол— ва,  V. 

§  97.  Гораздо  важн-Ье  ереси  стригольниковъ,  и  по  характеру  упешя,  и  по  си- 
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л*  ВЛ1Я1ПЯ,  были  Д]птая,  такъ  пазываомая  жиловская  оресъ.  Оспопалъ  се  жидъ 
С\ар1Я,  члонъ  НЛП  пава  1)(М11г1о;{|1аг1)  литоискаго  общества,  11|нТ.х,1И11п1|,  1471  г., 
въ  Новгород!,  съ  брагомъ  к1евскаго  кпяля,  Мпхапломъ  Олельковпчогь.  К\п)аь  рас- 
пространилась сначала  въ  духопоисгв!;,  а  иогомь  и  иъ  другнхь  сослов1м\ъ:  про- 
етолюднтл  нрнннмалн  се  наравн!;  съ  людьми  лначителын.пш.  Для  хччИипнЬИшаго 
д1;йств1'я,  последователи  Схар^и  старались  добивагь  с1»11цеинич(чн1я  мТ.ста  и  вхо- 
дить в'ь  до»1;ренность  къ  сильнымъ  лицамъ.  К'огда  1оаннъ  111  прнбылъ  въ  Иов- 
городъ  (1480  г.),  то  священники  Д|онис1П  и  Ллекскй,  главные  поборнинн  ереси, 
такъ  понравились  ему,  что  онъ  взялъ  ихъ  съ  собою  въ  Москву  и  поставплъ  од- 
ного протопопомъ  въ  Успенскомъ  собор!;,  другаго  священнпкомъ  въ  Лрхангельскомъ. 
Съ  ними  учен1е  Схар1ево  перешло  въ  Москву  и  пр1обр1;ло  лшогихъ  вл1ятельпыхъ 
последователей:  симоповскаго  архимандрита  Зоспму  ,  дьяка  Оедора  Курицына, 
любимца  государева,  бывшаго  посланнн1\омъ  въ  Венгр1п  и  въ  В1;н1'.,  брата  его 
Ивана  Волка,  и  пев1;стку  1оанна  1И,  Елену,  мать  Димитр1я,  объявле1И1аго  насл1;д- 
никомъ  престола.  Самъ  1оаннъ  признавался  въ  посл1;дств1н,  что  его  также  хотЬ- 
ли  уловить  и  что  онъ  зналъ,  какую  ересь  держалъ  протопопъ  Алекс1;й  и  какую 
Оедоръ  Курицынъ: 

Арх1епископъ  новгородск1п  Геинадп!,  узнавъ  о  существован1и  ереси,  принялъ 
протпвъ  нея  м1;ры:  одни  пзъ  еретиковъ  покаялись,  другие  были  наказаны  граж- 
данскою казн1ю.  Ио  потомъ  раскаявш1еся  бЬжали  въ  Москву,  гд-Ъ  учен1е  жидов- 
ское пользовалось  потворствомъ.  Геннад1й  донесъ  о  тоз1ъ  митрополиту  Геронт1ю, 
который  однако  не  р-Ьшплся  докучать  представлеи1емъ  Ьанну,  потому  ли,  что  былъ 
нерасположенъ  къ  Геннад1ю,  или  потому,  что  вид-Ьлъ  сильное  заступничество  ере- 
си въ  царскомъ  любнмцТ.,  дьяк1]  Курицьш'Ь.  Еретики  еще  больше  усилились, 
когда,  по  смерти  Геронт1я,  мптрополитскую  каоедру  получилъ  Зосима  (1490  г.), 
обязанный  своимъ  назначен1емъ  сильнымъ  при  двор1;  людямъ,  разд1;лявшимъ  мп1;- 
н1е  жидовствующихъ.  Ие  смотря  па  то,  новый  митрополитъ,  въ  самый  годъ 
своего  избраи1я,  долженъ  былъ  созвать  соборъ  на  еретиковъ,  который  однихъ 
присудилъ  къ  загочен1ю,  а  другихъ,  б1;жавшихъ  изъ  Новгорода,  отправилъ  обратно 
къ  Геинад1ю.  Между  т-Ьмъ  ересь  въ  МосквТ,  не  ослаб1;вала.  Папротивъ,  особое 
обстоятельство  дало  ей  новый  усп'Ьхъ.  Въ  то  время,  въ  христ1анскомъ  м1р'Ь  силь- 
но распространено  было  мн'Ьн1е,  что  съ  концемъ  седьмой  тысячи  лТ>тъ  отъ  со- 
творен1я  м1ра,  то  есть  въ  1492  году,  наступитъ  второе  иришеств1е  Христово. 
Такъ  думали  и  простолюдины,  и  духовенство.  Еще  въ  XIV  61^1;,  въ  Москв15, 
о  перевод-Ь  священныхъ  кпигъ  на  пермск1й  языкъ  говорили:  «и  прежде  не  было 
грамоты  въ  Перми:  за  ч1;мъ  замышлять  ее  въ  исход1;  седьмой  тысячи,  за  120 
л-Ьтъ  до  кончины  м1ра?))  Поэтому  и  расчислен^е  пасхальное  производилось  только 
по  1492-ой  годъ.   Противъ  этого  года,   въ  Новгородской  Пасхал1и,  написано:   «зд1^ 

страхъ,  зд1;  скорбь въ  с1е  л1гго  чаемъ  и  всем1рное  твое  нрив1сств1е».  Въ  одпомъ 

послаши  митрополита  Фот1я  читаемъ:  «последняя  времена  тяжка  суть  и  дп1е  лу- 
кави,  и  отступятъ  п1;ц1н  отъ  вТ.ры,  и  время  слугъ  своихъ  поставляетъ».  Мн1'>н1е  :»то 
утверждалось  па  Руси  и  разными  невзгодами:  частыми  пожарами,  трехл1;тнимъ 
повсем1;стнымъ  неурожаемъ  и  голодомъ,  моровою  язвою.  Но  1492-ой  г.  наступилъ, 
а  втораго  пришеств1я  не  было:  тогда  еретики  стали  изд1;ваться  надъ  обманутымъ 
ожидан1емъ  христ1аиъ,  утверждая,  что  православная  Церковь  теряла  такимъ  об- 
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разомъ  одно  изъ  осиованШ  В'Ьры  въ  Спасителя.  Самъ  митрополитъ  находилъ  это 
возражение  неотразнмымъ.  Пасхальное  расчислен1е,  сд-Ьланное  Геннад1емъ  еще  на 
70  л1^тъ  (по  К)02  г.)  и  разосланное  по  епарх1имъ,  не  пособило  д1-,лу.  Соблазнъ 
болТ.е  и  бол1;е  усиливался,  такъ  что  споры  касательно  этого  пункта  происходили 
въ  Москв!;  не  только  въ  домахъ,   но  и  на  торжищахъ. 

Тогда  Геннад1й  обратился  за  по.мощыо  къ  ЬсиФу  Санину,  основателю  и  игу- 
мену Нолоколамскаго  монастыря,  человеку  начитанному,  строгому  иноку,  отли- 
чавшемуся твердымъ  характеромъ  и  сильною  религиозною  ревностш.  Д-Ёятельность 
ЬснФа  не  ограничивалась  монастыремъ,  въ  которомъ  онъ  ввелъ  строгое  общежи- 
тельство,  но  простиралась  на  всю  волоколамскую  область:  князь  этой  области, 
Борисъ  Васильевичъ,  руководствовался  его  советами,  вельможи  слушались  его 
указан1й,  женщины  испрашивали  его  сов'Ьтовъ  чрезъ  своихъ  духовниковъ.  Онъ 
примири лъ  князя  Юр1я  Дмитровскаго  съ  великимъ  княземъ,  обратилъ  вниман1е  на 
жестокое  обращение  господъ  съ  слугами  и  помогалъ  крестьянамъ  во  время  голода. 
Первымъ  д'Ьломъ  ЬсиФа,  по  вызову  Геннад1я,  было  удалить  Зосиму:  для  этого 
писалъ  онъ  послан1я  къ  епископамъ,  приглашая  ихъ  пресЬчь  всякое  общен1е  съ 
митрополитомъ,  какъ  одномышленникомъ  еретиковъ.  По  оставлен1И  Зосимомъ  ми- 
трополп!,  1осиФЪ  просилъ  Ьанна  1П  принять  строгая  м-Ьры  противъ  еретиковъ: 
царь  об'Ьщалъ,  но  медлилъ  по  свойственной  ему  нер1;шительности  или  по  вл1ян1ю 
на  пего  приближенныхъ  лицъ.  Тогда  1осифъ  началъ  д-Ьйствовать  чрезъ  царскаго 
духовника:  такое  посредничество  нм'Ьло  усп'Ьхъ,  чему,  конечно,  много  помогла  и 
перем-Ьна  придворныхъ  отношен1й,  именно  торжество  Софьи  и  сына  ея  Василия 
надъ  Еленою,  подкреплявшею  ересь  свопмъ  участ1емъ.  Въ  1504  г.  созванъ  былъ 
второй  соборъ,  па  которомъ  еретики  р-Ьшились  было  защищать  свое  учен1е,  но 
были  обличены  1осифомъ.  Опред'Ьлен1емъ  Собора  ,  одни  изъ  нихъ  осуждены  на 
сожжен1е,  друг1е  разосланы  въ  заточеше  или  по  монастыряыъ.  Съ  этого  време- 
ни ересь  ослаб-Ёла,  но  не  исчезла  окончательно:  учен1е  ея,  какъ  увидимъ  ниже, 
обнаружилось,  въ  половин Ь  ХУ1  В'Ька,  ересями  Матв-Ья  Бакшина  и  0еодос1я 
Косаго. 

Въ  учен1и  жидовствующихъ,  им'Ьвшемъ  сильное  вл1ян1е  на  релипозныя  поня- 
Т1Я,  надобно  различать  два  элемента:  1удейск1Й  и  ращональный.  Они  отвергали 
таинство  Св.  Троицы,  Божество  1исуса  Христа,  необходимость  искуплен1я,  ев- 
харистш,  почитан1е  святыхъ,  поклонен1е  кресту  и  иконамъ,  посты,  монашество. 
Вл1ян1е,  произведенное  ими  въ  Новгород-Ь  и  Москв*,  надобно  объяснять,  конечно, 
не  ращонализмомъ,  до  котораго  не  могла  еще  возвыситься  русская  образованность 
XV  В'Ька,  но  духомъ  свободомысл1я,  реформы,  протеста,  который  возникъ  въ  Поль- 
ш!!  и  на  Волыни  до  появлен1я  Лютера,  и  сущностью  учен1я  каббалистнческаго, 
которое  увлекало  любознательныхъ,  желавшихъ  разр-Ьшить  тайны  природы  и  че- 
лов-Ьческой  жизни,  и  которымъ  пл'Ьнялись  въ  то  время  образованные,  наравн*  съ 
необразованными,  по  общей  наклонности  къ  чудесному.  Въ  опровержен1е  жидов- 
ствующихъ, ЬсиФъ  написалъ  книгу  «Просветитель»:  такъ  называются  16  словъ 
противъ  жидовской  ереси,  содержащ1я  въ  себ'Ь  ея  истор1ю  и  обличен1е.  Онъ  за- 
щищаетъ  догматы  и  постановлеи1я  христ1анской  церкви  Св.  Писан1емъ,  творен1ямп 
св.  отцевъ  и  собственными  разсужден1ями.  По  поводу  того  же  предмета  писалъ 
онъ  послан1я  къ  разнымъ  лицаз1ъ.  Изъ  другихъ  послан1й  его  замечательно  посла- 
ш  КЪ  н'Ькоему  вельмоя^'Ё  о  цомилован1и  рабовъ:   зд'ёсь  онъ,  узыавъ  о  скудости, 
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голод!;  и  иагоП;  домашиихъ  рабов ь  оди()1()  господина,  папопииасч'ъ  »М1у  христ1аи- 
окую  любоы.  и  дасть  оов1;ты  питать  и  од1.|{ать  им.,  ;{аГм»тиг1,сл  о  душахъ  ихь 
ц  научагь  на  добрый  дкла. 

Между  пос.кппнми  Геинад1Я  касательно  ересп  любопытно  писанное  имь  кь 
^и)снм1;,  который,  по  перасположен1|о  кь  нему,  не  допусги.и.  с1'о  присутствовать 
на  своем ь  поставлен1и  иъ  митрополиты.  Осуждая  послаблен!,'  с|»с гикам ь  въ  Мос- 
кв'1;,  Геннад1й  ставить  вь  прим1;рь  <1>ранковъ,  к|)1;пк()  держаии1хс)1  своей  вЬры: 
«испанский  король,  говорить  01гь,  очистилъ  свою  :]емл1о  оть  е|1етиков'Ь »,  указы- 
вая ;)тимь  на  д'1йств1,ч  1П1КВ11;м1п1н,  сильно  возбужденной  требо1!ан11П1и  Иннокен- 
тия VIII. 

« Проев Ьтитель»  1осиФа  Волоцкаго  (р.  14'Ю,  у.  1515  г.)  напеч.  вь  Православном  ь 
(1обес1}Д1П1кЬ  185(»  г.  Изложен!©  его  пь  Ист.  ересеИ  и  расколов ь.  Руднева,  гдЬ  подроб- 
но разсмотрЬпа  жидовская  ересь;  также  въ  14  и  1С  ч.  Древ.  Рос.  В11ВЛ10в11кп  и  вь  3 
кн.  Тво[).  св.  отц.  1847  г.:  здЬсь  /ке  предложены  отрывки  пзъ  н1;которь1х  ь  его  сочи- 
непЩ.  П.  К.,  вь  предислов1и  кь  ((Посла1пю  1осиФа  кь  иноку  иконописцу^  (Чтен.  18^7, 
Л»  1),  доказываеть,  что  16  слов1.  1осиФа  противь  жидовствующих  ь  не  были  составлены 
по  прежденачертанному  плану,  по  собраны  вь  одно  цЬюе  послЬ,  в1;|)оитпо,  самимь 
автором  ь.  Послание  к  1>  вельмож  I;  о  п()милопап1и  |)аб()В1.  вь  I  т.  Допол.  кь  исг.  акт., 
нослан1екь  кн.  Юрпо  Дмитровскому  В1>  I  т.  Ист.  акт.  |Тв()[).  св.  огцев1>,  ки,  '2  и  3;  Чтен. 
1847, Л?  1;  Об,?,  рус.  дух.  Л1гг.).  Послан!)!  Генпад!)!:  кь  Пи<1>опту.  еп.  су^да.п.скому  (Толст. 
И,  341),   кь  ЗосимЬ  (Лкг.   арх.  .жсп.   I),  к  ь  1оасаФу,  еп,  ростовскому  (Чт.  Общ.  18|^7  г.). 

Слова  на  воскресные  и  праздничные  дни  Григор1и  Цамблака,  родом  ь  Болгарина, 
вызваниаго  вь  Росс1ю  митрополитомъ  Кт1[)1аномь  и  поставлепнаго  (141(>  |-.)  вь  к1ев- 
ск1е  мит|)ополиты.  независимо  оть  митр.  <!>от!и,  собором ь  литовско-русскихъ  еписко- 
повь,  пользовались  болыиимь  уважен1емь  не  только  вь  юго -западных  ь  русскихъ  об- 
ластях ь,  но  и  вь  Вел1П{оросс1и,  1дЬ  на  самого  пропов11дника  смот|)1;.п1  неблагоприят- 
но, какь  на  человЬка,  беззаконно  прппявшаго  сань  митрополита.  Содержап1е  их  ь 
большею  част1Ю  догматическое,  при  чсмь  предметы  в1;роучен1я  и  священных  ь  сказан1й 
нередко  обьясняюгса  вь  смысл!;  иносказательном  ь  или  мистическом  ь.  Вь  изложен1и 
виден  ь  стиль  визант1пскихь  Образцовы  стремлен1е  кь  вит1еватости,  сравиеи1ямь,  ме- 
тафорам ь  и  антитезам  ь,  оть  чего  рЬчь  становится  пскуствепнон)  и  холодною.  К  ь  это- 
му недостатку,  происходящему  оть  подражап1я  византи1скому  ораторству,  присоеди- 
няется другой  — отрЬпшнность  словь  огь  жизни,  которая  является  вь  нихь  только  вь 
немногпхь  случаяхь,  гд1>  Цамблакь  входить  вь  состязание  сь  1удеями  и  Латинянами, 
Памблакъ  ум.  1419  г.  (.1очинен1я  его  еще  не  изданы,  они  находятся  вь  руконнсныхь 
сборпикахь.  См.:  О  Григор1и  ЦамблакЬ,  какь  писателЬ,  Макар1я  (Изв.  Ак.  П.  по  2 
от.,  VI),  Обз.  рус.  дух.  лит.  и  Ист.  рус.  слов.  Ш — ва,  П1. 

Такъ  ка^;ь  послЬ  ноучен1и  митр.  <1»от1я  проповЬдИ  на  сЬие|)1;  не  было,  то  недостаток  ь 
•жпвыхъ,  устных  ь  11асгавлен1и  духовенство  старалось  вознаградить  учительшами  посла- 
н1ями,съ  которыми  оно  обращалось  и  кь  лицам ь,  и  кь  цЬлым  ь  областям  ь.  Значен1е  .зтих  ь 
110слан1п  зависпть  преимущесгвенно  оть  значен1Я  событИ!  ислучасвь,  по  поводу  кото- 
рыхь  они  писаны.  Одни  изь  нихь  имЬли  цЬл1ю  прекратить  мелчДоус()б1я  киязеи  или 
непокорность  отдЬльныхь  областей  княжеству  московскому,  и  т.»кимь  об|)азомь  со- 
дЬйствовать  установлен11о  юсударственпаго  единсгва;  дру|1я  обличали  народные  по- 
роки и  не\|)ист!анск1е  обычаи.  Митрой.  1она  (сь1448  по  14(11  г.)  писаль  послан1я  про- 
тивь Дмитр!я  Шемяки  за  нару1нен1е  имь  данной  клятвы  и  начат1е  ново!!  во1!пы  сь 
в.  к.  Васильемь  Васильевичем  ь;  кь  Новгородцам  ь  о  прекращенп!  междоусобШ;  кь 
Псковичамь  о  соблюден1и  п[)аво(*лап1я  во  всей  его  чистотЬ  и  о  вЬрности  великому 
кннзю;  кь  Вятчанамь  о  признан1и  великокняжеско!!  власти,  нрекращсн!и  грабежей 
и  разбоевь  и  возврап1ен1и  захваченн1)1Х  ь  ими  вь  плЬнь,  гак;ке  обь  испраЕлен1и  оть 
пороковь,  именно  от I.  беззаконно!!  ж:пни  сь  женами  безь  в1;пч.\н!я,  или  оть  вступле- 
н!я  вь  бракь  до  чегырехь,  пяти  и  болЬе  |)азь,  при  чем1.  ук()|)ялось  духовенство  вь 
потворсгвЬ  таким  ь  об|ачаям  ь;  кь  дЬтям  ь,  не  повинующимся  матери,  и  пр.  (Ист.  Акт.,  I; 
Допол.  кь  нимь,  I;  Акты  Арх.  ;)ь(п.,  !,.  Оть  М1ггр.  <1»илиппа  1  (с1.  1104  по  1474  г.) 
имкем  ь  послан1я  к  ь  Новгородцам  ь  о  поко()ности  1оанну  111  и  к  I.  1оаипу  П1  о  прощении 
Новгородцевь,  если  они  изьявят!.  по1;орнос)ь  (Исг.  Акт.  I}.  М1ггр.  Геронт1й  (с ь  1475  по 
1488  г.),  известный  уже  по  соборному  послан!ю  па   >  г|>у,  склонял  ь  Вятчань   кь    по- 
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Ь11Иовен1Ю  великому  кнйзю  (1Ь.)  Митр.  Спмонъ  (с ь  1496  по  1511),  въ  послан!»  къ  Иер- 
м.чнамь,  осуждал!.  1)\ь  аа  пссоблюден1с  христ1анскпх'1)  обязанносте11  н  за  приве();кен- 
ность  кь  и.илчесгпу  по|.лопеп1о  идолу,  вступлсмпо  пь  брак  ь  сь  родными  по  древнпмъ, 
т.  е.   я.п.шескпмь,   оГм.1к»овен1нм  ь  и  т.   п.   (1Ь.   и  Акт.   Л[)\.  Эксп.,   I.). 

§  1)8.  Пиль  Майковъ,  изиТ.стныИ  болТ.е  ноль  имепемъ  Сорскаго,  былъ  сна- 
чала пнокомь  1\11р11лл()-б1;лозерснаго  монастыря,  потомъ  путешествоваль  къ  свя- 
тымъ  востомиымъ  м'Ьстамъ  и  н-Ьсколько  л-Ьтъ  ировелъ  на  Лоои-Ь. 

Нъ  XIV  в1'.к15,  Лоонск1е  монастыри  обращали  на  себя  вииман1е  иночества 
разсужден1яз1п  о  высшемъ  духовномъ  совершенств!;,  которое  достигается  путе.мъ 
внутренняго  очпщен1я  и  непрерывной  молитвы,  совершаемой  умомъ  въ  сердц-Ь. 
Особенно  Григорий  Синаитъ  распространнлъ  между  святогорскими  монахами  пра- 
вило внутренней,  безмолвной,  «умной»  молитвы,  называемой  также  «умнымъ  дТ.- 
лан1емъ».  Нилъ  Сорск!й  изучалъ  его  творения,  равно  какъ  и  другихъ  г.одвижни- 
ковъ:  Исаака  Сприна,  1оапна  Л'Ьствичника,  Симеона  Поваго  Богослова,  Петра 
Дамаскнна.  Позвратясь  въ  отечество,  онъ  удалился  на  р1;ку  Сору,  въ  15  вер- 
стахъ  отъ  Кирилло-б'Ьлозерскаго  монастыря,  и  учреиыъ  обитель,  на  особыхъ  пра- 
вилахъ,  по  прим-Ьру  аоонскихъ  скнтовъ,  почему  и  почитается  оспователемъ  скит- 
скаго  жит1я  въРосс1и.  Послан1я  и  паставлен1я  его  отличаются  духомъ  аскетизма. 
Въ  нихъ  излагаются  правила  внутренней  жизни,  затруднеи1я  на  пути  къ  духов- 
ному совершенству  и  средства  къ  его  дости;кен1Ю,  между  которыми  главнЬпшее 
м1;сто  занимаетъ,  какъ  сказано  выше,  безмолвная  или  «умная»  молитва.  «Пре- 
дан1е  Нила  Сорскаго  учепикомъ  своимъ  о  жительств!;  скитскомъ»  (уставъ  скит- 
ск1й)  содержитъ  въ  себк  мног1я  заимствован1я  изъ  Григор1я  Синаита  и  Симеона 
Поваго  Богослова.  Въ  немъ  даны  наставлен1я,  какъ  вести  мысленную  брань,  или 
борьбу  съ  гр'Ьховными,  страстными  помыслами:  сребролюб1емъ,  гн'Ьвомъ,  печалью, 
унын1емъ,   тщеслав1емъ,   гордостью  и  проч. 

Нилъ  Сорск1й  (р.  1433,  у.  1508  г.)  быль  ученикъ  извЬстнаго  по  своимъ  достоии- 
ствамъ  пгумепа  Троицкой  Серг1евой  Лавры,  Г[аис1я  Ярославова,  котораго  (оаннь  111 
хотЬлъ  возвести  вь  митрополиты,  па  мЬсто  Горонт1я.  Въ  1490  г.  присутствоваль  на 
собор1|  противь  жидовствующихъ,  а  въ  1503  г.  па  собор'Ь  о  вдовыхъ  священниках ъ 
п  дьяконахъ.  На  послЬднемъ  соборЬ,  вЬрны:!  сиопмъ  поня11лмь  о  строгомъ  отшель- 
ничеств!»,  предложилъ  онъ,  чтобы  монастыри  не  имЬли  сель  и  чтобы  иноки  жили 
въ  пустынячь  и  кормились  трудами  рукъ  своихъ.  1осиФъ  Волоколамск1й  быль  п[)0- 
тивнаго  мнФ>п1я,  которое  одержало  верхь  и  было  причиною  вражды  между  иноками 
бЬлозерскими  и  волоколамскими.  История  этой  вражды  раскрывается  въ  послЬдств^и 
ясн'Ье  и  будетъ  изложена  въ  своемъ  М'ЬстЬ.  «Преданге  о  жптельстиЬ  скитскомъ»  нап. 
184-9  г.  Сочинен'п!  неизданпыя:  «Послание  къ  кн.  Касс1аиу,  вопросившему  о  помыслах ъ» 
(1\асс1анъ,  вЬроятно  кн.  мавнукск1Й,  пр1Ьхавш1й  въ  Росс1ю  сь  СоФ1ею  Налеологъ,  бывт|й 
бояриномъ  при  ростов.  арх1еписко[гЬ  1оасаФ'Ь  и  у»;.  1504);  три  пославши  къ  неизвЬстнымъ 
лицамъ;  зав11щан1е;  «о  пнокахъ,  кружаюпдихъ  стяжан1я  ради».  См.  Толст.  И,  341; 
Царек.  №  274;  Рум.  Муз.,  стр.  628. 

Изъ  книгъ,  содержащичь  въ  себЬ  толковап1я  Св.  Писап!я,  къ  XV  в.  относятся: 
Бес'Ьды  1оапна  Злотоустлго  на  книгу  Быт1я,  переведенныя  инокомъ  Хаковомъ,  и  Тол- 
кован1е  Олимп1одора  Ллександр1искаго  и  другихъ  на  книгу  1ова,  переведенное  инокомъ 
Гавр1Пломъ.  Оба  перевода  совершены  па  горЬ  Аеонской.  Правописан]е  ихъ  сербское; 
въ  посл'Ьдпемь  встречаются  и  слова  сербск1я  (Опис.  слав.  рук.  Сип.  Биб.,  отд.  11, 
стр.  IV,  45—46  и  53-59). 

Выше  '§  91}  упомянуто  о  сотрудникахь  Геннад1я:  Дмитр1и  Герасимов Ь  и  Вен1амин'Ь. 
Герасимовъ,  переводчикъ  посольскаго  двора,  былъ  сь  разными  поручен1ями  въ  Шве- 
ц1и,  Дан1и,  11русс1и  и  ВЬнЬ,  и  посломъ  въ  РимЬ  (1526).  Онъ  перевель  съ  лат.,  для 
Геннад1я,  книги,  пужныя  въ  то  время  для  полемики  съ  жидовствующими:  Николая 
Делиры  противь  1удейскаго  безвЬр1я  и  Самуила  Евреина  обличен1е  1удеевъ  (Цар.  №461). 
Ему  же,  в'Ьроятно,  принадлежать  переводы  сь  лат.  нЬкоторыхъ    библейскихъ  книгъ 
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и  п|)РЛПС^ов^й.  О  т|»уда\1.  по  11|)11  Максим!;  Грск1;  Г»\д<'Г1,  скааан!»  мма^о  Сиииимишк  ь 
Исмпамппь,  «паче  же  мт1\1>  оошчми  <  п.  Домиика,  родом!.  с лаиинии  1>,  л  иЬрок)  4аттп1- 
нипь».  приГи.шипп  III.  Росччю,  1 '(!Н)  г.,  с  ь  Ли  1|>(М'м  I.,  Лрагомь  истиоН  кимгтт  (1о<1>111, 
1и>|)е110.1 1>  с  ь  дат.  Макка1им1('К1Л  книги  [н  ь  Погодинском  ь  списк!;  ЬиГкпи  \  \'  п.).  К|1омЬ 
тоги  Нсдорь,  нопокретомныИ  Ь'прсм!,  при  миг|).  «^мдиинЬ  1,  перепел  ь  с  ь  епреИскаго 
Псалтирь   и  книгу  Кснир|>. 

^  1)9.  Пъ  \\'  нТ.нТ,,  осоооимо  ио  птороЛ  ого  ио.юиниТ,,  духонпам  .шторатура 
обогапик'гся  жшчимп  смнплм,.  Ь'ромонахъ  Ь^ппФаиН!,  иролиаинмИ  «иргмудрымь», 
состапи.гь  ;к1гг1е  Сорг1я  Радоиожскаго;  Пасс^ат»,  арх1ет1СК011ъ  ростоисии!  (§  9())  — 
Ж11Т1Г  11а<м1ут1я  ])0[)ои('каго:  по  манная  д'1;я'Г('лы10("Г1.  иъ  :)го>гь  отд1;.1'1;  дрсвперус- 
гкой  слопоспостп,  пргдпюстпующая  дТ.япмыюсти  :\1ПТ|'()11о.1пта  Ма1;ар1я  (XVI  и.), 
ирнпад.к'жптъ  11а\о>пю  Логооету,  родом ь  (л'роу,  прпоытпсму  иъ  1*осС|"1о  при  ио- 
.шкомъ  кпя;г1;  Насп.и.Ь  Иаси.п.овпчТ.  (около  1400  г.)  и  сначала  па\одп1{П1(^.>1уся  иь 
11овгород1;  при  ар\1«М1искоиТ>  1оп1;,  а  ио  смерти  его  11ере1иед111ему  въ  Троии,к1|1 
Серг1евъ  моиасклрь.  ИЬкогорыя  жит1я  сложены  имъ  впервые;  друг1я  то.1Ычо  ие- 
ред-Ьлап!,!  или  неправ. юны.  К*ъ  мпс.1у  первыхъ  относятся  жит1Я  Иарлаама  Хутын- 
скаго,  ар\1еиисноповъ  новгородских!.  Евфнм1я  и  хМопсея,  Кирилла  Б1;лозерскаго, 
Ллекс1я  митрополита;  къ  числу  вторыхъ:  жит1я  Саввы  Вишерскаго,  Серг1я  Радо- 
пежскаго   (написанное  ЕпиФан1емъ)   и  пр. 

Въ  состав'И  ЖИТ1Й  различаются  сл'1;дующ1е  предметы:  основный  Факгъ,  приня- 
тый Церковью  и  предлагаемый  въ  повЬствововапп!;  историческая  обстановка  оспов- 
наго  Факта;  религиозная  идея,  выражаемая  разсказомъ  о  подвпгахъ  святаго;  лите- 
ратурная обработка  сказан !я. 

Основный  Фактъ  не  подлежнтъ  историко-литературному  разсмогр'Ьн1ю:  онъ  есть 
досгояп1е  истор1и  Церкви.  Важность  исторической  обстановки  заключается  въ  томъ, 
что  она  сообщаетъ  данный  для  опред1;лен1Я  древнерусскаго  бьгга,  для  раскрыт1я 
внутре1П1ей  стороны  народной  жизни  (§  72).  1\тавная  мысль,  проникающая  пов1;- 
ствован1е,  знаком итъ  нась  съ  господствомъ  религ1озныхъ  идей  въ  изв'Ьстныя  эпо- 
хи и  т'Ьмъ  указываетъ  на  выс1п*1е  духовные  интересы  общества.  Въ  литературно!! 
обработк1^  представляются  изсл1цован1ю  какъ  постройка  д11лаго  и  качества  изло- 
жен1я,  такъ  и  понятая  и  150ззр1;н1я  составителя,  вносимыя  имъ  въ  сказан1е  и  по 
ВЛ1ЯН1Ю  эпохи,   И  ПО  свовму  личпому  пастроен1ю. 

Такъ  составленное  въ  Ростов!;  жит1е  Петра  Царевича  ордынскаго,  котораго 
|\ириллъ,  еписконъ  ростовск1п  (XIII),  взялъ  нзъ  орды  и  обратилъ  къхрист1анству, 
им-Ьетъ  ц1,л1ю  проел авивъ  святаго  и  весь  родъ  его,  выставить  законный  права  церкви 
въ  противоположность  съ  своекорыст1емъ  и  малов'Ьр1емъ  ростовскихъ  князей,  ко- 
торые покуша.шсь  отнять  у  монастыря  Петра  и  Павла  земли  и  озеро,  приобр-Ь- 
тенныя  Пстромъ  Царевичемъ  въ  церковное  влад'Ьи1е.  По  исторической  обстановк1;, 
жпт1е  важно  своимъ  отнош 'и1емъ  къ  внутреннему  быту  древней  Руси  и  особенно 
быту  юридическому,  указывая  на  понят1Я  о  влад1ипи  землею  и  водою.  Оно  по- 
в-Ьствуетъ,  какъ  между  потомками  Петра  Царевича  п  потомками  стараго  князя 
росговскаго  завязался  споръ  о  томъ,  кому  принадлежитъ  озеро  на  монастырской 
земл1;  и  кто  пмГ.егъ  право  на  рыбную  вь  немъ  .ювлю.  «Дт.дъ  твой,  говорили  по- 
томки росговскаго  князя  К)р1Ю,  Петрову  внуку,  купилъ  у  нашихъ  прародителей 
для  монастыря  землю,  на  которую  есть  и  грамоты,  но  на  озеро  грамоты  не  в.зялъ: 
сл'Ьдовательно  оно  принадлежитъ  намъ,  и  мы  запрещаемъ  твоимъ  людямъ  ловить 
въ  немъ  рыбу.  Юр1й  отправился  съ  жалобой    въ    орду  и  привелъ  съ  собою  та- 
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тар('|;;ио  посла  д.ш  рЬтгм!;!  гяж»м,1.  Посоль,  разложпвъ  передъ  собою  грамоты, 
спрашииалъ  росгоискихъ  князей:  «положены  ли  грамоты  на  :)ту  куплю?  наша  ли 
иода?  ССТ1.  ли  подъ  нею  земля?  и  можете  ли  снять  воду  съ  земли  той?»  Князья 
огв-кчали,  мго  грамоты  положены,  чго  земля  подъ  водою  есть,  по  что  снять  ее 
съ  земли  не  могутъ.  Тогда  посолъ  возразилъ:  если  не  можете  снять  воду,  то 
почему  наз1лваеге  ее  своею?  И  р1;п1илъ  онъ  спорное  д1;ло  въ  пользу  внуковъ  Пе- 
тра Царевича  и  вм'1;ст1;  1ги  пользу  церкви;  по  землТ.  присудилъ  и  воду:  «какъ 
есть  купля  землямъ,  такъ  и  водамъ».  Такимъ  образомъ  изъ  жит1Я  Петра  Царе- 
вича видно,  что  въ  XIV'  В'1;к1;  юридическ1Я  попят{я  о  влад1и11и  водою  еще  небыли 
опред'клепы  во  всей  ясности,  и  :)та  пеопредЬленпосгь  подавала  поводы  къ  тяжбамъ. 
Жит1е  Мсрпур1Я,  составленное  въ  Смолепск-Ь,  противополагаетъ  христ1анство  та- 
тарскому владычеству.  Идея  его — спасеп1е  Смоленска  отъ  Батыева  нашеств1я 
заступничествомъ  Богородицы  и  нодвнгомъ  угодника  Бож'1я,  носланнаго  ею  противъ 
Татаръ.  Убивъ  исполина  татарскаго,  Меркур1Й  припимаетъ  нотомъ  смерть  отъ  руки 
его  сына  и  пр1обр1;таетъ  вЬнецъ  З1учепическ1й. 

Кроз11^  ЖИТ1Й,  составлялись  каноны,  или  п'Ьсноп'Ьн1я,  и  похвальныя  слова  свя- 
тымъ.  Пахом1й  Логооетъ,  написавш1й  мног1я  жит1я,  изв'Ьстенъ  также  какъ  творецъ 
каноновъ.  Эти  молитвенный  славослов1я,  образуемый  похвалами  и  канонами,  со- 
ставляютъ,  въ  литературе  житШ,  «лирическ!!!»  пер10дъ,  тогда  какъ  самое  жит1е 
есть  цер10дъ   «собственно-литературный»   или   «прозаический». 

Смоленская  лб;генда  о  св.  Ме|)кур1П,  Ьуслаева  (ЛЬт.  рус.   лит.  идревн.  1859,  кн.  3). 

§  100.  Отъ  жит1й  собственно  такъ  называемыхъ,  признанныхъ  Церковью  и 
вошедшихъ  въ  пролога,  надобно  отличать  т!^  духовныя  пов1;ствован1Я,  въ  которрлхъ 
народная  Фантаз1я,  овлад'1^вая  исторической  истиною,  сообщаетъ  ей  идеальное  пред- 
ставлеше.  Самый  Фактъ,  служаи^й  предметомъ  пов1;ствован1я,  остается  непри- 
косновеннымъ,  и  благочестивое  одушевлен1е,  имъ  возбуждаемое,  является  во  всей 
сил-Ь;  но  народъ  передаетъ  его  по  своему  ,  окружаетъ  его  поэтическими  преда- 
ниями. Подобные  разсказы  относятся  къ  народному  эпосу  религ1ознаго  содержан1Я 
и  им'Ьютъ  характеръ  легендъ:  въ  нихъ  дЬйствитсльныя  событ1я  перем'Ьшиваются  съ 
разнообразными  вымыслами,   отъ  чего  происходятъ  несообразности  и  противор1;ч1  я. 

Даже  собственно  жит|'я  не  чужды  устныхъ  преданш.  Указавъ  на  жит1я  свя- 
тыхъ,  какъ  на  источники  при  изложен1И  Истор1и  Русской  Церкви,  Макар1й  зам*- 
чаетъ:  въ  числ'Ь  этнхъ  жит1й,  н'Ькоторыя,  подобно  поздн'Ьйшимъ  нашимъ  л-Ьто- 
писямъ,  не  мало  искажены  миогослов1емъ,  иреувеличен1ями,  даже  несообразно- 
стями историческими  и  иротивор1^ч1ями  (Ист.  Рус.  Церкви,  т.  I,  стр.  XVI  пре- 
дислов1я) . 

11редан1я,  вошедш1я  въ  народныя  духовныя  иов'Ьствоваи1я,  слагались  въ  раз- 
ныя  эпохи:  одни  задолго  предшествовали  существован1ю  самого  предмета  сказашя 
и  составляютъ  ми0ическ1й  элементъ  его,  въ  которомъ  доисторическ1й  эпосъ  при- 
лагается къ  изв^Ьстной  исторической  личности;  друг! я  могли  явиться  чрезъ  мно- 
г1е  годы  П0СЛ1.  разсказываемыхъ  событ1й;  третьи  возникали  одновременно  съ  эпо- 
хою линъ  и  событЛ!,  о  которыхъ  повествуется.  Такимъ  образомъ,  относительно 
состава,  духовиьм  народныя  повествован1Я,  или  легенды,  повторяютъ  тоже  самое 
явлен1е,  какое  видимъ  въ  народныхъ  п1^сняхъ:  т-Ь  и  друпя  заключаютъ  въ  себ'Ь 
разновременные  слои  предан1й. 

Народныя  предан1я    въ  духовныхъ    пов'Ьствовашяхъ  составляютъ    «эпичесшй» 

г,  '  -  -'  '      г»    "^^Ч. 
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перюдъ  последним,,  щимпи'спииши!!  ди\м1.  иилди  ЬИшпм  I.  шчиокпгь:  .тримгскому 
II  прозаическом),  иди  .1итора1у|)11ому.  Отиергаоммй  Истор!!'!!»  Церкии,  к.п;!,  проил- 
ведеи1р  1'аига;йи,  оиь  доджей ь  ра;1смат|М1на1Ы11  11(тор1('Н)  Литературы,  которая 
видить  пь  немъ  свою  прдмио  ирипаддежиость  и  остамаидимаетси  па  пемъ  съ 
осооепиымъ  пмиман1емъ:  ибо  от.  выражает I»  иа[10д||ыи  попит!}!  и  убТ.ждем1и.  Хоти 
оиь  часто  не  согдасуетсн  съ  историческими  данными,  даже  нерТ.дко  протинор!;- 
чигъ  имь,  но  онъ  уже  самь  по  себ1;  есть  важны11  исторически  Факт'1.,  прояи- 
ляюпий  умственное  и  духовное  состояи1е  народной  жиини  мь  и:{В'1;стн\ю  :и1оху  и 
въ  и;иг1;стноиъ  мЬстТ..  Редак1ии  духовнаго  пов'1;ствован1я,  ииписанная  по  народ- 
нымъ  предан1ЯМ1>  какимъ-иибудь  книжникомъ,  должна  (и.гп.  названа  «народною», 
въ  нротивоподожность  «литературной»  релак1ии,  очииц'нноп  съ  одной  стороны 
отъ  историческихъ  несообразностей  н  противор'1;ч1Й,  а  съ  другой  отъ  поитиче- 
скнхъ  :мементовъ,  н  потому  потеряви1ей  св1;жесть  и  непосредственность  начальпаго 
сказан1я,   иредставляющ1я  особенное  достоинство  для  11стор1и   народной  словесности. 

ПрнмЬромъ  устныхъ  предан1п,  вошедшихъ  въ  духовный  пов1;ствован1я,  слу- 
житъ,  между  ирочимъ,  муромское  сказап1е  о  княз!;  ПетрЬ  н  супруг1;  его  Февро- 
н1и,  не  признанное  Церковью.  Зд1^сь  къ  исторической  обстановк1;  присоединены 
донсторическ1я  предан1я,  и  оба  элемента  освяшаются  релпг10зною  идеей. 

Къ  доисторическимъ  предан1ямъ  относятся:  во-первыхъ,  борьба  князя  Петра 
съ  ^]м1емъ;  во  вторыхъ,  вЬиий  характеръ  Феврон1и.  Князь  убиваетъ  с1м1Я  обо- 
ротня, нодобнаго  какъ  множеству  огненныхъ  летучихъ  зм1евъ  въ  народныхъ  сказ- 
кахъ  и  п1;сняхъ,  такъ  и  зм1ю  <1>аФниру,  поражаемому  Лигурдомъ,  въ  пЬснихъ 
древней  Эдды.  <1>еврон1я,  дочь  древолазца  (соби|)аюи^аго  въ  лТ.су  медъ  съ  леревь- 
евъ)  есть  идеалъ  в1ицей  д1шы,  занимающе11ся  тканьемъ  и  пряжею;  она  загады- 
ваетъ  загадки  и  своею  премудрост1ю  поб1;жд.аетъ  князя,  которы!!  на  ней  женится. 
Состязан1е  загадками  и  задачами  между  кпяземъ  Иетромъ  и  Феврон1ею  есть  обыч- 
ный эпическ1й  мотивъ  каЕчЪ  народной  поэз1Н,  такъ  и  среднев1;ковыхъ  сказан1й,  даже 
въ  .1итератур1;  книжной.  Мотивъ  зтотъ  развитъ  весьма  близко  къ  муромскому 
сказан1ю  въ  сербской  сказк1;,    «какъ  дквица  неремудрила  царя». 

Но  отношец1ю  къ  нсторическимъ  даннымъ,  сказан1е  заз11>чательно  т-Ьмъ,  что 
выставляетъ  смуты  бояръ,  не  любпвшпхъ  Феврон1п  ради  женъ  своихъ,  надъ  ко- 
торыми государствовала  дочь  древолазца,  ставшая  княгинею  по  доброму  жит1ю 
своему,  а  не  но  отечеству.  Здксь  боярская  сн-Ьсь  и  м'Ьстнпческ1е  предразсудки 
негодовали  на  личныя  достоинства,    взлвш1я  преимущество. 

Наконецъ  основная  идея  сказан1я,  переданнаго  грамотникомь  ,  есть  апотеоза 
чистой  и  трогательной  любви  древнерусской  женщины:  не  смотря  на  иресл'Ьдован1я 
со  стороны  бояръ  и  боярынь,  на  слабость  воли  и  на  равнодуш1е  князя  къ  ея  вы- 
сокой преданности,  Феврон1я,  лишившись  княжеской  власти,  идетъ  съ  нимъ  въ 
изгнан1е.  При  конц'ё  жизни  супруга,  она  спТ.шитъ  окончить  свою  священную  ра- 
боту— вышиванье  воздуховъ,  и  погомъ,  не  дошпвъ,  умираетъ  вм1;ст1;  съ  нимъ  въ 
одно  и  тоже   мгновен1е   и   предается  погребен1ю  въ  одномъ  съ  нимъ  гроб1;. 

(л1.   пытеукипаииую    статью     1)усл;»ова   м  ек»   ж««:  "П1;гии  дрсписм!  г)длм   о  ;^11гурд+, 
п  Му[)ом<;кая  ^еIЧ'Ида'^   (Лт(М1е11,   18о8,  Л"?  '^{)^. 

§  101.  Исгорическ1Я  нов1^сти  пли  сказан1я  XV*  вЬка  :  .1,вК  повКсти  о  Тамер- 
лан1^  (Темиръ-Аксак-Ь),  пов1;сть  о  созд.ан1и  и  о  взят1и  Паряграда  и  нов1^сгь  о  но- 
ход-Ь  1оаина  П1  на  Новгородъ. 
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Одна  пзъ  иов-^степ  о  ТамерлаиТ.  разсказыпастъ  всю  его  жизнь,  отъ  рожден1я 
до  смерти;  другая,  кратко  говоря  о  его  возвышеи1н  нзъ  нростаго  хинитка  въ 
ве.1ик1е  завоевате.ш,  подробно  нзлагаетъ  обстопте.и.ства  (*го  похода  на  Русь,  при 
велнкомъ  княз'1;  ВасильТ>  Дмитр1евич1;,  въ  139о  г.,  когда  онъ,  взявъ  Клецъ  и 
простоявъ  въ  Рязанской  зезтл-Ь  1о  дней,  повернулъ  назадъ,  въ  день  нрпнесен1я 
образа  Богородицы  нзъ  Владнипра  въ  Москву,  которая  осталась  ц1'.лою  и  невре- 
димою. Будучи  составлена  независимо  отъ  л1;тописныхъ  показан1й,  вторая  нов1^сть 
представ ляетъ  нередану  устныхъ  разсказовъ  о  Тамерлан!;,  ходивитхъ  на  Руси 
въ  первой  половинТ.  Х\*  в1жа. 

Ио  ВЗЯТ1И  Царяграда  Турками  (1ЧоЗ  г.),  явились  описан'т  згого  событ1я, 
весьма  важнаго  для  Руси  по  ея  отнои1ен1ямъ  къ  1'рпц1и  и  завершающаго  въ  хро- 
нограФахъ  разсказъ  объ  иноземныхъ  происшеств1яхъ.  Лт.тописные  разсказы  отли- 
чаются краткостью,  но  есть  одинъ,  весьма  обстоятельный  и  подробный,  сохра- 
нивш1йся  въ  значительномъ  количеств1;  списковъ,  подъ  пменемъ  «Пов-Ьсти  о  со- 
зданп!  и  о  взят1и  Царяграда».  Самое  назван1е  показываетъ,  что  въ  пов-Ьсти  дв* 
части:  одна  описываетъ  основание  города,  другая  разсказываетъ  о  взят1и  его  Магоме- 
томъ  И.  Подробности,  опущенныя  вь  другпхъ  сказан1яхъ  и  придающ1Я  изложен1ю 
занимательность,  заставляютъ  думать,  что  составитель  пов-Ьсти  былъ  если  не  оче- 
впдецъ,  то  современникъ  событ1я  или,  по  крайней  м1ф'Ь,  писалъ  ио  разсказамъ 
современниковъ.  Г1ов1^сть  нравилась  не  только  описан1емъ  событ1я,  къ  которому 
русск1е  читатели  не  могли  оставаться  равнодушными,  по  единов1ф1ю  съ  Греками, 
но  и  предсказан! ями  о  будущемъ  падей! и  Турокъ  и  о  возрожден!и  Визант!и, 
котораго  всего  ближе  должно  было  ожидать  отъ  народа  единовЪрнаго. 

Пов'Ьсть  о  поход1;  1оанна  III  на  Новгородъ  (1471  г.)  написана,  вЬроятно, 
сторонникомъ  московскаго  правительства,  какъ  можно  судить  даже  по  ея  загла  - 
вш:  «Словеса  избранна  отъ  Св.  Г1исан!я  о  правд!;  и  смирепномудр!и  Ивана, 
о  гордости  мужей  повгородскихъ».  111;которые  думаютъ,  что  она  сочинена  митр. 
Филиппомъ  I  или  подъ  его  надзоромъ  и  потомъ  имъ  исправлена.  Изв'Ьстно,  что 
Филиппъ  входи лъ  въ  посредничество  между  Новгородцами  и  московскимъ  кня- 
земъ,  уб1^ждая  Новгородцевъ  покориться  Ьанну  III,  а  1оанна  III  помиловать  Нов- 
городцевъ,   если  они  изъявятъ  ему  покорность, 

ПовЬстп  о  Тамерь'шЬ  разсмотрЬны  Срезневск[1мь  въ  ст.:  «Хожден!е  за  три  моря 
Никитина))  (Учен.  Зап.  2  отд.  Ак.  Н.,  кн.  II,  вып.  2).  Первая  пап.  вь  IV  т.  Л;топ. 
по  Никон,  списку  (стр.  216—219];  вторая  во  2  Соф.  л11т.  (Пол.  Собр.  ЛЬт.,  VI,  12^  —  128). 

"Пов-Ьсть  о  ЦареградЬ»  пап.  вь  Царственномъ  Л1^тописц^^,  1772  г.,  и  въ  V  т.  ЛЬ- 
тописи  по  Никон,  списку.  ЛЬтописные  разсказы  о  взят1и  Царяграда  во  И  и  VI  т.  т. 
Нол.  Собр.  Л1^т.,  подъ  1453  г.  См.:  «Пов11сть  о  Цареград'I^)),  Срезневскаго  (Учен.  Зап. 
2  от.  Ак.  Н  ,  кн.  I)  и  въ  «ОчеркФ.  литературной  истор1и  старинныхь  повЬстей  и  ска- 
зокъ  русскихь,  Пьпи1на)),  стр.  213 — 215. 

г<Словеса  избранна)),  и  пр.  въ  У'!  т.  Пол.  Собр.  ЛЬт.  (стр.  1 — 15.). 

§  102.  Изъ  русскпхъ  путешественниковъ  Х\*  в'Ька  заслужпваютъ  особеннаго 
вниман!я  Симеонъ,  !еромонахъ  суздальск!!!,  н  Аванас!й  Никитинъ.  тверской  ку- 
пецъ,  такъ  какъ  они,  въ  своихъ  запискахъ,  описываютъ  не  святыя  м1;ста,  съ 
которыми  наши  предки  были  уже  знакомы  по  другимъ  оппсан!ямъ  или  по  соб- 
ственнымъ  хожден!ямъ,  а  страны  малоизвкстныя  или  и  вовсе  невиданныя:  одинъ 
— Итал!ю  и  н'кмецк!я  земли,  другой — Мнд!ю. 

Симеонъ  находился  при  суздальскомъ  епископ!;  Авраам1И,  который,  въ  1437  г., 


к 
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Отправился  на  <Ьлоро11т1йск1Й  соборъ  съ  Исидоромг,  11осл1;дни)п.  русокимъ  мн- 
троиолиточь  и.я.  Г|)(м;()И1..  1>1.  иутопычь  иаиискам.  смоих!.  ралсказыпасп.  оиь 
Ги)л1;е  всего  о  досго11рим1;чательн()стя\ъ  нЬмсцких  I.  и  птал1}111ск11хъ  городоиъ: 
Дерпта,  Любека,  Люисоурга,  Г>рау|11111{еига,  Лейпцига,  1)р.1»урта,  ПамПерга,  Ню- 
репоерга,  Лмч'оурга,  Падуи,  <реррар|л,  <1>лорети11,  Г>е11еи1|1.  Особенно  понракп- 
лась  ем\  <1>Л(»рен1им — «слапныИ  н  прекрасный  городъ».  Понятно  люботлтстио,  съ 
какимъ  ||усск1н  путешестненннкь  того  нремепн  смотрТ. гь  на  устройстио  лападнмхъ 
городовъ,  столь  не  похожее  на  то,  что  онь  пидТ.лъ  у  себя  дома.  Поэтому  опъ 
н-Ьсколько  |»азъ  от.мКчаетъ  ра;к1нч1е  между  чужезсмнммъ  н  сионмъ.  Такъ  онъ  го- 
ворит ь,  что  у  насъ  н'1;тъ  такихъ  городовъ,  какъ  городъ  Юрьевъ  (Дерпгъ) — 
большой  и  каменный;  что  шнтье  на  золотыхъ  ризахъ  въ  ,1юбекскомъ  монастырт. 
не  такое,  какъ  у  насъ;  что  божнпцы  въ  ЛугсбургЬ  писаны  «нельми  хитро,  не 
яко  у  насъ»,  и  т.  п.  Въ  »1юнебург1;  (^пмсонъ  восхитился  хитрымъ  проведен1емъ 
воды:  воды,  сладк1я  и  студеныя,  нстекаютъ  пзъ  челов1;ческихъ  Фигуръ,  стоящихъ 
среди  города — у  кого  изъ  устъ,  у  кого  изъ  уха,  пзъ  ока,  пзъ  локтя,  изъ  нозд- 
рей. Въ  одномъ  пзъ  монастырей  впд1;лъ  опъ,  какъ  самъ  говорптъ,  мудрость 
«недоум1;нную  и  несказанную)):  «какъ  живая  стоптъ  Пречистая  п  держптъ 
на  рук1;  Младенца-Спаса;  и  вотъ,  по  звону  колокольчика,  слетаегъ  ангелъ  съ 
верху  и  кладетъ  на  Пречистую  в'Ьнецъ;  потомъ  зв1;зда  пойдетъ  по  небу;  взирая 
па  нее,  идутъ  три  волхва,  а  предъ  ними  челов1;къ  съ  мечезгъ,  а  за  1П1мъ  чело- 
вТ.къ  съ  дарами.  И  принесли  дары  Христу:  злато,  ливапъ  п  смирну,  и  поклони- 
лись Христу  и  Богороднц'Ь.  Христосъ,  обратись,  благословилъ  и  хоП^лъ  взять 
дары,  лзкъ  литя,  играя  у  Богородицы  па  рукахъ;  волхвы  поклонились  и  отдали, 
и  ангелъ  возлет1иъ  гор-Ь,  взявъ  съ  собою  вТ.нецъ».  Понравилась  также  Спмеопу 
иноческая  жизнь  въ  одномъ  изъ  Флорентпнскнхъ  монастырей:  «жит1е  старцевъ  не- 
исходно изъ  монастыря  никогда,  и  М1ряне  къ  нпмъ  не  ходятъ  нпколп  же,  и 
сидятъ  за  рукод-Ьльемъ:  шьютъ  златомъ,  шелкомъ  на  плащапицахъ  святыхъ».  Осо- 
бенности западной  природы  также  останавливали  на  себЬ  впиман1е  русскаго  ино- 
ка. Онъ  дивится  тирольскимъ  горамъ,  на  которыхъ,  отъ  самаго  ихъ  сотворен|'я, 
лежитъ  сн1;гъ,  не  тая  даже  во  время  сильнаго  л'Ьтняго  зноя,  и  на  полувысогЬ 
которыхъ  ходятъ  облака,  /[ругой  диковинкой  для  Симеона  были  шелковичные  чер- 
ви во  Флорепщи. 

Путешеств1е  Аоанас1я  Никитина  въ  Инд1ю  совершено  было  задолго  до  откры- 
т1я  туда  морскаго  пути  Васкою  де-Гама  (14  98),  и  потому  записки  его,  особенно 
любопытный  для  русскихъ  читателей,  представляли  общ1й  интересъ  и  по  изв-Ь- 
ст1ямъ  о  той  стран!;,  съ  которою  Европа  стала  знакомиться  не  прежде  XVI  в. 
по  разсказамъ  Португальцевъ.  Особенный  случай  далъ  возможность  Никитину  стран- 
ствовать по  такой  далекой  земл'Ь.  Въ  1460  г.  пр11;зжалъ  въ  Москву  посолъ 
отъ  владетеля  Шемахи.  Ьаннъ  П1  отправилъ  и  отъ  себя  посольство  къ  ше- 
махинскому  влад1;телю,  Василья  Папина  съ  товарищами.  Лоанас1Й  Пикитинъ 
и  друг1е  тверск1е  торговцы  воспользовались  зтимъ  случаемъ:  они  нагрузи- 
ли два  судна  товарами,  получили  нро1;зжую  грамоту  отъ  тверскаго  кннзя  и  от- 
правились въ  Шемаху  Волгою.  Ц1;ль  нх'1>  поЬздки  была  торговая:  нмъ  хот1;лось 
вьп'одно  сбьггь  товары  въ  Нерс1и  и  тамъ,  на  выручешпля  деньги,  купить  това- 
ровъ  для  продажи  въ  своемъ  отечеств!;.  Странствован1я  Никитина  по  Перс1и  и 
Пнд1и   продолжались  съ  14()()  по  1472  г.  Къ  зим1;  1472  г.  онъ  воротился  на  Русь, 
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но,  не  ло-Ьхавъ  до  родины,  умеръ  въ  Смоленск-Ь.  Купцы  доставили    его    записки 
въ  Москву,   къ  дьяку  Насилью  Мамыреиу. 

Путстгсппс  свое  Лваиас1й  Ники  гинь  паивалъ   «Хождон1емъ    за    три     моря»: 
Дербентское   (К*асн111Ское)  или  дор1Ю  (море)     Хвалитскую,     И||Д'1;йское    или  дор1н) 
Гундустапскую,   и  Черное  или  дор1ю  Стембольскую   (Стамбульскую).  Оно    можетъ 
быть  разд'Ьлено  на  три  части:   первая  ( нисываетъ  путешествие  черезъ  нерсидск1и 
земли,  отъ  южныхъ  береговъ  Касн1йскаго  моря  до  береговъ    Иерсидскаго  залива, 
продолжавшееся  болЬе  году;  вторая — иутешеств!е  но  Индп1,  въ  течение  трехъ  лТ.тъ; 
третья — второе  путеи1еств1е  чрезъ  персидск1я  и  турецк1я  земли,  отъ  береговъ  Пер- 
сидскаго  залива  къ  берегамъ  Чернаго  моря  (около  полугода).  Долгое  сгранствован1е 
Никитина  не  обошлось  безъ  приключен1й.  Еще  у  Астрахани  Татары  ограбили  одно 
его  судно,   а  другое  отъ  сильной  бури  разбилось  о  берегъ  у  Таркн.   Это  заставило 
его,  какъ  онъ  самъ  признается,  1;хать  дальше:    «я   пошелъ  въ  Ипд1ю  отъ  мног1Я 
б'1ыы,  потому  что  на  Русь  не  съ  ч1;мъ  было  воротиться:  не  осталося  ничего  товару. » 
Въ  Чюнейр'Ь,  въ  Инд1н  (вероятно,   ньт-Ьшни!  Джониръ),   ханъ  отнялъ   у   него  ко- 
ня,    стоившаго    ему     100    рублей  ,   и  нринуждалъ  перейти    въ  Магометову  в-Ьру, 
об-Ьщая  не  тольк)  возвратить  отнятое,   но  и  дать  ему  тысячу  золотыхъ,  а  въ  про- 
тивномъ  случа'Ь  взять  съ  него  тЬже  де1н,гп.    Хорасапецъ  Магометъ  выручилъ  изъ 
б-Ьды  нашего  путешественника:  онъ  упросилъ  хана  отдать  ему  коня  и  не  требовать 
отъ  него  перем1;пы  в-кры.   По  этому  случаю    Никитинъ  говоритъ:   «братья  русск1е 
христ1ане!  Кто  хочетъ  идти  въ  пндМскую  землю,  тотъ  оставь  в-Ьру  свою  на  Руси, 
да  всклнкнувъ  Махмета — ступай  въ  Гундустапскую  землю».     Но  главнымъ  неудо- 
вольств1емъ  для  него  было  то,чго  онъ  обманулся  въ  купеческихъ  расчетахъ:    «все 
налгали  м1гЬ,  будто    въ  Инд1и  много  всякаго  дешевзго  товара;     анъ  нЬтъ  ничего 
на  нашу  землю;  все  товаръ  бЬлый  на  бусурманскую  землю — перецъ    да  краски: 
то  дешево;   а  на  русскую  зем.ш)  товара  нЬтъ».   Особенности  такой  страны,   какъ 
Инд1я,  возбуждали  сильное  любопытство  и  удивлен1е  въ  Никитин-Ь,  челов'Ьк-Ь  про- 
стомъ,  хотя  и  грамотномъ.   Темный  цв1>тъ  конш  туземцевъ  прежде  всего  бросился 
ему  въ  глаза:    «и  мужчины  п  женщины — все  черные;  куда  ни  пойду  я — за  мною 
пдутъ  много  людей:  дивятся  бТ.лому  челов-Ькул.    Но  всего  болЬе,  конечно,  зани- 
мала его  индийская  религ1я.   Въ  Бедер!;,  згЬстопребыванги  хорасанскаго   султана, 
онъ  открылъ  Инд1;йцамъ  свою  вЬру,    а  они  сказали   ему  свою:   вЬръ  у  нихъ  84, 
и  поклонники  одной  в'Ь]»ы  не  сближаются    съ  другой  ни  въ  пищ1;,  ни  въ  пить1;, 
ни  въ  женитьб'!;.    Кром1;    того   зам1зчалъ    онъ    оглич1Я    южнаго  неба  и  климата, 
разныя  породы  жнвотныхъ,  великол1;п1е  султанскаго  дворца  въ  БедерЬ   и  велико- 
л-Ьпные    султанск1е    вьгЬзды.    Наконецъ,    поел!;    долгаго  пребыван1я  на  чужбин1;, 
Никитинъ  стосковался  по  родии1;:    «о  благовЬрные    христ1ане!    (восклицаетъ  онъ): 
кто  по  многимъ  землямъ  много  плаваетъ,  тотъ  во  мног1е    гр1^хи    впадаетъ  и  ли- 
шается в1;ры  христ1анской.     И    я  сжалился  по  в'1;р1;:    вотъ    уже  прошли  четыре 
велнкихъ  поста  и  четыре  св1;тлыхъ  праздника;   а  я,  гр1;шный,   не  вЬдаю  ни  св1>т- 
лаго  праздника,  ни  великаго  поста,  нл  Рождества    Христова,  ни  другихъ   празд- 
никовъ,  ни  середы,  ни  пятницы;   а  книгъ  у  меня  нЬтъ:   ихъ  отняли,  когда  огра- 
били меня».  Какъ  малообразованный  и    простодушный   человЬкъ,   Никитинъ   часто 
в'Ьрилъ  нев'Ьроятнымъ  разсказамъ,  подобнымъ,  наприм1;ръ,  тому,  какъ  «въгород'Ь 
Алянд1;   (нын1^,шн1й  Аллундъ)    есть   птица    гукукъ:    на   которой    хоромин1;    сядетъ, 
то  тутъ  челов1;къ  умретъ,  а  кто  ея  хочетъ  убитн,  то  у  нея  изо  рта  огонь  вый- 
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дртъ»,  или  какъ  «уобозьянъ  <'СТ1.  кпяаь  оГ)03ьяпск1й,  да  ходйтъ  рат1Ю  сиоою;  да 
кто  нхъ  ипима»»п.,  и  они  жалуются  1;||я:по  своему,  и  оиъ  посылаоп.  пи  того  свою 
рат1»,  II  они,  н|М1111»'Д1.  нп  град!.,  и  д|{0|1|.1  ра;{(ц»)11011.  и  лю.им!  побиваю  11.;  а  рати 
11\ь,  екалыиають,  всльми  много,  и  млыки  (ч-т1.  свои » ,  и  пр.  Ра^к'казъ  ^«  Хождгмпя  »>, 
чуждый  литсратурнаго  достоинства,   отлпча^ггся  совсрипмтою  простотою. 

(^м.  (^[)елпсискаго:  «Хож.имИс  ;»а  три  морн  Ананас!»!  Итаггииа»  (>'чсм1.  Пап.  ^2  отд. 
Лк.  П.,  кп.  II,  таи.  •2);  такжо  ()Г)(>.1|)1;!П1»  |)\1-.  ^1;тоти•е^^.  11(и1и1оп:1  (}Ку|>н.  Л1ип. 
Нар.  Проси.  1^^'»^♦  г.).  «\ожд1М|1е»  пап.  нь  Ирибаил.  ко  II  ('.офШскоИ  л  Ьтописи  (IIо^. 
Собр.  ЛЬт.,  VI).  НримЬчаи!)!  кь  пому  и  перевод ь  слоьь  и  В1>1ра;ке1пй  восточных ь 
составлены  11|)оф.   Калембекомь 

Зоснма,  монах  ь  Троиикаго  Сергеева  монастыри,  опнса.гь  евое  Хо;кден1е,  в!.  14-20  г., 
кь  свитым  ь  мЬстамь  Царлграда,  Лнонско»!  юры  и  1е|)усал1м.1.  (л1нсок1>  \ожден1н, 
подь  названием  ь:  «Кнта  {маголеман  Ксенос||,  сирЬчь  (>|ранник1.  ^{оспмы  д1ак(>на", 
нам.  во  II  т.  «Скааан1и»,  Саха|)ова.  ИзвЬстно  еще  \оа{де1пе  вь  Палестпп),  ГИ1^  г., 
ыосковскаго  гостя  Васил1я,  бо.гЬе  краткое,  нежели  Иаломникъ  Дан1ила.  Оно  находит- 
ся въ  Сборник  Ь  (Х\*1  в.)  жит111  святых  ь,  иринадлелсащем  ь  Синод.   1>ибл1отекЬ. 

§  10»^.  При  разд1;леп1и  дрсвнерусскпхъ  лптсратурпыхъ  памятпиковъ  на  от- 
д-Ьлы  (§§  31)  и  48)  было  сказано,  что  область  духовной  словесности,  по  преиму- 
ществу наставительной,  восполнялась  съ  одной  стороны  народными  пЬснями  и 
сказками,  а  съ  другой  произведен!  1ми  св'Ьтской  письме1пюсти,  кь  которымъ  отно- 
сятся или  собствснно-русск1я  но;ггическ1я  сказа1пя  (напр.  Слово  о  полку  ИгоревЬ), 
или  пов'1;сти,  пере\одивш1я  къ  намъ  отъ  другпхъ  народовь.  Слово  «повТ.сть» 
должно  принимать  зд-Ьсь  не  вь  т1;сномъ,  современному  его  смысл1;,  какъ  назван1е 
особаго  вида  эпической  поэз1и,  отличнаго  отъ  другихъ  ея  видовъ:  поэмы,  романа 
ц  сказки,  а  въ  смыс.11;  обвшрномъ,  означающемъ  всякое  поэтическое  пов'Ьство- 
ван1е.  Подъ  нимъ  разумеются  различныя  среднев-Ьковыя  сказан|"я,  служивш1я  мате- 
р1аломъ  для  чтен1я.  Какъ  произведен1я  книжный,  они  гТ.мъ  самы.мъ  отличаются 
отъ  безъпскуственной,  народной  поэз1н.  Вм1;ст1^  съ  этимъ  отличаются  они  и  отъ 
апокриФовъ:  хотя  посл1;дн1е  большею  част1ю  входятъ  въ  разрядъ  повТ.ствован1й, 
но  у  нихъ  есть  своп  особенности,  по  которымъ  они,  заимствуя  свои  сюжеты  изъ 
Библ1Ц  и  священныхъ  преда1пй,  сближались  съ  словесностью  духовною,  чЬмъ  и 
удавалось  имъ  иногда  прикрыть  свою  отреченность,  и,  кром11  того,  не  только  им1^>ли 
въ  виду  одни  Л1ггературные  и  эстетическ1е  интересы,  но  и  давали  пищу  умствен- 
ной пытливости  грамотныхъ  людей,  которые,  по  свойству  своего  образован1Я, 
склонялись  преимущественно  къ  предметамъ  релпг10знымъ. 

Самобытная  пов-Ьсть  не  могла  развиться  въ  древнерусской  литератур-Ь.  Глав- 
ная тому  причина — разрывъ  между  народнымъ  поэтическимъ  творчествомъ  и 
письменностью,  явившеюся  у  насъ  въ  сл'1;лъ  за  христ1анствомъ  (§  28).  Хотя  н!]- 
которые  элементы  народной  поэз|'и  и  вошли  въ  произведен1я  письменности,  кото- 
рая въ  свою  очередь  д1;йствовала  на  поэз1Ю  народную,  но  это  взаимнод1;йств1е 
было  недостаточно  для  зарождения  и  образован1я  пов1;сгвовательныхъ  сочинен1й. 
Между  тТ.мъ  грамотные  люди  не  удовлетворялись  уже  однТ.ми  духовно-назида- 
тельными книгами:  они  требовали  чтен1я  занимательнаго,  при  которомъ  упражня- 
лись бы  и  чувство  и  воображен1е.  ^]а  недостаткомъ  русскихъ  пов1;стен,  приб'Ьгли 
къ  переводамъ  пов1;стей  чужеземныхъ,  сильно  распространенныхъ  на  западЬ  Ев- 
ропы. Эти  переводы  сперва  явились  у  южно-славянскихъ  плеиенъ  (Нолгаръ  и  Сер- 
бовъ),  а  потомъ  перешли  въ  письменность  русскую.  Начало  ихъ  у  насъ  восю- 
дитъ,  вТфоятно,  къ  XI — ХП  в.:   отъ  этого  времени  тянутся  они  черезъ  весь  древ- 
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ии\  11ер10лъ,  подвергаясь  изв'Ьстнымъ  из\11;нен1ямъ,  и  иэсякаютъ  ко  второй  по- 
ловши; Х\*П1  в1'.ка,  когда  въ  словесности  нашей  прочно  утвердились  новоевро- 
неисн1я  лптерату|т1.1и  Формы. 

Иервыи  иов'1;сти  занесены  къ  намъ  изъ  Визант1н,  въ    южнославянскихъ  пере- 
водахъ.   Визант1и,  по  своему  серединному  положен1ю  между  аападной    Европой   и 
ВОСТОКОМ!,,   мо!.1а  и   черпать  изъ  иностранпыхъ  литературъ,  и  уд-Ьлять  изъ  своей 
литературы  д|1)гимъ  народамъ:   она  сообщала  Лрабамъ    произведен1я   древне-клас- 
сич(Н'но11  словесности  и  сама  знакомилась  съ  восточной  поэзией;   по    связямъ    съ 
нГ.мецкпми   и  романскими  племенами,   усвоивала  своей  литератур-Ь  западно-евро- 
пейсшя  сказа1мя.  ^1резъ  южнославянское  посредство,  отъ  Визант1и  получили    мы 
иов'Ьствовательныя  сочинен1я  разныхъ    родовъ:  сказан1я    классической    древности, 
нрипявш1Я  среднев'Кковыя  Формы  и   испытавш1я    на   себ*    вл1ян1е    среднев-Ьковыхъ 
понят1й,  наприм.   баснословную  истор1ю    Александра    Македонскаго    и    пов'Ьсть    о 
Троянской  войн-!;;   сказочныя  произведен1Я  востока,  изв-Ьстныя  и  западной  Европ-Ь 
въ  нов1;йшихъ  обработкахъ,  на  прим.  СтеФанитъ  и  Ихнилатъ  (Калила- н-Димна), 
или  знакомый  только  въ  литератур1;  визант1йской,  какъ  сказка  о  СинагрипЬ  и  его 
мудромъ  министр!;;   среднев-Ьковыя  предан1я  о  чудесныхъ  странахъ,  какъ  предан1е 
о  цар'Ь-пресви  гер'Ь  1оанн1;;  визант1Йск1я  героическ1Я  сказан1я,    какъ  повесть  о  д*- 
ЯН1И  Девгеньев!;.     Древн1;йш1е  списки  сказаи1Й,  т.  е.  ихъ  южнославянск1е    пере- 
воды, не  дошли  до  нашего  времени:   старинный  пов-Ьсти  изв1;стиы  большею  част1ю 
по  снискамъ  поздн'Ьйшимъ  (XVII  в.),  хранящимся  въ  сборникахъ,  хроногрдфахъ  и 
отд'Ьльныхъ  руконисяхъ. 

Въ  XVI  и  особенно  XVII  в'ккФ  начальный  источникъ,  откуда  приходили  къ 
намъ  среднев-Ьковыя  пов1;сти,  см-ёнился  другимъ — литературою  польскою,  полу- 
чившею, относительно  нашей  словесности,  такое  же  значен1е,  какое  прежде  им1;л1 
литературы  византийская  и  южно-славянская.  Н1;которыя  романическ1я  сказан1я 
могли  передать  намъ  Чехи.  Были  переводы,  хотя  и  немног1е,  съ  н-Ьмецкаго.  Одна 
повГ.сть  заимствована  изъ  итал1янской  среднев1;ковой  литературы.  Наконецъ  въ 
ИСХ0Д1;  древняго  пер1ода  нашей  письменности,  имЬишеи  уже  мног1е  переводы  за- 
падныхъ  пов1;стей  и  романовъ,  появляются  и  начатки  самостоятельной  русской. 
пов1;сти. 

Многочисленные  списки  и  разнообразный  редакции  повкстей  уб15ждаютъ,  что 
он1;  пользовались  значительною  популярностью.  ЧЬмъ  долговременнее  обращалась 
пов'Ьсть  въ  кругу  читателей  и  ч1;мъ  этотъ  кругъ  былъ  обширн'ке,  т-Ьмъ  боль- 
шимъ  подвергалась  она  преобразован1Ямъ.  Поэтому  отступлен1я  отъ  подлинника  въ 
нозднЬйшихъ  редакщяхъ  гораздо  зам'Ьтн1;е,  ч^мъ  въ  старинныхъ.  Главное  содер- 
жан1е  оставалось  неприкосновеннымъ,  но  переводчикъ  или  переписчикъ,  по  неиз- 
б1;жному  стремлсн1ю  претворять  заимствованное  въ  свое  собственное,  безсозна- 
тельно  и  неиам1;ренно,  не  подчиняясь  какому-либо  воззр'Ьн1Ю  и  не  им-Ья  въ  виду 
какой-либо  цЬлп,  какъ  это  д'Ьлается  въ  новой  литератур*,  нрибавлялъ  отъ  себя 
кой-как1я  зам'Ьтки,  въ  которыхъ  выражаются  русск1я  понят1я  и  черты  русскаго 
быта.  Соответственно  такому  закону  претворен1я,  списки  одного  и  тогоже  сказа- 
Н1Я,  взятые  изъ  разныхъ  эпохъ,  представляютъ  особенное  направление  каждой 
эпохи,  служатъ  болЬе  или  менЬе  виднымъ  ея  огражен1емъ.  Иногда  переводныя 
пов'Ьсти  смешивались  съ  произведен1ями  народной  поэз1И  или  даже  становились 
народными  разсказами:  такъ  итал1янск1Й  романъ  XIII-XIV  в1;ка    превратился    въ 
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ругсклто  сказку  о  Г)0и1;  Коро.и'впчТ.,  которлм,  ммЬстТ,  сь  другими  чули'лсмиммп 
иов1и*гями:  «о  11«'гр!;  о.1аты\'ь-к.1Ючахь»>,  «о  прпицТ,  Лдо.л.фТ.  Лаиадтскомь», 
11ор(Ч11.1а  въ  луГючиын  11зда1пи  (прим.  къ  55  --).  Ми('1Ч)-иар()ди1.1»1  предам!»!,  иь  свою 
очередь,  подвергались  «Л1ми1ю  переводных ь  11ои1;ст«м1:  такь  вь  оогагырскичь  пТ.- 
сняхь  иашихъ  выV•тавляетс}1  обрусТ.вш1и  «Полкамь-оогатырь- •,  такь  скалка  «о  злой 
жем1;>),  попавшей  вь  яму  и  папугавтей  о'1;са,  могла  бьггь  заимствована  изь  чу- 
жаго  разсказа,  потому  что  згоп.  сюжетъ  весьма  извЬстеиь  В1,  средиевТ.ковой  за- 
падной   ИОВТ.СТИ. 

Иъ  рукописях!,  \\*  пТ.ка  сохранплпсь  до  нашего  времени  три  повести:  «Сина- 
грипъ,  царь  Лдоровъ  и  11аливск1я  страны^,  или,  по  нов1.йшей  редак1ии:  « (Сказка 
о  премудромъ  ЛкирТ.  и  его  сьпгГ.  ЛнаданТ. »,  «Сказан1е  о  мутьянскомъ  воевод1; 
Дракул1'>«  и   «Истор1я  Варлаама  и  1оасаФа». 

^Сказка  объ  ЛкпрТ,  премудромъ»  помещена  была  между  статьями  того  сбор- 
ника (XIV  в.),  въ  которолъ  находилось  также  Слово  о  полку  ИгоревТ,  (прим. 
къ  §  68).  Поэтому  появлен1е  ся  въ  русской  лптературЬ,  вероятно,  относится  къ 
ХП  или  XIII  вТ,ку.  Она  есть  переводъ  арабской  сказки  изъ  «Тысячи  и  одной 
ночи».  Переводчикъ  или  переписчики  его  труда  исказили  собствепныя  имена: 
Гейкаръ  превратился  въ  Акира,  Сенхарйбъ,  царь  арав1йск1Й  и  нипев1йск1й — въ 
Синагрипа,  царя  Лдоровъ  и  Наливской  страны,  Иаданъ — въ  Анадана  и  пр.  Со- 
держан1е  пов1;сти  сл1;дуюи^ее:  Гейкаръ,  первый  миппстръ  Сенхариба,  славился 
мудростью.  Не  им'Ья  дЬтей,  усыповилъ  онъ  племянника  своего  Мадана ,  учплъ 
его  наукамъ  и  житейской  мудрости,  давалъ  паставлен|'я  въ  правстпенности  и  по- 
литик1^  и  потомъ  представилъ  царю,  какъ  своего  преемника.  Сд1>лавшись  прави- 
телемъ,  Наданъ  возгордился  и  пересталъ  уважать  своего  благод1;теля,  за  что  по- 
сл'Ёдн1й  отда.тъ  домъ  свои  меньшему  племяннику.  Наданъ  решился  отомстить  Гей- 
кару:  оклеветалъ  его,  каш»  изменника,  вошедшаго  въ  спошеп1я  съ  царями  пер- 
сидскимъ  и  египетскимъ  и  хотТ.вшаго  предать  имъ  владения  Сепхарпба.  Царь  осу- 
дйлъ  Гейкара  на  смерть,  по  исполнитель  казпи,  обязанный  Гейкару,  далъ  ему 
средство  спастись.  Когда  распространилась  молва  о  смерти  мудраго  министра, 
египетск1й  Фараонъ  требовалъ  у  Сенхариба  прислать  въ  Египетъ  архитектора, 
который  выстроилъ  бы  дворецъ  между  небомъ  и  землею  и  отгадалъ  загадки  Фа- 
раона: за  это  об-Ёщалъ  онъ  Сенхарибу  трехл-Ьтнюю  подать  съ  Египта;  въ  про- 
тпвномъ  случа1;,  Сенхарйбъ  долженъ  былъ  прислать  трехл'Ьтн1е  доходы  своего  цар- 
ства. Советники  царя  не  знали  что  д1;лать.  Тогда  Сенхарйбъ  съ  горестью  вспом- 
ннлъ  своего  прежняго  министра.  Исполнитель  казни  открылъ  ему  спасен1е  Гей- 
кара, который  отправился  въ  Египетъ  и  отгадалъ  всЬ  загадки,  такъ  что  Фа- 
раонъ призналъ  себя  поб1;жденнымъ.  Наданъ  былъ  отданъ  въ  полную  власть  Гей- 
кару, который  заключп.1Ъ  его  въ  темницу  и  въ  каждое  свое  пос'Ьщен1е  осыпалъ 
упреками  за  неблагодарность  и  испорченность  сердца.  Описавъ  смерть  Надана, 
сказка  заключается  такими  с.ювами:  «судьба  преступнаго  Надана  оправдываетъ 
великую  истину:  наказан1е  всегда  сл1;дуетъ  за  преступлен1емъ,  и  кто  роетъ  брату 
яму,  тотъ  самъ  въ  нее  падаетъ». 

Сказка  объ  Акир"!;,  явившаяся  въ  перевод*!;  съ  греческаго  въ  южнославянской 
литератур1;  и  отсюда  перешед1иая  въ  литературу  русскую  ,  нравилась  русскпмъ 
читателямъ  своими  близкими  отношен1ЯМИ  къ  народной  поэз1и  и  къ  книжнымъ 
произведешямъ,  наибол'Ьв  распросграненнымъ  въ  грамотномъ  кругу.  Отношен1я  эти 
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заключаются  пъ  наставлеи1яхъ  Лкира  Лнадану  и  въ  разр1;тен1и  загадокъ.  Настав- 
лен1Я,  пыражгиимя  вь  ФормЬ  нраткихъ  11зр(5чсмп11  и  иослоппць,  оIиоV•м^ся  къ  од- 
ному роду  съ  11оучсн1ЯМ11  д1;гямъвъ  (]вято(мавоиомъ  Изоорник!;  1076  г.  н  въ  Зла- 
той Ц1;11и  н  съ  статьями  Ичелъ  и  Слова  о  Дан1ил1.  гкггочиик!;:  вс1;  эти  памят- 
ники были  уже  изв1;стны  русскпмъ  чптателямъ,  которые  11о;ггому  находили  въ 
сказк1;  знакомыя  мысли  и  зпакомыя  Формы  выражен1я.  Отгадываи1е  же  загадокъ 
и  вообще  р1;шеи1е  трудныхъ  задачъ  были  обычными  мотивами  народныхъ  п1;сенъ 
и  сказокъ.  Отсюда  легко  объясняются  какъ  значительныя  перемТ.ны  переводной 
нов1;сти  въ  дух!;  русскаго  сказан1Я,  такъ  и  составлен!е  особаго  ноучен1я  изъ  на- 
ставлен1й  Лкира  Лнадану.  Уже  въ  старинной  редакц1н  сказки  (XV'  в.),  не  смотря 
на  ея  близость  къ  подлиннику,  служители  Фараона  назва1пл  «тивунами.»  Позд- 
н'Ё11ш1е  списки  представляютъ  гораздо  больше  прим'Ьнен1Й  къ  руской  жизни:  Лкиръ 
учигъ  Надана  грамот'Ь  «русской»;  освободившись  Илъ  заключения,  онъ  ндетъ 
«париться  въ  бан'Ь»;  дружина  его  называется  «отроками»;  Фараона  окружаютъ 
»посадники»,  и  т.  п.  Въ  одномъ  списк-Ь  ХУП  в.  Лкиръ  и  ближайш1я  къ  нему 
лица  получили  даже  зна4ен1е  угодниковъ  Бож!ихъ. 

Въ  «Сказан1и  о  ДракулЬ,  воевод-Ь  Мутьянской  земли»  (Молдав1и),  дЬйствуетъ 
лице  историческое — Дракула,  побочный  сынъ  волошскаго  воеводы  Мильцы,  по 
смерти  котораго  онъ  убилъ  его  насл-Ьдника  и  завлад1;лъ  Валах1ею,  въ  первой  по- 
ловин'Ь  XV  в.  Оно  нзображаетъ  чрезвычайную  жестокость  молдарскаго  воеводы, 
котораго  самое  имя  значитъ  на  русскомъ  язык!;  «дьяволъ».  Преступлеп1я  нахо- 
дили въ  немъ  суд1ю  пеумолимаго  и  безчеловЬчнаго:  за  нихъ  присуждалась  смерть; 
даже  легкая  вина  не  получала  прощен1я.  И  подданные,  и  чужестранцы  трепетали 
его  жестокости;  никто  въ  его  землТ.,  ради  страха,  не  осм15ливался  брать  чу- 
жаго.  Сказап1е,  написанное  вскор1^  посл1^  смерти  Дракулы,  перешло  къ  памъ  въ 
южнославянскомъ  перевод1;,  что  видно  по  особенностямъ  правописан1я. 

«Истор1Я  Варлаама  и  ЬасаФа,  или  ЬасаФата»,  приписываемая  1оанну  Дама- 
скину,  содержитъ  въ  себ-Ь  пов'Ьствован1е  о  томъ,  какъ  мудрый  пустынникъ  Вар- 
лаамъ  обратилъ  въ  христ1анство  царевича  ЬасаФа,  сына  пнд1;йскаго  царя  Аве- 
нира.  Для  уб'Ьжден1Я  царевича,  Варлаамъ  разсказываетъ  ему  разныя  повести  и 
притчи:  о  зв'Ьр'Ь  инорог1'>,  о  трехъ  друзьяхъ,  о  соловь-Ь  пли  трехъ  сов-Ьтахъ,  о 
цар15,  выбираемомъ  нзъ  чужеземцевъ,  о  томъ,  что  надобно  почитать  челов-Ька  не 
по  одежд-Ь,  и  пр.  За  разсказомъ  сл-Ьдуетъ  какое-либо  поучен1е,  догматическое 
или  нравственное.  Этими-то  притчами  истор1я  особенно  интересовала  читателей. 
Такъ  какъ  он-Ь,  и  отд1;льио  взятыя,  представляютъ  изв'Ьстпое  значен1е,  независимо 
отъ  сюжета,  то  н-Ькоторыя  изъ  нихъ  входили  въ  сборники  и  приписывались  дру- 
гимъ  лицамъ.  Такова,  на  прим'Ьръ,  пов'Ьсть  о  зв^р-Ь  ипорог1^, ,  художественно  пе- 
реданная ЖуковскИхМЪ,  по  немецкому  переводу  Рюкерта.  Содержан1е  ея,  по  «Ис- 
тор1й  Варлаама  и  1оасаФа»,  состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ:  одинъ  путникъ,  встре- 
тивши въ  пол*  инорога,  поб'Ьжалъ  отъ  него  и  упалъ  въ  пропасть,  но  усп*лъ 
ухватиться  за  дерево,  росшее  на  ея  окраин*.  Онъ  посмогр-Ьдъ  въ  низъ  и  уви- 
д-Ьлъ,  что  дв*  мыши,  белая  и  черная,  подгрызали  корень  дерева,  на  которомъ 
онъ  держался;  что  на  дн*  пропасти  извивался  страшный,  дышащ1й  огнемъ  змей, 
готовый  поглотить  его,  и  что  изъ  ст-Ьчы  выставлялись  четыре  аспидовы  головы. 
Въ  тоже  время  путникъ  увид^лъ  на  дерев*  каплю  меда  и,  забывъ  окружаю1Ц1е 
его  ужасы,  захотФлъ  вкусить  сладость  меда.  По  нравственному  толкован1ю  притчи, 
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инорогъ  илображлггь  смсрп. ;  .И'ргпо,  подгрьпкнмкм'  ммтамп — иромп,  \\()дл11им' съ 
нажлммь  дисмь  и  гь  каждою  ночыо;  огипии.м!  ;»м1;1| — адопа  утроба,  ко горап стремит- 
ся пожрагь  мс.юиТ.ка;  аспидок!.!  гланы — «прслсстиыхъ  ст11\1Н  составь»,  т.е.  физимо- 
СК1Я  слаоостп  мс.юг.Ьна;  каплл  >1сду — 1;рагк1и  11р1атиостп  жпаии,  застапляюпип  чело- 
века лабмпать  ужасы  смерти  п  в1;м11ое  сиасеп!!*.  Дрхгая  повЬсгь:  «о  110чте1ми  чслопЬка 
не  по  одеждГ.  его»,  находится  вь  Ллатой  ЦЬпи.  Отсюда  видно,  что  1!стор1я  Иарлаама 
и  1оасаФа  ноявиласк  И1,  русской  письменности  очень  рано:  но  11райней  мТ>ри  от- 
л1^льт.1Я  ея  части  или  ралсказы  восходя  гь  не  только  кь  Х1\\  но  кь  XIII  и  даже 
XII  в1;ку.  такъ  какь  они  ^^анесетл  вь  прологи  :ггого  времени.  Долго  обрмнцаясь 
нъ  кругу  грамогных'ь  людеИ,  истор1Я  Иарлаама  и  1оасаФа  переп1ла  потомь  вь 
народную  словесность,  что  доказываегся  духовньшь  стихомъ:  «  Разговоръ  царевича 
1оасаФа  (ОсаФ1я)   съ  пустынею». 

Очерк  ь  Ист.  рус.  попЬсге!»  и  сказок  1>,  Л.  Пыпипа;  Вступительна  я  лскц!)!  I.  Тпхо- 
иравопа  (Москов.  И1:лом.,   1859,  .V.'  ^ЗЗ). 

Сказка  обь  Лкпр!;  въ  (л')0|)ник1;  Ьибл.  Моск.  Общ.  Пег.  к  Древ.  (Катал.,  отд.  I, 
Л<;  189). Русское  11оуче1ПС, сокращенное  мзь  поучен^!  Лкнра  Иадапу.  В1)  рук.  Рум.  Мул. 
Л?  '21  (Ветхаго  15авЬта  книги):  «11оучеп1е  оть  святых  ь»,  и  сокрап1сннЬе  вь  Сборник  I; 
того  же  Муаен  Л«?  358:  «Иоучсн1е  оть  сплтыхъ  книгь  о  чалЬхь».  Оно  нам.  Пыпинымь 
во  2  Л?  Отеч.  Зан.  1855  и  (лхомлиновымь  въ  Пав.  2  отд.  Лк.  И.,  И':  «О  псевдони- 
мах ь  вь  дрсвне11  русско11  Словесности ». 

1:казан1е  о  Д|)акул1;  вь  Сборник Ь  Рум.  Муз.,  XX'  в.  {Лл?  358). 

Рукописи  11стор111  О  ВарлаамЬ  и  1оасаф11,  XX'  в.  у  Голстаго  (1,255;  П.  89;;  вь  нре- 
ДИСЛ0В1И  кь  Лаьрент.  списку  лЬтописи  (Мол.  Соб.  ,1Ьт.  1)  указывается  список!.  XIV  в. 
Подлинны!!  текст ь  мстор"т-грсче<*к1Й,  нерсн1едним  вь  западную  лнте|)атуру  вь  латпн- 
скомь  нерсвод-Ь.  ПзвЬстна  и  еврейская  ел  переделка,  нодь  пазван!емь:  «Царевичъ  и 
Дсрвипгь».  НЬкот(фые  разсказ1>1  ей  встрЬчаются  в ь  Декамерон Ь,  1»оккач1о.  Притчею  о 
томъ, что  надобно  почитать  человека  не  но  вн'1.н1нимь  одсждамь,  воспользовался  ГПекс- 
1И!рь  въ  Ве!1еи1анскомъ  кутгЬ.  Въ  ХХЧ1  в.  напечатаны  у  насъ  два  издания  Пстор1и: 
одно  на  польско-русском ь  языкЬ,  В1.  Б1]лорусс1и,  при  Кутеинскомъ  монаст1>1рЬ  (1637  г.); 
другое  вь  МосквТ.,  повел  1;н1емь  паря  Оеодора  АлексЬевича  (1681  г.).  Первое  издан1е 
содсржитъ  переводъ  съ  греческаго  и  славянскаю,  изь  чего  видно,  что  славянск|й  пе- 
реводъ  предп1ествоваль  польско-русскому.  Второе  нздан1е  укран1ено  гравюрой,  изоб- 
ражающе!!,  какь  Варлаамь  явился  кь  царевичу  подъ  видомь  купца,  продаюп;аго  дра- 
гопЬнный  камень,  и  объяснилъ  1оасаФу,  что  камень  изображаетъ  царство  небесное, 
которое  достигается  уединен1емъ  и  молитвою. 

§  104.  Между  апокриФами  XV  в1;ка  замечательны  сказан1я  о  цар1;  Соломон-Ь. 
Ркточннкъ  ихъ — среднев'Ьковаа  еврейская  литература,  богатая  легендами,  осно- 
ванными на  ветхозав-Ьтныхъ  событ1Яхъ  п  лицахъ.  Паша  словесность  получила  пхъ 
въ  южнославянскихъ  переводахъ  съ  греческаго.  Къ  такнмъ  сказац1ямъ  отио- 
сятся:  «Повесть  о  КитоврасЬ»,  «Сказаи1е  о  премудрости  царя  Соломона  и  о  Юж- 
скоп   (Савской)   цариц!;»,   «Суды  Соломона». 

«Пов-Ьсть  о  КитоврасЪ»  состоптъ  въ  связи  съ  среднев1;ковымъ  н-Ьмецкнмъ 
пропзведен1емъ,  въ  которомъ  заключается  1!стор1я  Соломона  и  МорольФа,  или  Мар- 
кольФа,  и  которое  въ  главныхъ  чертахъ  заимствовано  также  нзъ  евренскпхъ  ле- 
геидъ.  11ро11зведен1е  зто  им1;егъ  дв1;  разлпчныя  редакши,  образуюи|1я  какъ  бы  два 
различныя  сказан1я.  Главная  мысль  об1и1хъ  редакц|й — сноръ  о  мудрости,  обыкно- 
венная тема  восточныхъ  пов1;сгей.  Пъ  первой  рсдакц1И  мудрому  и  славному  царю 
Соломону  противополагается  грубый  и  уродливый  носе.тининъ  МаркольФъ,  который 
остроумно  ра:ф1,и1аетъ  всЬ  трудные  вопросы  царя.  Посл-Ь  разговоровъ  о  разныхъ 
предметахъ,   особенно  о  характер'Ь,  доброд17геляхъ   и  недостаткахъ  женщпнъ,  Со- 


—  110  — 

ло.монъ  началъ  1фес.115Довать  МаркольФв  за  его  р1;зк1я  истины,  но  посл1;дн1й  ум1;лъ 
искусно  изб1;гиугь  всТ.\ъ  онасносгем.  Во  второй  рсдакшп  МаркольФЬ  является  не 
иоселянином'ь,  а  умпымъ  и  хптрымъ  нрпдиорнымъ,  иснолняющимъ  самыя  опасныя 
иоручен1я  царя. 

МаркольФУ  соотв1;тствуетъ  вь  на1пе11  новости  Китоврасъ  (испорченное  грече- 
ское: Кентавросъ,  Деитавръ)  —  чудесное  существо,  нолучелов1жъ  и  полузв-крь. 
Днемъ  царствовалъ  онъ  надъ  людьми,  въ  город*  Лукорд1'>,  а  ночью  обращался  въ 
зв1фя  и  царствовалъ  надъ  звТ.рямп.  При  всей  своей  мудрости,  онъ  былъ  обма- 
нутъ  посланными  Соломона,  которые  налили  виномъ  и  медомъ  колодцы,  откуда 
онъ  пилъ  воду.  Оньян'1;вт1и  Китоврасъ  былъ  заключенъ  въ  оковы.  Соломонъ  хот1;лъ 
узнать  отъ  него,  какъ  обтесывать  камни  безъ  помощи  жел1;за  для  постройки  хра- 
ма. Въ  другомъ,  поздн'Кйшсмъ  анокриФ'!;  (XVII  в.),  м'Ьсто  Китовраса  заступаетъ 
царь  Поръ.  Это — «Иов-Ьсть  царя  Давида  и  сына  его  Соломона  о  ихъ  премудрости», 
состоящая  изъ  двухъ  разсказовъ:  одинъ  передаетъ  истор1ю  д-Ьтства  и  странство- 
ван1й  Соломона;  другой,  начиная  съ  возвращен1я  его  къ  Давиду,  пзлагаетъ  его 
споръ  съ  царемъ  Поромъ,  надъ  которы.мъ  онъ  одержалъ  верхъ.  Посл'Ьдн1й  раз- 
сказъ  ближе  ко  второй  редакц1и  н'Ьмецкаго  сказан1Я  о  СоломонЪ  и  Маркольф-Ь, 
нежели  повесть  о  КитоврасЁ. 

«Сказан1е  о  Южской  цариц'Ь))  пов'Ьствуетъ,  какъ  она  пришла  къ  Соломону 
для  бесЬды  съ  пимъ  и  какъ  они  предлагали  другъ  другу  загадки,  при  чемъ  по- 
беда всегда  оказывалась  на  сгорон1;  Соломона. 

На  предан1яхъ  о  Соломоновой  мудрости  основаны  «Суды  Соломона»,  апокриФъ, 
содержащ1й  въ  себ-Ь  мудрыя  р1;тен1я  царя  въ  самыхъ  затрудиительныхъ  случаяхъ. 
Пов-Ьсти  о  Соломон'Ь  были  у  насъ  въ  большомъ  ходу  какъ  по  имени  царя,  изв^ст- 
наго  всЬмъ  своею  мудрост1ю,  такъ  и  по  самому  содержан1Ю,  представлявшему 
отгадыван!е  загадокъ,  р-Ьпюнге  трудныхъ  задачъ  и  произнесен1е  правдивыхъ  при- 
говоровъ.  Усп1;хъ  ихъ  условливался  г*мъ  же  обстоятельсгвомъ,  которое  сод1>й— 
ствовало  распространен1ю  «Сказки  объ  Акир-Ь  премудромъ».  Оп-Ь  не  то.1ЬКо  пере- 
писывались и  читались,  но  и  обращались  въ  народ-Ь  путемъ  устной  передачи, 
въ  сл'Ьдств1е  чего  подвергались,  бол-Ье  ч-Ьмъ  друг1я  сказан1Я,  значительнымъ  изм*- 
нен1ямъ  и  приняли  на  себя  вл1ян1е  народной  словесности:  одна  редакц1я  Кито- 
враса, въ  сборник*  ХУП  в.,  им'Ьегъ  характеръ  народной  сказки. 

Вс*  три  апокриФа  вь  Румпн.  Сбор.  XV  в.  (№  358).  Повесть  о  Китоврас!.  значит- 
ся вь  стать11  о  книгахъ  истинныхь  и  ложныхъ.  Основан1е  ел  см.  въ  III  Книг-Ь  Царствъ 
(гл.  VI,  ст.  7).  Друг1е  апокриФЫ  XV  в*ка:  «о  Мельхиседек*  и  о  Лот*»  (Рум.  Муз.,  стр. 
58);  «ПоСлан1е  Пилата  къ  Тивер1ю»  «отъ  сод*аныхъ  отъ  Господа»  (1Ь.,  510);  «Хожденте 
1оанна  Богослова,  описанное  будто  бы  св.  Прохоромъ  Д1акопомъ»  {|Ь.,  722);  другой  пере 
водъ  того  же  въ  рук.  XVII  или  начала  XVIII  в.  (1Ь.,72'0;  "О  сиасеномъ  древ*  крестномъ, 
како  бысть  и  како  возрасте,  на  немъ  же  Хр1стосъ  распятся»  (1Ь.,  723);  «Жит1е  Моисея» 
(726),  «О  л*ствиц*  — пространное  толкован1е  сновидЬн1я  1аковлева»  (726),  «Обь  Адам*» 
(726),  «11стор1я  объ  АвимелсхЬ,  который,  бывъ  посланъ  пророкомь  1ерем1ею  за  смок- 
вами, проспалъ  66  л*тъ,  и  дал*е  Сказан1е  о  смерти  1ерем1и»  (729).  См.  Ист.  нов.  и  ром., 
Иыиина;  Древ.  рус.  литература,  его  же  (От.  Зап.  1857,  ^\'^  XI). 

§  103.  Русск1й  письменный  (книжный,  литературный)  языкъ  образовался  изъ 
трехъ  элементовъ:  церковно-славянскаго,  русскаго  народнаго,  или  разговорнаго, 
и  чужеземнаго.  Вл1ян1е  эгихъ  элементовъ  было  двоякое:  лексическое,  состоящее 
во  введеи1И  отд*льныхъ  словъ,  и  грамматическое,  выражаемое  усвоен1емъ  этимо- 
логическихъ  и  синтаксическихъ  особенностей. 
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§  100.  Нзыкъ  и»'р|;овно-славя11('к1й  тнмужн.гь  осионою  русской  .шторатуриоН 
рТ.чи.  Предки  наши  лиакоми.шсь  съ  иимь  и  ио  иромн  оогосмуж»'И1Я,  и  при  пзуч«м|1и  гра- 
моты, и  мрсзъ  1и'р(Ч1псыван1('  памитиикоиъ  оолгарсиойписьмоииости.  На  иогь  ж«»  мни- 
лись первыя  русек1Я  сочишмпи.  Исриопачальпми  его  особенности  сохранились  всего  бо- 
л1;е  въ  Остром1ровомъ  Квангсл1И,  а  аа  т1;м'ьиь  двум»  (^вятославовыхъ  11:юо|)ни!;а\ъ. 

§  107.  Но  уже  и  въ  атнчь  дрсвн1;йв1и\'ь  иамятникахъ  нсрковно-славянской 
письменности  зам1;тно  вл1И111с  русскаго  алемента.  потому  что  переписчики  были 
Русск1е,  которые,  сознательно  или  безсознательно,  изменяли  тексгь  по  сиойствачь 
своего  роднаго  языка  (§§  .'{7  и  ,')!).  Нъ  посл1;дств1п  болТ.е  и  болТ.е  усиливалось 
нрисоедш1ен1е  русской  разговорной  рТ.чи  къ  языку  церковио-славянскому,  почему 
въ  истор1и  посл1.дняго  различаются  два  периода:  древн'Ьпш1й  и  нов1;йш1Й.  Къ  пер- 
вому относятся  начальныя  рукописи  церковно-славянскаго  письма;  ко  второму — 
т1;  памятники  письменности,  въ  когорыхъ  церковно-славянск1Й  языкъ  потерп-Ьлъ 
значительныя  нзм1и1ен1я  подъ  вл1Я1пемъ  языка  русскаго.  Церковныя  книги  нашего 
времени  написаны  этимъ,   уже  из.м1;неннымъ,   церковно-славянскимъ  языкомъ. 

§  108.  Съ  своей  стороны,  языкъ  церковно-славянск1и  оказывалъ  вл1Я1пе  на 
разговорную  русскую  рЬчь,  которая  принимала  отъ  пего  мног1Я  слова,  граммати- 
ческ1Я  Формы  и  обороты,  и  въ  сл1;дств1е  этого  бол1;е  или  мен-Ье  изм-Ьнялась. 
Между  Т'Ьмъ  и  другимъ  языкомъ  существуетъ  обоюдная  зависимость.  И  въ  пись- 
менной, н  въ  разговорной  р-Ьчи  встречаются  у  иасъ  какъ  двоякое  употреблен1(; 
сювъ,  такъ  н  ДВ0ЯК1Я  зтимологи4еск1я  и  синтаксическая  особенности  по  свойству 
языковъ  церковно-славянскаго  и  русскаго. 

§  409.  Собственно-народный,  или  разговорный,  русски!  языкъ  сохраняется  въ 
наибольшей  чистотк  своей  въ  произведен1Яхъ  народной  поэз1и.  Такъ  какъ  эти 
произведен»я  дошли  до  насъ  записанныя  и  прнтомъ  отъ  поздн-Ьншаго  В1)емени ,  то 
и  на  нихъ  легло  вл1ян1е  книжнаго  выражен1я. 

Народная  р'Ьчь  изм-Ьнялась  по  разнымъ  областямъ,  въ  с.тЬдств^е  чего  образо- 
вались областныя  или  м'Ьстныя  нар'Ьч1я:  к1евское,  новгородское ,  псковское,  вла- 
дим1рское,  московское  и  друг1я.  Видоизм'Ьнен1я  ея  очевидны  въ  литературныхъ 
иамятникахъ,  одолженныхъ  свонмъ  появлеп1емъ  той  или  другой  области:  такъ 
новгородск1я  и  ПСК0ВСК1Я  л'Ьтописи  и  юридическ1е  акты  представляютъ  особенности 
с11вернаго  нарТ.ч1я, тогда  какъ  л1;тописи  К1евская  иволынская  и  Слово  о  полку  Игорев!; 
отличаются  особенностями  нар1;ч1я  южнаго.  Главн'Ьйш1я  изъ  областныхъ  нар1;ч1й:  нов- 
городское, на  которомъ  написаны  древн1и1ш1е  памятники  русской  письменности,  и  мо- 
сковское,  наибол1;е  участвовавшее  въ  образован1и  современнаго  литературнаго  языка, 

§  110.  Такимъ  образомъ  въ  произведен1яхъ  древнерусской  словесности  сли- 
ваютси  языки  церков11о-славянск1й  и  русск1й  разговорный.  Н1;тъ  ни  одного  лите- 
ратурнаго памятника,  въ  которомъ  тотъ  или  другой  языкъ  господствовалъ  бы  ис- 
ключительно. Какъ  русск1Й  писецъ  впесъ  н1;которыя  особенности  своей  рЬчи  въ 
Остром1ровъ  списокъ  Евангел1я,  древн1;йи11й  памятникъ  н,ерковпо-славянскаго  пись- 
ма; такъ  и  чисто  пародныя  произведен1Я,  Д|)евн1;йш1й  памятникъ  русской  р-Ьчи, 
представляютъ,  по  вл1ян1ю  грамотника,  нхъ  записавшаго  ,  н1;которыя  особенности 
языка  церковно-славянскаго.  Поэтому  литературная  р1;чь  древней  1^си  можетъ  быть 
названа  по  справедливости  славяно-русскою.  Различ1е  между  словесными  произведе- 
ниями, если  разсматривать  ихъ  относительно  выражен1я,  заключается  въ  преобладан1И 
какого-либо  изъ  двухъ  озцаченны1Ъ  элеменговъ:  церковно-славянскаго  и  народнаго  рус- 
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скаго.  Преобладан1е  церковно-славяпскаго  языка  очевидно въ  сочинен1яхълуховнагосо- 
д»Ч»жа1М}1:  иропоиЬдяхь,  11оучоп1и\ъ  и  11ос.1а111}1ХЪ,  церноинычъ  постаишик'н'шчъ  и 
проч.;  11р«ч»о.1адаи1(5  руескаго  иароднаго  я:{ына — иъ  сочи11(Ч|1м\ъ  соде|»жаи1ясн1;гскаго: 
лЬтописяхь,  лакоиодательнычъ  и  юридическпхъ  актахъ,  паматиикахь  11а1ЮД110Й 
П0Э31Н,   н  т.   п. 

§  111.  Народная  ст11Х1Я  въ  дре1те|>у(.'ско.м'ь  литсратурномъ  языкТ.  обнаружи- 
вается II  отд'кльнымн  слонами,  и  иостроен1емъ  словъ.  У  л1;гоинсцевъ  она  являет- 
ся особенно  нрн  передать  устныхъ  сказанШ  народа  и  р-Ьчей  дЬнствующнхъ  лицъ. 
Въ  законодательныхъ  постаиовлен1пхъ  н  юрпдическнхъ  актахъ,  им11вип1хъ  пред- 
метомъ  существенныя  потребности  народа,  народный  языкъ  необходимо  занимаетъ 
видное  згЬсто.  Сочетание  двухъ  элементовъ.  церковно-славяпскаго  и  разговорнаго 
руескаго,  явственно  и  въ  Слов11  о  полку  Игорев!;.  По  отношении*  къ  церковно- 
славянскому элементу,  языкъ  Слова  сходенъ  съ  языкомъ  древнихъ  литературныхъ 
памятнпковъ  и  особенно  съ  языкомъ  юн;ныхъ  л1;тописей:  К1евской  и  волынской; 
по  отношеп1ю  къ  народному  элементу,  Слово  пм1;етъ  близкое  сродство  съ  южно- 
русское) поэз1е1о,  сохранившеюся  въ  украинскихъ  пЬсняхъ.  Такъ  какъ  сочинитель 
Слова  былъ,  безъ  сомн'Ьнгя,  житель  сГ.верской  области,  то  слова  и  обороты,  ко- 
торыми говорили  въ  его  время  Северяне,  безпрестанно  пробиваются  сквозь  по- 
кровъ  нар1;ч1я  книжнаго,   который  употреблялся  па  письмЬ  людьми  грамотными. 

§  112.  1\акъ  въ  отд'Ьльпыхъ  словахъ  и  этимологическихъ  Формахъ,  такъ  и 
въ  сгроен1и  иредложеи1й  древнерусский  литературный  языкъ  представляетъ  сово- 
купность двухъ  вл1ян1й:  церковно-славяпскаго  и  чисто-народнаго.  Первое  вл1яше 
было  усвоено  древп1;йшимн  церковнославянскими  памятниками,  переведенными  съ 
греческаго,  па  прим-Ьръ:  Остром1ровымъ  Евангел1емъ  и  Изборниками  Святослава. 
Построен1е  сложнаго  предложеп1Я  достигло  художественности,  т.  е.  стройнаго  со- 
отв1;тств1Я  между  частями,  у  Кирилла  Туровскаго.  Второе  вл!ЯН1е  является  так- 
же съ  древн1;йшей  эпохи  въ  памятнпкахъ  XI  и  ХИ  в. в.:  въ  послТ.слов1П  къ 
Святославову  Изборнику,  въ  Евангел1и  по  списку  Добрилы,  въ  договорной  грамот'Ь 
смоленскаго  князя  [Мстислава.  Преобладан1е  того  или  другаго  начала  въ  состав* 
сложнаго  предложен1я:  или  церковно-славянскаго,  или  собственно  народнаго,  по- 
стоянно зам'Ьтно  въ  древнерусской  письменности. 

См.  въ  ОпытЬ  Исторической  Граяшатики  Руескаго  языка,  Буслаева:  Предпслов1е 
и  Введен1е  (ч.  I)  п  Историческое  обозр11Н1е  сложнаго  предложен1Я  (ч.   И). 

I  ИЗ.  Такъ  какъ  большая  часть  памятниковъ  древнерусской  письменности 
дошла  до  пасъ  въ  спискахъ  позднТ.йшаго  времени,  то  понятно,  что  языкъ  ихъ 
потерп'Ьлъ  бол'Ье  или  мен-Ье  значительный  изм'Ьнен1Я.  Поэтому  опред'Ьлять  съ  точ- 
ностью особенности  древняго  литературпаго  языка  возможно  только  въ  т-Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  словесное  произведен1е  дошло  до  насъ  въ  подлинпомъ  его  вид-Ь,  т.  е. 
въ  начальной  рукописи;  о  язык-Ь  же  произведений,  знакомыхъ  намъ  по  ихъ  позд- 
н'Ёйшимъ  спискамъ,   нТ.тъ  возможности  произносить  положительпыя  сужден1я. 

Г.  Срезневск1й  вь  «Мыслях  ь  обь  Истор1и  руескаго  языка»  (1850)  и  за  нпмь  г.  Лав- 
ровск1Й  въ  разсужден1и  «О  язык1>  сЬверных ь  русскихь  л Ьтописей»  (185!2)  предлагаютъ 
другой,  новый  взглядь  (*)  на  отношен1е  письменнаго  языка  древней  Руси  къ  древне- 
русскому народному  языку.  Такъ  какъ  это  воззр1эН1е,  состоящее  въ  томъ,  что  русский 


(*)  Г.  Погодинъ  нааывастъ    его    совершенно  новымъ,  ни  когдя  ник1'мъ  прежде  у  насъ  не    ска>ан- 
нынъ. 
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народный  япыкъ  \1  и  \11  вв  Г»I^^ь  одипъ  и  тоть  же  п.  11:1|.1ком1>  ппгьмснтлмь  {«того 
1и>)нод.'1  Н|>о»(мп1,  (мцс  но  р.нгыи-тми»  окончагол.мо,  то  М1.1  ограиичимгн  грантами  по- 
.юаамнями,  11(»ин()1я  ихь  с•^онам^I  самого  г.  (;р(':»|1(»вгкаго.  мастак»  но  ньппоукааанному 
гочтимпю,  чапчи»  но  п|>од|и'^ов^|о  кь  ааииск!;  г.  11(модина  «о  древнем  ь  русском  1>  )1аы- 
кк-  (Пав.  Лк.   II.  но  "2  отд.,  V).   НсЬхь  но^ожен^^^  три: 

1)  Древн!!!  народны»!  русскИ!  яаык!,  оганчалса  оть  дрепнлго  иерковно-слаиннскаго 
очень  немногими  осоГ»еиностямн  унотреоаен!»!  авук1»И1>  н  грамма  гическмхь  Формь  (сл1;- 
дуеть  указан1е  русских  1>  авуковь  и  |)усских11  грамматических  1>  Формь). 

•2)  Сь  таким  1.  Гюгатством'1.  строп  оставадсн  |>усск11|  народн1а11  л аыкъ  до  XIV  в1>ка, 
впрочем  ь  не  неподнижно,  все  бол1;е  удаднис!.  оть  не|)воб|.1тно1|  нрапильности  унотреПле- 
Н1Я  ФО()мь.  XIII  и  Х1>*  вЬкъ  бьми  и  для  него,  какъ  для  н'Ькоторь1хъ  аанадно-сла- 
вянских ъ  нарЬчШ,  временемъ  р1;н1ительнаго  перехода  къ  иному  строю,  вь1сказави1ему 
[»Ьлко  нсЬ  свои  ос«)оенности  вь  XV— Х\'1  вЬкЬ. 

3)  Книжны»!  языкь  отличался  отъ  народнаго,  беаь  сомнГимя,  всегда,  но  въ  X— XIV 
вЬк1;  0ГЛИЧ1Я  одного  оть  другаго  заключались  болЬе  вь  привычках  ь  слога,  ч11М'ь  вь 
грамматических  ь  Формахт.  Прочное  начало  образован1ю  книжпаго  русскаго  яаыка, 
отд11Льнаго  оть  языка,  которым ь  говорил ь  иародт,  положено  было  вь  XIII — XIV  вЬкЬ, 
тогда  же  какъ  народный  русск|й  языкъ  подвергся  рЬшительному  превращсн1Ю1  всего 
древняго  строя.  До  XIII  вЬка  языкъ  собственно-книжный  — языкъ  произведсн1Й  ду- 
ховныхь,  языкъ  лЬто1П1сей  и  языкъ  администрап1н  быдъ  одинъ  и  тотъ  же,  до  того 
что  и  Слово  Луки  Жидяты,  нпоучен1я  Пдар1она,  и  Русскую  Правду,  и  Духовную  Мо- 
номаха, и  Слово  Дан1ила  Заточника,  и  Слово  о  полку  Игоревомь,  и  Грамоту  Мсти- 
слава Повгородскаго  н11Которые  позволяли  себЪ  считать  написанны^ми  од^жаково  на 
нар'Ьч1И  не  русскомъ,  а  старославянскомъ.  Вь  XIV  вЬкЬ  языкъ  свЬтскихъ  грамотъ  и 
лЬтонисей,  въ  которомь  господствовалъ  языкъ  народный,  уже  примЬтно  отдалился 
отъ  языка  сочннен1й  духовныхъ.  Въ  намятникахъ  XV — XVI  в1>каотлич1я  народной  рЬчи 
отъ  книжной  уже  такъ  р-Ьзки,  что  иЬтъ  никакого  труда  ихь  отделять. 

Г.  Л»вровск1Й,  въ  «Разсуж.  о  языкЬ  с1Ьвер.  рус.  лЬтонисей»,  говорить:  «МнЬн1е, 
что  письменный  русск1Й  языкъ  въ  древнее  время  быль  церковно-славянск1й,  что  на- 
родный языкъ  не  могъ  быть  такимь,  какимь  встр^чаемь  его  въ  памятникахъ  и  ду- 
ховныхъ и  св'Ътскихъ  до  XIII  в1)Ка,  уже  опровергнуто,  какъ  не  имЬющее  основан1Я)). 
Русск1н  языкъ  до  XIII  в.  называеть  онъ  «древнимь»,  вь  отлич1е  отъ  языка  «старин- 
нагом,  который  образовался  посл'Ь  забвен1я  Формъ  и  оборотовь  древнихь  СХШ  — XIV 
в.)  и  господствовалъ  въ  письменныхъ  произведен1яхъ  съ  XV  в. 

§  114.  Вл1ян1я  чужеземныя  на  языкъ  нашъ  были  сл'Ьдств1емъ  исторической 
жизни  Руси,  ея  сношений  съ  другими  народами.  Самое  незначительное  изъ  нпхъ — 
вл1ян1е  варяго-русское,  или  скандинавское:  оно  ограничивается  очень  немногими 
словами,  на  нрим.:   вира,   т1унъ,   гридень,  и  пр. 

Г.  Срезневск1й  доказалъ.    что  всЬ  почти   слова,    которыя    признавались   скандинав 
скими  (бояринъ,  безмен ь,  вервь,  гость,  князь,   мечъ,    огнищанинь,    и  др.),    суть    или 
чисто  славянск1я,  входившая  въ  составь  русскаго  языка  до  прихода  кь  намь   Варяго- 
Руссовъ  и  принадлежавшая  не  однимъ  Русскимъ,    но  и  другимь    Сдавянамь,    или,    но 
крайней  мЬр'Ь,  сомнительнаго  нроисхожден1Я   (Мысли  обь  ист.  рус.  яз.). 

§  11  о.  Ианротивъ  того  весьма  значительно  вл1ян1е  греческое  какъ  на  пись- 
менную р-Ьчь,  такъ  и  на  р1^чь  разговорную.  При  перевод1;  книгъ  съ  греческаго, 
въ  литературный  языкъ  нашъ  входили  грецизмы,  состоящ1е  въ  отд-Ьльныхъ  сло~ 
вахъ  и  преимущественно  въ  словопостроен1И.  Такъ  изъ  отд1;льпыхъ  словъ,  въ 
Остром1ровомъ  СПИСК1;  Евангел1я,  встр1;чаются:  спкеръ  (вино  изъ  соку  пальмо- 
выхъ  плодовъ),  крпнъ  (собственно  лил1я),  литра  (Фунтъ) ,  муро  (масло),  ала- 
вастръ  (алебастръ),  карвана  (кружка),  мамона,  трапеза,  скин1я  и  др.;  изъ  гре- 
цизмовъ  грамматическихъ  зам1;чательны:  членъ,  ср('Д"1Й  родъ  прилагательнаго 
имени  во  множественномъ,  вмксто  единственнаго,  и  пр.  Греческ1й  языкъ  имЬ.гь 
вл1ян1е  и  на  строе1пе  сложнаго  предложен1я,  какъ  вьпне  сказано  (§  112).  ^1ре;{ъ 
посредство    греческаго    же    текста,     вошли  въ    Евангел1о  по  Остром!рову   списку 
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и-Ькоторый  слова  латинск1я:  алтарь  (жертвеиникъ),  контур1онъ  (сотпикъ),  кусто- 
Д1Я  (стража),  легеонъ  (полкъ,  толпа),  сударь  (полотенце).  Сверхъ  того,  помимо 
текста  Евангел1и,  древн1;йш1я  заимствован!»  изъ  латинскаго  языка  ока:{ались  и 
въ  другихъ  слоиахъ,  иаприм'Ьръ:  комкати  (сотшип1саге — причащаться),  въ  Шпро- 
шан1и  Кпрпка  и  другихъ  древпихъ  памятникахъ.  Такъ  какъ  н-Ькотория  книги  Си- 
нодальиаго  списка  Библ1и  переведены  съ  латинскаго  (§  91),  то  этимъ  объясня- 
ются йпюг1е  латинизмы,  состоящее  и  въ  речен1яхъ,  и  въ  ц-Ьлыхъ  выражен1яхъ. 
Ц-Ькоторыя  слова  изъ  Вульгаты  написаны  русскими  буквами,  иногда  съ  объясне- 
Н1ЯМИ  на  поляхъ,  на  прим.:  виктимасъ  (жертва),  дотисъ  (приданое),  пиктура 
(образоппсан1е),  тираннусъ  (мучитель),  темплумъ  (церковь),  деликатусъ,  мате- 
р|я,  публика. 

Вотъ  прим'Ьры  ц1>лыхъ  выражен1н:  «векую  яко  колоносъ  пришлецъ  еси  на  зем^и 
(^иа8^  со1опо8);  и  створить  олекаустумщ  свое  (Ьо1осаи81ит  <;иит);  нача  же  съвЬтъ  (со- 
В'Ьтъ)  Давидъ  кумъ  три^унисъ  (сит  1г1Ьип18— съ  законникы);  сътворилъ  Тов1а  вале 
(уа\е)  отцу  своему  и  пр.  (Опис.  слав.  рук.  Син.  Библ.,  отд.  1;  Палеогр.  и  филолог,  ма- 
тер1алы,  Буслаева;  О  вл1ян1и  христ1анства   на  славянск1Й  языкъ,  его  же). 

§  116.  Сос1;дство  съ  восточными  народами  и  сношен1я  съ  ними,  начавш1яся 
очень  рано,  были  причиною,  что  въ  язык-Ь  нашемъ,  еще  до  Татаръ,  явились 
п-Ькоторын  слова  восточныя:  персидск1я,  арабск1Я,  еврейск1я,  половецтя  и  др . 
Такъ  въ  Слов-Ь  о  полку  Игоревомъ  находятся  слова:  женчугъ  (жемчугъ) — пер- 
сидское, харалузъ  (сталь),  харалужный  (стальной) — татарское,  япончица — турец- 
кое, и  пр.  Татарское  владычество  оставило  въ  язык*  нашемъ  небольшое  количе- 
ство словъ  татарскихъ,  изъ  которыхъ  одни  сохранились  только  въ  письменныхъ 
памятникахъ,  на  прим.:  шерть  (присяга),  откуда  шертная  грамота,  ярлыкъ  (указъ 
или  грамота  татарскаго  хана),  тамга  (клеймо,  пошлина),  улусъ  (уд-Ьлъ),  калта 
или  калита  (кошель),  а  друг1я  перешли  въ  употреблеше,  наприм.:  казна,  казна- 
чей, караулъ,  деньга,  алтынъ,  аршинъ,  базаръ,  кабакъ,  халатъ,  колпакъ,  кирпичъ, 
арбузъ,  балыкъ,  сундукъ,  тюфякъ,  чемоданъ,  алый,  кар1й,  и  проч. 

Ист.  Рус.  Слов.,  Ш— ва,  ч.  3.  Восточныя  слова  въ  Слов'Ь  о  полку  Игоревомъ  объяс- 
нены Березинымъ  въ  1  т.  «Библютеки  восточныхъ  историковъ»  и  въ  разбор-Ь  Гербе- 
лева  перевода  «Слова»  (Москв.  1854-,  Л»  22).  Эрдманъ  даетъ  восточному  вл!ян1ю  боль- 
Ш1е  размЬры  въ  сочин.;  ((Изъяснен1е  н11которыхъ  словъ,  перешедшихъ  изъ  восточ- 
ныхъ языковъ  въ  росс1йск1Й»  (1828),  и  въ  ст.:  •<Сл15ды  аз1атизма  въ  Слов1Ь  о  полку  Иго- 
ревомъ» (Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1842,  ч.  36). 


ОТДЬЛЪ  ВТОРОЙ, 

(XVI  и  ХУП  вв.) 


§  117.  Не  смотря  на  заботы  Геннадия  объ  учрежден!!!  училищь  (§  91),  рус- 
ское образование,  въ  XVI  в.,  стояло  на  н1131;ой  степени.  В'Ьрн'Ьйтее  о  томъ  свп- 
д-Ьтельство  даегъ  намъ  «Стоглавпикъ»,  или  «Стоглавъ» — книга,  излагающая  д-Ь- 
ян1я  и  постановлен1Я  такъ  называемаго  стоглаваго  собора  (1551).  Соборъ  былъ 
созванъ  1оанноиъ  Грознымъ  для  изыскан1я  способовъ  прекратить  неустройства, 
С0СТ0ЯИШ1Я  въ  совершенномъ  недостатк'Ь  училищъ  для  образования  священниковъ  и 
церковнаго  причта,  въ  распространеи1и  невежества  и  суе1^'Ьр1Й  въ  народ'Ь  и  ду- 
ховенств-Ь,  въ  усилившейся  порч-Ь  бо!'ослужебныхъ  книгъ,  въ  разноглас1яхъ  при 
отправлен1и  богослужен1я,  въ  своевол1и  при  управлен1и  церковью,  въ  у пад1«1;  на- 
родной нравственности  (*).  Въ  р-Ьчахъ  при  открь1т1и  собора  и  въ  вопросахъ,  ему 
предложенныхъ,  царь  жаловался  на  небрежное  учеп1е,  какъ  на  причину  малогра- 
мотности ставленниковъ.  Соборъ,  въ  отв'Ьт11  своемъ,  привелъ  свид'Ьтельства  са- 
мпхъ  ставленниковъ,  что  они  учатся  у  своихъ  отцовъ  и  мастеровъ  (учителей), 
заг1;мъ  что  имъ  больше  негд-Ь  учиться  ,  но  что  родители  ихъ  и  мастера  сами 
мало  знаютъ,  тогда  какъ  прежде  въ  разныхъ  городахъ  существовали  училища,  въ 
которыхъ  обучали  чтен1ю,  письму  и  церковному  п'Ьн1ю.  Хотя  соборъ  и  постано- 
вилъ  устроить  училища  въ  домахъ  священниковъ,  дьяконовъ  и  дьяч!швъ,  хорошо 
обученныхъ  грамот'Ь,  по  постановлен1е  это — еслибы  оно  и  получило  надлежащ1й 
ходъ  и  размТ.ръ — не  могло  далеко  двинуть  образован1я,  потому  что  им-^ло  въ  ви- 
ду только  первые  его  начатки,  т.  е.  чтение  и  письмо.  Свидетельства  Сто1\1ава 
подтверждаются  иностранцами,  посещавшими  Росс1ю  въ  XVI  в.  По  отзывамъ  ихъ, 
во  всей  Москов1и  не  было  школъ,  отъ  чего  отношен1е  грамотныхъ  къ  неграмот- 
нымъ  выходило  крайне  бедное. 

Разсуждая  о  плохомъ  состоян1и  учен1я,  соборъ  имелъ  въ  виду  духовенство, 
которое  было  еще  образованнее  другихъ  сослов1Й.  Грамота  составляла  для  него 
необходимость  по  самому  его  11азначеп1ю.  Но  тамъ,  где  этой  необходимости  не 
существовало,  отсутствие  образоватюсти  сказывалось  еще  сильнее.  Изъ  некото- 
рыхъ,  сохранившихся  отъ  того  времени  документовъ  видно,  что  мно1че  князья  и 
бояре  не  умели  писать,  почему  и  не  прикладывали  рукъ  на  грамотахъ,  записяхъ 
и  другихъ  актахъ.  Вызовъ  иностранцевъ  принесъ  бы,   конечно,  известную    поль- 


(*)  История  русскаго  раско^а,  Макар1я,  стр.  43  и  схЬд.  (18Ьд). 


зу  научному  образованию;  но  въ  этомъ  нам1;рен1и  своемъ  правительство  встр-Ьча- 
ло  пом1;ху  извШ;  и  инутрп.  11звн1;  враждебные  иамъ  сосЬди,  особенно  Ливонск1й 
орденъ,  опасаясь,  что  просв-Ьщен^е  возвыснтъ  могущество  державы,  н  безъ  того 
сильной  естественными  средствами,  не  пропускали  въ  нее  ни  ученыхъ,  ни  ху- 
дожниковъ  занадиыхъ.  Внутри  боялись  вл1ян1я  иновТ.рневъ  на  религ1озныя  понят1я, 
п  въ  слТ.дств1е  этой  боязни  духовенство  воспротивилось  желан1Ю  Годунова  вызвать 
заграннчныхъ  ученыхъ  и  основать  школы,  въ  которыхъ  они  обучали  бы  Русскихъ 
разнымъ  языкамъ.  ПредубЬжден1е  противъ  науки  удивляло  и  оскорбляло  еще 
Курбскаго.  ИевТ.жды,  смотр'Ьвш1е  на  себя,  какъ  на  учителей,  воспрещали  юно- 
шамъ  читать  мног1я  книги,  указывая  имъ  на  людей,  которые  отъ  чтен1я  сошли 
съ  ума  или  впали  въ  ересь.  Они,  по  словамъ  его,  отнимали  оружие,  необходи- 
мое для  обличен1Я  еретиковъ,  врачевство  называли  смертоноснымъ  ядомъ. 

Недостатокъ  надлежащаго  учен1я  обнаружился  на  книгописан1и.  Въ  числ* 
предметовъ,  о  которыхъ  разсуждчли  на  сгоглавоз1Ъ  собор-Ь,  сильное  вниман1е  бы- 
ло обращено  на  искажеи1е  богослужебныхъ  книгъ  пев-Ьжественными  и\ъ  списы- 
вателями.  Исправлен1е  перевода  этихъ  книгъ  не  могло  совершиться  безъ  сличен1я 
ихъ  съ  подлинниками,  для  чего  требовалось  знаше  греческаго  языка.  Но  людей, 
знавшнхъ  греческ1й  язьпхЪ,  тогда  было  очень  немного.  Хотя  грамотность,  начи- 
танность и  уважалась,  какъ  предметъ  нужный  во  многихъ  случаяхъ;  но  отсюда 
еще  далеко  до  сознан1я  необходимости  науки,  какъ  самаго  в-Ьрнаго  средства  не 
только  для  матер1альнаго  благосостоян1я  народа,  но  и  для  нравственнаго  его 
улучшен1я. 

§  118.  Кпигопечатан1е,  начавшееся  въ  н'Ькоторыхъ  славянскихъ  земляхъ  съ 
ХУ  в.,  введено  въ  Росс1ю  слишкомъ  черезъ  сто  л-Ьтъ  по  его  изобр'Ьтен1и.  На- 
стоятельнымъ  къ  тому  поводомъ  служило  бол'Ье  и  бол'Ье  усиливавшееся  искаже- 
ние церковныхъ  книгъ  писцами,  на  что  1оаннъ  Грозный  указывалъ  стоглавому 
собору.  Соборъ  предписалъ  протонопамъ  и  стар'Ьйшимъ  священникамъ  им-Ьть  над- 
зоръ  за  этимъ  д1;ломъ:  править  книги  по  добрымъ  переводамъ;  продажу  и  по- 
купку невыправленныхъ  книгъ  воспретить;  въ  случа*  же  ослушан1я,  отбирать  ихъ 
и,  по  исправлен1и,  отдавать  въ  церкви.  Такое  предписан1е,  крайне  ограниченное 
въ  своихъ  д'Ьйсгв1яхъ,  не  могло  останоиить  зла:  для  прекращен1Я  его,  нужны  бы- 
ли иныя  м*ры,  и  одною  изъ  самыхъ  д-Ёйствительныхъ  представлялось  правильное, 
однообразное  издан1е  книгъ,  почему  1оаннъ  Грозный,  съ  сов'Ьта  митрополита  Ма- 
кар1я,  вознамерился  завести  типограф1ю  (1553).  Черезъ  десять  л^тъ  поел*  того, 
два  мастера  печатныхъ  д-Ьлъ:  дьякоиъ  Иванъ  бедоровъ  и  Петръ  Тимооеевъ  Мсти- 
славецъ,  подъ  надзоромъ  датчанина  Миссенгейма,  присланнаго  къ  царю  датскимъ 
королемъ  Христ1аномъ  111,  приступили  къ  работ-Ь  и  напечатали  Апостолъ(1563 — 64), 
а  потомъ  Часовникъ  (1565).  Вскор-Ь  невежество  и  суев1;р1е  возстали  противъ  но- 
ваго,  небывалаго  искуства.  « Озлоблен1е » ,  говоритъ  Иванъ  бедоровъ,  « случилось  отъ 
многихъ  священноначальниковъ  и  учителей;  зависти  ради,  они  умыслили  на  насъ 
мног1я  ереси,  желая  благое  превратить  во  зло  и  погубить  въ  конецъ  Бож1е  де- 
ло, по  обычаю  людей  злонравныхъ,  неученыхъ,  не  навыкшихъ  въ  грамматиче- 
скихъ  хитросгяхъ,  не  исполнепныхъ  духовнаго  разума,  но  всуе  проносяЩихъ  злое 
сюво».  Обвиняемые  въ  ереси  и  волшебстве,  Иванъ  бедоровъ  и  Петръ  Тимооеевъ 
принуждены  были  бежать  изъ  Москвы  въ  Литву.  Гетманъ  Ходкевичъ  далъ  имъ 
убежище  въ  городе  Заблудове  (близь  Вильны)  и  завелъ    типограФш,  въ  которой 
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они  пшк^мата.ш  Ьлишго.п»»  утто.п.иос  (1,'>()<.))  п  Псалтнр!.  (1570).  Но  ои'ртп 
Ходкоинма,  Тммоо(чмгь  ш'ргпюлъ  въ  Нпльиу,  гдТ.  устроил  I.  типог|>аф1н)  у  дн}Х1, 
оцатьевъ  Мамопимси  и  иапсчаталь  1л{аип\п»'.  Нсдороиъ  ж»'  отпраиился  вь  ,1ышиъ, 
а  отсюда  иь  Острогъ,  къ  ки.  К'онстаитииу  Острожскому:  вь  исрвомь  город!;  издллъ 
омъ  Лиостол'ь  (1.*)71^ — 74),  а  во  второмъ  Псалтирь  ( 1580  I,  Новый  Лав1;гь  ( 1  .'>8()) 
н  1зи6л!ю,  и:1в1;стиую  подъ  имснсмъ  Острожской  (11>81).  Чорезь  два  года  поел!; 
того  умеръ  онъ  вь  Львов Ь. 

Псрвми  кита  с.ьчвнпскоп  печати  -  Новый  ЗавЬть,  на  четскомь  ллык!;,  1175  (Гус- 
гк1е  древ111(>  памптипки,  (Захарова),  «{а  т!.мь  дрен1г1;и11пя  ночатимя  киши.  (!4  1;дованнаи 
Псалтирь  {{\\)\  г.,  вь  Краков!;),  нЬкоп^рым  вет\(>:1ав!>Т11ын  кит  и,  11ер(Ч1едвн11Ы}|  докти- 
ромь  «Франциском ь  Скоринои)  (1517—10  г.,  вь  11ра1'!>)  н  Лпостоль,  его  же  перевода 
(15*2о.  вь  Иидьи!;).  11(»с11;  Г»!1гсгпа  Оедорона  и  Тммовеева  кь  Ходкевичу.  вь  М(юкв!; 
наосчатана  Псалтирь  Андроником  ь  11ев1>жек>  (15()8).  уКалоГ)ы  (-)(*л<»ра  на  зависть  и  о:1ло- 
бленю  лн»де1|  недоброжелательных  ь  наложены  вь  нослЬслов1и  кь  Апостолу  (1573  —  74, 
Львовь). 

§  110.  Югозападпая  Русь,  составивтаи,  виТ.ст-Ь  съ  Литвою,  великое  княже- 
ство литовское  ,  «бразовам1емъ  своимъ  опередила  с1^веровосточиу1о.  ГлавиЬйшимъ 
оГфазомъ  сод1;йсгвовали  тому  два  обстоятельства:  близость  Литвы  къ  ^Западной 
Евро111;  и  особый  отношен1Я  ея  къ  Польт1^,  съ  которою  она  при  }1гелл11  соедини- 
лась въ  одно  государство  (1386),  а  иотомъ,  при  СигизмундЬ  Лвгуст-Ь,  была 
ирисоединена  къ  иен  окончательно  (1о61)). 

Умственное  движение,  происходившее  на  занад-Ь  въ  XV,  и  особенно  въ  XVI  в., 
не  осталось  безплодньшъ  для  югозападной  Руси.  Высшее  дворянство  ея,  начиная 
съ  Х\^  в.,  нер1;дко  получало  образован1е  въ  Праг*,  Краков1}  и  другихъ  городахъ, 
г.^*  существовали  университеты  и  академии,  совершало  путешеств1я  по  Ёвроп1;  и 
такимъ  образомъ  усвоивало  евроиейск1е  обычаи  и  понят1я. 

Со  времени  присоединен1я  Литвы  къ  Польш*,  Русск1е  поставлены  были  въ 
неблагопр1ягныя  отн()шен1я  къ  католичеству.  Они  подвергались,  со  стороны 
польскаго  правительства,  разнымъ  пресл1;дован1Ямъ,  пм1;вшимъ  ц1;лью  склонить 
ихъ  къ  ун1и,  т.  е.  къ  соединению  православной  церкви  съ  церковью  католическою, 
подъ  владычествомъ  папы.  Исполнителями  этого  нам'Ьрен1я  явились  1езуиты, 
водворивш1еся  въ  Польш-Ь  при  Сигизмунд1;  Август!;.  Для  достижен1я  ц'Ьли  они 
начали  д-Ьйствовать  преимущественно  па  молодое  покол-Ьн^е,  Въ  ихъ  рукахъ 
находилось  воспитан1е  д-Ьтей  аристократическихъ  Фамилий.  Училища  ,  заведенныя 
въ  Вильн1;,  ПолоцкТ,  и  на  Волыни,  сообщали  русскому  юношеству  о6разован1е, 
соотв1;тственное  ихъ  видамъ.  Книги,  ими  сочиняемый  и  издаваемый,  направлены 
были  столько  же  противъ  учеп1Я  православной  церкви,  сколько  на  разъяснение 
или  защиту  догматовъ  и  постановлен1й  католическихъ.  Передовые  русские  люди 
того  времени  сознавали  опасность,  угрожавшую  западно-русской  церкви.  Князь 
Курбск1й,  поселивппйся  въ  ЛитвЬ  поел*  бегства  изъ  отечества,  указывалъ  своимъ 
однов1фцамъ  вредъ  1езуитскихъ  д'Ьйств1й:  сов1;товалъ  не  слушать  католическихъ 
пропов1;дниковъ,  изб1;гать  богословскихъ  споровъ  съ  католиками,  болЬе  образован- 
ными, ч1;мъ  1Чсск1е,  не  отдавать  д1;тей  въ  училин^а,  которыми  зав1;дывали  1езу- 
иты.  Когда  же  возникшая  Ун1я  (11)9В)  оправдала  предвид1ипе  людей,  подобныхъ 
Курбскому,  тогда,  съ  усилен1емъ  опасности  для  православ1я,  необходимо  было 
принять  р1;1пительнмя  м1;ры  къ  противодТ,йств1ю. 

Такъ   какъ   главная    сила   1сзуитовъ   заключалась  въ   ихъ   образованности,   то 
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Русскимъ,  Д.1Л  :{а1ЦИГ1Л  праиос.тн'и!,  треоовалосг.  вооружи гьсн  т1;мъ  же  оружи;>1Ъ — 
осиоиатглыю  востпыиап,  кпютсстио,  заводить  училища,  готовить  людей  учеиыхъ, 
снособнмхь  сво11>п1  сочииеи1ими  сд(;рживать  католическую  пропаганду.  Уже  Курб- 
СК1Й  заботился  обь  огра11ичеп1и  зла:  старался  размножать  книги,  нанисанныя  ог- 
цами  Посточной  Церкви,  11е|»евелъ  творен1я  1оанна  Дамаскина,  сочинил ь  истор1ю 
Флорентинскаго  собора  и  велъ  переписку  съ  разнызт  лицами  ,  иредостерегая  ихь 
отъ  вл1ян1и  католическихъ  и  иротестантскихъ. 

Иъ  борьб'Ь  съ  враждебными  притязан1ями,  западно-русская  церковь  выста- 
вила дв-Ь  силы,  объеднняемыя  назван1емъ  цсрковнаго  цагронага:  арисгократ1ю  и 
городское  сослов1е,   или  мещанство. 

Натронатъ  аристократ1и  состоялъ  въ  насл'1;дствепиомъ  ея  ирав1;  зав-Ьдывать 
олагоустропствомъ  изв'Ьстныхъ  монастырей  и  церквей.  Со  встуилен1я  Ватор1я  на 
польский  престолъ,  когда  православные  стали  подвергаться  ст1н*пеп1ямъ,  высшее 
дворянство  западной  Руси  р1;шилось  защищать  свою  церковь,  не  допуская  на  нее 
чуждыхъ  вл1ян1й.  Вельможи  усердно  трудились  на  пользу  духовнаго  образован1я. 
Знатн'Ьйш1Й  между  ними,  кн.  Константинъ  Копстантиновичъ  Острожск1й,  вступилъ 
съ  этою  ц-Ьлью  въ  ближайямя  сношен1я  съ  востокомъ,  собиралъ  и  издавалъ  цер- 
ковиыя  книги,  заводплъ  училища,  разсылалъ  по  Литв!;  пропов1>дниковъ,  даже  прп- 
б^галъ  иногда  къ  сочинен1ямъ  протестантскимъ  для  поражен1я  1езуиговъ.  Но 
этотъ  вельможный  патронатъ  твердо  держался  только  до  т-^хъ  поръ,  пока  сохра- 
нялась его  нравственная  основа — привязанность  къ  православш  и  сочувств1е  къ 
народности.  Онъ  палъ,  когда  1езуиты  подорвали  ее:  некоторые  вельможи  пере- 
стали рад1;ть  о  пользахъ  своей  церкви;  друг1е  сделались  даже  ея  врагами  и  пе- 
решли въ  католичество,  какъ  напр.  сынъ  кн.  Курбскаго  и  сынъ  кн.  Острожскаго. 
Притомъ,  и  независимо  отъ  политики  1езуитовъ,  трудно  было  русскимъ  вельмо- 
жамъ  сохранить  самостоятельность  и  Т'Ьсное  между  собою  общен1е:  сословный 
кругь  ихъ  не  ограничивался  Литвою,  но  простирался  въ  Польшу;  въ  Литв^  онъ 
образовывалъ  меньшинство,  притягиваемое  больи]инствомъ,  которое  принадлежало 
къ  иной,  польской  народности,  испов1;дывало  иную,  католическую  религ1Ю.  Поэто- 
му сыновья  и  внуки  западно-русскихъ  вельможъ  мало  по  малу  становились  въ 
ряды  польскаго  вельможества  какъ  по  образу  жизни,  такъ  и  п»  религ!ознымъ  убЪж- 
ден1ямъ. 

Прочнке  была  другая  сила — городское  сослов1е,  находившееся  въ  другихъ 
услов1яхъ:  его  дкятельность  не  выступала  за  пред1^лы  роднаго  города,  и  потому 
родной,  собственно-русск1й  интересъ  всегда  сохранялъ  для  него  свое  значен1е. 
Кром*  того,  оно  привыкло  къ  общественнымъ  занят1ямъ,  потому  что  мног1е  города 
издавна  пользовались  такъ  называемымъ  магдебургскнмъ  правомъ ,  по  кото))Ому 
ремесленные  и  купеческ1е  цехи  составляли  общины,  и  каждая  община  им'Ьла  свое 
особое  устройство,  свой  судъ  и  управлен1е.  Общины  эти  получили  название 
«братствъ»  и  группировались  около  извЬстныхъ  церквей  и  монастырей,  принимая 
ихъ  въ  свое  ведомство.  Братства  возникли  еще  въ  XV  в.:  первыми  изъ  нихъ 
были  львовское  (1439)  и  виленское  (1458).  За  т1^мъ  явились:  к1евское,  луцкое, 
могилевское,  оршанское,  брестское  и  друг1я.  Окончательное  устройство  дано  пмъ 
въ  1588  г.  отъ  вселенскихъ  патр1арховъ.  Сначала  они  им1;ли  ц-Ьль  преимуще- 
ственно Филантропическую,  почему  въ  грамотахъ  и  назывались  «братствами  люб- 
ви», «братствами  милосердия».    Въ  иослЬдств1и,   особенно  съ  1588  г.,  деятель- 
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иогть  н\г  расптрплась,   ооратииппиь  па  о^раипм*»   ру('п;оП  народности   и  русскаго 
нратиман!}!  о'п>   праждгиныхг  на  ним.  пон\111(М11м. 

«Ии-то  оратотпа,  шИ.я  нъ  ниду  раснроогрангн!^  оора:1оиан1Я,  какь  оруд1М  дли 
Гюрм'»ы,  па.т  лаподигь  училища.  Уже  недостаточно  оьмо  ирежнихъ,  приходским. 
и1ко.гь,  иь  которым.  оо\ча.1И  только  чт(М111о  и  ппс1Л1у.  Дли  нокыхъ  потрс6иост»'й 
надооно  01.1Л0  запасатьсм  бол1;е  апачитсльны^п!  и  мнопк'торопними  лнан1и>1и:  и 
потому  иь  П1Кольпос  прспо1ава1пе,  начинай  съ  1;18()  г.,  пошли  иаьнл!  греческ|й, 
слаиянск1й,  русск|й,  латинск1Й  и  иольск1й,  грамматика,  риторика,  п1итика,  Д1алек- 
тика,  нраистионное  6о10сло1мг  и  н1;когорые  лруг»«  прсмметы.  11ерв)с  иаъ  1Н)Выхъ 
училищъ  оснонано  въ  ОстрогТ,  (1;)80)  кн.  Острожскимъ;  за  нимъ  слТ.доиали 
.1Ын)1{ско»%  иилонское,  киевское,  орестское,  минское  и  друг1я.  11»ром1;  училищъ, 
братства  заводили  типограФ1И,  изъ  которыхъ  славились  львовская,  виленская,  мо- 
гилевская  н  луцкая. 

О  111»авогл;1вных  ь  церковнмхъ  б|)атства\ь,  Флерова  (1857);  Литовская  церковиам 
УН1Я,  К'оллопича  (1859);  Ун1я,  казачество  и  расколь,ст.  С.  Соловьева,  вь8  №  Лтенея, 
1859  г. 

§  120.  К1епское  училище,  учрежденное  братствомъ  при  Богоявленской  церкви 
(11)89),  въ  1ЮСЛТ.ДСТВ1П  времени  преобрэзовано  было  въ  академ1ю.  Первоначально 
называлось  оно  «школою  эллино-славянскаго  и  латино-польскаго  письма»,  в-кро- 
ятно  но  т1;мъ  языкамъ,  которые  въ  немъ  преподавались.  Когда  Петръ  1Могила, 
митрополитъ  к1евск1й,  далъ  ему  новое  устройство  (съ  1631  г.),  оно  получило 
назван1е  «К1ево-могилянской  Коллепи»)  Съ  начала  же  XVIII  в.  (съ  1701  г.)^ 
коллег1Я  становится  изв1;стною  подъ  именемъ  «Академ1п)). 

Въ  исгор1и  этой  академии  деятельность  Петра  Могилы  (р.  11^97,  у.  164()), 
сперва  настоятеля  к1ево-печерской  лавры  (съ  1026  г.),  а  потомъ  митрополита 
к1евскаго  (съ  1631  г.),  занимаетъ  главное  м1;сто.  Для  приготовлен1я  достойныхъ 
наставниковъ,  онъ  на  собственный  счетъ  свой  отнравилъ  п1;сколько  иноковъ  въ 
заграничныя  академ1и;  выстроилъ  здания  для  классовъ  и  пом1;щен1я  учителей  и 
б1^дныхъ  учениковъ;  снабдилъ  коллег1Ю  учебными  нособ1ями;  пожертновалъ  вот- 
чины на  ея  содержан1е;  открылъ  въ  ней  курсы  философ1и  и  богослов1н,  и,  предо- 
ставивъ  ей  высшее  образован1*е  юношества  ,  основалъ  въ  Винниц'и  низшее, 
приготовительное  къ  коллепи  училище. 

При  основан1И  к1евской  академ1и  песомн-Ьнно  приняты  были  за  образецъ  высвпя 
учебныя  заведен1*я,  существовавш1я  въ  Польш'Ь  и  другихъ  европейскихъ  странахъ. 
Все  ея  устройство:  разд'Ьлен1е  на  классы  ,  курсъ  наукъ,  метода  преподавания, 
заимствованы  были  оттуда.  Первые  наставники  и  самъ  Петръ  Могила  получили 
образование  или  въ  иностранныхъ  коллег1яхъ  и  академ1яхъ,  или  въ  заведенныхъ, 
по  ихъ  прим'Ьру,  польскихъ  и  русскихъ  юго-западныхъ  училищахъ:  въ  новое  учеб- 
ное заведен1е  перенесли  они  тотъ  же  вн'Ьшн1й  и  внутренне  распорядокъ 

Въ  коллег1и  обучали  сл1;дующнмъ  предметамъ:  языкамъ  латинскому,  славянскому 
и  греческому,  катихизису,  ариометик-Ь,  П1итик'Ь,  риторикТ.,  философ1И  и  богослов1ю. 
Полный  курсъ  д-Ёлился  на  восемь  классовъ  —  шесть  низшихъ  и  два  вышихъ 
(ФилосоФск1й  и  богословский).  На  паставникахъ,  кром1;  преподаван1я  ,  лежала 
обязанность  говорить  пропов-Ьди  въ  воскресные  и  праздничные  дни,  изъяснять 
катихизисъ,  толковать  книги  Вет\аго  и  Поваго  ,']ав1;та.  Характеръ  преподаван1Я 
былъ    «схоластическ1Й» ,     подчинявш1й    содержат'е     Форм1;,     строго     держаиинйся 
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устаноп.кмтаго  плана,  паключавш1й  матер1алъ  пауки  въ  нзи1;стпыя  рамки  опре- 
д1;л«М1|Г|,  ра;$д1;л«мпп,  ра;ммч(М11Й,  дока:ктгельствъ,  пользовавшаяся  всТ,ми  ср^'дстиами 
Д'алсктики.  1'осподство  его  особенно  обнаруживалось  въ  философ1и,  богослов1и  и 
|)пторик1;:  зд-ксь  всего  бол11е  сущность  заслонялась  Формой;  не  столько  самое  со- 
держан1е,  еполы%о  предписанные  для  его  изложен1я  способы  обращали  на  себя 
заботливость  преподавателей. 

Богословск1е  уроки  представляли  двоякое  направление:  схоластическое  и  поле- 
мическое. Схоластицизмь  выражался  въ  двухъ  впдахъ:  и  какъ  вышеуказанная, 
общая  всему  средневЬковому  ученпо  принадлежность — подчинять  содержание  Фор- 
N"6,  и  какъ  частная  принадлежность  среднев'Ьковаго  преподаван1я  философии  ,  по 
которому  эта  наука  пе  только  состояла  въ  гТ,сной  связи  съ  богослов1емъ  ,  но  и 
совершенно  ему  подчинялась.  Трудами  Апсельма,  Абеляра,  Петра  Ломбарда, 
Альберта  Великаго,  вомы  Аьвинскаго  и  другихъ  догматическое  богослов1е, 
на  такой  схоластической  основ-Ь,  приведено  было  въ  строгую  систему,  кото- 
рая преимущественно  держалась  въ  парижскомъ  университет-Ь  и  отсюда,  какъ  изъ 
средоточ1я  схоластики,  расходилась  по  другимъ  мЬстамъ.  Полемическая  сторона 
богосло1{|Я  сильно  была  развита  двумя  обстоятельствами:  общеевропейскимъ  напра- 
влен1емъ  этой  пауки ,  произведенпымъ  борьбою  реФормад1и  съ  римскимъ  дворомъ, 
и  частною  потребност1ю  православ1я  противодействовать  католикамъ  и  ун1и.  По 
этой  причин-Ё  въ  богословскихъ  системахъ  Д1алектика  служила  преимущественно 
оруд1емъ  для  споровъ;  по  той  же  причии-Ь  учебники  богослов1я  ,  употреблявш1еся 
^въ  академ1и  и  составленные  по  руководству  Оомы  Аквинскаго,  заключали  въ  себ1> 
двТ>  части:  догматическую  и  полемическую,  такъ  что  за  трактатомъ  о  какомъ-либо 
пумкт'Ь  православнаго  учен1я  следовали  защищен1е  этого  пункта  и  опровержен1е 
противныхъ  мп'Ьн1й;  наконецъ  потому  же  заведены  были  въ  двухъ  высшихъ  клас- 
сахъ  диспуты  частные  (классическ1е)  и  публичные  ,  на  которыхъ  предлагались 
спорные  предметы  в1фоучен1я  ,  дабы  воспитанники  пр1обр'Ьтали  навыкъ  и 
доказывать  православныя  мн-Ьн^я  и  отражать  нападки  противниковъ. 

Въ  философ1и  служилъ  руководствомъ  Аристотель.  Метода  ея  преподаван1Я 
представляла  рядъ  диснутащй,  изъ  которыхъ  каждая  д-Ьл ил ась  на  главные  вопросы, 
вопросы  подразд-Ьлялись  на  второстепенные  пункты,  а  пункты  дробились  на  бол1;е 
частныя  положен1я.  ВсТ»  эти  члены  д'Ьлен1й  и  подразд1;лен1й  подвергались  возра- 
жен1ямъ,  за  которыми  сл'Ьдовали  опровержен1я.  Поэтому  и  зд1;сь  развивалась  сто- 
рона полемическая,  съ  ц'Ьл1ю  пр1учить  воспитанниковъ  искусно  влад1^ть  Д1алекти- 
ческимъ  оруд1емъ.  Изъ  сохранившихся  учебниковъ  философ1и  ,  по  которьшъ  она 
преподавалась  въ  академ1И ,  видно,  что  система  этой  науки  д-клилась  на  три  от- 
д'Ьла:  логику  (философ1ю  умственную).  Физику  (философ1ю  естественную)  и  мета- 
Физику  (ФилосоФШ  божественную). 

Риторика  преподавалась  по  сочинен1ямъ  Аристотеля,  Цицерона  и  Квинтил1'ана. 
Въ  ней  главное  вниманге  обращено  было  на  искуство  сочинять  разнаго  рода 
р-Ьчи,  бывш1я  тогда  въ  большомъ  ходу  и  почет-Ь — поздравительпыя,  прив'Ьтственныя, 
благодарственныя,  просительныя,  прощальный,  надгробныя.  Теор1Я  духовпаго  кра- 
снор'Ьч1я  или  составляла  предметъ  особой  науки — Гомилетики,  или  же  входила 
въ  Риторику.  Такъ  называемая  сспоэз1я»  (п1пгпка)  им'кла  значеп1е  версификащи: 
она  объясняла  строен1е  стиховъ,  преимущественно  латинскихъ,  а  также  славянскихъ 
и  польскихъ. 
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Изъ  пзыковъ  глаи1|1;Гпиее  мТ.сго  заипма.м.  лагиискШ,  сооти1;тствсм111о  тому  ува- 
Ж1'н1ю,  которымъ  омь  иол.ловался  во  всЬм.  <'В|>011(*йск11\ъ  училищах!..  Лиа1пе  его 
ночита.юс'Ь  ш'ооходимою  принадлежностью  каждаго  обраловапиаго  человека.  1\ром1. 
того,  1*усс'ким'ь  грудно  было  обойтись  бе:1ъ  него  и  въ  гражданском'ь  бмту,  но  ихъ 
положен1ю  между  католиками,  но  ихъ  ;1ависимости  отъ  нольскаго  правительства. 
Этимъ  объясняются  важное  иначен1е  и  усиленное  пренодаван1е  латпнскаго  языка 
въ  акадопи  ;  на  пемъ  н;*лагались  науки  .  кро:*11;  славянской  грамматики  и  кати- 
хпзиса,  и  писались  ученическ1я  сочинен1я;  воспитанники  обязаны  были  говорить 
на  немъ  н  въ  классахъ,  и  вн!;  классовъ.  Второе  м1;сто,  посл1;  латинскаго,  при- 
надлежало языку  славянскому:  его  употребляли  для  стихотворений,  поздравитель- 
пыхъ  р1;чей,  духовныхъ  словъ.  Изученш  его  содействовало  въ  особенности  чтен1е 
и  толкование  Священнаго  11исан1я,  какъ  важн1;пшаго  предмета  въ  занят1яхъ  бого- 
словскихъ.  Напротивъ,  преподавание  греческаго  языка,  сравнительно  съ  латинскимь 
и  славянскимъ,   находилось  на  низкой  степени. 

Пстор1л  1иевскон  Акадсм1и,  Маклр1Я  (1843);  Нетръ  Могила,  митр.  к{евск1Й  (Прибав. 
къ  твор.  св.  отц.,  1816,  кн.  \). 

§  121.  Какъ  въ  югозападной  Руси  необходимость  противодействовать  като- 
личеству и  ун1и  послужила  павною  причиною  къ  оспован1ю  училищъ,  такъ  въ 
Велнкоросс1и  необходимость  противодействовать  расколу  привела  къ  гЬмъ  же  ио- 
сл'Ьдств1ямъ. 

Въ  исторш  раскола,  изв1;сгнаго  подъ  пмене.мъ  «старообрядства»,  различаются 
два  пер10да:  пер10дъ  происхожден1я  и  постепеннаго  образован1я  раскольническихъ 
мн'Ьн1Й,  преимущественно  съ  XVI  в-Ька,  и  перюдъ  его  раскрыт1Я  въ  XVII  в., 
когда  соборъ  1667  г.  оиредТ,лилъ  употреблять  богослужебныя  книги,  исправленныя 
и  напечатанныя  въ  патр1аршество  Никона.  Первоначальная  и  главная  причина 
раскола  заключалась  въ  суеверной  нривязанности  къ  церковнымъ  обрядамъ  и  къ 
старин-Ь.  Соотв-Ьтственно  своему  происхожден1ю,  онъ  сложился  изъ  двухъ  началъ: 
начала  собственно-церковнаго  ,  но  которому  онъ  есть  определенная  церковно- 
обрядовая  секта,  отступившая  отъ  православной  церкви  въ  нТ.которыхъ  богослу- 
жебныхъ  обрядахъ,  и  начала  гражданскаго,  или  протпвогосударственнаго,  по  ко- 
торому онъ  есть  секта,  возставшая  противъ  нововведен1н  не  только  церковныхъ, 
но  и  гражданскпхъ. 

Хотя  еще  въ  течен1е  XV  в-Ька  обнаружились  н-екоторыя  раскольнпческ1я  мн1;- 
н1я,  но  особенно  развивались  и  укоренялись  они  въ  XVI -мъ.  Главн-Ьйшпмъ  обра- 
зомъ  сод'Ёйствовалн  тому  недостатокъ  училищъ  ,  упадокъ  духовнаго  образован1Я, 
отсутствие  Живаго  пропов1;днаго  слова.  Отъ  нев1;жества  и  нерад'Ьн1Я  писцовъ,  въ 
богослужебныя  книги  вкрались  грубыя  ошибки;  многочисленные  сборники  распро- 
страняли между  грамотными  людьми  стра1П1ЫЯ  понятая  и  суев1ф1я,  которыя  по- 
гомъ  усвоивалъ  и  народъ  ,  придавая  имъ  въ  своемъ  представлении  значеп1е  не- 
преложныхъ  истинъ.  Мало  по  малу  составилось  мн1;н1е,  что  богослужебныя  книги, 
кемъ  бы  то  ни  было  и  какъ  бы  ни  было  снисанныя,  должны  оставаться  непри- 
косновенными. Буква  духовныхъ  иисан1й  уважалась  исключительно,  безъ  отноше- 
н1я  ея  къ  духу  в'Ьры.  Максимъ  Грекъ  посградалъ,  между  прочимъ,  огь  столкно- 
вен1я  съ  возникавшимъ  расколомъ:  его  осудили  ,  какъ  еретика  ,  за  иснравлен1в 
книжное,  которое,  по  мн1;н1ю  больипшства,  было  равнозначительно  порч*,  развра- 
щен1ю   кнпгъ.     Съ  этого  времени  ,    пстор1Я  русской  церкви  предтетавляетъ  борьбу 

1(( 


—    \22   — 

двухъ  аротивоно.южиыхь  стрез1.1е1пй:  стремлен!}!  церкви  исправить  богослужебшля 
КИНГИ  по  древнеславяпскимъ  рукоиисямь  и  грече скпмъ  подлинпика.мъ,  и  (•тремлен1я 
не  допустить  этого  ис11равлеп1и.   На  стоглавомъ  соборИ  борьба  уже  ясно  высказа- 
лась,  и  н-Ькоторын  раскол1.т1ческ1я  мн'1и11Я   внесены  вь  Стоглавъ  ,   какь  догматы. 
Книгопечаган1е,    введенной    вскор1;  послЬ  собора,   ииЬло  двоякую  ц1;ль:  во    иер- 
выхъ,   распространять  удобнЬишгптъ  образом ь  значительное  колпчестио  экземаля- 
ровъ  одной  п  той  же  книги;   во  вгорыхъ,   издавать  книги  но  возможности  въ  ис- 
праьномъ    впд1;.    Посл-ёдняя    ц'Ьль     могла  быть  усаЬшно   достигаема    только     въ 
*Гомъ  случа'Ь,  когда  бы  при  тииограф1п    находилис».    образованные    « справщики >\ 
способные  надлежащимъ  образомъ  просматривать  и  рукописи  и  греческ1е  ихъ  по- 
длинники,  испраь'ляя  ошибки  писцовъ  и  переиысчиковъ.    Но  ученыхъ   справщиковъ 
было  очень  немного.   Большею  частш  д1по  печатан1я  поручалось  людямъ  вовсе  къ 
тому  иеприготовлениымъ,  «мало  вид1;вшмз1ъ  училища»,    по    собственному  призиан1ю 
одного  изъ  нихъ.   Они  упорно  стояли  за  чтен1Я  поврежденный;  пресл1^до1{али  т-Ьхъ, 
которые  исправляли  ошибки  въ  рукописяхъ  и  первопечатныхъ  книгахъ;  называли   ере- 
тичествоз1Ъ  «грамматическую  хитрость  и  книжное  философство»;  не  знали  ни  «пра 
вослав1я,  ни  кривослав1я»,  какъ  отзывался  о  нихъ  инокъ  АрсенШ  Глухой,  зани- 
мавшейся, при  патр1арх11  Флларет'Ь,   вмЬстТ>  съ  архимандритомъ   Д1онис:емъ,    ис- 
нравлен1емъ  требника;  едва  ум1;я  грамот!;,   не  понимали  различ1я  между  гласны- 
ми и  согласными  буквами,   а  объ  значепи!  частей  р15чп  и   ихъ    принадлежностей 
вовсе  не  изгЬли  понят1я.   Так1е-го  справщики,   когда  началось    книгопечатан1е     и 
продолжалось  непрерывно  п|)П  патр1архахъ,   изм'Ьняли  въ   богослужебныхъ  книгахъ 
слова  и  обороты,  а-блали  прибавки  и  сокращен1я.   Особенно  въ  пагр1аршество  Ь^ 
спФа  (1642 — 52),   совершенно  положившагоси  на  справщиковъ,  издание  книгъ  под- 
верглось большому  произволу. 

Когда  противоцерковныя  нововведен1я  обличены  были  и  восточными  иатр1ар- 
хами,  пр1*зжавшими  въ  Москву,  и  аеонскими  иноками,  сохранявшими  церковные 
чины  и  обряды  пъ  иерво-христ1анскомъ  ихъ  вид1;,  тогда  Никонъ,  сначала  ми- 
тронолитъ  новгородск1й  ('Ъ  1648),  а  потомъ  патр1архъ  (съ  1652),  рЬшился  ис- 
править и  вновь  издать  богослужебный  книги,  на  м'Ёсто  ст;;ропечатныхъ,  который 
долженствовали  быть  изъяты  изъ  употреблен1я.  Натртаршество  Никона  составляетъ 
важную  эпоху  въ  истор1и  русской  церкви:  въ  это  время  вполн*  раскрылась  насто- 
ятельная потребность  внутренняго  церковнаго  устройства.  Д1;ло,  которое  онъ  на  себя 
принялъ  и  для  совершен1я  котораго  им-^лъ  нужныя  кътому  средства:  сильный  умъ, зна- 
чительное образован1е  и  неуклонную  волю,  было  д1;лоиъ  улучшен1я,  просв^еннаго 
усп-Ьха.  Онъ  началъ  т'Ьмъ,  что  собралъ  соборъ  (1654),  который  опред^лилъ  правитъ 
книги  но  старославянскимъ  и  гремескимъ  текст амъ.  За  тЬмъ  повел'Ьно  было  выслать 
въ  Москву  изъ  разныхъ  монастырей  самыя  древн1я  книги,  переведенныя  съ  гре- 
ческаго;  отнравленъ  былъ  1еромонахъ  Арсен1Й  Сухановъ  на  востокъ  и  Аоонскую 
гору  для  пр1обр'Ьтешя  греческихъ  рукописей,  которыхъ  онъ  и  привезъ  до  пяти  сотъ. 
Распоряжен1е  это,  вызванное  вопросомъ  о  книжномъ  исправлен1и  и  по  отношешю 
къ  н*'му  очень  важное,  важно  еще  т-Ьмъ,  что  собранныя  книги  образовали  главный 
составъ  Патр1аршей  или  Синодальной  Библштеки  (въ  Москв*),  Формировавшейся 
въ  пер1одъ  иатр1аршества  и  при  учреждеши  Синода  переданной  въ  его  в'Ьдомство. 
На  второмъ  собор-Ь  (1655)  Никонъ  приступилъ  уже  къ  самому  д-Ьлу:  исправлен- 
ный служебникъ  напечатанъ  былъ  въ  Москв*  того  же  года.  Трет1й  соборъ  (1656) 
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;{аи11)1а.1С)1,  мсжд)  иричимь,  ра;и'»1()Т(г1,ц1емъ  и  одоп|)еи1('>гь  ытги :  «С-крн.наль », 
иереиедсмшой   съ  греческаго  АрС(М11('мь  Гргкомъ  и    напечатанной   иъ    11)1)()   г 

Соборным  ностанои.кмпя  встрЬчснм  были  снльнымь  ронотомъ  н  пыпиалп  со- 
нротцвлен1е,  1Ь'чаган1('  нопым.  кпнгь,  нльят^е  и:гь  оборота  старопечатныхъ,  за.м!;- 
на  ()Д1111\ь  церкомныхъ  обр/;до1гь  другими  ка;{ались  неслыханнычи  новнзнамп,  уни- 
чтоже1ие>1Ь  ста;т11,  нстинно-правосламной  в1;ры  и  введен1е>гь  новой,  еретической. 
Уже  на  собор1;  11)о4  г.  раскол».  обнаруж!1Л('я  тЬмъ,  что  нГ.которыя  духовный 
особы,  нрпипмавппа  вь  немъ  участ1е,  откалалпсь  подписаться  нодъ  его  онредЬле- 
н1ями.  Онъ  усилился  вь  то  время,  когда  Инконъ,  но  ненр1ятпостямъ  съ  боярами 
и  ногернвь  дов1;рен110сть  царя  Алексия  Михайловича,  оставилъ  управление  д1;ла- 
ми  и  удалился  (11)08)  въ  устроенный  и.мъ  Воскресепск1й  11ово1ерусалпмск1й  мо- 
настырь. Соловецк1й  мятежь,  начави11Йся  еще  съ  161>6  г.,  при  иолучен1п  въ 
монастыр1;  новопснравленныхъ  книгъ,  и  конч!1вш1йся  въ  1(^76  г.,  былъ  нериой 
открытой  борьбой  раскола  съ  церковною  и  гражданскою  власт1ю.  Окончательное 
же  отнадеи1е  раскольниковъ  относится  къ  соборамъ  16(56  н  1667  г. г.,  нуъ 
которыхъ  на  иервомъ  ирнзманы  были  всТ.  д'Ьйств1я  собо;)а  16о4  г.,  а  на  вто- 
ромъ,  созпа1П1о:\1ъ  для  суда  нап»  Пикономъ,  была  разсмогр1;на  и  одобрена  къ  не- 
чатан1ю  составленная  Сиз1еономъ  Полоцыимъ  книга:  «Жезлъ  пра»лен!я».  Са.мое 
низвержен1е  Никона,  происшедшее  глаигЬйшимъ  образомъ  отъ  его  1ерархическихь 
иритязан1Й  н  крутаго,  неуживчиваго  характера  (*),  нм-Ьло  кром1;  того  причиною 
совокупное  д1;йетв1е  бояръ,  враждебно  къ  нему  расноложенныхъ,  и  раскольниковъ, 
ожесточенныхъ  на  него  за  книжное  исправлен1е  и  находившихъ  себ'1;  опору  во 
многпхъ  иривержепцахъ,  .между  которыми  были  люди  знатные  и   вл1ятельные. 

КромК  преоб.1адан1я  церковной  обрядности  надъ  духомъ  в1;ры,  въ  раскол1^ 
существуетъ  начало  гражданское,  которое  выразилось  съ  одной  стороны  накъ 
противод1знств1е  низшаго  духовенства  строгому  управлению  Никона,  а  съ  другой 
какъ  противод1\йств1е  народа  европейскому  вл1ян1Ю,  притекав]иехму  въ  Москву  при 
Алекс1>'Ь  МиханловичТ.  съ  югозанада,  и  потозгь  преобразован1ю  Росс1и  Нетромъ 
Великимъ.  Эпоха  прео')раз)ван1я  завершаетъ  его  религ1озно-гражданское  развит1е 
и  окончательное  отнаден1е  отъ  новой  Росс1и. 

Надежн1;йшее  средство  пгютивод'Ьйствовать  расколу  состояло  въ  раснростране- 
н1и  образован1я,  заиедет'н  учплищъ.  Первое  училище  учреждено  было  еще  па- 
гр1архо.мъ  Филаретомъ  около  1633  года,  въ  Чудовомъ  моиастыр'Ь,  почему  и 
называлось  патр1ари]и;\1ъ,  или  чудовскимъ  ,  а  также  школою  греко-латинскою. 
Въ  1649  году,  бояринъ  Рглщевъ,  прииадлежавш1Г(  съ  Ординымъ-[1;)щоки1и.1мъ 
II  Матв1зевымъ  къ  числу  просв'1;щенныхъ  любителей  науки,  вызвалъ  изъ  к1евской 
лавры,  въ  устроенный  нмъ  Андреевск1й  монастырь,  н-Ьсколько  ученыхъ  иноновъ 
для  перевода  книгъ  съ  греческа1Ч)  на  славянскШ  и  для  обучен1я  юношества.  Вол- 
нения раскольниковъ,  по  осужден! и  Никона,  ихъ  озлоблен1е  на  переводчиковъ  и 
исправителей  книгъ  усилили  сознан1е  необходимости  и  пользы  просв1;щен1я.  Газ- 
СК1Й  митронолитъ  Напс1й  Лигаридъ,  прибывш1й  въ  Москву  въ  1660  г.,  выска- 
залъ  ту  мысль,  что  смятен1я  церковныя  произошли  отъ  нев1;жества  и  что  един- 
ственный противъ  нихъ  оплотъ — училища.  Восточные  патр1архи,  вызванные  въ 
Москву  для  суда  надъ  Никономъ   (1666),  убЬждали  АлексЬя  Михайловича   завести 

(*)    Историческое  значение  11арстповян1я  А^екс1;я  Ммхлйювича,  г.  Медопикова  '  1854), 
стр.  2о\. 
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школш.   о  томъ  же   просили  его  црихожане  церкви     Ьаппа     1>огослова,     которые 
и  получили  дозволительную  грамоту  на  заведеи1е    славяно-греко-латиискаго    учи- 
лища. 

Другою  побудительною  причиною  къ  осиова1пю  училищъ  были  11риг1;спен1я, 
который  праиослав1е  тер111>ло  на  востоке  отъ  латнняпъ.  Узнавъ  отъ  иеромонаха 
Тимооея,  проведшаго  н1;сколько  лТ.гъ  въ  Палестин1;  и  на  ЛоонЬ,  о  б'Ьдственномъ 
состоян1и  греческпхъ  церквей  и  грсчсскаго  образован1я,  Оеодоръ  Алекс1;евичъ  рТ.- 
шился  завести  въ  Москв-Ь  училище,  которое  приносило  бы  пользу  и  Грекамъ  и 
Русскимъ,  сближая  ихъ  между  собою,  способствуя  сношен1ямъ  нашего  отечества 
съ  воФгокомъ  и  доставляя  образование,  нужное  для  противод1;йств1Я  раскольникамъ 
и  латинству.  Оно  было  основано  при  гипограФ1и  (1()79),  почему  и  называлось 
тппограФскимъ.  Вскор'Ь  царь  захог-Ьлъ  дать  ему  больт1е  разм-Ьры,  преобразовать 
въ  Академ1Ю.  Грамоту  объ  ея  учрежден1и  (1682)  написалъ  Симеонъ  Полоцк1Й;  за 
наставниками  обратились  съ  просьбой  къ  вселенскимъ  патр1архамъ.  Исполнен1е 
д-Ьла  задержалось  смертью  царя  и  стр-клецкими  смутами.  Когда  же  волнен1Я  за- 
тихли, тогда  чудовск1й  монахъ  Кар10нъ  Истоминъ  и  настоятель  заиконоспас 'жаго 
монастыря  Спльвестръ  Медв-Ьдевъ,  ученикъ  Полоцкаго,  просили  стихотворными 
послан1ями  царевну  Соф1ю,  соправительницу  Ьанна  и  Петра,  о  водворен1и  наукъ 
въ  Росс1и.  Въ  168о  г.  прибыли  изъ  Царьграда  въ  Москву  греческ1е  наставники, 
двое  братьевъ  Лихудовъ,  1оанник1Й  и  СоФрон1Й.  Съ  открыт1емъ  ихъ  учебной  де- 
ятельности начинается  истор1я  Московской  духовной,  или  славяно-греко-латинской 
академ1и,  называвшейся  также  запконоспасскими,  или  спасскими  школами,  такъ 
какъ  здан1е  ея  выстроено  было  въ  заикопоспасскомъ  монастыр-Ь.  Преподаван1е 
Лихудовъ  и  потомъ  первыхъ  учениковъ  ихъ  составляетъ  начальный  пер1одъ  ея 
существован1я  (1685 — 1700),  отлпчающшся  преобладан1емъ  греческаго  языка, 
такъ  что  академ1я  была  известна  подъ  именемъ  эллпно-славянскаго  училища. 

Лихуды  получили  многостороннее  образован1е  сначала  въ  Грещи,  потомъ  въ 
Венец1и  и  въ  Падуанской  Академш.  По  прнбыт1и  въ  Москву  открыли  они  пол- 
ный курсъ  учен1я  и  въ  течен1е  восьми  л1;тъ  (1686 — 94)  прошли  съ  учени- 
ками своими  грамматику,  П1итику,  риторику,  логику  и  часть  физики.  Учебныя 
руководства,  ими  составленныя,  показываютъ,  что  они  знакомы  были  и  съ  гре- 
ческою, и  съ  итал1янскою  ученою  литературою.  Въ  риторике,  логик1;  и  физик* 
сл-Ьдовали  они  Аристотелю,  который,  какъ  они  сами  выразились,  служилъ  для 
вс1',хъ  академ1й  вождемъ  и  главою.  Схоластицизмъ  выступаетъ  на  первый  планъ, 
какъ  и  въ  академ1и  к1евской.  Тоже  должно  сказать  объ  элемснг1Ь  полемическомъ: 
въ  логик-Ь  ,  по  изложен1и  трехъ  д'Ьйств1й  ума,  преподаны  правила  для  д1а- 
лектическихъ  прен1Й;  въ  комментарии  на  Аристотелеву  Физику  за  объяснешемъ 
вопросовъ  сл^дуетъ  также  полемика.  П1итика,  ничего  не  говоря  о  родахъ  поэти- 
ческихъ  произведен1й,  занимается  искуствомъ  слагать  стихи:  поэтому  сообщены 
П0НЯТ1Я  о  размЬрахъ  въ  греческой  поэз1и,  о  разд'Ьлен1И  Пиндаровыхъ  одъ  на  стро- 
фы, антистроФы  и  эподы.  Риторическ  я  руководства  содержатъ  правила  для  со- 
Ч1шен1я  словъ  разнаго  рода:  благодарственныхъ,  похвальныхъ,  надгробныхъ  и  проч. 
Кром*  учен1я,  воспитанники  по  воскреснымъ  и  праздничнымъ  днямъ  слушали  про- 
пов'Ьди  илл  голкован1е  библейской  истор1и,  и  въ  определенное  время  вели  между 
собою  диспуты  для  лучшаго  усвоен1Я  д1алектическихъ  пр1емовъ. 

Место  Лихудовъ  заняли  ихъ  ученики,  изъ  которыхъ  более  другихъ  известенъ 
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Оодоць  11(М111;;11>11(ИМ..  11|М1  ним.  (1Г)*>1 — !1и)  .ыгинскИ!  ялым.,  но  1|)(ммн1ат|() 
11'|>>са.п1>1гклго  наг|ма|»\а,  Гн.мь  иоисе  мзгнпиъ  или  м1иЦом1||.  Иь  1()!111  г.  иоро- 
тн.и'Я  11;п.  заграиимнаго  нут«м11еогв1л  [оцомонам.  Па.ма.ий  Рог(ии'и1Й,  также  умо- 
пикь  »1и\уд()1м..  Прсмл  »м'о  начож.ичма  т,  анадгм111  (1700 — 170)1)  можмоиалиап. 
1И'Р**\одм1.1мь  кь  11цг()ора:и)нан1н)  гм  при  Петр!;  Иг.шкомъ,  грамицгк),  ()Тд1;.1М1()1ц«мо 
11р1М1ода11ан1('  Лихудош,  н  умсникои!.  11\ъ,  1п.  которое!,  11р»ми').1ада.1ь  з.и'мгнгь  гре- 
ческ1й,  огь  нрсподапан!!!  К1С1и*кн\ь  укчнлхъ  ,  иь  которомъ  гр»"И'('К1Н  м:п,11;ъ  сме- 
нился .1аги11скимь,  и  акадсмш  стала  иазыиаться  школами  латиисними  или  слаияио- 
латинскими. 

ДалмгЬНшая  умеомая  деятельность  .1ихудоиъ  происходить  иь  ПоигородТ. ,  когда 
1овь,  митронолитъ  поигородск1й,  1!Ы;талъ  ихъ  (170()  г.)  кь  ссбг.  и  при  ихь 
сод1;пств1и  осиоиалъ  нъ  Иоягород-Ь  сланяио-греко- латинское  училище.  \\ъ  темен1е 
шести  л1;тъ  ,1и.\уды  занимались  нреподаван1емъ  и  нереводозп,  книгь  съ  греческаго 
и  латинскаго.  Ь'огда  СоФрон1п  отнравленъ  былъ  съ  поручен1емъ  въ  Москву  (1  708), 
СтсФанъ  »Чво;»ск1н,  митронолитъ  рязанск1й.  удержалъ  его  для  иренодаван1я  грече- 
скаго языка  въ  школ'Ь,  открытой  на  казанскомъ  нодворьТ..  Но  смерти  1ова,  нере- 
веденъ  въ  Москву  1оанник1й  (1716),  гд1;  и  умеръ  въ  сл'Ьдующсмъ  году.  СоФрон1Й 
же  снова  ностунплъ  въ  академ1ю. 

История  русскаго  расколи,  Макар1а  (1855);  Русский  раскол»  старообр»1дства,  А. 
ЛДапова  (1859). — О  Мнконк  (р.  1605,  у.  1681)  см.:  Начертан1е  апгпя  и  дкжпй  Пикона, 
соч.  а|)\нмандр|1та  Лполлоса  ,  иад.  \  (1845)  ;  О  11ребыван1И  патриарха  Пикона  вь  з;1то- 
чен1и  вь  верапонтов-Ь  и  Кириллов'!.  бЬлозерскнхь  монастырях  ь,  соч.  архим.  И.|рлаама 
(Чтен.  1858,  кн.  3). 

О  духовныхь  училищахъ  вь  МосквЬ  въ  XVII  в.  (Ирнбавл.  кь  твор.  св.  отц.  1845, 
кн.  2);  Пстор1я  Москов.  славяно-греко  латинской  Лкадем1и,  С.  Смирнова  (1855;. 

§  122.  Югозападная  образованность,  по  преимуществу  со^^редоточенная  въ 
К1ев1;,  и  отсюда  расходившаяся  по  другпмъ  м-Ьстамъ ,  оказала  сильное  вл1ян1е  на 
русскую  литературу  и  науку.  Изъ  к1евской  академп!  вышли  люди,  способные  для 
разныхъ  родовъ  службы:  духовной,  гражданской  и  ученой.  Въ  нихъ  Петръ  Вели- 
к1й  нашелъ  достойныхъ  себ!;  сотрудниковъ,  просвТ.щенныхъ  исполнителей  своихъ 
преобразован1Й.  Устройство  К1евской  академии  принято  было  въ  руководство  при 
учреждении  академ1и  въ  Москв-Ь.  Одинъ  изъ  ея  воспитанниковъ,  Симеонъ  По.1оцк1Й, 
насгавникъ  веодора  АлексЬевича,  написалъ  уставъ  Московской  Академ1и;  другой, 
СтеФаиъ  Яворск1Й,  преобразовалъ  ее,  и  со  времени  этого  преобразован1Я  настав- 
ники, приглашаемые  по  преимуществу  изъ  К1евскихъ  ученыхъ,  сообщили  своимъ 
урокамъ  тоже  направление,  какому  следовали  сами;  трет1й,  св.  Димитр1й  Ро- 
СТ0ВСК1Й,  завелъ,  по  ея  прим'Ьру,  семинар1ю  въ  Ростов-Ь.  Мнопя  ученыя  и  ли- 
тературныя  явлен1я  въ  к1евской  академ1И  и  подъ  ея  вл1ян1емъ  усвоены  Велико- 
росс1ею.  Усиленное  развит1е  полемическаго  богослов1я  обнаружилось  и  въ  сквсро- 
восточной  Руси  при  спорахъ  съ  лютеранствомъ  и  каголичествомъ,  при  обличен1и 
раскольниковъ.  СтеФанъ  Яворск1й  и  Димитр1й  Ростовский  подали  нримТ.ръ  ос- 
новательной, ученой  полемики.  Духовное  краснор1;ч1е,  об|)аб()танное  югозападны- 
ми  нропов'Ьдниками,  введено  въ  Москву  Симеономъ  Полоцкимъ.  Теор1я  ;ггого  ис- 
куства  дана  впервые  1оаиник1емъ  Галятовскимъ,  учнввтмся  въ  К1ев1;.  Отъ 
К1евскихъ  ученыхъ  ведугъ  свое  начало  силлабическое  стихосложен1е  и  сценич(»- 
СК1Я  нредставл(чпя.  Въ  сочинен1ЯХЪ  югозападныхъ  писателей  образовался  особый 
литературный  языкъ,    представляющт    см1;шен1е  церковнославяпскихъ  и  русскихъ 
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словь  и  обаротоиъ  с;ь  словами  и  оооротачи   польскими   и   мало|)усск!1М11.  Иаконсцъ 
г1;м11же  1111сателя>111  составлены  первый  грамматпнп  и  первые  слова|)и. 

Усилеппое  движеи1е  прос1И;щеи1Я  въ  Москв-к  началось  съ  прекращспп!  поли- 
скихъ  воипъ  п  съ  присоедппе1ПЯ  Малоросс1И.  Съ  этого  времени  постоянно 
прноываютъ  въ  Москву  югозападные  ученые  и  нривозягъ  съ  сооою  книги  п 
руко1П1сн  ни  раиныхъ  языкахъ.  Между  лицами,  п;)пближе1П1ыми  ко  двору,  являют- 
ся так1е  люди,  кмкъ  0|1Д11нъ-11а1цокинъ  и  Матв1;евъ,  нзъ  когорыхъ  посл1;дн!11 
отличался  европейскимъ  образовап1емь  п  европейскими  обычаями  въ  жизни. 
Вызовъ  Лихудовъ  н  заведен1е  славяно-греко-латнпской  академ1И  отвТ.чаютъ 
бол'Ье  и  бол-Ье  сознаваемой  потребности  въ  наук1;.  Не  смотря  однако?къ  па  за- 
м-Ьтные  признаки  умственнаго  движен1я,  большинство  оставалось  ему  чуждымъ, 
боясь  въ  особенности  чужеземныхъ  нововведен1й,  западныхъ  вл1ЯН1Й.  Большинство 
см'Ьшивало  науку  съ  ересью,  остерегалось  ея,  какъ  повода  и  перехода  къ  инов'Ьр1ю, 
и  вм'Ьсто  того,  чтобъ  впд-кть  въ  ней  оруд1е  для  защиты  православ1я,  смотр-Ьло 
на  нее,  какъ  на  оруд1е,  опасное  для  православ1я.  Этою  боязн1ю  объясняются  мнопя 
явлен1я:  протестъ  противъ  д1;11сгв1й  Никона,  который  и  самъ,  стоя  во  глав-Ь 
исправлен1я  кмигъ,  него.ювалъ  на  европейск1Я  зат-Ьи  н-Ькоторыхъ  бояръ;  недов-Ьрчи- 
вость  къ  югозападнымъ  ученымъ,  въ  сл'Ьдств1е  которой,  при  учрежден1И  академ1и 
въ  Москв-Ь,  обратились  за  наставниками  не  въ  К1евъ,  авъГрещю;  отчужден1е  отъ 
книгъ,  которыя  выходили  нзъ  южиыхъ  типограФ1й,  какъ  бы  отъ  искаженныхъ 
ересью;  постояниыя  неудовольств1я  патр1арха  Ьакима  на  Симеона  Полоцкаго  п 
на  ученика  его  Сильвестра  Медв-Ьдева ;  даже  удален1е  Лихудовъ  изъ  академш 
п;1тр1архомъ  Адр1аномъ.  Все  западное,  особенно  западное  прос1{'Ьщен1е,  каза- 
лось подозрительнымъ  и  враждебнымъ.  Отзывы  восточныхъ  патр1арховъ  еще  болЬе 
возбуждали  эту  подозрительность.  Въ  ппсьм'Ь  къ  царю  (1686  г.),  херусалпмскуй 
патр1архъ  Доспеей  жаловался  на  мплорусскихъ  ученыхъ,  которые,  учияпись  въ 
Рим-Ь  и  Польш'Ь  у  латинянъ,  разглашаютъ  пеприличны.1  мудрован1Я  въ  монасты- 
ряхъ,  и  зам-Ьчалъ,  что  в'Ьрнымъ  не  сл'Ьдуетъ  прельщаться  ФилосоФ1ей  и  суетной 
прелест1ю.  Относительно  взгляда  на  западъ  чрезвычайно  любопытно  духовное  зав-Ь- 
щан1е  (1690  г.)  патр1арха  Ьакима,  который  въ  немъ  убкждалъ  1оанна  и  Петра  I 
изгнать  изъ  Росс! и  всЬхъ  иностранцевъ,  какъ  враговъ  Бож1ихъ. 

§  123.  Въ  кз'^омъ  огношен1и  Велпкоросс1Я,  по  своей  образованности,  нахо- 
дилась къ  югозападной  Руси,  въ  такомъ  же  отношеи1п  эта  послТ.дняя  стоила  къ 
Польш1^.  К^евъ  передавалъ  Москв11  то,  что  самъ  заимствовалъ  отъ  Польши,  рань- 
ше насъ  принявшей  западную  цииилизац1ю.  Югозападныя  училища  и  К1евская 
академия,  какъ  выше  сказано,  устроены  были  по  образцу  училищъ  и  академ1й 
польскихъ.  Въ  посл'кднихъ  обучались  или  довершали  свое  учен1е  мног1е  Русск1е. 
Исчисленныя  явлен1я  въ  литератур-Ь  и  наук1;:  развит1е  богословской  полемики  и 
схоластнческаго  духовнаго  краснор11ч1я,  мисгер1и,  сатирическ1я  пов'Ьсти  и  драмы, 
силлабическ1е  вирши,  перешли  къ  намъ  отъ  Поляков ь.  Переводы  съ  польскаго 
обогати  1И  н;1шу  литературу  произведон1ями  среднез-Ьковой  западной  словесности: 
легендами,  пов-Ьстями  и  сказками.  Книжная  рЬчь  наполнилась  полонизмами  н  об- 
разовала особый»  польско-русск1Й  языкъ,  въ  который,  также  по  вл1ян1ю  Польши 
и  еще  задолго  до  Петровой  реформы,  вошли  мнопя  слова  латинск1я  и  западно-ев- 
ропейсюя.  Польсти  сочинен1я  въ  значигельномъ  количеств'Ь  собирались  въ  библг- 
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теки:    такь    болынал  часть    бнб.потски     (маммио-гроко-латииской     а1;ад(мГт,     при 

ЛиХуДаХЪ,     состоя. К1     11:П.    КИПГЬ    П.Ч     я:М.1НП\1,    .КПППСИОМ!.    II     ПО.М.СКОМЪ. 

1)|>  \\М  и  \\'11  и. и.  польская  л1Г1('[)агу|)а  имЬла  для  иась,  иь  пТ.иоторомь 
смысл'11,  такое  же  ;и1ачс1ме,  какое  шгГ.ла  тк-ьмеппостк  |ОЖ11ослаиямс1;ам,  \\ъ  на- 
чальный 11ср1одъ  пашей  11СТор1П.  1иакъпроп:теде1мя  мпиапт^йскоЛ  слопеспости  пере- 
ходили нь  памъ  большею  част1ю  иъ  болгарскихь  переподахь,  такь  и  Польша  слу- 
и;ила  посрелпиией  между  Росс!е10  и  сред||еI5Тл^о^{ым'Ь  еиропейскшгь  обра:{опап1ем'ь. 
До  11ет|1а  мы  не  1пг1;ли  примыхъ  лптературпыхъ  сбл11же1пй  съ  Г^иропою.  И  ли- 
тература,  и   паука  ;?апада  приходили   къ  памъ  путемь  иольскаго  ил1п1пя. 

Это  1!«ч1р}П1ое  или  иосрсдствеппое  лнакомстпо  (ъ  схоластическою,  среднеи!;- 
копою  образованностью  ;ит11адноп  Европы  разграничиваетъ  древн1Й  п  новый  перш- 
ды  пашей  словесности.  ПослТ.дп:й  наступаетъ  для  югозападпой  Руси  съ  конца 
Х\'1  вТка — съ  появлен1а  училпщъ  и  к1Свской  Акадвйпи,  а  для  Великоросс1п 
со  второй  половины  XVII  в.,  когда  ученые  изъ  К1ева  и  другпхъ  южныхъ  и  за- 
падчыхъ  русскихъ  областей  прпбываютъ,  при  АлексЬ'Ь  Михайлович'Ь,  въ  Москву, 
и  одному  изъ  нпхъ,  Симеону  Полоцкому,  вв1;ряется  учен1е  Оеодора  Алексеевича. 
Москва  усвоиваетъ  польское  вл1яи1е  сначала  чрезъ  посредство  этихъ  учсныхъ,  а 
иото>1Ъ  п  независимо  отъ  нпхъ,  слмостоятсльнымъ  знакомствомъ  съ  польскою  ли- 
тературой. Тоже  вл1ян1е,  и  въ  томъ  же  среднев1}ковомъ  характерЬ,  продолжа- 
ется при  Пет[1'Ь.  Эпоха  преобразовап1я  прпсоедипяетъ  къ  нему,  какъ  выше  за- 
м'Ьчеьо,  прямыя  сиошен1я  съ  за1]адной  литературой,  въ  сл'Ьдств1е  чего  появились  у 
насъ  переводы  мпогихъ  книгъ,  преимущественно  учебныхъ,  съ  н-Ьмецкаго,  голланд- 
скаго,  шведскаго,  Фраицузскаго,  и  вь  книжную  рКчь  вторглась  масса  глопъ  изъ 
этихъ  языковъ.  Канте.миръ  п  Трсдьяковск1Й  стоятъ  на  переход'Ь  отъ  среднев-Ько- 
вой  литературы  къ  новымъ  литературнь1мъ  пачаламъ,  которыя  утверждаются  въ 
нашей  словесности  Ломопосовымъ. 


XVI   ВЪКЪ. 

§  124.  Важн1.йш1я  изъ  старопечатиыхъ  книгъ  на  церковно-славянскомъ  язык1; 
сл1.дующ1я:  н1зКогорыя  ветхозав'Ктпыя  книги  (1517 — 19),  Псалти])ь  (1525)  и 
Апостолъ  (1525),  переведенный  Скориной,  Апостолъ  (1564),  напечатанный  въ 
Москв'Ь  Ивапомъ  Оедоровымъ,   и  Библ;я,   изданная  въ  Острог-Ь  (1581). 

Уроженецъ  Полоцка,  жпвш1й  въ  ВильнТ,,  докторъ  Францискъ  Скорина,  пере- 
велъ  на  б1;лорусское  нар'Ёч1е  съ  Вульгаты  н1жоторыя  ветхозав1ггныя  книги  иизда- 
валъ  ихъ  отд1;льно.  Къ  каж.юй  книг'Ь  нрисоединспы  предисловие  и  посл'Ьслов1е; 
иъ  пачал-Ь  главъ  выставлено  ихъ  содержан1е.  Переводъ  украшенъ  лицевыми  нзо- 
бражеи1ями,  выр1;зап11ыми  па  дерев!;.  Кром'Ь  того  на  заглавномъ  лист1;  книги 
1ова  находится  четверост11Ш1е,  а  въ  книгТ>  Есоирь  двустиш1е,  сл'Ьдующее  тотчасъ 
за  ^осл1;сл(^в^(•мъ.  Б1;лорусское  нар1;ч1е  перевода  относится  къ  началу  XVI  вЬка. 
Сходное  съ  велико;!усскимъ  по  грамматическимъ  свойствамъ,  оно  отличается  отъ 
него  многими   речеп1ями,   част1ю  м1}стпы>1И   (напр.   «волотъ»  въ  смысл1]  исполина^, 
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часг1ю  запмстновапными  и;п.  польскаго  языка  (наир.  клопотъ,  откуда  хлопотм, 
пехай — не  тронь,  ноеиолитый — о61Ц1Й  ,  зоройнмй — кооруженный  ,  11р:1ца — рабо- 
та). Есть  слова,  употребленныа  въ  иозднЬйшей  Форм1;  (наиримЬръ  серга  вмТ.сго 
усерп^ь). 

Предисловие  къ  Апостолу  (Ц)()4)  излагаетъ  начальную  исгор1ю  москов- 
ской тииогра<1>1и.  Изло;кен1е  это  дополняется  «Сказан1емъ  о  воображении  кннгъ»' 
(XVII  вТ.ка),  сочинитель  когораго  говори гъ,  что  Иванъ  Оедоровъ  и  «кле- 
врегъ»  его  Петръ  Тимооеевъ  приняли  V. учеп1е  печагнаго  д-Ьла»  огъ  Фрягъ, 
хотя,  по  разсказу  н1;которыхъ,  и  сами  прежде  печатали  книги  какими-то  ма- 
лыми и  неискусными  начертан1*ями,  и  что  книгопечатание  введено  у  насъ  по  при- 
м1;ру  другихъ  странъ  и  между  прочими  по  прим'Ьру  Б11лой  Руси  и  Литовской 
земли. 

Бнбл1Я,  изданная  въ  Острог*  кн.  Константиномъ  Константиновиче мъ  Острож- 
скнмъ,  есть  первая  печатная  Библ1я.  Изъ  двухъ  къ  ней  предислов1й,  одно  на- 
писано сампмъ  княземъ,  другое  Герасимомъ  Смотрицкимъ.  Въ  первомъ  объясня- 
ются цТ>ль,  трудности  и  способы  издан1я;  второе  изображаетъ  пользу  и  святость 
бнблейскихъ  кпигъ.  Тому  же  Смотрицкому  принадлежагъ  описание  герба  кн.  Острож- 
скаго  и  предислов1е  риомованными  стихами,  которые  поэтому  названы  «двустроч- 
ными соглас1Ями»  и  которые  служатъ  образцемъ  силлабическаго  стнхосложешя, 
перешедя!аго  въ  югозападную  Росс1ю  изъ  Польши.  Ш^которые  полонизмы  въ  стихахъ 
свидТ»тельствуютъ  также  о  польскомъ  вл1ян1и.  Неизв-Ьстно,  какая  именно  рукопись 
принята  была  текстомъ  при  издан1и  Острожской  Виол! и.  Вероятно,  это  была  кот'я  съ 
Синодальнаго  списка  Библ1и  (1499),  полученная  изъ  Москвы  огъ  Ьанна  Грозна- 
го  около  4575  г.,  что  доказывается  сходствомъ  текста  рукописнаго  съ  текстомъ 
печатнымъ,  хотя  при  издан1и  Острожской  Библ1и  были  принимаемы  къ  соображе- 
нию и  друпе  списки.  Издатели  не  всегда  исправляли  ошибки  писцовъ,  равно  какъ 
и  ошибки  перевода.  Мног1я  Формы  удержаны  изъ  древн-Ьйшаго  текста;  мпог1я  со- 
хранены въ  пророческихъ  книгахъ  по  списку,  сд1;ланному  попомъ  Упиремъ  Ли- 
химъ  (§  37,  прим.).  Некоторый  ветхозав-Ьтныя  книги  (Товита,  1удиои  и  третья 
Ездры)  переведены  съ  латинскаго;  П'Ьснь  п'Ьсней  пе|>едана  въ  иномъ  перевод-!; 
съ  греческаго,  отличномъ  огъ  перевода  Синодальнаго  списка  и  весьма  близкомъ 
къ  нын-Ёшнему  славянскому;  въ  тексгК  Поваго  Зав-Ьта  встр1;чаюгся  исправлен1я, 
согласныя  съ  нын-Ь  принятымъ,  такъ  что  Острожская  Библ1я  составляетъ  пере- 
ходъ  отъ  древн1;йшихъ  церковно-славянскихъ  текстовъ  къ  нов-Ьйшему  исправлен- 
ному, или  отъ  перваго  периода  въ  истор1и  церковно-славянсьаго  языка  ко  второму 
ея  иер1оду  (§   107). 

Скорина  переведъ  16  книгъ  В.  3.  Обстолтельпое  (иь  011исан1е,  съ  болыипмн  вы- 
писками, равно  какь  и  011исан1е  Псалтири  и  Апостола,  см.  въ  1  ч.  Опыта  библ.  Со- 
пикова  (№№  72,  108  и  930).  Книги  пророков  ь,  его  же  перевода,  оставав1и1Лся  непз- 
в11стными,  находятся  у  Погодина  'Москвит.  1844,  Л??  5).  Хотя  въ  предислов1И  къ  мЬ- 
сяцослову,  присоединенному  кь  издан1ю  Апостола,  и  сказано,  что  Скорина  перевель 
всЬ  книги  1$.  и  Н.  Зав1>та,  однакожъ  печатнаго  Евангел1я  до  спхъ  поръ  не  найдено. — 
«Сказан1е  о  воображен1И  книгъ»  въ  Описан1Н  старопеч.  книгъ  Царскаго,  Строева 
(1836}. — На  заглавномъ  листЬ  (или  на  оборотЬ  его)  старопечатиыхъ  книгъ  весьма  ча- 
сто изображали  гербь  того  лица,  въ  типограФ1И  котораго  или  по  распоряжеп1ю  ко- 
тораго  печатались  книги.  Недостатки  Острожскаго  издап1а  Б11бл1И  указаны  иъ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  Библ1и  1751  г.  Герасимъ  Даниловичъ  Смотрипк1Й  былъ  подскарб|емь  кн. 
Острожскаго. 
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^  125.  Пь  исгор111  11росв1;щотп  псгрЛчпютсп  лица,  учопая  дЬятелмюсть  ко- 
торыхъ  относится  ко  исТ.мъ  иажиЬйшимъ  мп.1е1П}П1ъ  сопрелимтой  им ь  эпохи.  (]оч11- 
неи1п  пхъ  огиЬчають  пысшимъ  ппторосачъ  оощосгиа,  релтмозт.шь  и  правстымтумь, 
и  потому  служагь  паплучшпмъ  указателемъ  св-Ьглычь  пли  темнмхъ  его  сгоропъ. 
Такимъ  лицемъ  у  нась  вь  XVI  в.  быль  Макспмь  Грекь  (р.  около  1480,  у. 
1556),  аеоиск1й  ипокъ,  прпглашеипыИ  для  описи  греческим,  рукописей,  хранив- 
шихся пь  (')ибл1отек'1]  в.  к.  Василия  1оаиповича,  и  для  перевода  иГ.когорыхъ  изь 
пихъ  иа  церковно-славнпск1й  языкъ.  Время  пре6ывап1я  его  вь  Росс!и  (1518 — 1»>;>0) 
составляетъ  въ  русской  истор1и  пер1одъ  миогихъ  пестрое1мй,  начало  которыхъ 
восходить  еще  къ  XIII  в.  н  которыя,  накопляясь  п  развиваясь  въ  течен1е  двухъ 
сл-Ьдующихъ  столЬт1й,  вполп1^  обнаружили  свою  силу  въ  ХУ1-мъ,  такъ  что  пра- 
вительство нашлось  вынужденным!,  созвагь  для  разсмотр1^н^я  пхь  особый  соборъ, 
означаемый  именемъ  Стоглаваго.  Раскрыт1е  этпхъ  нестроен1й  п  служило  сущест- 
веннымъ  предметомъ  д-Ьятельности  Максима.  Хотя  оиъ  былъ  вызванъ  для  спец1аль- 
наго  заият1я — разбора  великокняжеской  бпбл10тски  ,  но  труды  его  этимъ  не 
ограничились.  Какъ  челов1жъ,  по  образоваи1ю  стоявш1й  высоко  надъ  современнымъ 
русскимъ  обществомъ,  онъ  внимательно  сл15дплъ  за  вс1^мъ,  что  происходило  въ 
повомъ  его  отечеств1;,  и  на  кажюе  замечательное  событ1е  отзывался  своимъ 
словомъ.  «Разжигаемый»,  какъ  онъ  самъ  выражается,  «божественною  ревност1Ю)), 
онъ  не  могъ  не  обращать  вниман1я  на  ясно  сознаваемыа  нмъ  потребности  и  не- 
достатки. Ему,  новому  п  св'Ёжему  челов1;ку  въ  сФер'Ь  чуждой  жизни,  были  за- 
м1;гн1^е  отстуилен1я  отъ  хрпст1анскихъ  началъ,  какъ  догматическихъ,  такъ  и  нрав- 
ственныхъ. 

Неустройства,  съ  которыми  пришлось  им1^ть  д1]ло  Максиму  Греку,  происходили 
меньшею  част1ю  отъ  иноземныхъ  вл1ян1и  и  большею  част1ю  отъ  внутреннихъ  причпнъ. 

Иноземныявл1ян1Я  оказывали  свое  д11Йсгв1е  преимущественно  на  религ1озныя  понят1я. 
Рац1онализмъ,  католичество,  1удейсгво,  Магометово  учен1е  колебали  православныхъ, 
им-Ьвшихъ  частыя  сношен1я  съиновЬрцами.  Ересь  жидовствующихъ,  хотя  и  осужденная 
на  соборЬ  1504  г.  (^  97),  считала  у  себя  еще  многихъ  прнверженцевъ.  Рац|'она- 
лпстическое  начало  ея  высказалось  ясно  въ  учен1и  МатвЬя  Бакшина  и  веодос1я 
Косаго  (§  128).  11рптязан1я  папъ  на  соедииен1е  русской  церкви  съ  римскою 
сделались  настоятельн-Ье.  Въ  Москв-Ь  долго  жилъ  папск1й  легатъ,  Николай  Шом- 
бергъ,  быви]1й  въ  посл'Ьдств1и  кардпналомъ  и  арх1енископомъпадуанскимъ;  сочине- 
ния его  въ  пользу  этого  соединен1я  читались  некоторым  л  Русскими  не  безъ  участ1я. 
Иностранцы  занесли  къ  намъ  и  любовь  къ  астролог1и,  вЬру  во  вл1ЯН1е  небесныхъ 
св-Ьтилъ  на  людей  и  государства,   сильно  распространенную  тогда  на  запад*. 

Безпорядки,  происходивипе  отъ  внутренней  неурядицы,  исчислены  выше,  при 
указани!  поводовъ  къ  созван1ю  Стоглаваго  собора  (§  117).  Общ1й  ихъ  источникъ 
заключался  въ  отсутствии  образован1я,  въ  нев1^жеств1;.  Аоонск1Й  инокъ  считалъ 
своимъ  долгомъ  противод'1^йствовать  всЬмъ  явлен1ямъ  русскаго  быта,  которыя  шли 
на  перекоръ  прав(^славнымъ  началамъ:  повсем1^сгный  упадокъ  нравствстюсти, 
ослаблен1е  монашеской  жизни,  остатки  язычества,  суев'1;р1е,  не  отличаемое  отъ 
истинной  В']фы,  возведение  обрядовъ  на  степень  догматовъ,  превратный  толкования 
т1;хъ  н  другихъ,  см'1;шен1е  апокриФовъ  съ  истинными  писан1ями,  о1пибоч1п.1е  пе- 
реводы и  искаженные  списки    богослужебныхъ    книгъ,     неправильный    отношен1я 

великаго  князя  къ  духовенству  и  боярамъ,  высшихъ  духовныхъ  лицъ  къ  низшимъ, 
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одпихъ  монастырей  къ  другимъ,  короче:  все,  чЬмъ  возмущалось  законное  тече1пе 
жнзнп,  онъ  обличал ь,  какъ  мужъ  проев ]:1ценнмй,  понимавши  значен1е  истнниаго 
хрпс|1ансгва  и  коротко  знакомый  съ  греческими  11редан1ями. 

Максимъ  Грскъ  былъ  совершенно  нриготовл'нъ  къ  тон    д1;ительности,    кото- 
рую судг.ба  предоставила  ему  въ  Росс1п.   Онъ  получилъ    многостороннее     образо- 
ваи1е  у  своихъ  соотечественниковъ  въ  }]енец1и  и  Флоре11Ц1и.   Изв1;стио,  чта  Италия 
XV  вТ.ка  первенствовала  въ  Европе  но  своему  просвЬщен'ио.    Еще  прежде,   ч1>мъ 
Визан11и  завоевана  была  Турками,  мпог1е  Греки,  по  находя  въ    родномъ    город'Ь 
споконнаго   нр1юта    ученымъ    занят1ямъ  ,    уходили  въ  Италш  и  перепискою    гре- 
ческпхъ  рукописей  доставляли  себь  средства  къ  существован1ю.  Съ  падеп1емъ  Ви- 
зантии, переселен1Я  усилились,   обратясь    въ    средство    постояннаго    умствепнаго 
обще1пя  Грещи  съ  западомъ.   Переселенцы  встр1;чали  радушпып  пр1емъ  у    людей, 
л;елавшихъ  ознакомиться  съ  классическою  литературою.    На    нихъ     смотр-Ьли    съ 
уважен1емъ,  какъ  на  истолкователей  древних ь  поэтовъ  и    философовъ,    какъ    па 
проводннковъ  эллинизма.   Государи  и  города   старались   привязать    ихъ    къ    себЪ 
почетомъ  и  жаловаыьемъ;  университеты  предлагали  имъ  каоедры;  преподаван1е  ихъ 
привлекало  мпогочисленныхъ  слушателей.  Въ  важиМшихъ  итал1япскихъ    городахъ 
заводились  библ1отекп;  греческ1я  рукописи  тщательно  спасались  отъ  истреблен1я; 
въ  Итал1и  впервые  начали  печатать  греческ1я  книги.  Греки  выказали  разностороннюю 
д1зятельность,  какъ  учители,   авторы  и  издатели.   Главное  нанравленге  ея  было  Фи- 
лологическое. Максимъ  Грекъ  основательно  изучилъ  греческ1й,латинск1Й,Французск1й 
и  итал1янск1й  языки.   Древне-греческихъ  писателей  называлъ  онъ   своими  первыми 
наставниками.  Филологическое  образован1е  послужило  ему  съ  пользою  при  переводвхъ, 
давъ  ему  средство  отличать  подлпнныя  сочинен1я  отъ  подложныхъ.  Философ1и  не  при- 
давалъ  онъ  большой  важности:  онъ  требовалъ  отъ  нея  не  самостоятельнаго  значен1я  и 
первенствующей  роля,   а  служен1"я  религ1и.  Богослов1емъ  занимался  онъ  на  Аесн-Ь, 
гд*,  по  возвращен1и  изъ  Итал1и,  постригся  въ  монахи:  зд11сь  читалъ  онъ  творен1Я 
Васил1я  Великаго,  Григор1я  Богослова,  Златоуста,  Максима  Испов'Ьдника,  Дамас- 
кина  и  другихъ. 

Не  однимъ  образован1емъ  Максимъ  былъ  одо.ккенъ  Итал1и:  въ  лиц-Ь  1еронима 
Савонаролы,  знаменитаго  доминикапскаго  пропов1>диика  и  настоятеля  монастыря 
св.  Марка  во  Флоренц1и  (1452 — 1498),  она  показала  ему  примТ.ръ  д'Ьятельности, 
одушевленной  религ1ознымъ  рвен1емъ.  Итал1я  XV  в-Ька,  на  ряду  съ  блистатель- 
ными успТ>хами  въ  наукахъ  и  искуствахъ,  представляла  мног1я  явлен1я,  кого1)ымп 
возмущались  люди  строго-христ1анской  жизни:  слабость  в'1фы  и  даже  безв'Ьр1е 
въ  образованномъ  классЬ,  усвоившемъ  понят1я  языческаго  м1ра,  посредствомъ  зна- 
комства съ  произведен1ямп  классической  философ1и  и  поэз1и,  суев'Ьр1е  простаго 
народа,  не  им1^вшаго,  въ  д'Ьлахъ  религ1и,  заботливыхъ  руководителей  и  предостав- 
леннаго  собственнымъ  силамъ,  безнорядки  духовнаго  управлен1я,  сильное  послаб- 
лен1е  нравственности,  высказавшееся  роскошью,  праздностью,  любовью  къ  чувствен- 
ности. Савонарола  обличалъ  эту  нравственную  распущенность,  своевол1е  папской 
власти  и  зазорную  жизнь  духовенства.  Онъ  требовалъ  возстановлен1я  древне-хри- 
ст1анскаго  духа,  и  его  краснор'Ьч1е  вначал!;  ув'Ьнчалось  блистательнымъ  усп1]хомъ, 
нопотомъ,  обвиненный  въ  ереси  и  преданный  проклят1ю  папою  Александроиъ  У1-мъ, 
онъ  былъ  сожженъ  на  костр'Ь.  Истор1я  его  напоминаетъ,  н-Ькоторымъ  образомъ, 
судьбу  Максима  Грека,  которому  также  пришлось  быть  обличителемъ   современ- 
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ш.1хъ  несгрое1п11,  также  11()1обр1.сть  ува:ко1пе  иь  110|)иое  иремя  сиосй  дТ.ягелыюс тп, 
а  пото.мъ  пострадать  за  пое  какъ  6м  ерогпку.  Пъ  «ПоиЬстп  о  сопоршсино.мъ 
ипоческомъ  жительстве •>,  Макспмь  ставить  вь  иримТ.р!.  русски.мъ  моиахамъ  (Са- 
вонаролу, ;)тиго  ооралцоваго  ниока,  который  сплою  проповЬдп  и  строгою  и;и:й11Ю 
обратилъ  кь  исправлению  совр1ммм1пое  порочное  отцисгво.  -Между  обстоятель  - 
С1ва>1П.  сопровождавппши  деятельность  того  и  другаго  лица,  суи1ествуегъ  извЬст- 
наа  аналог1я.  Состоян1(?  русс:1аго  оощесгва  иь  \\М  в !;.;!;,  при  Пясилш  1оанпо- 
ипч1;  и  Грозномъ,  обпаруживаеть  черты  сходства  съ  сог:тояп1емь  <1>лорен1ии  вь 
Х\'  вЬкТ.  при  Медичи:  у  иасъ  тоже,  какь  выше  замечено  (§117),  существовали 
безнорядки  церковнаго  унравле1пя,  языческ1е "обычаи,  суев'1;р1с,  упадок ь  нравствен- 
ности въ  духовенсгв!;  и  народ!;.  Эти  сходствепныя  ;1влен1я  пмЬли  ,  ко- 
нечно, свопмъ  источнпкомъ  друг1е,  противоположные  пред:»1еты:  что  въ  Игал1и 
было  дЬломь  усиле1П111аго  хода  цпвилизац1И,  то  у  нась  происходило  преимуще- 
ственно отъ  тугаго  развпт1я  проев Ьщен1я,  отъ  невЬжества.  Подобно  лногпмъ 
ревнителммъ  своихъ  идей,  Савонарола  переступилъ  за  черту  надлежащихъ  дТ)й- 
СТВ1Й:  обличая  пристраст1е  къ  ьзыческимъ  представле1пямъ,  онъ  вооружился  на 
классическое  образова1Йе  вообще,  въ  которомъ  пстор1я  справедливо  иризнаетъ 
важный  моментъ  развит1я  человечества  и  драгоц-Ьниое  насл1;д1е  новаго  пира. 
Такъ  II  Максимъ  Грекъ.  Великая  заслуга  его  заключается  въ  томъ,  что  оиъ 
раскрывалъ  истинпыя  начала  хрпст1анст»а  и  точный  паучпыя  по11ЯТ1я;  по  съ 
другой  сюропы,  обличая  ложные  толин  въ  С1.ер1;  православ1а  н  сФсрТ.  науки, 
онъ  относился  отрицательно  къ  такимъ  Фактамъ,  которые  на  Руси  им'Ьли  со- 
всЬмъ  другой  смыслъ,  нежели  во  Флоре1пии.  Если  религ1я  Флорентинскнхъ  уче- 
ныхъ  XV  в.  пострадала  отъ  ихъ  Г1ристраст1я  къ  языческой  мудрости,  отъ  ихъ  бла- 
гоговЬн1я  предъ  Платономъ  и  Аристотелемъ;  если  долгое  господство  схоластики 
вызвало  иа  запад1>  законное  ей  противод1;йств1е:  то,  напротивъ,  въ  Росс1и  первой 
половины  ХУ"!  в.  или  вовсе  не  было  повода  опасаться  такихъ  врсдныхъ  пристра- 
ст1й,  ИЛИ'  р1;дк1е  примеры  какого-либо  знакомства  пашихъ  предковъ  съ  Аристо- 
телемъ служили  знакомъ  похвальнаго  усп'еха,  ут'ешительнаго  двпжен1я  впередъ. 
Схоластика  составила  бы  эпоху  въ  истор1и  нашего  научнаго  образован1Я.  Самая 
любовь  къ  астролог1и  должна  быть  объясняема  въ  пользу  нашихъ  старинныхъ 
грамотнпковъ:  она  говоритъ  о  ихъ  любознательности,  о  желан1и  постигнуть  таин- 
ственную связь  между  земл*Ч1  и  видимымъ  небомъ.  Такая  любознательность  не  за- 
служиваетъ  безусловнаго  порицан1я  даже  и  въ  томъ  случае,  когда  она,  по  силе 
н'екоторыхъ  обстоятельствъ,   уклоняется  въ  сторону  отъ  прямаго   пути. 

Предметъ  многочисленпыхъ  сочинен1и  Максима  Грека — раскрыт1е  ложпыхъ 
ионят1й  и  Д'ейств1и.  Существенный  характеръ  ихъ — обличительный,  критическ1Й. 
Хотя  критика  не  мыслима  безъ  опред;еленныхъ  началъ,  но  догматическое,  поло- 
жительное учете  стоитъ  въ  нихъ  не  иа  первомъ  планЬ.  Главное  внимап1е  обра- 
щено на  оировержен1е  мнен1й,   противпыхъ  христ1аискому  просв'еще1пю. 

Д'еятельность  Максима  началась  трудами  по  объяснеи!ю  (]п.  11нсан1я.  Онъ 
перевелъ  съ  гречсскаго  сводное  голков<1Н1е  иа  Псалтирь,  составленное  изъ  объ- 
ясиенп1  древн1;йши\ъ  писателей  церковиыхъ,  потомъ  толкован1с  на  Д-еяш'и  апо- 
сгольск1Я  и  ^^1атоустовы  беседы  на  Еваигел1я  отъ  Матоед  и  отъ  Ьанна.  Такъ 
какъ  онъ  не  усп-елъ  еще  достаточно  освоиться  съ  цсрковно-славяпскимъ  язы- 
комъ,  то  въ  пособ1е  лали  ему  дп^хъ  толмачей,  зпавшихъ  языкъ  латниск1й:  Дмит- 
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р1я  Герасимова,  пзв-Ьстнаго  уже  намъ  по  своимъ  аанят^ямъ  при  Гонпад!!!  (§  98), 
II  Влас1я,  бывшаго  иосланниномъ  въ  Дан1и  и  къ  Карлу  V.  Максилп»  диктовалъ 
пмъ  свой  переводъ  съ  греческаго  на  латинск1й,  а  они  уже  переводили  съ  лагин- 
скаго  на  це})Ковно-славянск1й. 

Важ111;11ш1И  сочинец1Я  Максп11а  принадлежатъ  къ  отдТ,лу  полемико-догматпче- 
скихъ:  зд'Ьсь  оиъ  отвергаегъ  учен1я  евреевъ,  пзычниковъ,  магометанъ,  католиковъ 
п  лютераиъ,  противопоставляя  имъ  христ1аиское  православное  испов1;даи1е.  Между 
пнмп  зам'Ьчательно  «Обличительное  слово  на  э»1линскую  (языческую)  прелесть»», по 
своей  видимой  связи  съ  пребываитемъ  Макси1ма  въ  Итал1п,  въ  которой,  какъ  ска- 
зано выше,  преданность  образованнаго  класса  языческнмъ  попят1ямъ  породила  рав- 
нодуш1е  къ  воззр'1^н1ямъ  христ1анства.  Миог1е  ученые,  въ  порыв'Ь  увлечен1я  до- 
Х[)ист1анскимъ  м1ромъ,  мечтали  вос1фесить  греческую  ми0олог1Ю.  Знакомство  съ 
классической  литературой  п  ФилосоФ1ей  внушило  нмъ  чрезвычайное  уважен1е  къ 
Сократу,  Платону,  Аристотелю.  Во  Флоренщи,  при  Медичи,  была  основана  ака- 
делпя,  въ  которой  уважен1е  къ  Платону  простиралось  почти  до  языческаго  ему 
поклоиен1я.  Иснанецъ  Вивесъ  (Ьаннъ  Людовикъ),  современный  Максиму  толко- 
ватель Августинова  сочинен1я:  «о  градЬ  Бо?к1емъ»,  называлъ  Платона  «свягЬй- 
шимъ»  и  въ  толковаи1и  см-Ьшивалъ  истины  откровен1я  съ  миеологическими  ска- 
зан1ями.  Какъ  Савонарола  боролся  съ  этой  наклонностью  итал1янцевъ  къ  грече- 
ской мп0олог1и,  доходя  въ  своей  ревности  до  того,  что  вел'Ьлъ  сожигать  творения 
Данта,  Боккач1о  и  Петрарки,  наполненныя  миоологическими  вымыслами,  такъ  и 
Максимъ  Грекъ,  подражая  ему  или  желая  и  д'1л1ствительно  предостеречь  русское 
православ1е  отъ  подобныхъ  стремлен1й,  написалъ  вышесказанное  обличительное 
слово  и  кром-Ь  того  опровержен1е  на  комментар1й  Вивеса. 

Мног1Я  сочинен1я  Максима  Грека  направлены  протквъ  «льстивыхъ  ппсан1Й» 
Николая  Шомберга,  «родомъ  н15мчина,  а  в-Ьрою  латинянина»,  который  старался 
уклонять  Русскихъ  отъ  православия  въ  латинство.  Два  слова:  «на  латинянъ»  и 
«противъ  Николаевыхъ  главизнъ,»  составляютъ  одно  ц-Ьлое  и  адресованы  какому- 
то  боярину  Карпову,  который  интересовался  религ1озными  вопросами  и  получилъ 
особое  послан1е  отъ  н-Ьичина.  Они  зам-Ьчательны  взглядомъ  автора  на  философию 
и  ея  отношен1е  къ  богослов1ю:  Максимъ  осуждаетъ  благогов'кн1е  западныхъ  уче- 
ныхъ  предъ  Аристотелемъ  и  Платономъ,  повсем^Ьстное  въ  его  время  господство 
Д1алектики  и  особенно  способъ  р'Ьшать  вопросы  догматическаго  богослов1Я  матема- 
тическимъ  методомъ,  на  основан1и  котораго  старались  объяснять  тайны  Бож1я 
существа,  раскрывать  учен1е  о  происхожденшСв.  Духа  геометрическими  Фигурами  (*). 
«Обратись  мысленно»,  говоритъ  Максимъ  Грекъ,  «къ  итал1янскимъ  училищамъ: 
тамъ  ты  увидишь,  на  подоб1е  потоковъ  текущихъ  или,  лучше,  потопляющихъ, 
Аристотеля  и  Платона,  и  всЬхъ,  которые  окрестъ  ихъ;  по  мн'ён1ю  преподавателей 
въ  этихъ  училищахъ,  никакой  догматъ,  ни  челов'Ьческ1Й,  ни  божественный,  не  кр-Ь- 
покъ,  если  не  утвержденъ  на  Аристотелевыхъ  силлогизмахъ».  Авторитетъ  фило- 
соф1и,  разсуждающей,  какъ  выражается  Максимъ,  «по  преданию  человЬковъ,  по 
стйХ1ямъ  м1ра»,  былъ  для  него  подорванъ  съ  того  времени,  какъ  онъ  на  Авон* 
изучилъ  творен1я  святителей  церкви.  Поэтому,  въ  «Слов'ё  къ  Николаю  Латиня- 
нину объ  исхожден1и  Св.  Духа»,  онъ  сов'Ьтуетъ  «удовольствоваться  богодухновен- 


(*)  Описание  славян,  рукописей  Синод.  бйбл10т:ки.  Книга  3  (1859),  стр.  549. 
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ньшъ  6огос.1ов1емъ  оныхъ  блажеиныхъ  муже!!  п  не  искать  пов-Ьйшаго  хптрос.1ов1я; 
латинское  ухп111рен1е — больше  суеслоп1е,  мТ.мъ  богослтме:  оно  изоор-Ьтено  вчера 
н  можетъ  хвалиться  мудростью  Аристотелевскою,  а  пе  Святим ь  Духом ь,  свыше 
возглашающим  ь». 

Жилопствуюиие,  упомянули  ми  т.ппс,  пмТ.ли  (чцс  тайныхъ  нриверженцевъ: 
и  Максим  ь  ооличалъ  «{удейское  зло1г1;|)1с»,  чтобы  соблюсти  отъ  него  русскую 
землю  чистою  и  ненрсдимою.  Магометане  вступали  перТ.дко  въ  религ1озпые  споры 
съ  православными:  Максимъ  лал1.  послТ.дннмъ  по  ;)10му  поводу  пЬсколько  совТ.товъ. 
Не  оставлетл  имъ  бс;^ь  вниман1|П1ародныи  сусв1;р1и,  въ  которых  ь  высказывалось  гру- 
бое противор1;ч1с  или  догматами  вТ.ры  или  доброй  нравственности.  Кго критика  апо- 
крпФовъ  и  подобныхъ  пмъ  сказап1й  чрезвычайно  интересна  по  ясности  взгляда  п 
основательпымъ  свЬд1лиямъ.  Въ  вопросЁ  о  монастырскихъ  им1ипяхъ,  самомъ  живомъ 
пзъ  вопросовъ  того  времени,  Максимъ  сталъ  на  сторо1г1;  т1;хъ,  которые  р1;шали  его 
отрицательно,  т.  е.  не  признавали  за  монастырями  права  владЬть  селами  и  деревнями. 
Да  п  не  могъ  ученый  ипокъ,  вид1;вш1Й  образцы  совершепнаго  иночества  и  па  западЬ, 
и  на  Аоон-};,  сочувствовать  тому  устройству,  которое  людей,  отрекшихся  отъ  м1ра,  не- 
обходимо втягивало  въ  М1*ръ  и  которымъ  поэтому  ослаблялся  аскетизмъ.  Не  могъ 
онъ  также  умалчивать  правду  при  вид-Ь  многпхъ  неправдъ  эпохи  Василия  1оанповича 
и  малол1;тства  его  сына:  придворныхъ  смутъ,  лихоимства,  криваго  суда,  пепри- 
личнаго  вм1и11ательства  духовныхъ  лицъ  въ  дЬла  св'Ьтск1я,  и  на  оборотъ.  Вторая 
часть  Максимова  «Слова  о  промыслТ.  Бож1емъ»  содержитъ  въ  себ1;  р'Ьзк1я  обличе- 
и1я  лихоимства  начальпиковъ,  неправосуд1я  сильпыхъ  людей:  «О  нрезЬльпое  без- 
челоБ'Ьч1е  п  безум1е  наше!  благов'Ьрные  христ1аие,  осыпанные  богатствомъ  и  вся- 
кими имуществами,  получпвъ  привременную  власть  и  разжигаясь  непстовымъ  сре- 
6ролюб1емъ,  творятъ  обиды,  лихоимствуютъ,  похищаютъ  им'Ьн1Я  вдовицъ  и  спротъ, 
взводятъ  ВСЯК1Я  вины  па  пеповинныхъ,  не  стыдятся  живущихъ  окрестъ  нихъ  ля- 
ховъ  и  н'Ьмцевъ.  Хотя  ляхн  и  латинской  в-Ьры,  но  правосудно  и  чслов'Ько.1юби- 
во  правятъ  по  ус1ановлеипымъ  законамъ.  Гд'Ь  у  латиномудрствующихъ  пайдемъ 
такой  образъ  неправосуд1Я,  каковънын-Ь  у  насъ,  православныхъ!»  «Слово  о  нестрое- 
н1яхъ  и  безчин1яхъ  царей  и  властителей  посл1^дпяго  в-Ька  сего»  изображаетъ  ал- 
легорически смуты,  порожденныя  боярскимъ  самовласт1емъ  въ  малол'Ьтство  Гроз- 
наго.  Русское  царство  представлено  подъ  видомъ  скорбной  жены,  од-Ьтой  въ  черную 
одежду  и  удалившейся  въ  пустыню,  ГД'Ь  окружаютъ  ее  дик1е  звГ,рн.  Р1мя  ея  — 
Васил1я  (греч.  слово — царство).  Удален1е  въ  пустыню  показываетъ,  что  страна  какъ 
бы  лишена  была  царей  Тоже  слово  обличаетъ  сребролюб1е  и  роскошь,  которая 
обнаружилась  пиршествами  и  постройками  домовъ.  Въ  заключен1и  Максимъ  скор- 
битъ  о  томъ,  что  н'Ьтъ  уже  бол-Ье  духовны\ъ  поборниковъ  царства,  защитнпковъ 
угнетаемымъ,  нресл-Ьдователей  беззакон1Я,  какими  были  Самуилъ  и  Лаоанъ,  Лм- 
врос1Й  Мед10ланск1Й,   Васпл1Й  Велик1Й,  ^)латоустъ. 

Но  духовное  поборничество  навлекло  Максиму  Греку  многихъ  враговъ  и  по- 
служило ему  въ  осужден1е.  Прежде  всего  возбудилъ  онъ  ропотъ  пев-Ьжества  обли- 
чен1емъ  нравственной  безурлднцы  и  ложныхъ  учен1Н.  Люди,  строго  державип'еся 
старины,  не  ум'1;вш1е  отличать  въ  пнсан1яхъ  буквы  отъ  духа,  вооружились  на  него 
за  указан1е  ошибокъ  въ  церковпыхъ  книгахъ  и  за  исправление  ихъ.  Вторая  причина 
неуАовольств1я  вытекала  изъ  отношен1й  Максима  къ  митр.  Дан1илу,  бывшему  игу- 
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мену  Волоколамскаго  монастыря,  п  вообще  къ  волоколамскпмъ  инокамъ,  которые, 
начиная  съ царствования  ЬаннаШ,  играли  важную  роль  въ  д'Ёлахъ  московскаго  двора. 
Сила  ихъ  во;фасла  особенно  при  Васпл1И  Ьанновнч!;.  Курбск1Й  называетъ  нхь 
«ирезлыми  ОспФллнамп  (ио  имени  1осиФа  Волоцкаго),  С1?оры.ми  послушниками  и 
во  всемъ  зломъ  потаконниками»,  а  самого  Даниила  «прегордымъ  и  прелютымъ». 
Между  недовольными  Дан1Иломъ  находились  знакомые  Максиму,  къ  которому  они 
обращались  съ  вопросами  о  д1511ств1яхъ  высшей  духовной  власти  и  ея  отношен1и 
къ  пареградскому  патриарху,  къ  великому  князю  и  бпяр;1мъ.МнТ.н1е  о  монастырскихъ 
пм'1ийяхъ  также  разделяло  святогорскаго  инока  II  митрополита:  иосл1>дн1й  отстаи- 
валъ неприкосновенность  всЬхъправъ, какими  до  того  пользовались  обители, тогда  какъ 
первый  ппсалъ  противъ  этихъ  правъ.  11оложен1е  Максима  на  Руси  было  особенное:  его 
спрашивали  о  многомъ,  что  дйлалось  въ  правительственной  и  придворной  сред'Ь. 
Не  мало  было  людей  любознательныхъ  и  вм'Ьст1^  недовольныхъ  современнымъ  поряд- 
комъ,  которые  желали  зпать,  такой  ли  порядокъ  въ  чужихъ  земляхъ.Къкому  другому 
могли  они  обратиться,  съ  к'Ьмъ  другпмъ  бесЬдовать,  какъ  не  съ  Максимомъ, 
строгимъ  инокомъ,  ученымъ  мужемъ,  человЬкомъ  бывалымъ  въ  Грец1и,  па  заиад'Ь, 
на  гор*  Аеонской?  Онъ  самъ  пишетъ,  что  мног1е  пьггали  у  него  о  разныхъ  ве- 
щахъ.  И  н1;тъ  сомп1и11Я,  что  въ  этихъ  бесЬдахъ  произносились  невыгодные  отзывы 
о  совремепномъ  состоян1и  Руси.  Скопивш1яся  неудовольств1я  выжидали  только  случая 
разрТ.шиться.  Случай  представился  въразвод-Ьвеликаго  князя  съ  первою  его  супругою. 
Когда  приверженцы  повой  супруги,  Елены  Глинской,  взяли  при  дворЬ  перевТ>съ,  тогда, 
разум-Ёется,  Максиму  и  другимъ,  которые  не  нравились  торжествовавшей  парт1и, 
стала  угрожать  невзгода,  т-Ьмъ  болЬеч  что  Максимъ  писалъ  противъ  расторжен1я 
брака.  Въ  1525  г.,  подъ  предлогомъ  подозрительныхъ  сношен1й  съ  двумя  опаль- 
ными: Берсепемъ-Беклемишевымъ  и  Я{арепымъ,  его  заключили  въ  Симоновъ  мона- 
стырь и  допрашивали  обо  всемъ,  что  было  говсрепо  о  дЬлахъ  князя.  Когда,  по 
сл1>дств1и  ,  онъ  оказался  невиннымъ,  обратились  къ  трудамъ  его  по  псправлен1ю 
церковпыхъ  книгъ.  Н'Ёкоторымъ  негочностямъ  въ  исправлеи1и,  происходившимъ 
пли  отъ  малаго  знакомства  Максима  съ  церковнославянскимъ  языкомъ,  или  отъ 
нев1;рно-нереданной  мысли  его  помощниками,  придали  чрезвычайную  важность, 
созвали  для  того  соборъ  (1525),  на  которомъ  и  осудили  исправителя,  какъ  ере- 
тика, испортившаго  Св.  Писан1е:  Максимъ  былъ  отправленъ  въ  Волокол;1Мск1й 
монастырь,  подъ  надзоръ  недоброжелательныхъ  ему  иноковъ.  Посл1;  новаго  собора 
(1531)  перевели  его  въ  тверской  Отрочъ  монастырь,  а  отсюда  въ  Троицкую 
Серпеву  лавру  (1551),  гд1^  онъ  и  скончался. 

Максимъ  Грекъ  принпдлежитъ  истор1и  русскаго  просв15щен1я  не  только  своими 
сочинениями,  но  и  вл1ян1емъ  на  образован1е  многихъ  лицъ.  Кн.  Васс1анъ  Косой, 
кн.  Курбск1й,  Зинов1й  Отенск1й,  инокъ  Силуанъ,  находивш1Йся  при  немъ  въ  пис- 
цахъ,  были  его  учениками.  Кн.  Курбск1й  отзывается  о  немъ  съ  великимъ  ува- 
жен1емъ.  Ьаннъ  Грозный  ц'Ьнилъ  его  ученость,  хотя  не  хотЬлъ  ни  освободить 
его  мзъ  заточен1я,  ни  отпустить  на  Аоонскую  гору:  особымъ  послан1емъ  просилъ 
онъ  Максима  прислать  ему  огзывъ  о  новомъ  учен1и  Матв1;я  Бакшина.  Въ  1554 
Максимъ  былъ  вызванъ  на  соборъ,  созванный  для  облпчен|'я  этой  еросч. 

Сочинетя  Максима  Грека  сохранялись  до  сихъ  поръ  вь  рукописныхъ  сборникахъ 
двоякаго  состава:  полнаго  и  неполнаго,  называемыхъ  также  Максимовыми  книгами— 
большою  и  малою.  Число    пхъ  въ  иолномъ    сборник1Ь    простирается  до  140,  въ  сокра- 
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шспиомъ  до  10.  Они  печатаются  пь  ^1[)аиос^аи^Iом ъ  Собес ЬдпикЬ,  сь  Февраля  1859  г. 
Никола!!  ИЬммти.  па^ыоаегсп  также  Николаем  ь  Ге|>иа110М1.  ил1  Пиколасмь  Латиня- 
нином ь,  а  иногда  и  11[)0С10  Латинянином  ь.  УамЬтку  о  нсмь  Иостокооа  см.  вь  Он. 
Рум.  Муа.  стр.  \]1  \  (Максимь  Грекь,  «1>1ма|)ета,  Моек».  1Н'г2,  \1;  М.1кснмь  Грекьсия- 
тоюрець,  И|»иба11.  к  ь  Ти.  сп.  огц.,  1859,  кн.  2;  11|)ав.  (л)бес.,  1859,  кн.  2;  Опис.  рки. 
Син.  Гм1Г).,  кн.  3).  См.  также:  О  трудах».  Максима  Грека,  Тгренц'нко,  Жури.  Мин.  11а[) . 
11[).,  1834.  Л'.'З;  11рен1е  Дан1ила  сь  пнокомь  Максимом  I.,  Мтен.  18»7,  кн.  7:  Прение  Да- 
н1илась  старцемь  Насс1аномь,  1Ь.  кн.  9;  Акты,  относяниеся  до  нр1'1;ада  Максима  Грекавь 
Росс11<),  Времен.,  кн.  5;  О  сном1ен1Ях  1,  Рус.  Це|)кви  сь  спятогорскими  обителями  до  18  го 
стод1.т1я,   Ириб.  кь    Ги.  св.  отц.   1848;  Рум.  Муз.,  стр.  306   -   380. 

§  126.  Вопросъ  О  недвижимыхъ  моиастырскихъ  шпществахъ,  ПОЧТИ  съ  самаго 
иама.1а  русской  цериип,  обращалъ  на  сеол  вн11мап1е  наитхъ  предкоиъ.  Уже  ли- 
троиолитъ  Киир^пиъ  (Х1\'  п.)  находплъ  влад1;1пе  селами  и  дереппими  иесои-мЬст- 
шлмь  съ  об'ктомъ  иночества.  «Слово  о  томъ,  угодно  ли  Богу,  чтобы  люнастырямъ 
дарили  села»,  также  XIV*  в.  (§  81),  счптаетъ  погибшею  душу  того,  кто  отдаетъ 
им'1;н1е  монастырю.  На  соборТ.  !503  г.,  созванномъ  для  разсуждеп1й  объ  означен- 
номъ  вопросЬ,  голоса  разд^Ьдились:  Нилъ  Сорск1и  и  друг1е  бТ>лозерск1е  старцы,  съ 
любовью  п|юходпвш1е  скитское  жит1е,  были  протпвъ  влад1^н1я ;  1Монахи  Волоколам- 
скаго  монастыря  и  представитель  ихъ,  1осифъ  Волоцки!  ,  стояли  за  влад'Ьн1'е. 
Мн-Ьн^е  посл-Ьдняго  превозмогло,  и  мптрополитъ  Симонъ,  въ  послап1и  къ  Ьанну  III, 
выразилъ,  что  духовенство,  вотчинныя  права  котораго  утверждены  божественными 
и  царскими  уставами,  не  дерзаетъ  и  не  благоволптъ  согласиться  на  его  предло- 
жен1е — пожертвовать  монастырскими  недвижимыми  имуществами  въ  пользу  государ- 
ственныхъ  потребностей.  Мн'Ьн1е  Сорскаго  разд1;лялъ  и  отстаивалъ  посл'Ь  его 
смерти  ипокъ  кн.  Васс1анъ  Косой,  въ  м!р1;  Иванъ  Г1атрик1;епъ,  знат1гЬйш1й  боя- 
ринъ  при  Ьанн-Ь  III,  приговоренный,  въ  1499  г.,  за  преданность  внуку  великаго 
князн,  Дпмитр1ю,  къ  смертной  казни,  вм-Ьст!;  съ  другими  членами  своего  семей- 
ства и  Ряноловскими,  но  прощенный  по  ходатайству  митр.  Симона,  съ  услов1емъ  по- 
стрижен1Я  въ  монашество.  Васс1анъ  прпнадлежалъ  къ  зам1;чательнымъ  лнчиостямъ 
въ  русской  жизни  XVI  в.:  съ  твердымъ  умомъ  соединялъ  онъ  см-Ьлое  упорство 
въ  мн'Ьн1яхъ  и  не  хот-Ьлъ  мириться  съ  т1;мъ,  въ  че\!Ъ  вид-Ьдъ  «супротивная  жи- 
тельству святыхъ  отецъ».  Онъ  даже  составилъ  свою  книгу  церковныхъ  правилъ 
(кормчую),  въ  которой  иноковъ,  владТ.вшихъ  селами,  называлъ  «смутотворцами»,  и 
написалъ  «Слово  о  иноческомъ  жит1и  и  устроен1И  церковномъ».  Оба  сочинения 
послужили  главными  обвинительными  пунктами  на  соборТ.  4  531  г.,  по  приговору 
котораго  Васс1аиъ  былъ  сосланъ  въ  Волоколамск1й  монастырь,  гд15  и  умеръ.  Во 
взгляд-Ь  на  монастырск1я  им1^н1я  съ  Васс1аномъ  сходился  Максимъ  Грекъ  (§  125). 
Въ  пов1;сти  посл-Ёдняго:  с<0  совершснномъ  иноческомъ  жительств'к»,  строгимъ  пра- 
вил амъ  иноковъ  картез1анскаго  ордена,  отрекшихся  отъ  всякой  собственности  и  со- 
биравшихъ  для  своего  пропитан1я  милостыню,  противонолагаются,  въ  русскомъ  мона- 
шеств1;,  заботы  по  управлен1ю  вотчинами,  раздоръ  между  монастырями,  старан1е 
войти  въ  милость  при  двор-Ь  великаго  князя,  невоздержность  въ  иищ1^  и  пит1и. 
Ц-Ёль  моя,  говоритъ  Максимъ  Грекъ,  не  восхвалять  латинскую  в1фу,  а  показать, 
что  и  у  латинянъ  есть  попечен1е  о  евангельскихъ  заповТ.дяхъ,  что  имъ  должны 
подраи;ать  мы  въ  строгихъ  правилахъ  иноческой  жизни,  «да  не  обрящсмси  позади 
ихъ».  Еще  р1;зче  выставляется  несовм1хтимость  многосложныхъ  д1;лъ  унравлен1Я 
съ  об-Ьтами  иночества  въ  «Стязан1и  о  изв'Кстномъ  иноческомъ  жит1и)),  между  Фи- 
локтимономъ  (стнжателемъ)  и  Актимономъ    (нестяжателемъ).    Суждеп1я    Максима 
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расходились  въ  кругу  грамотпыхъ  людей.  Авторитетъ  его  подкр-Ьплялъ  укоризны 
русскому  духовеиству,  шедш1я  съ  разпыхъ  стороиъ,  такъ  что  учеинкъ  его,  Зн- 
нов!»  Огепсни!,  должеиъ  былъ  ослаблять  д'Ьйств1е  этого  авторитета  11оказа1иемъ 
различив  въ  быт-Ь  западпыхъ  и  русскпхъ  ипоковъ  и,  на  основан1и  этихъ  различ1й, 
оправдывать  русское  иночество. 

Когда  въ  сред1^  образованпыхъ  людей  возникаетъ  вопросъ  о  несостоятельности 
какого-либо  общественнаго  Факта,  тогда  обыкновенно  литература  принимаетъ  на 
себя  разъяснен1е  понятий,  относящихся  къ  возникшему  вопросу.  Осматривая  пред- 
метъ  съ  разныхъ  сторонъ,  она  мало  по  малу  установляетъ  правильный  взглядъ 
на  спорный  Фоктъ  и  т-Ьмъ  самымъ  подготовляетъ  его  унразднен1е ,  которое 
окончательно  совершается  д'Ьйств1емъ  правительственныхъ  властей  или  сп- 
лою времени.  Вотъ  почему  «Слово»  Васс1ана,  какъ  голосъ  человека  грамотнаго 
и  начнтаннаго  о  современномъ  ему  явлен1п  высокой  важности,  есть  произведен1е 
литературное.  Характеръ  его  обличительный.  Обличение  принимаетъ  иногда  сати- 
рическ1й  тонъ,  въ  силу  твердой  преданности  защищаемому  началу  или  отъ  лич- 
ной вражды  съ  т-Ьми,  на  кого  метплъ  авторъ.  Онъ  пм1,лъ  въ  виду  преимуще- 
ственно иноковъ  Волоколамскаго  монастыря,  а  потомъ  т-Ьхъ,  кто  поблажалъ  имъ, 
кто  сдавался  на  ихъ  ложиыя  челобитья,  на  прим.  велик'|й  князь.  Онъ  находитъ 
предосудительнымъ  не  только  право  монастырей  на  им*шя,  но  и  вм1;шательсгво 
ихъ  въ  д'Ьла  правительства,  при  чсмъ  иноки  вводятся  въ  погибель,  будучи  отвле- 
каемы отъ  свонхъ  подвиговъ  и  сверхъ  того  какъ  бы  налагая  на  себя  обязатель- 
ство за  пожалованный  нмъ  льготы  смотр-Ьть  снисходительно  на  жизнь  М1рянъ.  Ца- 
рямъ  и  великимъ  князьямъ  (такъ  разсуждаетъ  Васс1анъ)  сл-Ьдуетъ  собирать  дохо- 
ды съ  пощадою,  вершить  д^Ьла  милосердно,  при  помощи  князей,  бояръ  и  другихъ 
м1рянъ,  а  не  съ  иноками.  Инокамъ  душевредно  мястись  м1рскями  суетами.  Они 
должны  содержаться  урочной  годовой  милостыней.  Святые  не  запасали  на-в1>къ, 
а  собирали  только,  что  нужно  для  пищи.  Иепохвально  царямъ  жаловать  инокамъ 
села  и  волости:  таковые  сдержатели  (самодержцы)  сами  собою  не  возмогутъ 
сдержать  царства  и  отдаютъ  м1ръ  свой,  Богомъ  имъ  данный,  въ  подиачал1е  ино- 
камъ, какъ  иноземцамъ;  отъ  крестьянъ  (христ1анъ)  своихъ,  словно  отъ  чужихъ 
и  нев-Ьрныхъ,  все  лучшее  предоставляютъ  монастырямъ.  Если  иноки  не  хотятъ 
питаться  собственными  трудами,  накупаются  на  м1рск1я  слезы,  стараются  быть 
сытыми  отъ  царя  по  ложному  челобитью,  то  они  не  богомольцы,  а  иконоборцы. 
Любопытно  изображен1е  современной  монашеской  жизни:  «Въ  иноческомъ  образ'Ё 
строимъ  себ'Ь  каменный  ограды  и  палаты ,  позлащенные  узоры  съ  многоцветными 
травами,  кельи  украшаемъ  на  подобие  царскихъ  чертоговъ,  покоимъ  себя  брашнами 
и  и1янствомъ,  пользуемся  отъ  м1ра  всЬмъ  лучшимъ  и  завиднЬйшимъ,  тогда  какъ, 
по  настоящему,  лучшая  пища  и  лучшее  пит1е  подобаетъ  труждающимся  на  насъ 
м1рянамъ,   а  не  намъ  инокамъ,  не  намъ,   и  паки  речемъ — не  намъ». 

О  педвижимыхъ  имущсствахъ  духовенства  въ  Росс'ш,  изсл1.дован1е  Вл1днм1ра  Ми- 
лютипа  (Чтен.  1859,  кн.  4).  (]лово  о  иноческомъ  жит1и,  Васс1ана,  нап.  Боданскиадъ 
^}^^  3  кн.  Чтен.  1859  г.,  подъ  заглав^емь:  Разсужден1е  инока  кн.  Васс1ана  о  ноириди'пи 
^рцартьшЯ1ИТ^  влад'Ъть  отчинами.  О  собор-Ь  1531  г.  см.  въ  Прен1и  Васс|ана  съ  митр, 
Дс'^н|ц4РМъ,  Чт^и.  1В47- »«н,  9  Содержан1е  сочинен|й  Максима  Грека  противъ  монастыр- 
р1(ихъ  и1^11Ьн1и  изложено  йъ  ст.:  Отношен|/1  иноковъ  волоколамскаго  н  б1>лозерскаго  мо- 
дастмрей,  Ириб.  къ  Тц.  св.  отц,,  1851,  кн,  3. 

§  127.    КирилобЬлозерск1е    иноки    расходились    съ  волоколамскими    во    мне- 
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ГПХЪ      пунктам.      П      МОЖДУ     ПрОЧПМЪ    по    1{.!Г.1)1Д1;      па    ЖПДОВСТВуЮЩИХЬ.     [ОСПФЪ    По- 

.10цн11|  докпзкпк!.!!.,    ЧТО  прапипмьс гио   НС   должно  прпнн.магь  ио  1и111ман1с  |)а('|;а)11|1и 
('рргнкоп'ь,    П00.11;   сооорнаго  о  И11\ъ  приговора,   такь    1и1К1,  :и()   рас|;а11н1е   не   про- 
извольное,   а   мынужденное   страхомь  смертной    ка.<н11,    (м1.д.    линсмЬрное.    ИеликШ 
кчнзь   поел  у  та.  на   1о(11Фа,    ноторыЛ  аа    го   нодпсчнси  многим  I,   у!;о|»:|;и1амь     Особенно 
ногодовалн   на   него    старшл    К'ирнллова   и  другим.    иоло1-одснн\  ь    монастырей,    гд1; 
иначе    думали     о    жндовствующим.    и     гд1;  перЬдко    иоанпиалн    сгремлен!}!   .мысли 
отрТ.шатьсн    оть  н1;которыхъ     постановленИ!.    Иослан1е  Волоцкаго    «кь  ннокамъ  о 
повиновении  соборному  опред1;лен11о  относительно  е|)етиковь))  да.ю  нмь  новодъ   на- 
писать сочннен1е,   въ  которомъ    утверждается,   что  еретиковъ,     кающихса   и  даже 
нронлпна1оп1ихъ  свою  ересь,  церковь  должна  принимать  сь  простертыми   обьят1мми. 
Соч11нен|"е,  по  мГ.стамъ  дово.п.но  кллкое,   приписываютъ    Васс|'апу,   анаа,   что  опь 
при  дворГ.  1)асил1я  Ьапновича  ходатанствовалъ  за  жидовствующнхъ.  Но  поводу  не- 
пр1язненныхъ  отношонИ!  :>1ежду  двумя  зюнастырямп  явилось  письмо    «о  враждТ.  па 
1осиФлппъ)).    Оно  пзлагастъ  причины  вражды  пли  «нслюбки»    между  двумя  мона- 
стырями: первая  причина — р1;шен1е  собора  1оОЗ  г.  о  мопастырскихъ  пмущестоахъ, 
согласно  М1гкН1Ю    Полоцкаго    п   противно   мп'Ьппо   Сорскаго;  вторая — безусп1;шиость 
Васс1апова  домогательства  у  велпкаго  князя  объ  отобран! и    пмуществь  въ  казну, 
объясняемая  прогпвод1;пств1смъ  ЬспФа;   третья  —  различный  попят1я    о  повогород- 
скпхъ    еретикахъ.     Письмо    зам1;чательпо    тЬмъ  ,    что  указывав гъ  скрытую     для 
многихъ    причину    гонеп1Й     на    Максима    Грека    и    лругихъ    аоонскпхъ    ппоковъ, 
именно:   ихъ  отзывъ  о  пеприлпчп!  монастырямъ  держать  села.  ^Замечательны  так- 
же въ  пемъ  окопчательныя  слова:    «воиетиппу    сбылось  то,   что  говорили  святые 
отцы:   мп1;н1е — второе  паден1е,   магерь  вс1;мъ   страстямъ — мн'Ьп1е». 
См.   Отноше111я  иноковъ,  и  пр. 

§  128.  Наклонность  къ  новымъ  мп1и11ямъ,  которыя,  въ  ХУ1  в.,  сильною 
враждою  разд1;ляли  грамотныхъ  людей  и  въ  ум1;  многихъ  брали  превосходство 
надъ  личною  пепр1язнпо  и  личнымъ  пристраст1емъ,  прслмущественно  обнаружива- 
лась, какъ  мы  вид1;ли,  въ  НовгородТ.  и  Псков!;,  и  въ  с1,верпыхъ  монастырихъ, 
между  заволжскими  (иовгородски.мн  и  вологодскими)  иноками.  аЗа  Волгою»,  по 
словамъ  Курбскаго,  «прозябали  ругаи1я»,  т.  е.  особенные  взгляды  па  п-Ькоторые 
догматы  и  церковные  уставы.  Къ  такимъ  «руга1пямъ)),  или  ересямъ,  относятся 
учен1я  МатвГ.я  Бакшпна  (или  Пашкина)  и  последователя  его,  Оеодос1Я  Косаго.  То 
и  другое  учен1е  состоятъ  въ  ткснон  связи  съ  жидовскою  ересью  и  суть  видоиз- 
.м'1;иен1я  одного  и  того  же  начала — тогдашняго  рац1онализма.  Они  отвергали  бо- 
жество 1исуса  Христа,  не  призна1]али  таипствъ  покашия  п  причап^сп^я,  считали 
ненужными  храмы,  иконы,  посты,  отеческ1я  иредан1я,  церковные  уставы.  Оео- 
дос1й  Косой  ставилъ  Моисеевъ  закопъ  выше  Евангел1я;  пятокниж1е  называлъ  стол- 
повыми книгами,  т.  е.  содержащими  въ  себ1;  истинное  учен1е;  въ  разум1;  вид1;лъ 
единствеипый  источникъ  знан1я;  смерть  почнталъ  естественнымъ  явлен1емъ,  а  не 
плодомъ  вольпаго  гр1:ха,  и  осуждалъ  отвержен1е  покаявшихся  еретиковъ,  въ  чемъ 
сходился  съ  кн.  Васс1апомъ.  Изъ  допросовъ,  сд'Ьлан1плхъ  Пашкину  на  собор!; 
(1оо4;,  видно,  что  МН0Г1С  заволжск1е  старцы  благонр!Ятствовали  его  ереси,  что 
ему  покровительствовалъ  ризанск!!!  епископъ  Касс1анъ,  и  что  въ  числ1;  его  по- 
слТиователе!!  находился  бывши!  Троицк!!!  игуменъ  Артем!!!.  Учен!ю  Осодос!я  Косаго 
также  сочувствовали  ииоки  П'Ьлозерскаго  монастыря,  гд'Ь  онъ  постригся  въ  монахи. 
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Соборъ  (1555)  за  распрострапегпе  еретическихъ  мн1]Н1Й  заключилъ  его  въ  мона- 
стырь, откуда  омъ  бижалъ  въ  Литву. 

Кресь  Косаго  облпчалъ  Зинов!»,  иионъ  Отсиска1'о  иовгородскаго  монастыря, 
сосланный  сюда  (1526)  но  заточен1и  своего  учителя — Максима  Грека.  Это  облп- 
чен1е  или  «Истины  показанге»,  подобно  «Просветителю»  Волоцкаго,  нринадлежитъ 
къ  догматпно-нолемнческой  богословской  литсратурЬ,  но  въ  немъ  отчетливке,  съ 
большимъ  знан1емъ  д1;ла  раскрыты  начала  христ1анской  религ1и ,  ч1шъ  въ  « Про- 
св-Ьтптел!;».  »1юбопытио  11онят1с  Зпнов1Я  объ  отношсн1П  книжной  р1^чи  къ  народ- 
ному языку:  «я  думаю,  что  это  лукавое  умышлен1е  христоборцевъ  или  людей 
грубыхъ  смысломъ — возводить  въ  кнпжныя  р-Ьчи  отъ  общихъ  народныхъ  р1^чей, 
тогда  какъ  по  моему  прнличн-Ье  книжными  рТ.чамп  исправлять  общенародныя  р-Ьчи, 
а  не  кнпжныя  народными   обезчещивать» . 

1!осл;ипе  Грозпаго  къ  Максиму  Греку  о  ереси  Бакшина,  Ист.  Акт.  1,  Л!»  161;  Со- 
борная грамота  объ  Лртем1и,  Акты  Арх.  Эксн.  I,  Л»  250  п  253;  Записка  о  соборЬ  про- 
тиаь  Бакшипа,  Ч  теп.  18'»7,  Л!?  3;  Разе,  о  ереси  раек.,  Руднева;  Ист.  Рос,  Сол-па,  VII. 
Авто1раФЪ  книги  Зннов1и  Отенскаго  у  Толстаго  (И1,  б'О.  На  соборЬ  Бакшинъ  назвал  ь 
свопмп  «развратителями»  латиняыъ:  Аидреяна  ХотЬева  и  литовскаго  аптекаря  Мат- 
вЬя.  веодос1й  Косой  быль  слуга  придворнаго  боярина,  отъ  котораго  б^Ьжалъ  на  БЬ- 
лоозеро. 

§  129.  Если  въ  Максим-Ь  Грек1^  В1Ы  вид1Ьлп  прим-Ьръ  того,  какъ  д'Ьятель- 
иость  одного  лица  состоитъ  въ  т1]сномъ  отношен1И  ко  всЬмъ  важн'Ьйшимъ  явле- 
Н1ямъ  современнаго  быта,  то  и  некоторые  намятники  словесности,  по  своему  много- 
объезиющему  содержан1Ю,  даютъ  полное  поият1е  о  характере  той  эпохи,  въ  ко- 
торую они  явились.  Таковъ  именно  Стоглавъ,  заключающие  въ  себг.  записки  о 
д1^ян1яхъ  и  уложсн1и  собора  1551  года.  Подъ  заглав1емъ:  1(Царск1е  вопросы  и 
соборные  отв'Ьты  о  многоразличныхъ  церковныхъ  чинахъ»  (порядкахъ),  онъ  со- 
держитъ  въ  себ'Ь  р-кчп  Ьанна  Грознаго  при  открыт1н  собора,  вопросы,  имъ  пред- 
ложенные,  и  соборные  на  нихъ  отв'Ьты. 

Въ  Стоглав'Ь  указаны  любопыти1.йш1я  данныя  какъ  для  истор1и  народныхъ 
правовъ  и  обычаевъ,  такъ  и  для  истор1и  образован1я  и  литературы.  Между  нпмъ 
и  д1;ятельиостью  Максима  Грека  самая  живая  связь:  что  Максимъ  Грекъ  обли- 
чалъ  своимъ  словомъ,  то  наконецъ  раскрылось  во  всей  ясности  передъ  глазами 
св1;тск;1Г0  и  духовнаго  праинтельства.  Ьаннъ  Грозный  и  митрополитъ  Макар1Й 
сознали  бол1^зненное  состоян1е  русской  жизни  и  необходимость  ея  улучшен1я.  Какъ 
многоразличные  безпорядки  современнаго  имъ  общества  возводятъ  они  къ  одному 
источнику,  такъ  и  за  пособ1емъ  противъ  зла  обращаются  къ  одному  существен- 
ному средству. 

Неправильное  иконописан1е,  ошибочные  переводы  и  ошибочное  списыван1е  книгъ, 
скудное  учен1е,  противозаконная  жизнь  монаховъ  и  б'Ьлаго  духовенства,  безчииное 
стоян1е  въ  церкви,  заимствован1е  обычаевъ  у  нев-Ьрныхъ,  суев'Ьр1Я  и  отреченный 
книги,  волхвован1е  и  чарод-Ьйство,  грубое  язычество,  судебные  поединки  —  вотъ 
противъ  че1-о  главн^Ьйше  вооружается  Стоглавъ.  Повсюду  видптъ  онъ  порчу,  упа- 
докъ  благочест1я,  ослаблен1е  религ1ознаго  духа,  внутреннее  разъединен1е,  которое, 
рано  или  поздно,  должно  было  разрЬшиться  расколомъ,  какъ  естественнымъ  сл'Ьд- 
ств1емъ  искаженнаго,  анормальнаго  быта.  Причина  всЬхъ  исчисленныхъ  безпо- 
рядковъ — забвеи1е  предан1й  и  древнихъ  нравовъ,  уклонен1е  отъ  благочестивой  ста- 
рины. Средство  къ  уничтоженью  зла — возстановлен1е  старины.    Грубость  и  нев1>- 
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жество  воз.мутплп  ипродпую  пряветпенпосгь:  только  проси  1;|ц»М111'  можотъ  очистить 
(м\  ошгчпть  ирап!,!,  поаппкомить  съ  духомь  пстпиипго,  х|111ст1а11с'|;аро  благомсч'т1п. 
11а11|к1вле111е  его,  подобно  соч11!1е111ямь  Максима  Грека,  полемическое  ,  даже  сати- 
рическое,  происходящее  оть  (МЧ)  нраждеоиыхъ    отиошепШ   |;1.  соврем еипому    01лту. 

Историко-литературная   важность    (/гоглана    сосгоить  к  ь  томь,     что  кь  нему 
примыпаюгь  мног1я  произведен!;!  словесности,   имЬюиия    прсдметомъ  недостагкп   и 
погребное  ги   русскш'о  обп1ества  въ   \М   в.,   о   кото|илхъ    разс\  ждал  ось   на  соборТ, 
II),')  1    г     11оказан1ями  своими  онь  дополняегъ  характеристику  эпохи,  [1ас1;рьп{а(!му!0 
вь  другихь  памятниках!) ;   и  на  оборотъ,   ;)ти  посл1;дн1е  объясняю гь  многое  въ  во- 
просахъ  и  отвТ.тахъ  Стоглана.    Между    Стоглавомъ,   какъ  уложе111смъ  цТ.лаго  со- 
бора,  и  сочинен1мми,   излагающими  мн1;1пя  отдЬльныхъ  лицъ,  суп^естпуе^ъ  видимое 
соотношен1е.   И  въ  этомъ  случаТ.,   онъ  снова,  по  важности  своего  внутренняго  зна- 
чен1я,  можетъ  быть  срапниваемъ  съ  д1;ятельностью    Максима  Грека,  вокругъ  ко- 
торой,  равно  какъ  и  г.округъ  Стоглава,  группируются  проч1е  литературные  Факты 
Х\Ч  в1жа.   Разсматривая  этп  Факты,    мы    необходимо    должны     обращаться  и  къ 
сочпнен1ямъ    Максима    Грека,   и  къ   Стоглаву.    Исчислимъ    важ111и1ш1е  изъ  [П1хъ. 
Статья  «объ  училнщахъ»  показываетъ  плохое    состо/ппс    русской    образованности 
въ  XVI  в.    (§  117);  статья  «объ  исправлен1п    кнпжномъ  п    книжныхъ    писцахъ» 
им'Ьетъ  связь    съ    учреждеи1емъ    типограф1и,     исправлен1е1«ъ    книгъ  и  расколомъ 
(§§  118  и  121);  статья  «о    святыхъ    пконахъ  п  живопнсцахъ»    любопытна  для 
истор1и  русской    живописи,   но  отношеп1ю  къ  ((подлинникамъ",  т.  е.   наставлен!- 
ямъ  для  живописцевъ,   о  чемъ  будетъ  сказано  при  обзор1;  литературы  въ  XVII  в. 
Изъ  главы  «о  таФьяхъ  безбожнаго  Бохмета»  (Магомета),  т.  е.  татарскихъ  шапоч- 
кахъ,   вошедшпхъ  къ  моду  между  Русскими,  узнаемъ,  что  православные  приходили 
въ  церковь  въ  тзфьяхъ  и  шапкахъ  п,  кром'Ь  того,  чинили  ронотъ,  всякое  преко- 
слов1е  и  бес1',ды.     Стоглавъ   требуетъ    стоять  па  молптв!;  со  страхомъ  и  трепе- 
томъ,   не  вводить    поганскихъ    обычаевъ,    а    сохранять    нандональиость  въ  образ-Ь 
жизни  и  иокро1^  платья,   на  томъ  основаи1и,  что  въ  каждой  странТ.  есть  свои  за- 
коны и  отчина   (предан1е,   старина),  и  сл-Ьдовательно  Русскнмъ  должно  держаться 
собственно  русскихъ  обычаевъ.   Между   сочинен1ями    Максима    Грека  есть  также 
послан1е  о  таФЬяхъ  къ  АлексЬю  Адашеву.   При  частыхъ,  иеизбТ)Жныхъ  сиошен1яхъ 
съ     «хрпст1'аиоборцами  измаильтянамп»,   предкамъ  нашпмъ  случалось  и  заимство- 
вать у  нпхъ  н1;которые  обычаи,   и  препираться  съ  ними  о  своей    в1ф1'>.    По  по- 
воду посл-Ьдняго  предмета,  въ  «Отв'Ьтахъ  Агарянамъ,  хулящиз1ъ  православную  в-Ьру», 
Макспмъ  Грекъ  далъ  наставлен1я,  какъ  вести  споръ,   а  въ   «Слов-Ь  на  агарянскую 
прелесть»  показалъ  услов1я,  которыми  опредТ)Ляется  истинность  или  ложность  рс- 
лиг1и,   и  примТ.пилъ  ихъ  къ  разсмотр1ш1ю  христ1анства.  Иа  друг1Я,   бол'Ье  возмути-- 
тельныя  уклонен!)!  въ  агарянскую  прелесть  указываютъ  послан!е  митрополита  Да- 
н!ила  къ  Грозному,    укоряющее  его  слугъ  за  разные    пороки,   и  послан1е  митро- 
полита Макар!я  въ  Св!яжскъ  къ  войс[;у,   отступившему  отъ  чистой    христ!анской 
жизни.  Пеблагой  слухъ  обиосптся    шли-Ь,    пшнетъ    Макар!й,    что    и'Ькоторые  изъ 
васъ,  отвергнувъ  страхъ  Сож!й,   уклонились  въ  страсти  безчест!я  и  творятъ  злое, 
скаредное,  богомерзкое  д-Ьло. 

Максимъ  Гре!\ъ,  какъ  было  уже  зам-Ьчено,  дУ.йствовалъ  своимъ  словомъ  про- 
тпвъ  суев'Ьр!й.  Въ  одномъ  сочине11!и  онъ  о!1ровергаетъ  М1!1;н!с,  что  солнце  не 
заходитъ  во  всю  св'Ьтлую  неделю,   почему  и  слТ.дуетъ  считать  ее  за  одинъ  день; 
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въ  другомъ,   раскрывастъ  пе.гЬпость  «сказаи1я  о  рукоппса111и  гр'Ьховпо)1Ъ)) ,  т.   е. 
о  1111сь)1ем110мъ  ооллатольстиТ.  ип  в1^чпую  рпботу,   которую  будто  Лдлм'ь  даль  прель- 
стпишему  ого  дьяволу;  въ  третье.мъ,    нзоблпчастъ    т'Ьхъ,    которые    ду.маютъ,   что 
ради  погребеш'и  утоилепппковъ  и  убптыхъ  случаются  плодотлительиыя  стужи.  Иъ 
11р11м1;ръ  челов'Ьколюбпваго  обраще111я  съ  умершими,  указываются  крымск1е  татары, 
которыхъ  впдТ.лъ    Макспмъ    Грскъ    во    время    11о1;здк11    своей  иъ  Росс1ю:    «а  мы, 
хр11ст1а11е  (говорить  оиъ),  когда  весно!]  иачпиаютъ  дуть   студеные  вЬтры  и  сТ.емое 
не  11реуси1шаеть,   вмЬсто  того,   чтобы  молиться  Строителю   всего,   мы  отрываемъ 
иедавно  иохороиепиаго  убитаго  пли  утоиленника  и  бросаемъ  его  безъ  погребен!»». 
((Слово  о  иромыслТ.  Бож1емь«  упомииаетъ  также  о  в'Ьроваиь'к  въ  оклики,  встр'Ьчи 
и  птич1и  иолсгъ.   Ио  любо11ыт1гЬйш1я  дапныя  для  сохранившихся  на  Руси  нов15р1й 
и  языческихъ  обрядовъ  сообщаетъ  Стоглавъ.  Его  свид1зтельствами  иесомн'кнно  под- 
тверждается,  что  не  только  въ  XIII  и  XIV  вв.  по '«украпнамъ»  Руси  господство- 
вало еще   «двоев'Ьр1е»   (§  77),  но  что  и  въ  ХУ1  в.  существоваи1е  язычества  вы- 
ражалось грубыми  явлеи1ями,  которыя,   согласно  съ  другими,   болТ,е  древними  па- 
мятниками (§  77),   оиъ  ставитъ  на  ряду  съ  музыкой,  пляской  и  народной  поэзтей. 
Так1я  явлен1Я  особенно  нм'Кли  м15сто  при  народныхъ  играхъ  въ  установлениыя  для 
того  времена:   Стоглавъ,   указывая  на  нихъ ,    поясняетъ    какъ    язычесшй  пер1одъ 
Руси,   такъ  и  обрядиыя  п'Ьсни,  нераздЬльиыя  съ  язычествомъ.  Обрядъ  въ  троицкую 
субботу  совершался  сл1;дующимъ  образомъ:   сходились  мужья  и  жены  на  жальни- 
кахъ   (могплахъ)  п  плакали  съ  великимъ   крикомъ;  но  какъ  только  заиграютъ  на 
гудкахъ  и  прегудиикахъ,   они  прекращали    плачъ,    начинали    скакать    и  плясать, 
бить  въ  ладонп  и  п'Ьть  сатанинск1я  п1^сни.   Замечательно    описан1е    обрядовъ   въ 
купальскую  ночь  (23  1юня,  на  канун^Ь  1оанна  Предтечи):   сходятся  мужья,   жены 
и  д-Ьвицы  на  ночное  ппровапье,  на  безчинный  говоръ,  б'Ьсовск1я  пЬснП;  плясанье, 
скаканье  и  богомерзк1я  д-Ьла.   Къ  исходу  ночи,   они  бЪгутъ  къ  рМ-Ь  съ  великимъ 
крикомъ,  словно  одержимые  б1Ьсомъ,  и  умываются  водою;  а  когда  начнутъ  благов'Ьстить 
къ  заутрень — расходятся  по  домамъ  и  отъ  великихъ  хлопотъ  падаютъ,  какъ  мерт- 
вые. Это  описан1е  пополняется  ((11ослан1емъ  ПамФила,  игумена  псковскаго  Елеаза- 
рова  монастыря,   къ  псковскому  нам'Ьстнику  и  властязтъ  о  прекращен1и  народныхъ 
игрищъ  въ  день  Рожества  ев    Ьанна  Предтечи»  (1505).   Явите  вашу  боязнь  (пи- 
шетъ  ПамФИлъ):   когда  приходитъ  велик1й  праздникъ,  день  Ро?кдесгва  Предтечева, 
да   еще  и  прежде  этого  праздника,  мун?ья  и  жены  чаровницы  выходятъ  на  луга, 
болота,  въ  пустыни  и  дубравы,   нщутъ  смертныхъ    травъ,    чревоотравныхъ  зел1й 
на  пагубу  человЬкамъ  и  скотамъ.  Тутъ  же  собираются  дик1е  коренья  на  безум1е 
мужьямъ.  Все  это  творится   д1шств1емъ    дьявола    съ    сатанинскими    приговорами. 
Когда   же  наступитъ  самый  праздникъ  Рождества  Предтечева,  тогда  въ  святую  ту 
ночь   чуть  ли  не  возмятется    весь  городъ;  въ  селахъ    же    забавляются    бубнами, 
соп'Ёлямп,   струплымъ  гуд-Ьн^емъ,  и  творятся  ВСЯК1Я  неподобныя  сатанинская  игры: 
плескан1е  и  плясан1е  женъ  п  дЬвъ,   кнван1е  главами,   вилян1е   хребтомъ,   скакан1е 
и    топан1е  ногами,   страшный  вопль  и  скверныя    б'Ёсовск1я    п^Ьсни.    Въ  это  время 
происходитъ  паден1е  мужьямъ  и  отрокамъ,  шатан1е  женамъ  и  д1звицамъ. — Въ  дру- 
гихъ  вопросахъ  Стоглава  говорится  объ  окликиваньяхъ  на  св17глое  воскресенье,  о 
вьюнц11   (хоровод'Г>  съ  п-Ьснями)    на   радуницу    (во    вторпикъ    боминой    нед1^ли),   о 
призыван1и  мертвыхъ  въ  велик1й  четвертокъ,  о  хожден1и   въ    рощи  и  б-Ьсовскихъ 
пот1Ьхахъ  въ  первый  понед'Ьльникъ  Петрова  поста    (провожанье  русалокъ,  §  18). 
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Между  разными   повТ.рьи.мп,   Сгоглаиь  иысгаиляеть  запреть  работать  по  срсда.мъ 
и  пятницам  I.:    >  по   погостамь,    счмамь  и   иолостммъ    ходить    лжииьи'    проронп-.му- 
жпки,   жот;11,   дТ.ш^п   и   сгарыи   б. кил,    оГ|>()1Гни1.  и  расиусппм.  волось!;   они   спааы- 
ваюгь,   'I го    пмь    лплмютги    (.чппаи    Пятница   и   ср.игаи     Л|1а(*гас1и    и    запои'Ьдаютъ 
\рист1ана^гь  нь  сроду   и   пягтш)     ручиаго    дТ,ла   но  дТ.лагь  ,    по   П|'Я('Т1.   и   плагьи 
но  мьпь».  (/ь  атимн  слонами   связаны  нТ.которьп!  производон1я  народное  Л11Горагу|П.1: 
«духовны!!    стпхь  о  пят1П1иТ.  >^    и    апокрифическое    '«сказан!е  о   Д1г1;надцати    няши- 
цахъ». — 11зв1;стно,   какь    духовный  лица    старались    поуч(Ч|1ями   своими  ослабить, 
если  не  совсТ.мъ   прекратить,    судебнью  поединки.   \\'ъ   «(^юв1;  о  промыслТ.»  1Мак- 
симъ  возстаетъ  противь   тТ.хъ  судеИ,  которые,  вопреки  итплмъ  уликамь,  открьпкио- 
щимь  виновнаго,   присуждали  ртшить  спорь  «полемъ»,  при  че)1'ь  ((1И)левн(ики))  при- 
б1;галн  къ  ворожб!;.   Суи^ествовали  даже  особыя  дли  нихъ  причитанья  или  загово- 
ры.  Стоглавъ  такъ  говорить  обь  атомъ   обыча!;:     и  некоторые    непрямо    тижутси: 
поклепавъ,   ц1;лують  крестъ  \\л\\  образа  святыхъ,  бьются  на   нолТ.  и   кровь  проли- 
ваютъ;    а    въ  тЪ  поры  волхвы  п  чародЬЛннки  творятъ    иособ1емъ   бЬсовскпхъ  ио- 
учен1|1:   гадаютъ  по  Лрнстотелевымъ  вратамъ  п  раФлямъ,   паблюдаютъ  зв1;зды  и  пла- 
неты,  с.мотрятъ  дни  и  часы,   и  такизт  дьявольскими  д1и!ств1ямн   прсльн1аютъ  ипръ 
11  отлучаютъ  отъ  Бога.   ПадЬясь  на  чарован1я,  ябедннкъ  не  мирится,  цТ.лустъ  крестъ. 
бьется  на  пол1]  и,  поклепавъ,  убиваетъ  противника».  Аристотелевы  врага  и  рафли 
(гадательныя  тетради)  отнесены  Стоглавомъ  къ  числу  отречеиныхъ  книгъ,  которыя, 
въ  вопрос!;  о  ересяхъ,   называетъ  онъ  о  составами,  мудростями  еретическими  и  ко- 
бями  б'Ьсовскими»  и  между  кото{;Ыми  значатся  также  лруг1я:  шсстокрылъ,  вороно- 
граи,   остроном1Я,    зод1й,  альманахъ,    зв1зздочетье.    Такимъ    образомъ  Стоглавъ  не 
остается  безъ  отношеи1Я  и  къ  истор1И  анокриФическои    литературы. 

О  значсн111  Стоглава  въ  истор1п  Церкви,  чего  мы  не  касаемся,  см.  «НЬсколько  словт: 
о  кнпг'Ь  Стоглавъ»,  Филарета  (Москб.  1845,  №  1-2),  Ист.  рус.  [)аскола,  Макар1я,  также 
Х1)пст.  Чтео.  185^-,  ЛЯЛЬ  "24—64-;  о  его  значен!!!  вь  истор!!!  русскаго  образопа!мя  I!  ли- 
тератур!.I:  Русск1е  !!одл111!1111К!1  В!)  литсрат.  отношси  111 ,  Бусласва  (Лтеиси,  1858,  №  19;» 
11ослан1е  Дан1ила  въ  Рум.  Муз.,  ст{).  158;  11осла1Йе  Макар1я  въ  Ист.  Акт.  1,  Л(?  159; 
Послание  ПамФПла  въ  1  т.  Доп.  къ  Акт.  Ист.  Л!»  22  и  въ  Чтен.  184{),  Л1?  \. 

§  130.  Стоглавъ  и  сочннен1я  Максима  Грека  имЬютъ  дЬло  съ  состояи1емъ 
ц'Ьлаго  общества:  они  заняты  вопросами  государствепнаго  устройства  и  народной 
жизни.  Но  для  полнаго  иредставлен1я  современныхъ  иравовъ  необходима  характе- 
ристика частнаго,  домашняго  быта,  о  которомъ  молчатъ  литературные  памятники. 
сТ'Ётописн  заняты  описа!11емъ  важн1;пшихъ  событШ,  иредполагая  обстоятельства 
обыденной  жизни  всИмъ  11зв1;стпыми;  юридические  акты  входятъ  въ  подробности 
внутренняго  быта  на  столько,  на  сколько  он1^  нужиы  для  объяс11ен1я  нзсл1;дуемаго 
д1;ла  и  подведен1я  его  къ  закону;  мемуарьх  относятся  къ  позднЪйпюму  времени, 
когда  оказалась  возможность  писателю  выступить  съ  своими  собственными,  лич- 
ными требован1Ями.  Недостатокъ  источниковъ,  по  которымъ  можно  было  бы  со- 
ставить понятие  о  характера  частной,  семейной  жизни  въ  XVI  в'1;к'1;,  восполняется 
сочинен1емъ  священника  Сильвестра,  знаменитаго  по  свонмъ  от11ошен1имъ  къ  Гроз- 
ному. Сочинеи1е  это,  извТ.стное  иодъ  именемъ  «Домостроя»,  т.  е.  книги  домашняго 
устройства,  домашнаго  устава,  принадлсжитъ,  по  своему  назначен1ю,  къ  одному 
разряду  съ  «11оучо1помъ  Мономаха »,  которое  можстъ  быть  также  названо  домо- 
строемъ  XII  в1;ка. 

Рядомъ  съ  наставлен1ями  религюзньши,  Домострой  содержичъ  въ  себ1;  и  ира- 
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впла  житейской  мудрости,  такъ  что  одна  часть  его  пмгстъ  предметомъ  высш1Я  по- 
требности чслоиЬна,  6лагочест1е  п  душевное  спасепхе,  а  другая  обыкпопенпыя, 
насущ111,1н  его  нужды.  Въ  11ерво}1ъ  огд15лТ>  говорится  о  вТ.р15  въ  Бога  и  свнтыхъ 
его,  отапнствахъ.  о  почитанп!  духовняго  чина,  ц.чря  п  властен,  о  иовпновен1и  ро- 
дителямъ  и  старшпмъ,  о  воспитан1и  дЬтей,  ^обизанностяхъ  жены,  отно111ен1яхъ  го- 
сподь нь  слуга11Ъ,  и  пр.;  во  второз1Ъ  о  хозяйственномъ  устройств!;.  Кром1;  ин- 
тереса бытовыхъ  подробностей,  Домострой  показываетъ  поинтан1е  и  оознан1е  жизни 
грамот1п,1МП  людьми  того  времени:  въ  Форм1;  предписан1я,  какъ  жить  и  вести  по- 
рядокъ,  онъ  рисуетъ  картину  семейнаго  счаст1я — тотъ  идеалъ,  къ  которому  Силь- 
вестръ  думаетъ  возвести  д1;йствптельность,  бол1;с  или  мен'Ье  уклонившуюся  отъ 
составленнаго  имъ  идеала  праведнаго  жпт1я.  Въ  статьяхъ:  о  воспитан1И  д-Ьтей, 
обязанностяхъ  жены,  обращен1п  съ  прислугой,  наглядно  представляется  110ложен1е 
женщины  въ  древнерусской  семь'Ь.  11аставлен1е,  «какъ  врачеваться  хрнст1анамъ 
отъ  бол'Ьзней  и  всякихъ  скорбей»,  любопытно  по  отношен1ю  къ  народной  иоэз1и  и 
апокриФамъ:  зд'Ьсь,  къ  богомерзкимъ  д-Ьламъ,  на  ряду  съ  чарован1емъ,  колдов- 
ствомъ  и  чернокпиж1емъ,  отнесены  б1зсовск1Я,  т.  е.  народныя  п-Ьсни,  пляска,  му- 
зыка ,  охота  соколиная  и  псовая.  Зд^Ьсь  же  исчислены  суев'Ьргя  и  отреченныя 
книги,  между  которыми  находимъ  и  новыя  противъ  прежняго  ихъ  списка,  дошед- 
шаго  до  насъ  отъ  XIV*  в1;ка. 

Шть  сомп'Ьн1я,  что  Сильвестръ  пользовался  древн-Ьйшими  письменными  памят- 
никами ,  по  крайней  мТ>р1;  въ  статьяхъ  духовнаго  содержан1я.  Такъ  «наказание 
отъ  отца  къ  сыну»  начинается  почти  т1,мъ  я;е,  ч'1;мъ  начинается  «душеполезное 
слово  и'Ькоего  отца  къ  сыну»,  въ  Златой  Ц'Ьпи  (§  73);  настав лен!е  о  почтен1п 
царей  и  князей  сходно  съ  «словомъ  о  князьяхъ»  того  же  сборника;  правила,  какъ 
учить  д1;тей,  съ« словомъ  къ  родителямъ  и  чадамъ»  въ  Златоуст-Ь  ХУ1  в.;  прим-^ръ 
собственной  жизни,  выставляемый  Сильвестромъ,  находится  и  въ  «11оучен1и  Мо- 
помаха»  и  въ  «Поучен1и  КсеиоФонта  сыновьямЪ'^  въ  Святославовомъ  Изборник'Ё 
4076  г.  (§  67).  Рукописи  другихъ  старипныхъ  сочпнен1й  одинаковаго  содержан1я 
съ  Домостроемъ  изв1^стны  подъ  имепемъ  «Вождя  по  жизни».  Отсюда  ясно,  что 
Домострой  соединяетъ  въ  себ'Ь  поучен1я,  заимствованныя  изъ  разныхъ  источниковъ, 
съ  правилами  житейской  мудрости,  добытыми  русскимъ  здравымъ  смысломъ  и 
опытностью. 

Отношен!я  Сильвестра,  священника  въ  Новгород'Ь,  а  потомъ  въ  московскомъ  Бла- 
гов15щенскомъ  собор-Ь,  къ  Грозному  объяснены  въ  VI  т.  Ист.  Росс1и,  Сол— ва.  До- 
мострой нап.  въ  1  кн.  Временника,  1849— 50  г.  Онъ  состоитъ  изъ  встунлен1яи  63  главъ. 
Донолнен1е  къ  нему,  подь  названием ь:  «Книги  во  весь  годъ  въ  столъ  -Ьствы  подавать», 
съ  предислов1емъ  И.  ЗабЬлппа,  см.  въ  6  кн.  Временника  (Объ  археологическом ь  зна- 
чеп1и  Домостроя,  А.  Аеанасьева,  От,  Зап.  1850,  №  7;  Рус.  поэз1я  ХУП  в.,  Буслаева, 
Моск.  ВЬд.  1852;  его  же,  разборъ  повЬсти  о  ГорЬ  п  Злочаст1И,  Рус.  ВЬст.  1856, 
;\<.Л9  13  и  II.) 

§  131.  Выше  было  сказано  (§89),  что  списокъ  отреченныхъ  книгъ,  пере- 
шедшихъ  къ  намъ  изъ  Впзант1п,  въ  XVI  в.  пополняется  иовыми  произведеи1ями 
того  же  рода,  или  вообще  книгами  св^Ьтскаго  содержан1я,  заимствованными  у 
западной  Европы.  Д-Ьйствительно,  Домострой  и  Стоглавъ  говорятъ  о  стрЬлкахъ 
громныхъ  и  топоркахъ,  альмаиах'Ь,  шестокрыл-Ь  и  Аристотелевыхъ  вратахъ,  чего 
Н'Ьтъ  ни  въ  статьяхъ:  «о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ»,  «о  книжномъ  уче- 
ши»,   ни  въ  Слов1^,    приписаныомъ    Григор1ю    Богослову    (§  89).    Въ  Кормчей 
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конца  XV'  или  начала  XVI  в.  помещена  статья  1ерусалимскаго  инока  Лоа11ас1я 
о  наузахъ  и  громно!!  стр'ЬлкЬ,  начинающаяся  такь:  «стрТ.лки  и  громнькз  тоиорки — 
ноч1ч'типая  и  богомерзкая  шмць,  (мми  ими  лечить  недуги  и  огнешн.т  оол('стио. 
Указан1е  на  гкже  предметы  находится  вь  «Луцидар1И))  (ИроснГ.тителТ.),  которые 
нринисывается  ра;н11.1мь  лицамь:  Лнсельму  Кангерт5р1|1с|;1)му  (XI  вТ)Кь)  ,  ОомЬ 
Аквинскому  (XIII)  и  другимъ.  ЗдКсь,  на  ионрось  ученика:  «отъ  чего  б1лваеть 
громь  и  М0ЛН1Я?')  учитель  0Т1гЬчаетъ:  « громъ  и  мол1пя  ироисходятъ  отъ  сражеи1Я 
облаковъ,  когда  четыре  вЬтра  нридуть  съ  моря  и  сразятся  вь  воздух!;,  и  когда 
вм1;ст1;  съ  ними  см1;сится  о1омь:  въ  то  время  бьп^аетъ  сильная  буря,  стукъ  ве- 
ЛИК1Н — громъ,  и  молн1я;  въ  тоже  время  иадаюгъ  на  землю  стрт,лки  громныя  и 
тонорки  сероведные  (сыровидные?).  И  это  творится  на  устрашен1е  демонамъ;  ибо 
демоны  наблюдаютъ,  на  какую  страну  Богъ  нануститъ  казнь».  Подлинникъ  Луци- 
дар1я,  нанисанный  на  латипскомъ  язык!;  (Е1ис1(1аг1ит),  въ  Форм1;  разговора  меж- 
ду вопрошающимъ  ученикомъ  и  отв1;чающимъ  учителемъ  ,  нредлагаетъ  схола- 
стико-богословск1я  св'1;д'кн'1Я  о  БогЬ,  челов^кЪ  и  отиошен1яхъ  его  къ  Богу.  Нъ 
иослТаств1и ,  содержан1е  книги  утратило  свою  исключительность,  донустивъ  и 
друг1е  иредмсты,  интересные  грамотному  человеку.  КосмограФ1и,  средиев-Ьковыя 
руководства  къ  зоолог1н,  изв-Ьстныя  иодъ  пменемъ  бест1ар1евъ,  альманахи,  гада- 
тельныя  тетради  (раФлп),  пов-Ьсти  и  народныя  преданья  сообщили  разнообразный 
матер1алъ  Луцидар1ю,  который,  такимъ  образомъ,  изъ  теологическаго  д1алога  об- 
ратился въ  энцпклоиед1ю  общпхъ  св'Ьд'Ьи1Й  о  Бог'Ь,  «{р-Ь,  челов1ж'Ь,  животныхъ, 
народахъ,  странахъ,  и  пр.  Энцпклоиеднческ1п  характеръ  памятника  указанъ  пер- 
выми его  строками:  «въ  этой  кнпг-Ь  обрЬтаются  разныя  учительства;  отсюда  каждый 
можетъ  воспр1'ять  мудрость,  потому  что  зд^Ьсь  въ  сокращен1и  собрано  все  то, 
что  въ  другихъ  писан1яхъ  изложено  пространно». 

Отреченность  Луцидар1я,  переведеннаго  у  пасъ  въ  Х^!  в.  п  называвшагося 
так'ке  »3лагымъ  Бисеромъ»,  его  противор11Ч1я  православ1ю  и  наук'Ь  облнчалъ 
Макспмъ  Грекъ,  въ  «Поучительномъ  послац1и  къ  некоему  .мужу  на  об1ггы  н-Ько- 
его  латинянина  мудреца».  11ослан1е  начинается  укоромъ  латннамъ  за  то,  что 
они  прельстились  и  доселЬ  прельщаются  учен1ями  эллинскими  и  римскими,  кни- 
гами еврейскими  и  арабскими.  Оно  совЬтуетъ  отлучаться  всею  сплои  отъ  та- 
кихъ  источниковъ  и  внимать  православнымъ  паставникамъ:  что  лучше,  говоритъ 
Максимъ,  Дамаскиновон  книги:  «Небеса»  (Слово  о  правой  вТ,р1],  пли  Богослов1е),  ес- 
либъ  она  была  переведена  иснравно,  пли  исполненныхъ  мудрости  отв1^товъ  Аоанас1я 
Велпкаго  князю  Ант10ху?  Показавъ  пЬкоторыя  «сунротивН'Ля  истин-Ь»  м-Ьста  въ 
Луцидар1п,  Макспмъ  прибавляетъ  :  «латиняне  увлеклись  вн1;шнимъ  (не  хрисг1ан- 
скимъ)  просв'Ьщен1емъ:  не  сл-Ьдуетъ  дов'Ьрять  пхъ  учен1ю  и  переводить  ихъ  книги 
на  русск1Й  языкъ,  а  надобно  беречься  ихъ,  какъ  зл-Ьйшей  коросты  и  гангрены». 
Въ  сл'Ьдств1е  этого,  но  словамъ  Максима,  Луци1ар1ю  (нросв1;тителю)  приличн-Ье 
именоваться  Тенебрар1емъ  (ТепеЬгаг1ит),  т.  е.  тем1пггелезгь.  Научное  зна- 
чен1е  Луцидар1Я  видно  изъ  слЬдующаго  м1хта  о  свойствахъ  планетъ  и  зв1;здъ  и 
ихъ  вл1яни1  на  свойства  людей:  «какая  планета  ближе  къ  душ1;  челов'1;ка 
(долженствующаго  явиться  въ  св1;тъ),  отъ  той  онъ  и  пр^емлетъ  рожден1е.  Одн1; 
планеты  и  зв11зды — студенаго  естества,  друг1я  влажнаго,  третьи  сухаго:  т1;жв 
самыя  естества  нолучаетъ  отъ  звЬздъ  и  челов-Ькъ.  ЧеловЬкъ  студенаго  и  сухаго 
естества  быкаетъ  молчаливъ  и  нев'Ьренъ,  человЬкъ  естества  студенаго  и    влань 
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наго — разгопорчпвъ  п  высказывается  скоро,  а  сухаго  и  горячаго — дерзокъ,  храбръ 
и  попостояпенъ  нъ  любви.  Планета  Марсъ,  будучи  горячаго  и  сухаго  естества, 
пропзподпп,  браин  и  нестросн1я»,   и  пр. 

Ирипедонипя   пзъ  Луцидар1я  выписка  показывает ь,   что  иъ  числ1;  источииковъ, 
которыми  оиъ  донолиялъ  или  залг1и1плъ  свои  начальный  текстъ,   находились  книги 
астрологическ1я,    въ   особенности    такъ   называемые   альманахи,    т.   е.  календари, 
явивипеся   впервые    у  аравитянъ  (альманахъ — слово  арабское)   и  содержавипе    въ 
себ'Ь,  по  суевкрной  наклонности    времени,     кром1>    астрономическпхъ    и    метео- 
рологпческпхъ    зам1;токъ,    прелсказан1я    о    нолитическихъ  событ1яхъ.   Г1онят1я  объ 
астроном1и,     или    лучше     объ    астролог1и,     не    были    чужды    нашимъ    предкамъ 
п    до    ХУ1    вТ.ка,    какъ    доказывается  назван1ями  н'1;когорыхъ  анокриФовъ  и  су- 
евТ.р1н:   Зв1щочетьс,    Остроном1я,   Родоночитаиье   (уче1Г1е  о  родТ.,  т.   е.   судьбе). 
Существовали  также  календари  пли  м'Ьсяцословы,  что  видно  изъ  того-же  списка 
запрещенныхъ  книгъ:   Громникъ,  Молт'янинъ,  Колядникъ.   На  концЬ  одного  списка 
Синодальной  Библ1н,  1499  г.  (§  9]),  помЬщенъ  полный  мЬсяцословъ,  въ  которомъ, 
сверхъ  означен1*я,  когда  солнце  вступаетъ  въ  знаки   зодиака,    прибавлены    друг1Я 
зам'Ьтки,   на    прнм'Ьръ   о  времени  бросан1Я    крови.    В1^роагно,   это   означен1е    со^ 
отв-Ьтствуетъ  въ  нндексЬ  запрещенныхъ  кнпгъ  ЗодТ.ю  или   Зод1ю.     Въ    томъ    же 
м'ксяцослов'Ь,   посл-Ь    таблицы  лунныхъ  круговъ,  уномянутъ  Шестокрылъ,  то  есть 
хронологическ1"я  таблицы  1удеевъ  въ  числ'Ь  шести.  Жпдовствуюш1е  пм'Ьли  свой  ше- 
стокрылъ, расположенный  по  19-ти  л-Ьтннмъ,  луннымъ  пер10дамъ.    Геннад1й  такъ 
писалъ  о  немъ  ростовскому  арх1епископу  1оасаФу:   они  (жидовствующ1е)    изучили 
«шестокрылъ»  п  прельшаютъ  т'Ьмъ  христ1анство,  думая,   что  знамен1е  съ  небесъ 
сводятъ;  но  это  не  ими  составлено.    Шестокрылъ   взятъ    отъ    астроном1и,     какъ 
капля  отъ  моря.   Можетъ  быть,   статьи  одного  и    того  же    памятника,     на  прим. 
календаря,  вошли  въ  индексъ  апокрпФовъ,  какъ  разныя  книги;  можетъ  быть  так- 
же, что  статьи,  взятыя  изъ   календаря  и  пополняемыя  другими  зам'Ьтками,  писа- 
лись особыми  списками  и  такимъ  образомъ  получали  видъ  отд1^льныхъ  книгъ. 

Въ  XVI  в'Ьн'Ь  астрологическ'1Я  понят1я  у  насъ  распространяются  иностранцами 
преимущественно  посредствомъ  альмаиаховъ,  пм^вшихъ  въ  то  время  большое  знач(;н1е 
на  запад!^  Европы.  Пятнадцатый  в-Ъкъ  былъ  временемъ  суев1^рной  привязанности 
къ  астролог1и  въ  Итал1и.  Думали,  что  все  въ  М1р1',,  отъ  судьбы  царствъ  до 
судьбы  челов15ка,  управляется  движен1емъ  и  вл1ЯИ1емъ  небесныхъ  св'Ьтилъ.  Франц1Я 
разд-^ляла  съ  Итал1ей  уважен1е  къ  астрологическимъ  занят1ямъ.  Въ  одномъ  по- 
слан1И  Максима  Грека  читаемъ:  «есть  )гЬкоторые,  совершенно  иогибш1е,въ  безбож1е 
совершенно  вдавш1'еся;  сколько  въ  итал*1йскихъ  училищахъ  и  въ  Галл1и  болятъ 
этиз1ъ  недугомъ!»  (т.  е.  в-Ьрою  въ  астролог1ю).  Онъ  же  говоритъ,  что  альманахи 
ежегодно  въ  великомъ  множестве  списываются  въ  Венеци!  и  везд1;  въ  Итал1и  на 
торжищахъ  продаются  народу. 

Между  иностранцами,  распространявшими  у  насъ  въ  XVI  в'Ьк'Ь  астрологическое 
учен1е,  зам-кчателенъ  какой-то  Николай  П'Ьмчинъ.  Я^ивучи  въРосс1и,  онъ  сносился 
съ  любознательными  Русскими  и  уси1иино  передавалъ  имъ  астрологическое  учен1е, 
которому,  между  прочими,  поддались:  Мисюрь  Мунехинъ,  дьякъ  великаго  князя, 
бывш1й  псковскпмъ  нам1;стникомъ,  бояринъ  бедоръ  Карповъ  и  какой-то  игуменъ. 
Къ  Мунехину  писалъ  И'Ьмчинъ,  что  въ  7032  г.  отъ  создания  М1ра  (1524  по  Р.  X.) 
будетъ  несомн'Ьнное  прем'Ьнен1е  всЬмъ  странамъ  и  царствамъ,  областямъ   и   гра- 
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дамъ,  обычаям!,  и  достоинствамъ,  скотам  ь  и  б1;лугам'ь  морскимь  п  ис1'>мъ зрмпородпымъ, 
пбо  въ  то  Ллто  пи  у;?рптоя  со.пии».  Другое  пос.ьнпо  кь  тому  ж(!  дьяку,  принадлсжпщое 
пиоку  пскопскаго  |''.1оа;<арова  момастмря,  <1)11лооо1о,  напротив ь,  опропергасзть  вТ.ру  въ 
могущество  П1ч')1Ч'пы\ь  свГ.тиль:  к  по  31г]:}Д1л,  а  !>огъ  управляетъ  м1ромь.  Коли  Погъ 
сотвормлъподобрые  дин  и  чшмл,  то  :{а  чго  жо  люди  ллые  подвергпутси  мучеп1ю?  рази!; 
они  виповагы,  что  родились  въ  эти  дми  п  часы?  Исо  11Д(ггь  оть  Нога,  а  ;ш1;зды 
ничего  ме   могуть — мп  давать,   пи   отнимать». 

Но  преимущесгвенно  раговалъ  иротивъ  111;мчина  Максимъ  Гренъ,  основательно 
различавши  астрологию  «естественную»  (астрономическую)  отъ  «предсказательной», 
или  собственно  астролог1и.  которую  онъ  пазываетъ  «художествомъ  зв'1;здозритель- 
пымъ»,  «прелестью  звЬздочетною. »  Иопят1я  его  объ  этомъ  предметТ,  развиты 
во  многихъ  словачъ  и  иослап^яx^,  который  иоказьг-аютъ,  что  авторъ  былъ  зна- 
комъ  и  съ  нстор1ей  предмета,  и  съ  современнымъ  его  состоян1емъ.  Таиъ  онъ  назы- 
ваетъ  астролог1ю  иредаи1ямп  « халдейскими  и  египетскими»,  указывая  т1^мъ,  что 
эта  нпука  возникла  въ  Халде'Ё  (почему  древн1е  давали  астрологамъ  имя  ((халдеевъ»), 
а  отсюда  перешла  въ  Египетъ.  Къ  халдеямъ  присоединяетъ  онъ  итал1янцевъ  п  н'Ьм- 
цевъ  «прегордыхъ»,  такъ  какъ  у  этихъ  народовъ  въ  его  время  астролог1Я  поль- 
зовалась особымъ  почетомъ.  Одно  изъ  важн'Ёйшихъ  астрологическихъ  д'Ьйств1Й — 
составлен1е  «гороскопа»,  т.  е.  предсказан1е  о  судьб'Ь  челов1Ька  по  времени  его 
рождения,  означено  у  Максима  двумя  словами:  «родозрптельное  упражиен1е».  За 
ложныя  предсказания  и  нам1;ренные  обманы  правительство  нер1цко  принимало 
строг1я  м1;ры  иротивъ  астрологовъ,  или  «математиковъ»  (такъ  называли  ихъ  за 
производимый  ими  вычпслеи1я):  поэтому,  въ  одномъ  послан1и,  Максимъ  зам'Ьчаетъ, 
что  цари  гражданскпмъ  закономъ  запрещали  учить  «математикТ.  »>,  и  эту  науку 
отд1^ляетъ  отъ  «геометр1и)),  преподаван1е  которой  не  возбранялось.  Но  съ  другой 
стороны,  мног1я  влад-Ьтельпыя  особы  безусловно  вЬрили  во  вл1ян1е  зв-Ьздъ  а  ила- 
нетъ,  держали  при  себТ^  асгрономовъ,  постоянно  имъ  покровительствовали:  и 
Максимъ  Грекъ  приводитъ  въ  прим15ръ  герцога  мпланскаго  Лю.ювика  Мора,  какъ 
онъ,  обольщенный  предсказан1ями  астролога  Амврос!Я  Розады,  возмечталъ  о  все- 
м'фномъ  вла.1ычествт,,  произвелъ  движен1е  въ  Итал|'и,  по  принуждеиъ  былъ  б1?- 
жатькъ  императору  Макспмпл1ану  и  потомъ  умеръ  во  Франц1и  въ  темницТ).  Карповъ 
ссылался  на  отцевъ  церкви,  владЬвшихъ  знан1емъ  астрологическимъ:  Максимъ  Грекъ 
отв1^чаегъ,  что  оно  относится  къ  первому  пер1оду  ихъ  образ()ван1я;  когда  же 
эти  отцы  достигли  полнаго  в1;д'Ьн1Я  истины,  тогда  презр1;ли  не  только  астролог1Ю, 
какъ  науку  лживую,  набивающую  умъ  множествомъ  пеправыхъ  мыслей,но  и  друг1Я 
ЛИШН1Я  учен1я. 

Въ  полемик-Ь  съНиколасмъ  Н-Ьмчиномъ  Максимъ  Грекъ  противопо.1агаетъ  астро- 
лог1и  религшзпое  учен1е.  Асгролог1я  (такъ  разсуждаетъ  онъ)  признаетъ  пепз- 
б1;жность  зв-Ьздной  силы,  которая  нич1;мъ  не  разнится  оть  слТ.пой  судьбы  и  ве- 
ведетъ  къ  Фатализму.  Христ1анск1й  разумъ  допустить  этого  не  можетъ:  онъ  ста- 
витъ  во  главу  угла  божественное  закопоположен1е,  промыслъ;  вс1;  событ1!1  объ- 
ясняетъ  не  зв1-.здными  псрем1.нами,  а  д1;йств1емъ  свободной  воли  челов1;ка,  его 
доброд1;тельнымъ  произволен1емъ  или  злобнымъ  самовласт1емъ.  Астрологи  говорятъ: 
«все  зависитъ  отъ  планетъ;  онТ>  направляютъ  пашу  жизнь  къ  добру  или  злу,  къ 
счастью  или  несчаст1ю;  рожде1|1емь  и  нарсчсппоп  при  рожден1И  суд.ьбо1'1  опред-Ь- 
ляется  наша  земная  доля.   Колесо  счаст]я  пршюдится  въ  движение  зв-Ьздами:    од- 
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нихъ  возводи гъ  оно  на  высоту  почестей  и  власти,  других ь  повергает ь  въ  край- 
н1я  б'Ьды  и  безчеспо.  Вес  даютъ  зв1;зды:  богатство  п  убожество,  славу  п  без- 
слаи1е,  саиь  и  позоръ».  Макспмь  опровергаеть  эти  цоложеи1я  догматами  богослов- 
скими: если  бы  д'Ьла  творились  по  зв-Ьздпому  обиошен110,  то  они,  сл-Ьдовательно, 
творились  бы  по  необходимости,  безъ  всякаго  участ1я  и  сознаи1я  челов-Ька,  не 
были  бы  пи  добрыми,  ни  злыми,  не  заслуживали  бы  ни  похвалы,  ни  осужден1Я. 
Богь,  сотворившей  зв1;зды  и  давш1Й  нмъ  такое  могущество  на  порочныя  явления 
въ  м1р'Ь,  оказался  бы  виновннкомъ  зла.  ГГЬгъ,  возвышеп1е  людей  и  царствъ  слу- 
житъ  наградой  благу,  ихъ  паден1е — иаказан1емъ  гр-Ьха.  Три  предмета  подвигаютъ 
челов-Ька  на  недоброе:  страсти,  б-Ьсы  и  злое  нзволен1е;  три  предмета  подвигаютъ 
его  на  доброе:  естественныя  сГ.мена,  святыя  силы  и  благое  изволен1е.  Не  ко- 
лесомъ  счаст1я,  а  Сод1^телемъ  м1ра  Саулъ  былъ  приведенъ  къ  Самуилу;  не  аст|.о- 
логическпмъ  предвил'Ьн1емъ,  а  доблественнымъ  мудрован1емъ  Сцип1оиъ  совершилъ 
велик!Я  д1;ла;  не  наблюден1омъ  планетъ  и  временъ,  а  силою  души,  искуствомъ 
военачальника  п  благородствомъ  нрава  Цесарь  одержалъ  верхъ  надъ  Галлами. 
Дпмитр1н  Донской,  погубивш1Й  воинство  Мамай,  разв-Ь  л'Ьйствовалъ  по  зв'Ьзднымъ 
гадаи1ямъ?  ИЬтъ,  онъ  вооружился  божественною  в-Ьрою. 

Лживость  астрологическихъ  иредсказан1й  обнаруживается,  въ  одномъ  иослан1и 
Максима,  тЬмъ,  что  они  обещали  Константинополю  только  626  л-Ьтъ  существован1я, 
тогда  какъ  онъ,  при  однихъ  христ1анскихъ  государяхъ,  стоялъ  1150  л1^гъ,  а  съ 
присовокуплен1емъ  дальн-Ьйшаго  времени,  по  взят1и  его  Турками,  всЬхъ  л1ггъ  его 
выходитъ  1214.  Въ  писан1и  Н-Ьмчина:  «о  начал!;  Турковъ»,  предрекается  со- 
крушеи1е  турецкаго  владычества  въ  Константпнопол1>  д'Ьйств1емъ  планетъ,  возста- 
новленее  соф1йскаго  собора,  пребразован1е  царства.  Максимъ  сопоставляетъ  это 
иисан1е  съ  одной  альманачной  (астро.1огнческой)  книгой,  назначившей  второй  все- 
мирный потопъ  въ  1524  году  и  напрасно  над'Ьлавшей  много  шуму.  Когда  тотъ  же 
Шммчинъ  подвергся  какому-то  внезапному  несчаст1ю,  Максимъ  беретъ  несчастный 
случай  въ  обличен1е  лживой  науки:  «повинуясь  зв^Ьздамъ  (говоритъ  онъ  Николаю 
Н'Ьмчину),  ты  сп1;шилъ  возвЬстить  преставлен1е  М1ра,  а  не  могъ  предречь  разо- 
рен1е  твоего  жпт1я,  предугадать  свое  собственное  безчаст1е». 

Знакомство  съ  астроном1ею  и  астролог1ею  было  д-Ьломъ  обязательнымъ  для 
образованпаго  духовенства,  вызваннаго  на  противод'Ьйств1е  жидовской  ереси  и  другпмъ 
связаннымъ  съ  нею  учен1ямъ.  Мн-Ьн^е  о  кончинЬ  М1ра  съ  истечен1емъ  семи  тысячи 
л'Ьтъ  отъ  его  сотворен1я  (или  1492  л-Ьтъ  отъ  Р.  X.)  и  приписка  къ  новгородской 
пасхал1и  поел*  6999  года  смущали  даже  просв1;щенныхъ  людей  того  времени,  а 
посл1^дователямъ  Схар1и  давали  поводъ  отвергать  самые  существенные  догматы 
христианства  (§  97).  Надобно  было  подумать  объ  усовершеиствован1п  пасхал1И. 
Соборъ  1492  г.  опред1;ли.1ъ  составить  ее  на  восьмую  тысячу  л1;тъ.  Митрополитъ 
Зосима,  вычисливъ  пасхальныя  таблицы  на  двадцать  л-Ьтъ  (по  1512  г.),  отпра- 
вилъ  ихъ  къ  пермскому  владыкЬ  Филоеею,  который  прислалъ  митрополиту  свое 
расчислен1е  на  19  лЬгъ.  Въ  посл-Ьдств^и  продолжен1е  пасхалш  поручено  было 
новгородскому  арх1епископу  Геннад1ю.  Сд'Ьланное  имъ  вычислен!е  па  70  л'Ьтъ 
разослано  было  по  церквамъ  при  окружной  граммат!;,  въ  которой  даны  правила, 
какъ  руководствоваться  этимъ  расчислен1емъ  на  будущее  время  до  скончан1я  М1ра.  При 
повгородскомъ  же  арх1епископ'Ь  Макар1и  и  по  его  поручен1ю  священнпкъ  Агаеонъ 
составилъ  (около  1538  г.)  такъ  называемый  великий    м1ротворный   кругъ,  т.    е. 
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пасхал1ю  па  !)32  года.  Не  смотр;!  на  эти  трудм,  11с'доразум1;||1п,  нозоуждонима 
жпдовствующпми,  продолжались,  тпкъ  что  необходимо  Лыло  по  премопамъ  снопа 
позвращатьсм  къ  разъмсиен1|о  спорным,  нунктовъ.  С/ь  цТ.л1|о  подобпаго  разьлсне1пн 
311И0В1Н  Отснск1Й  наппсалъ  *Слопо  о  11рем1;нен1п  пасхи»,  вь  которомъ  иоказьшаетъ 
разлим1е  между  мйспцемь  луннымъ  и  солнечпммъ,  танже  между  годами  л^шилми 
н  солнечными,   н   наименоваи1п  зиаковъ  зод1ака, 

«Громникъм,  или  аГромовии1;'ь»,  пазывае'.плИ  <*тпорем1емъ  премудраго  Ирак- 
лия, царя  иерскаго«,  есть  не  что  иное,  1;а1;ъ  календарь.  Онь  содержите  вь  себТ. 
указан1е  числъ,  когда  солнце  встунаетъ  въ  зод1а1;альные  знаки,  разным  предска- 
зания по  случаю  грома,  землетрнсеиН!,  перем-Ьнъ  луны,  и  нром1;  того  зпмТ/п:!!  о 
болГ-зппхъ  и  лекарствахъ. 

Книга,  известная  подъ  нменемъ  «Тайная  Тайныхъ»  и  иринисыиаемая  Аристотелю, 
который  будто  бы  сочпнилъ  ее  для  своего  ученика,  Александра  Велпкаго,  содержптъ 
въ  себ1;  наставлен1я  царю  касательно  управлеп1Я  царствомъ  и  нравственнаго  обра- 
за жизни,  равно  св'1^д'Ьн1Я  по  астролог1и,  хозяйстве,  медицин1;  и  физ1огиомик1^. 
Она  состоитъ  пзъ  семи  главь,  и  каждая  глава  дЬлится  па  части,  или  вра- 
та, отъ  чего  книга  называется  еще  «Аристотелевыми  Вратами».  Такъ  въ  пер- 
вой глав!;  — о  свойствахъ  царскаго  нрава —четверо  вратъ:  о  щедросги,  о  храбрости, 
о  милосерд1и,  о  добр'Ь  п  зл*.  Вторая  глава  даетъ  наставлен1я,  какъ  долженъ 
вести  себя  царь,  чтобы  возбудить  въ  подданныхъ  твердую  па  себя  надежду  п 
похвалу  своему  жит1ю;  третья  разсуждаетъ  о  способ'Н  в1>лать  шляхетнымъ  иародомъ 
(благороднымъ  сослов1емъ);  четвертая — о  правнтеляхъ,  градодержцахъ,  собирате- 
ляхъ  дани,  и  проч.;  пятая — о  грядущпхъ  въ  путь,  о  посланнпкахъ  и  пхъ  поведеп1и; 
шестая  —  о  боярахъ,  слугахъ  и  вопнахъ;  седьмая  —  о  воеппомъ  зван1п,  вопп1;  п 
образ-Ь  царской  жизни.  Зам1;чатсленъ  почетъ,  съ  которымъ  предислов1е  отзы- 
вается о  мнимомъ  слагател'Ь  Вратъ,  т.  е.  АристотелТ.:  опъ  величается  преподоб- 
нымъ,  приличепнымъ  (прпчислепнымъ)  къ  пророкамъ,  законоучптелемъ;  приводятся 
разпыя  мн'Ьп1Я  о  его  смерти,  изъ  когорыхъ  одни  полагаютъ,  что  опъ  умеръ  но 
обычаю  всЬхъ  земнородныхъ ,  а  друг1Я  называютъ  его  смерть  чудесною,  сверхъ- 
естественною. Подлинникъ  апокриФа  арабскп!  (Х1П  в.),  съ  котораго  опъ  переведенъ 
былъ  на  латинск1й,   а  съ  латинскаго  на  русск1п,  в'Ьроятно  не  ран'Ье  XVI   в. 

Нельзя  было  Максиму  Греку  равнодушно  смотрТ.ть  на  отреченныя  писан1я:  по 
долгу  христ1анина,  онъ  ревниво  оберегалъ  чистоту  прпвослав1я;  но  долгу  ученаго, 
онъ  защищалъ  пеприкосновепность  добьггыхъ  наукою  истинъ.  Нельзя  было  не  по- 
местить ихъ  въ  число  ересей  и  Стоглаву,  поставившему  себЬ  задаче!!  смыть  съ 
лица  русской  земли  всЬ  грТ,шныя  новизны,  вс1'.  отстуилен1я  отъ  благочестивой  стари- 
ны. Но  литературная  важность  произведен1й,  подобныхъ  апокриФамъ,  опред1;ляется, 
какъ  было  уже  зам1;чепо  (§  89),  т'ёмъ,  что  01П1  отв-Ьчали  пот})сбностп  любозна- 
тельнаго  грамотника,  который  не  ограничивался  положительной  догматикой,  а  хо- 
т1;лъ  им'Ьть  понят1е  и  о  другихъ  наукахъ:  истор1и  естественной,  истории  челове- 
чества, астроном1И,  ФПЗИК1;,  геограФ1п.  Они  давали  пытливому  уму  болТ>е  разно- 
образную пищу,  да  и  въ  СФсрТ.  одного  и  того  же  знан1Я  сообщали  утверждепнымъ 
понпт1ямъ  известный  просторъ  и  движен1е.  Напрасны  были  бы  попытки  искать 
въ  пихъ  и  требовать  отъ  нихъ  безукоризнепнаго  соотв'етств1я  догматамъ  в^рьг, 
правиламъ  чистой  нравственности,  достоинству  науки;  однакожъ  несомнТ.нно,  что 
знакомство  съ  предметами,  о  кот^рыхъ  они  разсуждали,  свид-Ьтельствовало  о  по- 
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ступательиомъ  двпже  11111  з1ыслп.  Другой  нитересъ  апокриФовъ  заключался  въ  пхъ 
аоэтической  стороиТ.:  отзываясь  на  запросы  ума,  опп  въ  тоже  время  сильно 
возбуждали   Фаита.пю,   а  иногда  п   чувство. 

Къ  нов'Ьрыо,  ]1о  которому  св.  Пятница  заирещаеть  \рист1анамъ  работать  въ 
середу  н  пятницу,  относится  находящееся  въ  рукописяхъ  XVI  в. ,  весьма  распростра- 
ненное въ  ларод'1;  апокрифическое  аСказан1е  о  двенадцати  пятнпцахъ».  Оно  по- 
в1;ствуетъ,  что  въ  н1;которомъ  городе  западное  страны  жиды  им1;ли  жаркое  пре- 
Н1е  съ  христ1анами,  такъ  что  споры  оканчивались  уб1йствомъ.  Поэтому  положено 
было  вывести  двухъ  философовъ — одного  отъ  хрпст1апъ  п  одного  отъ  1удеевъ — на 
ел  весное  ратоборство.  Кто  изъ  пихъ  одержитъ  верхъ,  тому  дадутъ  вЬру.  Жиды 
выбрали  Тарас1я,  христ|'ане  Елевоер1я  (почему  апокриФЪ  называется  «Сказ;1Н1емъ 
отъ  об;.'Ьтеи1я  Елевоер1Я  о  дв1^11адцати  петц'Ьхъ»).  Па  третью  сходку  1удеянинъ 
привелъ  своего  сына  1Малха.  Когда  философы  вошли  въ  киижиыя  глубины,  Богъ 
помогъ  Елевоср1ю  побороть  противника.  Тарас1и  призналъ  истину  христ1анскаго 
учен1я,  назв;1лъ  Елевоер1я  мудрымъ  и  разумнымъ,  по  замЬтилъ  ему,  что  онъ  не 
зпаетъ  двенадцати  душеполезныхъ  пятницъ.  Малхъ,  котораго  спросилъ  о  томъ 
Елевеер1Й,  исчислилъ  ему  дв^Ьнадцать  пятницъ,  указавъ  притомъ,  что  именно 
случилось  въ  каждую  изъ  иихъ.  Такимъ  образомъ  апокриФЪ  пр1урочиваетъ  къ 
пятнпцамъ  определепныя  ветхозав'Ьтныя  событ1я:  изгнан1е  Адама  изъ  рая,  уб1ен1е 
Авеля,  гибель  Содома  и  Гоморра,  ниспослан1е  казней  па  Египетъ  и  друг1я,  вы- 
ставляя противъ  пихъ,  какъ  бы  въ  соотв'Ьтств1е,  событ1я  новозаветный.  Сверхъ 
того  въ  большей  части  списковъ  означено,  как1я  награды  ожидаютъ  уважающихъ 
ту  или  другую  пятницу  и  какимъ  несчаст1ямъ  подвергаются   пепочитающ1е    ихъ. 

О  важномъ  значен1и  середы  и  пятницы  для  простаго  народа  свид'Ьтельствуетъ, 
между  прочимъ,  духовный  стихъ:  «Прощанье  души  съ  т1п1омъ»,  который  вмТ.няетъ 
умирающему  въ  большой  гр'Ьхъ,  что  онъ  не  паблюдалъ  нп  середы,  ни  пятницы, 
п  отправлялъ  въ  пихъ  разныя  работы.  Есть  еще  особый  ее  Стихъ  о  Пятнице»,  какъ 
она  явилась  святому  пустыннику  Васил1Ю  въ  1еруса.!Им1Ь  и  какъ  она  взываетъ 
къ  русскпмъ  честнымъ  мужамъ  п  женамъ  «о  почтен1и  середы  и  пятницы».  Кррм$ 
того  и  въ  письменной  литератур'е  сохранилось  одпо  Слово  (по  рукописи  XVI  в.),  въ 
которомъ  правило  о  пост-Ь  въ  середу  и  пятницу  называется  тайной  спасен1я,  асамыя, 
середа  и  пятница  олицетворены  въ  впд'^е  двухъ  ангеловъ,  встр'ечающихъ  и  про- 
вожающихъ  въ  рай  т'ехъ,  которые  почитали  эти  дни.  Оно  приписано  св.  11ахом1ю 
(вероятно  потому,  что  начинается  повестью  о  явлен1и  ему  ангела),  явилось,  мо- 
жетъ  быть,  еще  пъ  XII  в^к-е,  посл-е  собора,  созваннаго  по  поводу  учен1я  ростов- 
скаго  епископа  Леона,  который  до  того  простиралъ  строгость  поста  по  середамъ 
и  пятницамъ,  что  не  хот-елъ  разр-ешать  его  даже  для  Рождества  Христова  и  Бо- 
гоявлен1я. 

Такъ  какъ  пародъ,  по  недостаточности  своего  духовнаго  развйт1я,  не  спосо- 
бенъ  еще  къ  отвлеченнымъ  иоият1ямъ,  то  онъ  претворяетъ  ихъ  въ  образы  и  даетъ 
имъ  имена,  или  сближаетъ  ихъ  съ  изв1^стными  уже  именами  и  образами.  Въ 
сл'едств1е  этого  онъ  олицетворилъ  пятницу.  Олицетворен1е  могло  совершиться  пу- , 
темъ  знакомства  съ  жит1емъ  св.  мученицы  Параскевы,  «нареченный  пятницы», 
или  въ  немъ  сохранилось  общее  вс1^мъ  народамъ  ыиеическое  предан1е  объ  особой 
богйн'е-прях'е.  Въ  ЖИТ1И  св.  Параскевы  пов^ествуется,  что  родители  ея  чтили 
пятницу,  какъ  день  страданий  Спасителя,  пост  гаъ,  молитвой    и    милостыней,    за 
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что  Богъ  даровалъ  пмъ  дочь,  которую  они,  иъ  память  того,  л  налипли  патпицой. 
Такпмъ  ооразомъ  она  имени,  грочсскор  и  русчкоо  (Параскопа  пИмтнпца),  сд'1;.1а- 
лись  раинозначнтельными.  Но  толноиан1ю  старинныхъ  сло|{а|1(м1,  или  азбуиоинпкоьъ, 
11а1ии'К1мия  значить  иияюкь»,  и  нгрнки,  иоспя1Ц(М1иыя  си.  ИараснспЬ,  назывались 
и  гонс}!!.  называются  ^«  нитннцкнмп  ».  Но  просто!!  11а|)одь  раздвоили  одинъ  и  тотъ  жо 
ирсдметъ:  въ  образЬ  пятницы  предстаинлъ  онъ  лице  особо!!  святой,  отд'Ьльиой 
отъ  На|)аскевы,    и  потому  говорить,  что  св.  Пятница  бываетъ  на  си.  Нарасковью. 

И».  Домостро!;  исчиглми.!  слГ.дуюние  апокриФЫ  и  ерсм'и:  и;»у:м.1  ,  зп1г)Д0четьс, 
рафли,  ;иьма||;!\11,  чсчтоинмжье,  порограИ  (поронограй).  тсч токрьи  ь,  стр1..1ки  громнып, 
тонорки,  )  (опимкп.  ли.»  намс1||(' (к  ь  ДР  сипскпхь:  дпа  1чам^;п^(?^.  Ст.  Лваиас!/!  о  ст|1'Ь.1кЬ 
|[)(>мно!1  ьь  Г>  м.  Л1у;|.,  ст[)  •28:5.  Первая  часть  Луцидар!)!  нам.  иъ  1  ки.  Л  Ит.  Рус.  Лит., 
185*).  '<  11ос.1ан1('  Максима  Грека  на  оГ)1)ТЫ  некоего  латтишима  муд[)еиа»  адресовано 
какому-то  Георгию  ,  желавтему  знать  мп'Ьи1с  учепаго  тюка  о  только  что  переведен- 
ном!, на  рус.  на.  Луц11дар!п.  Г.  Гпхонраповь  по.ыгаеть  ,  что  это — Гео|)г1!1  Иванонпчъ 
Токмаковъ  ,  составитель  ноп1;стп  о  Иыдрунско!!  нкон'Ь  1)Огомате|)н,  бывнпй  наместни- 
ком ь  вь  ИгкопЬ.  Сербск!й  список ь  Громовнпка  пли  Громнпка  вь  ЙЬнско!!  Ими.  Библ. 
Вь  сбо]»н11кЬ  \\'11  в.  (Цар.  Л!?  434/  ном  Ьщеиы  «БесЬды  о  седмн  нланетахъ  неОссныхъ» 
(календарь  астрологнческ1Й)  п  вь  конц!.:  «книга  С1готп1с,  творен1е  премудра! о  Ири1и1Я 
!1аря  пе|)ска10)).  (1м.  статью  111.1нн!1а:  «Громовн1!КЪ))  вь  1  кн.  Лрх1!ва  1чалачова  на 
18()0 — 1861  1\  М'1,(а!1ословъ  (на  концЬ  Синод,  списка  Библ1и)  называеть  луннь!!!  годъ 
(употребляемый  евреями)  «мслсд1Йским  ь»  л  Ьтом  ь  ,  отъ  еврсйскаю  слова  "Моледь»  — 
рО/1сден!е  лунь!.  !1оявлен!е  е»ре!!ска!0  напмеиован1я  вь  памятник!.  XV  в.  можеть  бь1ть 
обчяснеио  вл!я!иемь  жидовствующпх  ь  вь  11ов1'ородЬ  (Опис.  {)ук.  С1!н.  библ.,  кн.  I, 
стр.  160  —  162).  Выписка  изъ  нослан!я  Николая  къ  Муиехи!1у  о  703*2-мъ  л1;т1'.  приве- 
дена, по  Хроно1раФу  Соловец.  библ.  ,  Щаиовымъ  вь  «Рус.  раскол!;  старообрядслвап 
(ст|).  1о8].  иосла11!е  Филооеп  дьяку  Мунехииу  у  Цар.  Л'->  139.  11редгказан1е  о  всем1р- 
номь  потопЬ  сд'Ьлано  было  математикомь  11ва1!омъ  СтоФлером  ь  (1452  —  1531)  въ  Эфс- 
мерндахъ  на  1524.  Сочинен1я  Максима  Грека  противь  Лст|)Олог111  :  «Слово  нротиву 
тгцащихсм  зв113дозр'1.н1емь  предрекать  будущее»,  «(^лово  о  томъ,  что  промь!сломъ  Бо- 
ж1имъ,  а  не  зв'Ьздами  и  колесомъ  счаст1я  всяческая  устрояются»,  «Слово  поучительное 
и  вм1'>ст'Ь  обличительное  зв-Ьздочетной  прелести»  ,  ((11ослан1е  къ  нЬкоему  иноку  о  н'Ь- 
мепкой  прелести  ,  !  ла1Ч)лемо11  Фортун  Ь,  и  о  колесЬ  ся»,  «11ослан1е  къ  1харпову»,  «Бе- 
седа дуп1И  съ  умомъ  ,  откуда  [)а.кдаи;тся  въ  нась  страсти»  ,  и  пр.  Очеркъ  русскихъ 
пасхал!!!  изложен  ь  Ундольскпмь  въ  ст.:  Альманахъ  ,  индикт1онь  и  проч.  (Лрхивь  Ка- 
лачова, кн.  1).  Объ  астроло!  пчсских  ь  110знаи1яхь  г$инов1я  Отенска10  см.  Опис.  Син. 
библ.,  кн.  2,  стр.  39.  ((Та!!ная  Гаин1>1Х1»  вь  рук.  '1ол.  XVI  в.  (И,  55).  Рукопись  на- 
чинается Нланетникомь  (Сказан1с  о  сил  15  и  о  поту1'Ь  планидной)  и  оканчивается  Лу- 
цида{)1смъ.  Латннск1п  переводь  (8есге1ит  8('С1е1о1игп,  3(1  А1ехап(!!ит  Ма^ппт,  (1е  ге- 
й1т1пе,  с1{;  йвпИаИ»  сопйс тгаионе,  с1е  р11у?10§пор)1а)  напеч.  въ  издан!и  Лдександра  Лхил- 
лини,  ФНЛосоФа  и  медика  болонскаго  (1463—1512),  знатока  схоластики,  исключительнаго 
поклонника  Аристотеля,  почему  ею  и  называли  «вторым  ь  Аристотелемъ».  О  Фран- 
!Луз(  ки\ъ  псреводихъ  «Аристотелевых!,  врать»  см.  въ  «|И8[01ге  1111ё1а!ге  (1е  1а  Ггаисе», 
т.  21 ,  стр.  216  и  дал.  Сказание  о  12  пятницах  ьвъ  Прав.  Собес.  1859,  ч.  I:  «11очитан1е  среды 
и  пятнинь!  вь  д[)евнемь  Рус.  народ!.».  Зд1;сь  же  Слово  ,  прн1!Исанное  ср.  !1ахом11о. 
Стихь.  "11роп;анье  ду1ни  съ  тЬломь»  вь  Рус.  нар.  стихахъ,  Кир'1;евска10  (Чтен.  кн.  9). 
Стихъ  о  Иягниц-Ь  въ  ПЬсняхъ  ,  собран.  Якуткинымъ  (От.  Зап.  1860,  Л?  4).  Друг1е 
апок[)ИФы  XVI  в.:  «(!лово  св.  праведна10  1оанна  Оелога»  (0еол{)!'а) — вымышленный 
разговорь  1оанна  Бо10Слова  въ  {)ак)  съ  Авраамом  ь,  кото|)ЫЙ  отвЬчасть  на  вопросы  о 
состоян1и  чс'Лов!и1ества  вь  будущей  жизни  (Рум.  Муз.,  стр.  167);  «Страсть  св.  Христова 
мученика  Никиты»  ,  и.ш  въ  списк'1>  ложныхъ  кншъ  :  «Никитино  мучен1е,  нари!1ак)ща 
ею  Царева  сына»  —  римскаго  императора  Максимил1ана  (1Ь.  стр.  ()92)  ;  В1  ЗлатоустЬ 
1523  1\,  въ  жит1яхъ  свять1Х1.  ,  между  чудесами  св.  Николая  |)азсказывасг1я  одно  вы- 
мышленное о  Сина1|)ип1>  царь  («^  ЮЗ),  имя  котора10  и  некоторый  обстоятельства 
ВЗЯТЬ!  изъ  «Тысячи  I!  одноИ  ночи»  (1Ь.,  ст|).  229);  В!.  (л1орн1\кЬ  конца  XV  !1ли  начала 
Х\^1  в  :  «м  испов!;дан!1!  КвшнЬ  (Квш!!! !-.),  о  вс1!росЬ  внучать  ея  и  о  бол1.з!11!  Адамов!.» 
(1Ь.,  стр.  508).  (п!.  11ь!!1И!!а:  Древ.  1)ус.  литература  (От.  ^}ап.   1857,  Л'!'  XI). 

§  132.  Между  упреказш,   которыя  во    мпогихъ    литературиыхъ    памятпикахъ 
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расточаются  русскому  челов-^ку  за  его  неправду  и    въ    семейномъ    быту,     и    въ 
обществеппыхъ  д1;лахъ,   самымъ  горькпшъ  яплнется  сравпе111е   его  съ  ппопТ.рцами. 
Православный  народъ  ставится  лицемъ  къ  лицу  не  только  съ  лютеранами  и    ка- 
7оли15ами,    но  п   съ  магометанами:   вс11  они   больше  заботятся  о  водворе1пн  правды, 
о  храненп!  закоповъ,   божественныхъ  н  гражданскнхъ.  Макспмъ  Грекъ,  мы  вндТ.ли, 
указыналъ  на  крымскпхъ    татаръ   въ   примТ.ръ   обра1цен!Я   съ   мертвыми;    хвалилъ 
католнковъ  за  ихъ  попечительное  псполнен1е  запов1;дей;   скорб1;лъ  о    такомъ    пе- 
правосуд1и  на  Руси,   какого  не  найдешь  у   лжемудрстиующпхъ  латинлнъ.    Мысль, 
что  вТ.ра  безъ  добрыхъ  дт.лъ  мертва,  что  главная  крепость  государству — правда, 
положена  также  въ  основу  «<Сказан1я  о  цар15   гурскомъ  Магмет-Ь,   како    хогТ.   со- 
жещп  книги  греческ1*Я)).  Другое  его  заглав1е:  'Премудрости  греческпхъ  философовъ, 
и  латинскихъ  доктуровъ,   п  Петра  Волоскаго  воеводы».  Оно  приписывается  Ивану 
Пересв'ктову  п  им15егъ  Форму  насгавптельнаго  письма  къ  Ьапну  Грозному:  давая 
сов-Ьты,  авторъ  обличав гъ  вм-Ьст-Ь  современные  недостатки.  Завоеватель   Визант1и, 
турецкШ  султанъ  Магометъ  И  представленъ  какъ  образецъ  мудраго  правителя.  Въ 
д'Ьйств1Яхъ    нехрпст1аискаго  царя,   въ  р-Ьчахъ  волошскаго  воеводы  читатель  впдитъ 
критику  неправедныхъ  русскихъ  явлен1й  при  Грозномъ.   аПетръ  говорилъ  о  цар-Ь 
Магмет'Ё  салтанЬ,   что  хоть  и  неверный  царь,   а  Богу  угодное  учинплъ:  разослалъ 
по  царству  в-Ьрныхъ  судей,  всЬ  доходы  вел-Ьдъ  себЬ  въ    казну    собирать,    и    пи 
въ  одномъ  город-Ь  вельможамъ   пам'Ьстничества   не    далъ,    чтобъ    не    прельщались 
судомъ  неправеднымъ,  а  пооброчплъ  ихъ  ежегоднымъ  жалованьемъизъ  казны  своей». 
Въ  этомъ  м'Ьст'Ь,  «Сказан1ел  сходится  съ  «Словомъ»  Васс1ана:  оба  требуютъ  уроч- 
наго  годоваго  оклада — одно  вельможазхъ,  другое  ннокамъ.   «Магметъ  велЪлъ  при- 
нести книги  полныя  и  докладныя  и  сжечь  ихъ;   постановилъ,   что  рзбъ    долженъ 
служить  только  семь  л'ёгъ,   а  если  дорого    купленъ,    то    девять;    выписалъ    изъ 
христ1анскихъ  книгъ  ту  мудрость,   что  въ  которомъ    царствЬ    люд»!    порабои1сиы, 
въ    томъ    царств  1^    люди    не  храбры.    Греки    хвалятся    государевымъ    царствомъ 
благов-Ьриаго  царя  русскаго;  другаго  христ1анскаго  царства  вольнаго  и  закона  гре- 
ческаго  и'Ьтъ;  и  въ  спорахъ  съ  латинами  греки  на  русское  царство  указываютъ: 
еслибы  къ  той  истинной  в'ЬрЬ  христ1анской  да  правда  турецкая  была,  то  съ  рус- 
скими людьми  бес'Г>довали  бы  ангелы  ...»  Да  и  того  не  хвалитъ  воевода  волошсшй, 
что  бояре  русск1е  крестъ    цЬлуютъ    и  пзм'Ьняютъ,   и  вЬрно  государю  не  служатъ. 
Еще  не  хвалитъ,   что  царь  усобную  войну  на  царство  свое  напускаетъ,  даетъ  го- 
рода и  волости  вельможамъ,  и  вельможи  отъ  слезъ    и   кровй  рода    христ1анскаго 
богат'Ьютъ  печистымъ  собраи1емъ....   Вельможи  русскаго  даря  худы:   сами    бога- 
т1;ютъ  и  л1-:нив1^ютъ,   и  царство  оскужаютъ,   и  т1^мъ  ему  слуги  называются,     что 
цв-Ьтно  и  конпо  вы1^зжаютъ  на  службу  его,   и  кр-Ьпко  за  в1^ру    хпист1аискую     не 
стоятъ  противъ  недруга,   смертною  игрою  не  играютъ...  У  Петра  Волошскаго  слу- 
жилъ  москвитянинъ  Васька  Мерцаловъ.    Воевода    спросплъ  его:    есть  ли   въ    мо- 
сковскомъцарств'Ь  правда?Мерцаловъ  отв'Ьчалъ:  В'Ьра,  государь,  наРуси  хрпст1анская 
добра   и    всТ.мъ  полна,  и  красота  церковная  велика,   а  правды    нТ/гъ.     И    потому 
Петръ  заплакалъ  и  сказалъ:  «коли  правды  н'ётъ,  то  и  всего  н1^гъ)). 

Въ  Сказа1|1и  не  только  обличается  отсутств1е  правды,  но  и  советуется  строго 
карать  ея  нарушителей.  Въ  этихъ  совктахъ  слышопъ  голосъ  не  стараго  бо- 
ярина, а  человека  новаго,  желающаго,  чтобы  царь  устранилъ  отъ  себя  прежнихъ 
бояръ,  а  допускалъ  близко  людей  новыхъ  и  во  всемъ  имъ  в'Ьрилъ.    «Отъ    твоей 
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мудрости  и  грозы  лукавые  судьи  проснутся,   какь  ото  сна.   Ты,     царь    грозный, 

гр'кшпыхъ  приведешь  па  исканное Млгометь    салта1гь    такь    говорплъ:    нельзя 

царство6е;гь  1'розы  держать:  цпрь  1чопстантп1гь  (Пмлеологь)  даль  волю  вельможамь — 
и    Г)0гъ  разг111.иалси  на  него,   на  вельмо;|;ь  его  и  на  все  царство  за  то,   чго  они 

нравдою  гнушались Кто  просудится,   тому  смерть  но  уставу  Магметову:    воз- 

ведетъ  его  высоко,  да  и  пхнеть  его  вь  зашею  на-земь,  да  скажеть:  не  ум1;лъ  въ 
доброй  слав'Ь  быть  и   вТ.рно  государю  с.1ужить». 

«Скизап1с  и  Магмет!;»  11ом1;1цасгсл  во  многих ь  рукописях  ь  оь  слЬдь  311  краткими 
<(Сказа1пем1.  о  начал Ь  Царьграда  и  взят1и  его  ГуркаМи-  (Рум.  Муз.,  стр.  76(),  774, 
786,  788;  Голст.  1,  171.  11,  *21-2;  Цар.  Л??  403)  ,  «Премудрости  гречгскихь  философовь» 
у  Пар.  Л?  490.  Петр  ь  Полотск1й — Петрь  СтеФанопичь,  госиодарь  молдавс1ий,  искав1П1й 
покровительства  Росс111.  кь  нему  вь  1535  г.  кздидь  посол  ь  папгь  Заболоик1й  (Пет.  Кар., 
илл-  Сми()дипа,  \*111,  сгр.  1У).  Выписки  припсдепы  по  Ист.  Карамзина  (IX,  прим.  849), 
по  Нет.  Соловьева  (УП,  238 — 239)  и  по  Вступит.  лскц1и  Тичоправова  (Лит.  отд.  Моск. 
В*д.  1859.  Л«  23-2). 

133.  Литература  жпт1й  святыхъ,  усилившаяся  со  второй  половины  ХУ-го 
в-Ька,  въ  ХУ'1-мъ  достигла  высшаго  своего  развит1я.  Эпоха  Ьанна  Грознаго  была 
временемъ  обильнаго  размножения  и  собран1я  этого  рода  духопныхъ  пов1;ствоваи!й. 
Повгородъ  выказалъ  здЬсь  особенную  д1]ятельность.  За  Пахом|"емъ,  писавшимъ  при 
арх1еиископ'Ь  Ьн-Ь  (§  99),  и  Геннад1емъ,  заботившимся  о  составлеи1и  жит1й  со- 
ловецкихъ  угодниковъ  (см.  ниже],  сл1иовалъ  мнтронолитъ  Макар1н.  Трудами  его 
собраны  «Чет1и  Минеи»,  называемыя,  по  своему  составу,  «великими»,  въ  отлич1е 
отъ  омалыхъ»  (сокращенныхъ),  составленныхъ  св.  Д11мцтр1емъ  Ростовскимъ.  Въ 
дв1;надцати  книгахъ  ,  по  числу  м-Ьсяцевъ  въ  году  ,  соедииилъ  онъ  « всЬ  книги 
чгомыя,  которыя  обретались  въ  русской  земл-Ь».  Главное  между  ними  м11сто  за- 
нимаютъ  жит1я  святыхъ,  ка{ъ  русской,  такъ  и  греческой  церкви,  существовавшая 
при  Макар! и  Основан1емъ  Миней  послужили  синаксари  ,  или  пролога,  которые 
пополнены  словами  на  праздники  ,  находящимися  въ  торжественникахъ  и  собор- 
никахъ;  вм-ЬстЪ  съ  жит1ями  святыхъ,  что  либо  писавшихъ  ,  внесены  и  ихъ  тво- 
рения; разные  патерики  (синайск1Й,  скитск1й,  египетск1Й,  1ерусалимск1й,  печерск1й, 
азбучный)  на  ряду  съ  ц-клыми  книгами  Священнаго  Писан1Я  и  толкованиями  на 
нихъ,  съ  путевыми  записками,  актами  и  другими  матер1алами  вошли  въ  огромный 
Макарьевск1й  сборникъ,  такъ  что  онъ  представляетъ  полную  эициклопедш  тогдашней 
духовной  образованности . 

Макар1Й  не  переработывалъ  матер1аловъ :  онъ  только  изъ  многнхъ  списковъ 
жит1й  святыхъ  выбиралъ  лучт1е  и  по  м15стамъ  иснравлялъ  слогъ  ,  переводя  на 
русскую  р'Ьчь  иностранный  (т.  с.  болгарск1я  и  сербск1я)  и  устарТ.лыя  слова.  Онъ 
самъ  говоритъ,  что  не  щадилъ  ни  сребра,  ни  почестей  на  1*обран1е  книгъ  въ  те- 
чен1е  двЬнадцатп  лЬтъ  и  что  въ  особенности  положилъ  много  трудовъ  на  исправ- 
лен1е  иностранныхъ  и  древнихъ  пословицъ  (словъ). 

По  поручеп1ю  1Макар1я  также  написаны  вновь  жит1я  нТ.которыхъ  святыхъ  руе- 
скихъ  и  службы  имъ  ,  пли  передТ.ланы  прежде  написанныя.  Большая  часть  ихъ, 
по  выражен1ю  историка  русской  Церкви  (*),  отличаются  пышнымъ  нарядомъ  словъ 
и  б1;дност1ю  мыслей.  Вообще  время  Макар1я  образуетъ  ,  въ  литератур!;  жит1Й, 
персходъ  отъ  эпической  простоты  къ  искустненной  проз1;.  Наивность  разсказа 
см1;нплась  литературной  обработкой.  Простодушная  рЬчь  казалась  недостойною  важ- 
(*)  Филарета,  Цст.  Рус.  Церкви,  пер.  3,  изд.  2,  стр.   139. 
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иостп  предмета:  требовали  р1;ч11  украшенной,  В11Т1епатоГ1.  Соотв-Ьтствеино  такому 
попят1ю,  Макар1й  ирепоручалъ  вновь  составлмть  Ж11т1п  свмтыхъ,  подвиги  которыхъ 
были  уже  онисанм:  такъ,  но  его  желан'ио,  бояри1гь  Мнхмилъ  Тучковъ  нанпсалъ 
жит1е  Михаила  Клопскяго,  за  т1;мъ  что  прежнее  было  очень  просто. 

Такой  же  переходъ  отъ  простоты  къ  литературной  обработк1]  виденъ  на  жит1и 
соловецкихъ  чудотворцевъ,  Савват1я  п  Зоспмы.  Сподвпжникъ  ихъ ,  Германь,  ве- 
л-Ьлъ  клирикамъ  писать  на  па.чять  о  томъ,  чему  онъ  быль  С15идГ>телемъ  при  жизни 
основателей  Соловецкой  обители  :  клирики  писали  точно  такъ  ,  какъ  сказывалъ 
имъ  Германъ,  простою,  безъпскуственною  р1^чью.  Посл-Ь  Германа  трудился  надъ 
т1^мъ  же  предметомъ  п  вь  томъ  же  дух1;  игуменъ  соловецк1й  Досивей:  по  свиде- 
тельству Максима  Грекп,  онъ  писалъ  «иеухищренно ,  ниже  добрословно,  а  един- 
ственно памяти  ради».  Но  жпт1е,  написанное,  по  просьб-Ь  Досиоея,  митрополитомъ 
Спиридономъ,  уже  отличается  стройнымъ  изложен|'емъ. 

Зам-Ьчательны  два  похвальныя  слова  Соловецкнмъ  угоднпкамъ,  сочиненныя  сер- 
бомъ,  черноризцемъ  Филологомъ  (Аникитою  Львомъ).  Онъ  писалъ  ихъ,  живучи  въ 
Серб1и,  куда,  по  порученш  отъ  брат1и  Соловецкой  обители,  пр1'Ьзжалъ  къ  нему 
инокъ  съ  просьбою  изобразить  жизнь  и  чудеса  Савват1я  и  Зосимы.  Въ  эгихъ 
словахъ,  пр1емы  пзложен1я  обнаруживаютъ  знакомство  съ  образцами  и  пропов-Ьд- 
ническую  опытность.  Составлены  они  по  руководству  сказан1Я  о  жизни  соловец- 
кихъ чудотворцевъ  и  подъ  вл1яшемъ  отеческихъ  творен1Й.  Такъ  у  Григор'|я  Бого- 
слова заимствовано  изображен1е  весны  ,  съ  небольшими  перем1^нами  :  дельФинъ 
подлинника,  поднпмающ1йся  вверхъ  и  играющие  около  корабля,  замЬненъ,  по  ува- 
женпо  къ  м-Ьстнымъ  услов1'ямъ,  б1;лугой,  которая  «отъ  глубины  сладцЬ  пыскаетъ 
и  корабельники  съ  благодуш1емъ  отпущаетъ». 

Но  каково  бы  ни  было  литературное  значен1е  жит1Й,  явившихся  въ  эпоху  митро- 
полита Макар1Я,  вс'Ь  они  свид^тельствуютъ ,  что  искреннее  и  глубо:^ое  в'Ьрован[е 
водило  перомъ  ихъ  составителей  ,  которые  съ  трепетомъ  приступали  къ  своему 
труду  и  ые  разъ  оставляли  его,  помышляя  о  важности  начатаго  д1;ла:  '<  трепетна 
ми  десница»,  говоритъ  вышеупомянутый  авторъ  жит1я  Михаила  Клопскаго  ,  «яко 
скверна  сущи  и  недостойна  къ  начинан1ю  повкстн».  Жизнеописатели  смотрТ^ли 
на  свою  работу,  какъ  на  подвигъ  особеннаго  благочестия,  требовавши!  не  одного 
книжнаго  искуства ,  но  и  нравственной  чистоты.  Образъ  святаго  носился  передъ 
ихъ  умомъ  и  воображен1емъ ,  какъ  идеалъ  духовмаго  соиершеист1{а  ,  въ  срав- 
нен1и  съ  которымъ  меркли  всЬ  достославныя  д'Ьяи1я  языческихь  боговъ  и  ге- 
роевъ.  Пов'Ьствуя  о  жит1и  и  чудесахъ  угодника  Бож1я,  нашъ  духовный  или  св'Ьтск1Й 
грамотникъ  переселялся  въ  высш!!!  ,  идеальный  м1ръ,  стяжаемый  полнымъ  отре- 
чешемъ  отъ  М1ра  земнаго,  и  потому  озаряющ1Й  своимъ  свК^томъ  пемногихъ  избран- 
ныхъ.  Во  всгуплен1и  къ  Я^ит1ю  Михаила  Клопскаго,  Тучконъ  говоритъ  сл'Ьдующее: 
«слышалъ  я  н'Ькогда,  какъ  читали  книгу  о  разорен1и  Трои.  Въ  этой  книг'Ь  спле- 
тены МН0Г1Я  похвалы  эллинамъ  отъ  Омира  и  Овид1я.  Только  ради  буйствепной 
ихъ  храбрости,  память  о  нихъ  сохранилась  такъ  долговременно.  Хотя  Геркулесъ 
былъ  храбръ  ,  но  онъ  погруженъ  былъ  въ  глубину  нечест1я  и  тварь  почиталъ 
паче  Творца.  Также  Ахиллъ  и  сыны  троянскаго  царя  Пр1ама  ,  будучи  эллины, 
похвалялись  отъ  эллинъ  и  сподобгктись  прелестныя  славы.  Кольми  паче  мы  должны 
похвалить  и  почитать  святыхъ  и  преблаженныхъ  нашихъ  чудодЬлателей ,  которые 
показали  толикую  поб'Ьду  надъ  врагами  и  получили  отъ  Бога  толику ю  благодать, 
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что  не  только  челоп1;кп,  тю  п  ангелы  почптаютъ  п  славятъ  ихъ.   Мы  ли  оставпмъ 
УТИ  чудеса  втупТ.,   не  пропоп1'.дуя  о   ппхъ?» 

Мак.«р1н— а|)\1е11.  иоого|)од.  сь  15-21)  г.,  митронол'.ть  сь  15'г2.  ум.  1561.  Ичизпеоии- 
с;1Н1е  010  н.1\ол1тя  пь  чпслЬ  нсмсоичеппмхъ  Г|>уим1ь  Псреднмкопл  (Пзв.  Лк.  И.  по  '2 
от.  III,  ^59).  Кдти! пенно  нолыыИ  н  11С11|к»вныи  :)1члсмпл1рь  Чет|И-Ммней  иь  москов. 
успеп.  соио|>1>.  ^ЗнмЬткн  о  сннскЬ  вь  новгор.  соф.  библ1отекЬ  см.  вь  1  кн.  ЛЬг.  рус. 
лит.  на  1859  г.  О  составе  и  ра:1ны\ь  редак1ипхь  миней  нисаль  УндольскШ  вь  II  и 
12  .МЛ'.'  Мискпнт.  18'|().  Огдавлмне  статсм!  н\ь,  составленное  вь  XVII  в  монах1»мь 
Еввнмгеиь,  нан.  вь  \  кн.  Чтен.  1847  г.  Писатели  жит1П  спптыхъ  нрн  Макар1п  исчи- 
слены иьОба.  рус.  дух.  лит.  ОЧернорилцЬ  Филолог!;  вь  Приб.  кь  твор.  св.  отц.  1859, 
кн.  4.  Слова  Михаила  Тучкова,  во  всгуилен1и  кь  жит^ю  Михаила  Клонена!  о,  взнты 
изъ  ст.    Ьуслаева:  «Идеальные  женск1е  характеры  древней  Руси»  (Рус.  ВЬст.  1838). 

§  134.  Какъ  въ  жпт1яхъ  сватыхъ  эпохи  Макар1я,  такъ  н  въ  словахъ,  поуче- 
н1яхъ  и  послан1пхъ  духовныхъ  особъ  (мптрополптовъ  Да1ппла  и  Ма1^ар1я,  натр1арха 
Ьва)  выра.кен1е  не  представляетъ  лумшпхъ  свопхъ  отлпчп! — задушевности  п  живой 
простоты.  Оно  приняло  какое-то  оФФпц1альное  нанравлеп^е,  обратилось  къ  неку- 
ствеппымъ  укра111ен1Я)1Ъ,  къ  требован1ямъ  ухищренно!!  обработкп.  Не  духъ  и  зшсль, 
а  форма  занимала  преимущественно  оратора:  и  потому  духовное  краснор1^ч^е  за- 
нечатл'Ьно  условною  торжествен110ст1ю,  весьма  далекою  отъ  истпнпаго  одушевлен1Я. 
Какъ  на  счастливое  уклонен1е  отъ  общаго  ораторскаго  строя  можно  указать 
на  р'Ьчь  патр1<1рха  Гермогена  при  коронован1и  Шуйскаго,  на  воззван1е  его  къ 
народу  о  незаконномъ  сведен! и  этого  царя  съ  престола  и  на  его  грамматы,  при- 
зывавш1я  русское  царство  стать  твердо  за  родное,  земское  д1;ло. 

Но  гд'Ь  не  было  мЪсга  условному  ораторству  ,  тамъ  являлись  зам'Ьчательныя 
словесныа  произведен1и.  Къ  числу  такихъ  нринадлежатъ  два  слова  :  «О  денно- 
нощной  молитв-Ь»,  неизв-Ьстнаго  автора,  образующ1Я,  по  мысли,  одно  ц^^лое.  Пер- 
вое изъ  нпхъ  называется  аСловомъ  отъ  вид'ёп1Я  Павла  Апостола»,  вероятно  потому, 
что  образно  представляетъ  учен1е  Апостола  о  сует1Ь  и  страдаи1и  всей  твари  за 
гр'Ьхи  человека  (*).  Въ  немъ  изображено,  какъ  вся  природа  обращается  къ  Творцу 
съ  жалобою  на  челов1^ка:  солнце,  мЬсяцъ,  звЬзды,  море,  рЬки  и  земля,  творящ1я 
волю  Бож1Ю,  молягъ  праведнаго  Суд1ю  наказать  людей,  которые  одни  престунаютъ 
его  запов-Ьдп: 

Солнце  много  разъ  молилось  Богу ,  говоря :  Господи  Вседержителю  !  доколЬ 
будешь  терн1ггь  неправды  челов1;ческ1я  и  мног1я  беззакон1я?  Повели,  Господи,  да 
сожгу  ихъ  вс'Ьхъ  ,  чтобъ  зла  не  творили.  И  гласъ  ему  былъ  отъ  Господа  :  все 
это  знаю  и  впдптъ  око  Мое,  но  терплю  имъ,  покалн1Я  ради,  до  времени:  если  же 
не  нокаются,  тогда  буду  судить  имъ.  МЬсяцъ  и  звЬзды  молились  Богу  ,  говоря: 
намъ,  Госноди,  далъ  ты  область  св1,т!1ть  .ночью:  докол'Ь  будечъ  смотр-Ьть  мы  на 
разбой  и  татьбу  ?  Повели  намъ  ,  да  погубпмъ  злотворяи^лхъ  людей  !  И  былъ  имъ 
гласъ  отъ  Госиода:  все  видитъ  око  Мое,  но  чаю  обращсн1я  ихъ;  если  же  не  по- 
каются ,  буду  судить  ихъ.  И  море  и  рЬки  вон1яли  ,  молясь  Богу  :  скажи  намъ, 
Господи  ,  да  иотонимъ  злыхъ  людей  ,  которые  ,  по  нась  плавая  ,  разбоемъ  про- 
мышляютъ  и  творятъ  зло.  П  былъ  къ  нимъ  гласъ  отъ  Господа:  все  то  }1  вид1;лъ; 
но  если  не  покаются,  буду  судить  ихъ.  П  земля  возопила,  жалуясь  па  людей:  я, 
Господи,  больше  другнхъ  тварей  осуждена.  Не  могу  терпТ.ть  разбоя  ,  татьбы  и 
волхвоваи1я,   клеветы  и  прочихъ  злобъ,  какъ  сынъ  досаду  родителямъ  творить,   а 

С)  Православный  Собеседник ь,  1859,  августъ,  стр.  599—604. 
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лочь  млгерн  1]  1)11;ггь  брагу:  зпюг!;!  пеирапды  люди  тиорятъ.  Иоиелп  дшГ.,  Госио  • 
дп,  да  ПС  проращу  вс^ипиаго  за  злоом  и\ъ  :  пусть  плу.мруть  голодом  ь.  И  былъ 
еН  гласъ:  [им;  это  }1  иидЬлъ,  п  ничто  отъ  Мепл  не  уктится;  исе  обнажено  иредъ 
очами  Моими.   Кслп   не  покаются,  буду  суд.ггь  ихъ. 

ИослЬдная    жалоба    образуетъ    особое    цЬлое    вь  народноиъ    стиV1^:     «Нлачъ 


земли» 


I  "1 


*^к 


Растуияиась,  расплакалась  матушка  сыра  земля 

Перед ь  Господом!.  Ьогом  ь  : 

«Гя/кель-то  М1г1;,  тмлссль,  Господи,  вольным  свЬгь! 

'Ги;иел(^  много  грГипнпков  ь,  болЬ  безпаконнпковь'.о 

Речоп.  же  самь  Господь  сыро!)  землЬ: 

«11оге|)пп  же  ты,   матупиха,  сыра  земли! 

|10те|)т!  же  ты  н1>сколы;о  В|)емеч1са,  сыра  земля! 

Не  придуть  ли  раоы  грЬпшые  к  I.  самому  1*огу 

(/ь  чпстымъ  поь-алп1емь? 

Ежелп  придуть,  прибавлю  я  пмь  свЬту  вольиаго, 

Царство  небесное; 

Ежели  ПС  придуть  ко  миЬ,  кь  Богу, 

Убавлю  я  пмь  свЬту  вольнаго. 

Прибавлю  я  имъ  муки  вЬчпыя, 

Поморю  я  ихъ  гладом  ь  голодиымъ  !» 


Такое  сближен1е  служитъ  одппмъ  пзъ  многихъ  другпхъ  свндЬтельствъ  взаимно- 
д'Ьйств1П  письменной  литературы  и  безъискуствсннаго  творчества:  если  попят1я  и 
образы  первой  переходили  въ  народныя  сказки  и  пЬспи,  то  и  посл1>дн1я  сообщали 
пскуствеииой  словесности  миог1Я  художественный  представлен1Я. 

Заг1шъ  «Слово»  изображаетъ  ежедневный  заботы  ангеловъ  хра1П1телей  одушевиомъ 
спасенп!  вв'Иренныхъ  имъ  людей:  «Ког,1а  солнце  заходитъ,  всЬ  людск1е  ангелы  идутъ 
къ  Богу  1Шй!оиить('Я,  на  небо  восходятъ  и  ириносятъ  д-Ьла  челов1;ческ1я,  добрыя  и 
злып.  Богобоязливаго  челов-Ька  ангелъ,  радуясь,  идетъ  къ  Богу  на  поклоненье  ,  а  злаго 
человека  ангелъ,  плача,  идетъ  къ  Богу  и  говоритъ:  Господи  Вседери^ителю!  повели 
Й1и1>,  да  не  буду  съ  этимъ  злымъ  и  гр'];шнымъ  челов1;комъ!  только  имя  Твое  па- 
рицаотъ  ,  а  угождаетъ  плоти  ,  грТ.хи  къ  гр1;хамъ  прилагаючи  ,  и  ни  единой  мо- 
литвы не  творитъ  отъ  сердца  ни  дномъ,  ни  ночью,  и  на  подаяп1е  согбенны  руки 
его:  только  собираеть,  а  не  подаетъ.  И  говоритъ  Господь:  пе  оставляйте  и  т1;хъ: 
можеть  и  тТ.  примутъ  покаян1с,  и  если  не  покаются  и  не  придутъ  ко  Мн1;,  тогда 
буду  судить  ихъ.  Также  и  утромъ  въ  пе|шый  часъ  дня  ангелы  людск1е  приходятъ 
на  поклопен1е  Богу,  давая  отв'Ьтъ  о  людяхъ,   что  въ  ночи  сотворили». 

Это  мТ.сто  ,  какъ  видно  ,  развивает ь  вышеприведепныН  поэтическ1й  мотпвъ: 
та1\1Ъ  жа  5уется  на  грТ.шннковъ  тварь,  а  здЬсь  аипчть- хранитель.  Ио  зд1;сь  и  тамъ 
Господь  является  съ  тою  же  благостью  и  долго герп1;н1емъ. 

Вто|)ое  слово  о  деино-нощиой  молитв'Ё  служитъ  естественнымъ  продолжен1емъ 
перваго,  представившаго  соблазны,  которымъ  непрерывно  подвергается  челов1;къ. 
ДлЯ'Изб1)Жаи1я  ихъ,  оно,  подобно  Духовной  Мономаха,  сов'Ьтуетъ  христ1анамъ 
вставать  по  почамъ  на  молитву.  Сходство  въ  содержании  двухъ  памятниковъ  ука- 
зываетъ  ,  что  древ1гЬиш1Й  изъ  пихъ  им'1]лъ  вл^я.ме  па  явившейся  посл1;  или  что 
оба  они  обравитлись  за  матер1аломъ  къ  одному  и  тому  же   источнику. 

МЪста  и.гь  «(]ловл    оть  видЬн1я  Павла»    приведены  по  изложеп1ю   [»услаева  вь  кри 
тик'Ь  его   па  Прав.  (.об.    1858  г.  (с/М,т.  рус.  лит.,  1859,  кн.  1).    Стнчь:    «Плачь  земли» 
въ  Рус.  народ,  стихахъ,  КирЬевскаго  (Чтен.  Л?  0}. 
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§    135.   Сомшиммм   1опт1л    Гро.итго  много  способе гпую г ь  1101111ма1111о  русскпхъ 

ПСТОрПЧРСКПХЪ    ЛПЛОт'м    Х\'1     п.     и    Ир0М1;    того    ДПЮГЪ  МСПОеНОНПТ!^     о    СГ()    сопстисм- 

номъ  хара:гг(  р1;.  11л  пихъ  ложмггь  почать  споообрамюИ  личное гп  ,  ч1;мь  они  п 
отличаются  оть  другмхъ  памптнпкопъ,  по  огходящих!.  огь  оГнцаго  сгрои  дрсипсИ 
русскоИ  слоисч'мостп.  [{акъ  писатель,  Гро:и1мй  г.мГ.стГ,  .{нт^омнп.  сь  сом  )1()  ц  кокь 
съ  чслопТ.комь:  чертм  п'о  рТ,;п;о  ныступаютъ  11;гь  рмда  соирсмснимхъ  ему  лично- 
стеН.  /КпиоН,  страстный,  поспр11ПГ1111м.1и,  0111.  стрсмптсм  1м,  (чктательному  опре- 
Л11ле1г1|0  идеи  царя  и  хрпстганпна.  Неурядица  15ъ  отно1иен1;1х  I.  иъ  нему  бопръ 
строго  обличается  на  основтпп  того  пп!1пт1а  о  11[)апахъ  перхопно!!  пластин 
ноторое  онъ  прпзнавалъ  исттпи.пгь  ея  образцомъ.  Пъ  повссмЬстпомъ  упадкТ. 
ирапственпоетп  ,  иызпавшемъ  Стоглавый  соборъ  ,  онь  видитъ  гибслмпла  уклоне1|1я 
отъ  благочестивой  старины:  <'Мног1е  священные  обычаи  вь  иер1?ви  попзтагдлис, 
(гово)111тъ  онъ  въ  р'Нчи  къ  собору),  мног1е  законы  и  ирелан1я  на!)уп1е1пл,  великое 
и  неистощимое  богатство  въ  церкви  русской — соборъ  новоявленныхъ  на  1^'еп  свя- 
тыхъ  п  чудотворцевъ — предано  забвен1ю  (*).  Эта  благо-'^естив!^!  стармна  им1;етъ 
для  1оанпа  зпачеп1е  идеала:  онъ  проситъ  соборъ  разсудмть  о  нуждахъ  и  утвердить 
по  правпламъ  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ  отецъ,  и  по  прежнпмъ  законамъ  его  пра- 
родителей, чтобы  всякое  д1;ло  и  вспк1с  обычаи  получили  законное  устройство  въ 
русскомъ  царств!^.  Онъ  объявляетъ  себя  твердымъ  иеполнителемъ  соборнаго  уло- 
жеи1я,  а  нъ  случа-Ь  отетуплен!!!  отъ  него -подсудимым!.:  «если  я  самъ  буду  со- 
противенъ  божестиешилмъ  правпламъ  и  общимъ  ваишмъ  согластлмъ  постаио»лем1ямъ, 
вы  о  семъ  не  умолкните;  если  преслушникъ  буду,  воспретите  мнТ»,  безъ  всякаго 
страха,  да  жпва  будетъ  душа  моя,  п  всЬ  живуппе  подъ  власт1ю  иа1иею,  п  не 
поврежденъ  будетъ  истинный  христ1анск1Й  законъ.»  Персдъ  лицемъ  пдеальнаго 
хрисг1аискаго  совершенства,  осущесгвлеппаго  подвигами  святыхъ,  жит1я  которыхъ 
въ  его  время  тщательно  собирались  и  списызались,  оиъ  не  только  исп)вТ>дуетъ 
свои  грТ.шньп  паден1я,  но  и  даеть  о')1ггъ  принять  иночество;  руко5одимый 
тТ.мъ  же  началомъ  ,  караетъ  послабленге  тверд-гго  нноческаго  устава  въ 
русскихъ  монастыр:1хъ.  Вся  литературная  дЬятельносгь  Грознаго  вышла  изъ 
ревности  къ  идеальнымъ  предетазлеи1ямъ  ,  изъ  желаи1я  сознать  ихъ,  уста- 
новить и  01гравдывать.  Въ  1*'Кчахъ  и  Вопросахъ  на  Стоглавомъ  собо- 
р15  раскрытъ  нравствепныл  упадокъ  общества  ,  изм1;ми!?шаго  своему  ндеа 
лу  —  благочестивой  старин-Ь  ;  въ  11ослан1и  къ  Максиму  Греку  (§  128)  изло- 
жены основы  православной  догматики  ;  въ  Переписк1;  съ  княземъ  Курбскимъ 
оправдываются  д1;йств1я  царя  и  обвиняются  бояре  ,  какъ  нарушители  того  понят1я 
объ  отношсн1яхъ  между  властью  п  подвластными  ,  которое  для  Грознаго  им'Ьло 
зиачен1е  идеала  ;  въ  Послан1и  къ  игумену  Кирилло-б'}',лозерскаго  монастыря  на- 
чертанъ  идеальный  образъ  истиннаго  иночества  и  произнесень  строг1й  судъ  за 
отступничество  отъ  идеала. 

«Переписка  съ  Курбскимъ»  относится  къ  тому  пер'юду  царствован'ш  Ьанна 
Грознаго,  когда  отношсн1я  его  къ  приближеннымъ  людямъ  совершенно  измЬнились: 
когда  главные  сов-Ьтники  его,  Сильвестръ  и  Лдашсвъ,  подверглись  опалЬ  ,  и  лю- 
бимый воевода  ,  князь  Андрей  Михайловичъ  Курбск1й  ,  страшась  царскаго  гн1;ва, 
р-Ьшился  покинуть  отечество,   бЬжалъ   изъ  Юрьева  Ливонскаго  (Дернта)   въ  Воль^ 


С)  Стоглавый  собо1>ъ,  въ  1юньскои  кии'<ккк  Иран.  Со^есЬд    1800  г.  (стр.   115). 
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маръ,  занятый  лптовцамп  ,  п  передался  польскому  королю  Сигпзмупду-Авгу^ту. 
Изъ  Воль^1ара  Ь'уроск1п  паписалъ  къ  Грозному  исполненное  горькихъ  упрекоиъ 
письмо;  Грозный  отв1;чалъ  обшнрнымъ  послан1емъ,  илп ,  г.акъ  говоритъ  Курбск1й, 
«з-Ьло  Л1НП0КОЮ  :)ппстол1ею»,  н  такнмъ  образомъ  между  царемъ  и  бывшп.мъ  его 
подданнымъ  завизалось  словесное  единоборство  ,  вь  гюторомъ  тотъ  и  другой  ста- 
рались доказать  свою  правоту  ,  обличивъ  съ  т'1;мъ  вм11сгТ.  несправедливость  про- 
тивника. Вс1;хъ  писемъ  шесть  (съ  11>63  по  1о79  г.):  пзь  пихь  два  принадле- 
жать Грозному  ,  четыре  Курбскому.  На  «зЬло  широкую  апистол1ю»  Курбск1й 
послалъ  «краткое  отв1;ща1пе»:  онъ  см1;етси  падъ  пеум1;ньемъ  Ьанна  писать  складно, 
говоритъ  о  себт.,  что  онъ,  какъ  пзгнанникъ,  заслуживаетъ  не  укорпзпъ  ,  а  угТ,- 
шен1я  ,  и  за  т1;мъ  все,  между  ними  происходившее,  предоставляетъ  суду  Бож1ю. 
Когда  началась  война  съ  Лнвон1е:о  и  Польшею  и  русское  войско  вступило  въ 
Вольмаръ, — царь  отправилъ  отсюда  грамоту  къ  Курбскому:  смиренно  славя  усп!^- 
хп  своего  оруж1я  ,  онъ  выражаетъ  ту. мысль  ,  что  эта  успехи  даны  ему  Богомъ 
безъ  пособ1я  бояръу  Вскор-Ь  пришла  очередь  торжествовать  Курбскому  :  изъ  По- 
лоцка, завоеваннаго  Батор1емъ,  онъ  паписалъ  къ  Грозному  два  письма,  которыми 
доказываетъ,  что  прежн1я  победы  Русскихъ  были  дЪломъ  доблестныхъ  мужей,  ка- 
кихъ  теперь  при  цар-Ь  н-Ьтъ. 

И   обвинения  ,  и  оиравдан1Я   обращаются    ололо  дзухъ  противоположныхъ  пред- 
метовъ.  Главный  обвинительный  пунктъ  ,    котораго  держится  Курбск1й  ,  состоитъ 
въ  томъ  ,  что  царь  началъ  управлять  самовольно  ,   не  внимая    совТ>тиикамъ  ,    или 
выбирая  въ  сов'Ьтники  злыхъ,  себялюбпвыхъ  ласкателей.   «Царю,   отъ  Бога  пре- 
прославленному  ,  паче  же  въ  православ1и  пресв'Ьтлу  явпвшуся  ,  нын1Б  же  ,  гр-кхъ 
ради  нашихъ,  сопротивъ  симъ  обр'Ьтшемуся»:   такъ  начииаетъ  Курбск1Й  свое  пер- 
вое письмо.  Отъ  чего  же  Грозный  оказался  «сопротивнымъ»  прежней  своей  сла- 
в'Ь  ?     Отъ  того ,   что  избилъ  сильныхъ  во  Израили  —  достойныхъ  мужей  русской 
земли  ,   предалъ  различнымъ   смертямъ  дапныхь  ему  отъ  Бога    воеводъ  ,  пролилъ 
святую  ,    поб-Ьдоносную    кровь   ихъ   въ  церквахъ  и  на  владычныхъ    торжествахъ, 
умыслилъ  неслыханпыя    гонеи1Я  и  муки  на  своихъ    доброхотовъ  ,    полагавшихъ  за 
него  душу,  оболгалъ  ихъ  изменами  и  чарод1^йствачи ,   прелагая  св-Ьтъ  во  тьму  и 
прозывая  сладкое  горькимъ.  Напрогивь,  основная  мысль  Грознаго  та,  что  поддан- 
ные должны  быть  в1Ьрными  слугами  царю,   а  не  самочинниками,   что  ихъ  первый 
долгъ — подчиняться  верхозной  власти  ,   э  не  захват{лвать  въ  свои  руки   иепринад- 
лежащаго.     Изъ  этой  мысли  Грозный   выводитъ  и  свое    оправдаЕпе  :    онъ    хот1^лъ 
освободиться  отъ  ст1^снен1Й  ,    наложенныхъ  на  него  боярами.    «Ты  говоришь  ,   что 
я  «растл-Ьнный    умомъ»    (пишетъ    онъ   Курбскому)  :    ставлю  тебя  самого    суд1ею 
между  мною  и  боярами.   Я  хот'1;лъ  влад'Ёть  вамп,  а  вы  не  хогКли  быть  подъ  моей 
властш,  за  что  и  заслуживали  мои  опалы:  кто  же  растл-Ьины  —  вы  или  я?.  Вы 
растл-Ьнны  ,   потому  что  не  только  не  хот-Ьли    повиноваться  мнк  , .  но  и   задумали 
сами    влад-Ь^ь    мною  ;    всю   власть  съ  меня  сняли  и  сами    государились  :   я  былъ 
государь  именемъ  ,  а  на  дЬлк  нич'Ьмъ  не  влад1;лъ?).    Не  оправдываясь  въ  своемъ 
нравственномъ  паден1и,  Грозный  всю  отвЬтственность  за  него  слагаетъ  на  бояръ — 
на  досады,  оскорблен1я  п  напасти,  отъ  нихъ  претерпЬнныя.   Въ  огв'Ьт1;  на  первое 
письмо  Курбскаго  указываются  интриги  и  иарт!и  крамол ьниковъ  ,    иогублен1е  ими 
в'Ьрныхъ  подданныхъ  ,  расхищен1е  казны  ,  раздача  помЬстьевъ  боярскимъ  д-Ьтямъ, 
награда  непослушныхъ,    желан1е  возвести  на  црестолъ  Владим1ра  Старицкаго  по- 
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мимо  11рл>1аго  пасл1;д11пна  — царскаго  сына,  и  миог1п  друг1я  обстоятельства,  иро- 
11сходипш1я   особенно  аь  мало.гктство  1оа111!а  и  но  пре.мя  его  тяжкой  болТ.зип. 

При  той  С11Г1;  обоюдпаго  ра:цраже111Я,  которое  не  могло  еще  .затихнуть,  перс- 
ипска  между  Грозньпп.  и  1\урГ)скн11ъ  люгла  бы  обратиться  въ  голослоиное  выска- 
зыванье П(!удовольств1Й  ,  даже  въ  грубую  ,  ничего  не  доказывающую  перебранку. 
Вышло,  однакожъ,  иначе,  и  это  самый  зам1;чательный  Факть  в ь  характер!;  « Пе- 
реписки»: противники  стараются  осмыслить  свои  уко[»нзмы,  заботятся  о  ра1иональиой 
защитк  и  рац'юна.п.номь  обвине111и.  ЦЬль  ихь  — убедить  противника  въ  его  вин1; 
и  своей  справедливое гн,  и  силою  }б11жден1я  очистить  себя  не  только  въ  глазахъ 
того  ,  къ  коу.у  паиисано  письмо  .  но  и  въ  глазахъ  другихъ  людей  ,  даже  передъ 
лицемъ  своей  собственной  совЬсти. 

Д1алектпческая  ловкость  Грознаго  сильно  выказывается  въ  этой  полемик-Ь  съ 
Курбскимъ.  Онъ  равно  ум1;етъ  и  отражать  нападки,  и  напосить  удары.  Искуство 
состязания  обличаетъ  ир1емы  книжника,  обладающаго  большою  начитанностью.  По- 
ложение Ь'урбскаго  становится  затруднительнымъ  ,  когда  Грозный  уличаетъ  его 
ир11м1фомъ  слуги  его,  Шибанова,  который  предъ  царемъ  и  всЬмъ  народомъ,  стоя  при 
смертныхъ  вратахъ,  соблюлъ  благочест1'е,  не  изм-Ьнилъ  крестному  ц1;лован1ю,  хвалилъ 
своего  господина  безъ  мал1;йшаго  страха  казни,  между  гКмъ  какъ  этотъ  госнодинъ 
б-Ьжалъ  къ  врагамъ  отечества,  ради  единаго  гн-Ьвиаго  слова  царя.  Какъ  медленно 
Грозный  пытаетъ  противника  т1;мъ  обвинен1емъ  ,  что  онъ  изм'Ьною  спась  свое 
т1;ло  ,  но  погубил!  душу  ;  что  если  бы  онъ  былъ  дЬйствительно  благочестивъ  и 
праведенъ  ,  то  р-кшился  бы  пострадать  отъ  строптиваго  владыки  и  страдан1емъ 
наслТ.довать  в1;нсцъ  мученпческ1н;  что,  возъярився  на  человека,  онъ  возсталъ  на 
Бога  ,  ибо  нельзя  угодить  Богу  нзмТ)Ной  :  придется  необходимо  воевать  съ  оте- 
чествомъ  и  въ  этой  неизбежной  юйнК  и  неркви  разорять  ,  и  иконы  попирать,  и 
правое лавныхъ  губить.  А  если  1'Д'Ь  нзм1;ннпкъ  п  не  дерзнетъ  руками,  то  «мысл1ю 
яда  смертоноспаго»  учинптъ  много  злобы.  Понятно  ,  что  Курбск'й  всего  болФе 
старался  объ  отражен1и  сильн-Ьйшаго  противъ  него  .ювода:  поэтому  опъ  ограждаетъ 
себя  прим1фомъ  Давида,  который  принужденъ  былъ,  ради  гонен1й  Саула,  воевать 
израильскую  землю  въ  союзЬ  съ  иноплемепнымъ  царемъ,  и  авторитетомъ  Цицерона, 
котораго  также  называли  изм1;нннкомъ  и  котораго  аполог1я  (въ  Парадоксахъ)  мо- 
жегъ  служить  его  собственною  аиолог1ею.  Дв!;  главы  пзъ  Парадоксовъ  ,  въ  пе- 
реводе на  русский  языкъ,   Курбск1й  приложилъ  къ  одному  нзъ  своихъ  писемъ. 

Пе  мен11е  ощутительна  ирон1я  ,  которою  прикрывается  и  сдерживается 
раздражительность.  Р/ь  ПерепискТ.  она  весьма  обидна  ,  или  ,  употребляя  слово 
Курбскаго  ,  «кусательпа»  ,  потому  что  направлена  челов1;комъ  ,  возвеличепнымъ 
усп1;хами  оруж1Я  н  своимъ  положен1емъ,  прогивъ  челов1;ка  ,  и  безъ  того  уже 
огорченнаго  разлукой  съ  отечествомъ  и  родными.  Письмо  Грознаго  изъ  Вольмара, 
прописавъ  полный  царск1й  титулъ,  «величайшей  и  должайппй»  (по  словамъ  Курб- 
скаго), и  съ  притворнымъ  смиреп1емь  напомпивъ  дарованныя  свьпие  побГ.ды  надъ 
н1;мцами,  Литвою  и  татарами,  заключается  холодной  насм'1;шкой  надъ  Курбскимъ: 
«Писалъ  ты  себ1;  въ  досаду,  что  мы  тебя  въ  дальноконечныс  грады  ,  какъ  бы 
опаляючись,  посылали:  и  вотъ  пын1;  мы,  по  Бож1ей  вол'к,  своею  сЬдиною  и  дал-Ь 
твоихъ  далыюконечныхъ  градовъ  прошли  ,  и  коней  нашихъ  ногами  пере1;хали  всЬ 
ваши  дороги  ,  изъ  Литвы  и  въ  Литву  ,  и  п-Ьши  ходили  ,  и  воду  во  вс1;хъ  т1;хъ 
111;стахъ    пили  :  поэтому  не  льзя  уже  говорить  ,   что  не  везд'Ь  коня  нашего   ноги 
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были.  II  гд-Ь  ты  хоН^лъ  усиокоптьсл  отъ  всЬхъ  трудовъ  тпоихъ,  въ  Воль'иар'Ь:  и 
тутъ  на  покоЛ  тиоЛ  Богъ  иасъ  ирпнесъ.  II  гд*,  какъ  ты  лумалъ,  отъ  насъ  ушслъ: 
мы  туть,  съ  Ьож1ею  волею,  догнали.   И  ты  тогда  дальнокопечике  по-Ьхалъ». 

По  и:може1111о,  или  Форм!;,  письма  Грозиаго  нестройны,  безнорядочны  пъ  раз- 
м1^щон1И  глаимыхъ  мастей  и  въ  нодчпненн!  одн1;хъ  мыслей  другимъ.  Содержан1е 
ихъ  дается  какъ  сырой  матер1"а.гь  ,  безъ  обработки  и  сортировки.  Все  высказы- 
вается слгГ.таино.  ;\1ногословно'.  Курбск1й  удачно  онред1;лилъ  характеръ  этой  вну- 
тренней и  внТ.шней  неустроенности,  скалавъ  своему  противнику,  что  онъ  «хваталъ 
отъ  многихъ  свмщснныхъ  словесъ,  со  многою  я;)ост!Ю  и  л1отост1ю)).  Д-Ьйствитель- 
но.  Грозный  НС  умТ,лъ  «въ  крат.'п!хъ  словахъ  замыкать  мног1Й  разумъ».  11исан1е 
его  выходило  «широковГ.щательнымъ  и  многошумяни1Мъ»,  массою  мыслей  п  словъ, 
гд-Ь  заимствованное  пзъ  кпигъ  толпится  съ  своеобразными  понят1ямп  автора.  Но 
съ  другой  стороны,  подъ  этимъ  литературнымъ  неблагочин1емъ  ,  видны  природное 
дарование,  сильное  вырагкен1е  замечательной  личности,  жпвогрепещущ1Й  интересъ. 
Мысль  Формируется  по  горячимъ  слЬдамъ  с  )быт1Й,  овладТ.вшихъ  вниман1емь;  чувство 
выливается  за-разъ  изъ}1акип1;в!иаго  имъ  воспр1имчиваго  сердца,  являясь  какъ  оно 
есть,  или  прикрывая  свою  страстность  ирон1ею.  Прптомъ  же,  какъ  зам-Ьтили  мы 
выше,  вездТ.  обнаруживается  сгремлен1е  свести  споръ  къ  ращональнымъ  основамъ, 
найти  оиравдап1е  себ-Ь  самому  н  осуждеи1е  противнику  въ  томъ  понят1и  объ  отно- 
шен1яхъ  власти  къ  нодрластиымъ,  которое  Грозный  почиталъ  неприкосновеннымъ, 
какъ  идеалъ. 

«11ослаи1е  въ  Кирилло-б-клозсрск^й  монастырь»  (около  1578  года)  написано 
по  просьб!;  его  игумена,  Косьмы,  который  желалъ  отве-гти  отъ  себя  и  брат1и 
гп'Ьвъ  государя,  раздражепнаго  недостойнымъ  общсн1емъ  ииокозъ  съ  боярами. 
1'1зв1;стно,  что  этотъ  монастырь  сдЬлался  какъ  бы  притономъ  опальныхъ  и  не— 
довольныхъ:  мнопе  бояре,  по  вол'Ь  Грозиаго  или  по  собственному  желан11а,  при- 
нимали тамъ  нострижен1е,  но  въ  пноческомъ  образЪ  не  хот'Ьли  покинуть  м1рскихъ 
привязанностей  къ  роскоши,  пот'Ьхамъ  и  празднымъ  бес^Ьдамъ.  Съ  ними  водились 
монахи  и  дозволяли  себТ,  всякое  илотоугод1е,  въ  противность  строгимъ  нравиламъ 
устава.  Слухи  о  иослаблен1и  ипоческихъ  обЬтовъ  дошли  до  государя.  Игуменъ 
Косьма  нудилъ  его  (по  выра;кен1ю  самого  Грозиаго)  дать  наставления  ему  и  брат1и, 
какъ  вести  себя.  Ьаннъ  воспользовался  этимъ  случаемъ  и  въ  обширном ь  послан!!! 
выговори лъ  все,  что  было  у  него  на  луш1;  и  противъ  бояръ,  перенесшихъ  съ 
собою  въ  монастырь  развращенные  обычаи  вельможества,  и  противъ  ипоковъ, 
поблажавшихъ  боярамъ  въ  угоду  собственному  любостраст1ю.  Поэтому  историче- 
ская важность  послан1я  состоитъ  въ  рЬзкой  характеристике  нравственнаго  упадка 
иночества  сравнительно  съ  прежней  его  крТ^постио.  Другое,  внутреннее  отлим1е 
послан1я — проникающая  его  ирон1я,  которою  Грозный  влад'е.1ъ  въ  сильной  степени 
и  ум'Ь.1ъ  пользоваться,  какъ  ловкимъ,  опаснымъ  для  противника  оруд1емъ.  ЦЬлью 
автора  было  выговорить  пнокамъ  горькую  правду:  онъ  приннмаетъ  смиреннный 
тонъ,  свойственный  великому  гр-Ьшнику,  испов-Ьдуетъ  свое  крайнее  недостоинство; 
но,  посл'Ь  такого  нравственнаго  самоуничижения  въ  приступ-Ь,  т-Ьмъ  чувствительн-Ье 
становятся  см-Ьлые,  нич'Ьмъ  уже  не  прикрытые  и  не  подслащенные  укоры  совре- 
менному иноческому  быту. 

«Увы  мн-Ь  гр-Ьшному!  горе  мн'Ь  окаянному!  охъ  мн-Ь  скверному!  кто  таковъ 
я,  дерзающ1й  на  такую  высоту?  Бога  ради,  госиода  и  отцы,  молю  васъ — престаньте 
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оть  такова1'о  начинай!;!  (г.  е.  не  тр(^б\|1г1^  огъ  меня  насгаи.ичмя).  }1  шиосгоппь 
назваться  вашпмь  оратомь;  но,  но  ованпмьскому  слову,  сотв  )|)нтс  лена  какъ 
единаго  оть  насмнииъ  свопхъ.  Тт.мь  же  припадаю  ни  стонам ь  чсстнмчь  ногь 
ваших'ь  и  миаь  ел  д1;ю.  Бога  ради,  престаннго  огь  такоиаго  начинай!)!.  Писано: 
свЬтъ  лнокамь  ангелы  ,  свЬть  же  мгряна.мъ  ннонп.  Поэтому  вачъ,  нашн.мъ 
государязгь,  подобаетъ  проев Ьщагь  насъ,  заблудившихся  во  тчТ.  гордости  и  сЬни 
смертной.  Л  мнЬ,  псу  смердящему,  кого  учить,  чему  наставлять,  ч1;мь  просве- 
щать? самь  я  вее1'да  иь  пьянств!;,  ирелюоодЬИствТ.,  сквер1г1;,  усмнствЬ,  граблен1н, 
хииимии,  ненависти,  всякомъ  злодЬйствТ..  Если  хотите,  есть  у  васъ  дома  учи- 
тель, велик1и  евктильникь  Кириллъ  (основатель  К'ирилло-оГ.лозорснаго  шоиасты- 
ря):  на  его  гробь  взираИте,  оть  него  просвЬщаитесь;  потом ь  есть  у  васъ  ве- 
ликие подвижники,  ученики  его,  а  вав1и  наставники  и  отцы,  п  святой  уставь  Кп- 
рилловъ.  Иоть  вашъ  учитель  и  паставникъ!  отъ  него  учитеся,  огь  него  настав- 
ляйтеся.  отъ  него  просв1:щайтеся,  о  немъ  утверждайтеся;  да  п  насъ,  убоги хъ 
духоз1ъ  и  пищихъ  благодат11о,   просв'1;щайте,   а  за  дерзость,  Бога  ради,  простите». 

Прикрывшись  смирен1емъ  и  какъ  бы  уклонясь  отъ  просьбы  иноковъ  по  ду- 
ховной нищете,  1оаннъ  Грозный  паходитъ,  однакожъ,  возможность  совлЬстить  свое 
убожество  съ  дерзостью.  Онъ  даже  счнтаетъ  себя  не  въ  правЬ  отказа гь  въ  тре- 
буемыхъ  сов'Ьтахъ.  Такъ  какъ  въ  одно  пребыван1е  мое  съ  вами  (говоритъ  онъ) 
а  далъ  обЬтъ  принять  иночество  въ  вашемъ  >10настыр15,  не  въ  друго.мъ  какомъ- 
лпбо;  такъ  какъ  игуменъ  возложи лъ  иа  меня  руку  и  благословилъ  меня  на  дан- 
номъ  об'Ьщаи1и:  то  и  мнится  мн'Ь,  окаянному,  что  я  уже  получернецъ.  Если  еще 
и  не  отложился  я  всякаго  м1рскаго  мятежа,  то  уже  ношу  на  себЬ  благословеи1е 
ангел ьскаго  образа.  Притомъ  же,  мнится  ми1;,  самому  Богу  угодно  было,  чтобы 
я  побесЬдовалъ  съ  вамп:  я  хогЬлъ  писать  вамъ  отъ  Васнл1я  Амас1йскаго,  по,  ра- 
зогнувъ  книгу,  нашелъ  послан1е  Р1лар1оиа  Великаго  къ  н-Ькоему  брату-нпоку,  тре- 
бовавшему отъ  него  сов'Ьта  п  уг'Ьшеи1я.  Вы  также  требуете  отъ  меня  слова, 
и  я  изреку  вамъ  Немногое  отъ  моего  безум1я,  не  учительски  и  съ  власт1ю,  но 
рабски,  творя  послушан1е  вашему  преподоб11о,  хотя  и  чувствуя  безмЬрную  высоту 
своего  недоум1;н1Я. 

За  т'кмъ  сл1]дуетъ  самое  послан1е,  состоящее  изъ  двухъ  частей:  о<)щ<'п  и 
частной.  Оби1.ая,  большею  частою  заимствованная  изъ  сочинен1й  Илар1она, 
рисуетъ  образъ  истиннаго  отшельничества;  частная  сличаетъ  идеалъ  съ  жизн1ю 
кирилло-б'ЬлозерскилЪ  иноковъ  и  находитъ  между  ними  явное  противор1;ч1е.  Если 
въ  первой  части  выказывается  обширная  начитанность  Грозна1'о,  преимущественно 
его  зиаг.омство  съ  твореп1ями  отцевь  церкви  и  жит1ями  «вятыхъ;  то  вторая  дра- 
гоценна по  яркому  изображен1ю  современпыхъ  педостатковъ  иноческой  жизни,  воз- 
буждавшей негодован1е  самихъ  иноковъ  (Пила  Сорскаго,  Васс1ана  Косаго,  Максима 
Грека),  по  р1;зкому  обличен1ю  боярскаго  своеволия  и  недовольства  на  ряду  съ  по- 
блажкой и  сочувств1емъ,  которое  монастырь  оказывалъ  опальпымъ  въ  угоду  соб- 
ственному лакомству,  наконецъ  по  в1;рпому  11редстанлен1ю  личпыхъ  особенносте!! 
автора — его  иро1ми,  его  способности  открывать  слабый  стороны  протшшика,  его 
д1алектической  ловкости  предупреждать  возражсн1я  и  т1;иъ  отрезывать  вс!;  пути 
къ  онравдан1ю,  его  искуства  определять  предметы  и  лица  м'Ьткою  рГ.чью,  въ  ко- 
торой церковно  славянский  элемснтъ  соеднпснъ  съ  простыми,  но  характеристичными 
русскими   выражениями.   Въ  состав!;  еочине11]я  н'1г1ъ  должной  стройности.    Вм1;сто 
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того,  ятобы  перейти  къ  частиому  отделу  послагпя,   покопчивъ  прежде  съ  общимъ, 
Грозный  два  раза  возвращается    отъ  одного    къ  другол1у:    выписки    изъ    Илар10- 
на     и    другнхъ     творений    прерываются     разсказомъ     объ  ослаб-Ь    кирилло-б-бло- 
зерскаго  устава;  за  т1;мъ  снова  излагаются    принадлежности    пстиннаго    отшель- 
епчества.и  снопа  противопоставляются  имъ  темный  черты  отшельничества  русскаго. 
Видите  ли — говорить  Грозный  посл1;  вьтиски    изъ    Илар1она    объ    уклонен1и 
ионастырскаго  быта  въ  зпрск1е  соблазны — видите  ли,   какого  плача  и  скорби  до- 
стойно послаблеп1е  ипоческому  жпт1ю!   По  тому  вашему  ослабленш,    ради    Ше- 
реметева и  Хабарова,   преступили  вы  чудотворцев)  предан1е.   И  какъ  только  Богъ 
благоволитъ  памъ  у  васъ  постричься,   то  монастыря  у    васъ    уже    не   будетъ,    а 
будетъ  царск1Й    дворъ.    За  чЬмъ   посл-Ь  этого   идти  въ    чернецы?  Каг^ъ  молвить: 
«отрпцаюся  лира  и  всего,   что  въ  «{р-Ь»,  когда  дпръ  весь  въ  очахъ?  Шереметеву 
не  льзя  называть  васъ  брат1ею:   у  него  и  десятый  холопъ,  жпвущ1й  съ  нимъ   въ 
кель-Ь,  'Ьстъ  лучше  брат1И.   Велик1е  свЬтильники:    Серг1Й,    Кпрпллъ,    Варлаамъ, 
Ди1\1птр1й,  ПаФнут1й,   уставили  крГ.пгие  уставы  иноческому  жит1ю,   а  бояре,  прц- 
шедъ  къ  вамъ,  ввели  своп  любострастные  уставы:   не  они  у  васъ  пострнглися  — 
вы  постриглись  у  нпхъ;   не  вы  имъ    учители    и    законоположителн  —  они    вамъ 
учители  и  законоположителн.     Да.   Шереметева    уставъ  добръ — держите    его;    а 
Кирплловъ  уставъ  не  добръ — оставьте  его.  Сегодня  тотъ  боярпнъ    введетъ    одну 
страсть,  завтра  другой  боярпнъ  введетъ  другую  слабость:   и  мало  по    малу    весь 
монастырский  кр-Ьпостной    обиходъ    испразднится    и    всЬ    обычаи  будутъ    М1рск1е. 
Вотъ  вы  надъ  Воротынскимъ  церковь  поставили,  а  надъ  чудотворцемъ  н-Ьтъ  церкви. 
Воротынск1й  въ  церкви,   а  чудотворецъ  за  церковью.  И  на  страшномъ  суд-Ь    Во- 
ротынск1й  да  Шереметевъ  станутъ  выше:   Воротынс1;1й  церковью,    а  Шереметевъ 
закономъ,  который  кр-Ьпче  Ки^зиллова  ...  НынЬ  у    васъ   Шереметевъ    сидитъ    въ 
кель'Ь  что  царь,   а  Хабаровъ  къ  нему  приходитъ  съ  чернецами,  1^-дятъ    и    пьютъ 
что  въ  м1ру.  Словно  со  свадьбы  или  родинъ,  Шереметевъ  разсылаетъ  по  кельямъ 
постилы,   коврижки  и  иные  пряные  составные  овович   а  за  монастыремъ  дворъ  и 
на  немъ  всяк1е  запасы  годовые — и  вы  молчите  ему  о  такомъ    великомъ,    пагуб- 
помъ  монастырскомъ  безчии1и.  Говорятъ,   будто  и  вино  горячее  потихоньку   при- 
носили Шереметеву  въ  келью:  въ  монастыряхъ  и  Фряжск1я  вина  зазоръ,  не  толь- 
ко что  горячее.   Въ  эгомъ  ли  путь  спасеи1я?  это  ли  иноческое  пребывание?   Или 
вамъ  неч'Ьмъ  было  кормить  Шереметева,   что  опъ  завелъ  особые  годовые  запасы? 
Милые  мои!  Кирилловъ  монастырь  до  спхъ    поръ    многая    страны    прокармливалъ 
и  въ  голодныя  времена;  а  пын!;,   въ  хл1;бное  время,  вамъ  не  только    неч'Ьиъ  про- 
кормить Шереметева,  по  и  самимъ  приходится    помереть    съ    голоду!...    То    не 
путь  спасен1я,  когда  въ  чернецЬ   боярпнъ  боярства  не  осгрижетъ,   а  холопъ  хо- 
лопства не  избудетъ.     Въ  ваше111Ъ  монастырь  по  с1е   время  держалось   равепство 
холопамъ,   и  боярамъ,  и  мужнкамъ  торговымъ.   А  ныпЬ  только  и  слово:  тотъ  ве- 
ликъ,   а  этотъ  больше.   Значигъ,   и  братства  п1пъ.   ВТ>дь  братство  тогда  бываетъ, 
когда  всЬмъ  равно;  а  коли  неравно  —  какому  быть  братству,  какому  иноческому 
ЖИТ1Ю?...  Когда  дв'Ьнадцать  убоглхъ   (аиостоловъ)  начну гъ  судить  людей,  кого  тогда 
поставите  выше — Кирилла  или    Шереметева?  Шереметевъ  постригся  изъ  боярства, 
а  Кириллъ  и  въ  приказе  у  государя  не  былъ.   Видите  ли,   куда  васъ  слабость  завела? 
Святые  не  гонялись  за  боярами,  а  бояре  за  ними  гонялись;  отъ  этого  обители  ихъ 
распространялись:  ибо  монастыри  стоятъ  и  неоскудны  бываютъ  благочест1емъ. 
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Въ  заключе1пп  Грозный  прпнимлетъ  снопа  смпреппый  топъ:  «отъ  многаго  на- 
инсалъ  вамъ  малая,   радп   ипомескаго  н^пг!»!  и  любви  моей  кь  иамъ.    По  вы  сами 

знаете    больше,   и  если   захотите — найдете    иь  Пожесгиенномь    11исан1и 1>огъ 

?ке  .М1'ра,  II  111)ечисгыи  Богородпцм  милость,  п  чудотио|)ца  к'ирилла  молитвы  буди 
со  всТ.ми  вами  и  нами.  Л  мы  вамъ,  господа  мои  и  отцы,  челомъ  бьемъ  до  лица 
земнаго». 

Переписка  сь  Курбскпмъ  въ  СкалаЕпяхъ  кн.  Курбскаго,  изд.  2-ое  (1842),  Устрялова. 
11ослап1е  к  ь  КсньмЬ  пь  1  т.  Ист.  Акт.  Друг1п  сочинения  Грознаго.  Духовное  ,'к1вЬ- 
|цан1е  (Доп.  кь  Ист.  Акт.,  I,  Л??  "2-2'2;;  Ответь  па  послап1е  М11Т|).  Макар1я  о  ук|>1ииеи111 
па  брань  сь  казанскими  татарами  (Пет.  Акт.  I,  Л»  160).  Отпо1иен1я  1оапна  кь  боя- 
рам ь,  вь  особенности  кь  Курбскому,  равно  кь  Сильвестру  и  Адашеву,  обстоятельно 
изложены  г.  Соловьевымь  (Пет.  Рос.,  VI  и  \*И)- 

§  136.  Сочинен1Я  Курбскаго  двухъ  родовъ:  въ  однихъ  онисываетъ  онъ  дТ.йств1Я 
1'рознаго  пли  излагаегъ  свои  къ  нему  отиошеи1я;  лруг1Я  внушены  заботой  оградить 
православ1е  отъ  опасностей,  угрожавшпхъ  ему  со  стороны  лютеранъ  и  католиковъ. 
К'ъ  перзымъ  сочпнен1ммъ,  кромЬ  переписки  съГрознымъ,  относится  истор1я  этого 
царя;  ко  вторымъ  иереводъ  тпорен1Й  1оанна  Дамаскина  и  и  1;аОгор!лхъ  бес Ьдъ  Зла- 
тоуста, исгор1я  Флорент1Йскаго  собора  и  письма  къ  разнымъ  особамъ:  кн.  Острож- 
скому,  Мамонычу,  кн.  Черторыжс1;ой,  пану  Чаплш  и  другимъ,  пм1;в11пя  ц1;л1ю  воз- 
буждать и  укр1шлять  пхъ  деятельность  на  защиту  русской  церкви. 

«Истор1я  князя  великаго  московскаго  о  д-Ьл-Ьхъ,  яже  слышахомъ  у  достовЬрныхъ 
мужей  и  яже  вид1>хомъ  очима  пашима»,  замечательна  по  содержаи1ю  и  изложенш. 
Она  сохранила  для  псторпковъ  царствовац1я  Грознаго  любопытные  Факты  изъ  его 
жизни  и  правлен1я.  Курбск1Й  бы.1ъ  близокъ  къ  1оанну  и  могъ  знать  многое,  оста- 
вавшееся непзвестнымъ  для  друг:;хъ.  По  изложенш,  псго]11Я  его  есть  опытъ 
прагматическаго  разсказа,  представляющаго  событ1я  по  внутренней  пхъ  связи  между 
собою,  какъ  причинъ  и  сл'Ьдств1й.  Курбск1Й  показываетъ  и  поводъ,  почему  онъ 
взнлъ  на  себя  обязанность  историка,  и  задачу,  которую  онъ  долженъ  решить  сво- 
имъ  трудомъ,  и  понят!е  о  ц-Ёли  исгор1и.  Основная  мысль,  проводимая  въ  р'Ёшен1и 
задачи,  сообщаетъ  его  историческому  сочииен1ю  единство  и  последовательность 
п  темъ  возвышаетъ  его  надъ  просгымъ  повествован1емъ  лЬтописца. 

Поводомъ  къ  сочинеп1ю  Истор1и  служили  многократные  вопросы  именитыхъ 
людей:  отъ  чего  произошла  такал  псремЬна  въ  царе,  прежде  столь  добромъ  и  на- 
рочптомъ,  не  щадившемъ  своего  здоровьм  за  отечество,  перенестемъ  въ  войне  съ 
врагами  христианства  тяжк1е  труды  и  отъ  всехъ  прославленном  ь?  Отсюда  ясна 
задача,  предстоявшая  Курбскому  :  онъ  долженъ  былъ  по'^азать  причину  непонят- 
ной для  многихъ  перемены  въ  1оа:ше. 

Истор1Я  великаго  князя  московскаго  решаетъ  задачу  следу ющимъ  образомъ: 
царь  былъ  прежде  ссдобръ  и  нарочитъ»,  потому  что  окружалъ  себя  разумными  со- 
ветниками, украшенными  благочест1емъ  и  страхомъ  Бож1имъ,  искусными  въ  воен- 
ныхъ  и  земскихъ  делахъ.  Эти  советники  назывались  избранной  радой  (думой): 
назван1е  согласное  съихъ  делами,  ибо  своими  советами  производили  они  все  избран- 
ное— праведный,  нелице11р1атный  судъ  богатому  и  бедному,  иазначен1е  искус- 
ныхъ  и  храбрыхъ  военачальниковъ.  Л  паразиты  и  тунеядцы,  сиречь  подобеды 
или  трапезные  товарищи,  были  отгоняемы  вместе  съ  скоморохами  и  лукавыми 
людьми.   Царь  оказался    «сопротивнымъ  прежнему»,   то  есть   злымъ    и    лютымъ, 

когда,  удаливъ  отъ  себя  Сильвестра  и  Адашева,  отворилъ  слухъ  губителямъ  оте- 
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чества — к.юиегппнамъ  и  ласкател}П1Ъ  ,  З1еииу  110Торым11  явились  и  пиокп -миро- 
любцы, не  рад'Ьвш1с  о  богоугодиомъ,  не  даиавш1е  сов^товь  но  разуму  духовному, 
а  думавш1е  единственно  о  томъ,  какъ  бы  угодить  царю  и  вллстямъ,  чтобы  чрезъ 
то  выманить  нм'1;н1я  монастырю.  СоотвЬтственно  р'Ьшен1ю  1:оироса,  сочп11ен1е  11^- 
лптси  на  дв1^  части:  вь  одной  представлена  начальная  ,  светлая  половина  цар- 
ствован1я  1оанна;  другая  изображает!  мрачную,  грозную  его  половину,  по  которой 
царь  и  получилъ  прозван1е   Грознаго. 

Говоря  о  состояи1и  русской  образованностп  въ  XVI  в.,  мы  упоминали,  что 
Курбск1н  тревожился  основательными  опасен1ями  за  православ1е  въ  Литв11  и  что 
лучшимъ  оруд1емъ  для  его  заицггы  признавалъ  пауку  (§§  Г1 7  и  119).  Самое 
в1фиое  средство  къ  отражен1ю  враждебныхъ  замысловъ  на  русскую  церковь  состо- 
яло, по  его  уб1;жден1ю,  въ  перевод!;  творенШ  святыхъ  отцевъ  на  русскШ  языкъ. 
Онъ  самъ  принялся  за  это  д'Ьло  и  перевелъ,  болашею  част1Ю  съ  латипскаго,  тво- 
рен1я  Ьанна  Дамаскина,  именно  :  книгу  ^«Небеса»,  такъ  называемые  Фрагменты, 
т.  е.  главы  о  разныхъ  предметахъ  ,  и  д1алектику,  или  логику.  Предислов1е  къ 
переводу  весьма  любопытно  по  взглядамъ  автора  па  пользу  учен1я  ,  па  царскихъ 
ласкателей  и  угодников ь,  на  скудость  учительныхъ  книгъ, — взглядамъ,  въ  кото- 
рыхъ  узнается  авторъ  Переписки  съ  Грознымъ  и  его  Истор1и  ,  противпикъ  во- 
локоламскихъ  иноковъ,  учепнкъ  и  почитатель  1Максима  Грена.  Послан1е  посл'Кдпяго 
о  Луцидар1И  (§  131),  остерегающее  какого-то  Георг1я  отъ  развращенныхъ  пись- 
менъ  п  соп'Ьтующее  ему  читать  Дамаскинову  книгу  Небеса  ,  дало  Курбскому 
поводъ  приняться  за  переводъ  творен1й  этого  святителя.  «Я  былъ  объять  скорб1ю 
(пишетъ  Курбск1Й) ,  что  большая  часть  книгъ  учителей  нашихъ  не  переведена  на 
славяиск1й  языкъ;  иныя  же  переведены  непрямо  отъ  неискусныхъ  переводчиковъ; 
а  иныя  въ  конецъ  испорчены  переписчиками».  Вина  этого  ,  по  его  мн'Ьи1ю,  вы- 
сказанному въ  заключен1и  одного  Фрагмента  (о  ересяхъ)  —  «л-Ьность  и  нерад'Ьнхе 
властителей  нашихъ»:  ибо  пын'Ьшняго  в'Ька  мнящ1еся  учители  больше  въ  болгарскихъ 
басняхъ  или  лучше  въ  бабьпхъ  бредняхъ  упражняются  ,  читають  и  похваляютъ, 
нежели  наслаждаются  разумомъ  великихъ  учителей».  Эти  слова  о  болгарскихъ 
басняхъ  состоятъ  въ  т'Ьсной  связи  съ  поняпямп  Максима  Грека  объ  апокриФахъ, 
которые  большею  част1ю  переходили  къ  намъ  изъ  Болгар1и  {§  89)  и  выдавались 
иногда  за  творен1е  того  или  другаго  отца  церкви  ,  нодъ  авторитетомъ  котораго 
даже  поступали  въ  списокъ  истинныхъ  книгъ.  Д1;йствительность  подобныхъ  слу- 
чаевъ  засвид'Ьтельствована  иослан1ями  (неизданными)  Курбскаго  къ  старцу  въ  пе- 
черскШ  монастырь:  «противлюся  лжесловесннкамъ,  преобразующимся  въ  истовыхъ 
лжеучителей:  они  пишутъ  пов-Ьсть  сопротивъ  е1ва:1гельскихъ  словесъ;  въ  избЬжаш'е 
обличен1й  скрываютъ  свои  имена,  зам'Ьняя  ихъ  святыми  именами,  чтобы  ложныя 
писан1я  ихъ  удобно  принимались  людьми  простыми  и  неучеными».  Въ  предислов1и, 
какъ  и  во  всЬхъ  своихъ  сочинен1яхъ,  Курбск1й  стоитъ  на  сторон'Ь  науки:  пока- 
зываетъ  ея  важность  и  пользу,  предлагаетъ  средства  къ  ея  пр1обр'Ьтен1Ю  и  по- 
рицав гъ  безумныхъ  ея  противниковъ:  «Молю  и  сов1;тую  прочитать  прежде  бо- 
жественныя  писан1я,  а  потомъ  поучаться  вн'Ьши:1мъ,  т.  е.  философскпмъ,  иску- 
ствамъ.  Если  не  найдутъ  въ  своей  земл1;  учителей — пусть  не  л-Ьнятся  съездить 
въ  далек1я  чуж1я  страны,  какъ  сов'Ьтуетъ  Гисусъ  сынъ  Сираховъ.  Чтобы  въ 
философ1и  пр1обр'Ьсти  что-либо  истинное,  неотметнве,  надобно  подражать  искус - 
нымъ  купцамъ,  которые  истое  и  Чйст1^йшее  золото  собираютъ,  а  нечистое  отме- 
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таютъ.  Но,  рпдп  Бога,  не  будемъ  потакать  бозумпымъ  или,  нТ>рн1;е,  лукавыми, 
которые  панрсмцпюп.  любознателып.пп.  юнотамь  читан,  иипги,  Чичзыпая  на  со- 
пк'дшихь  С],  ума  и  гопорл:  такоИ-то  иъ  1;1тга\'ь  лапкмсн,  а  такоЛ-то  оть  имхъ 
мъ  ('|)1Ч*ь  ипа.гь.  О  о^да!  огъ  чого  Г»1;('м  б1;га10Т1>  и  исчезают ь,  ч1;м1)  о.ит  сро- 
тикп  оолпчаюгсл,  а  другие  псираилнютси — то  самое  ()|)уж1е  отипмаютъ  и  ирачеистно 
смертоиоснымъ  ядомъ  на:{ыиаютъ».  Такпхь  хулптеле1|  учен!»!  Гилло  не  мало  въ 
руосно11  немлЬ:  К'урбскИ!  самь  слышал!,  ихъ  донод!.!,  когда  еще  ;к11Л!.  "подъ  дер- 
жаной :<1осковскаго  цара».  Между  зам1зткам11  па  полях  I.,  находящимися  иъ  руко- 
писи пс|)('ьода  (\\'1  15.)  и,  сколько  мо;кио  судить  по  пхь  содержаи1к»  и  иыра- 
жен1ю.  принадлежащими  самому  Курбскому,  одна  касается  именно  мн1;н1и  о  вре- 
д1;  наукъ:  «эта  ересь  носится  въ  московской  земл*  между  иТ.которыми  6е;<ум- 
ными;  они  говорятъ:  не  потребно  многому  учиться,  потому  что  въ  кпигахъ  люди 
заходятся,  т.  е.  б1'зум1;ютъ  или  въ  ересь  виадаютъ».  Но  есть  другая,  горшая  ересь, 
пропов1;ду1оииан,  «что  ненужно  жить  по  евангельскому  закону,  ибо  родъ  челов1;- 
ческ1й  ныиТ.  ослаб'Ьлъ;  а  для  пзбыт1я  в-Ьчнои  .муки,  достагочно,  по  учен1ю  ереси, 
отдать  11мТ.н1е  въ  монастырь».  Курбскп!  особенно  возстаеть  протииъ  такихътолковате- 
лей  закона  Бож1я,  противъ  ласкателей  и  угодниковъ,  ризами  то  1Ько  украшсняыхъ, 
а  не  дЬлами.  Эти  толкователи,  говоритъ  онъ,  возбраняютъ  читать  и  навыкать 
нн1;шнихъ  ученп!  для  того,  чтобы  не  открылася  вскмъ  ихъ  прелесть,  которою  они 
прельщаютъ  незлобивыя  души;  они  и  сами  не  входятъ,  и  хотнщимъ  войти  запре- 
щаютъ,  и  цапямъ  и  властителямъ  угождаютъ  ла -кательмыми  слухами.  Относящаяся 
къ  этому  м-Ьсту  зам1;тка  паполяхъ  прим1^няеть  его  къ  льстецамъ  Грознаго.  На  во- 
просъ:  для  чего  дари  и  князья  выбираютъ  ныиЪ  такихъ  учителей?  она  даетъ  такой 
отв-Ьгъ:  для  того,  чтобы  эти  учители  но  обличали  ихъ  злости,  лукавства  и  лю- 
тости, и  такъ  какъ  они  необличаютъ,  то  и  сами  псчезаютъ  всенародно,  и  царства 
погубляютъ,  прим1фъ  чего  видимъ  на  греческомъ,  болгарскомъ  и  сербскомъ,  на 
лют'Ьйшемъ  вс'Ьхъ  домаи1немъ  нашемъ  Батыевомъ  пл'Ьнен1и,  на  внезапиолъ  мос- 
ковскомъ  пожар* ,  на  страшномъ  пролит1и  крови  самимъ  московскимъ  царемъ. 
Все  это  уросло  отъ  челов1;коугодниковъ:  они  и  самого  царя,  прежде  столь  доб- 
рого,  привели  къ  неизреченнымъ  и  неслыханнымъ  пагубамъ. 

Какъ  человЁкъ  не  только  начитанный,  но  и  ученый,  Курбск1й  ц1;нилъ  хорош1я 
качества  пзложен1я  и  ум1^лъ  сообщать  ихъ  свопмъ  мыслямъ.  Онъ  съ  гордостью  называлъ 
себя  ученпкомъ  Максима  Грека.  Связанный  съ  свопмъ  учителемъ  одинаковыми 
взглядами  па  сажн1иш1е  предметы,  стоивш1Й,  по  своимъ  симпат1ямъ,  на  сторон-Ё 
Васс1ана  Косаго,  Сильвестра  и  Адашева,  онъ  еще  въ  Росс1п  пр1обр15лъ  мног1Я 
познан1Я,  которыя,  при  его  сильпомъ  природномъ  ум'Ь,  твердомъ  характер-Ь  и  дар-Ь 
слова,  сд-^лали  его  зам'Ьчателы1'1^йшимъ  челов'Ькомъ  своего  времени.  Потомъ  двад- 
цатил-Ьтняя  жизнь  въ  ЛитвЪ,  знакомство  съ  западной  наукой  и  образцами  западной 
словесности  укр'Ьнили  его  литературное  искуство.  Грустное  положен1е  изгнанника 
среди  «людей  тяжкихъ  и  негостелюбивыхъ»,  печальпыя  семейныя  обстоятельства 
(по  второму  браку  въ  Литв1;]  поставили  его  въ  необходимость,  совпадавшею 
впрочемъ  съ  его  собственнымъ  влече1пемъ,  предаться  кпижнымъ  запят1ямъ.  На 
старости  лТ,тъ  выучплся  онъ  латинскому  языку  и  изучалъ  философ1ю  Аристотеля. 
Поэтому  сказанное  Курбскимъ,  въ  одном ь  письм!;  къ  Грозному,  о  нольскпхъ  уче- 
ныхъ  част1Ю  прим-Ьняется  къ  нему  самому:  онъ  былъ  искусенъ  «не  только  въ  грам- 
матическихъ   и  риторскихъ,  но  и  въ  д1алектическихъ  и  философскихъ  учеи1яхъп. 
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РТ)ЧЪ  Курбскаго  испещрена  варваризмами,  взятычп  пзъ  языковъ  латипскаго 
и  цольскаго.  Къ  лагиискпмъ  словамъ  прпналлежатъ,  иаиримГ.ръ:  плюп^я  (()1иУ1а — 
дождь),  аеръ  (аёг— воздухъ),  сиковаиц1я  («усорЬамиа — обмаиъ,  нлсиста),  Фабула 
(ГаЬи1а — басня),  эппстол1я  (ер181о1а — 11Исьмо\  и  др.  11рпм1^ры  польскихъ  словъ: 
або,  альбо  (или),  иов1;трснный  (воздушный,  заразительный),  иожнточный  (полезный), 
]»1'Ьск1й  (городской),  остатный   (остальной),   н  проч. 

п11стор1н  Грознаго»  (допеденпая  до  1578  г.),  «11стор1я  Флорснтмкка! ч)  собор.»»  и 
«Письмам  кьразт>1мь  лицам  ь  паи.  пь  Скап,  Иурбскаго.  1)10граФимес-к1н  данный,  к<»са- 
тсл.но  второ»!  П0Л0И1И1Ы  ЖИЗНИ  Ку|)б1'каго,  содержатся  пь  Лктахт,  изданных  ь  пре- 
менно11  ьчевской  Коммисс1ей:  «Жизнь  кн.  Курбскаго  въ  ЛитвЬ  и  на  Волыни,  сь  нреди- 
слов1ем  ь  г.  Пванишева,  2  т.  (1849)".  11звЬст1е  о  рукописи  не|)евода  Дамаскиновых ъ  творе- 
ний XVI  в.  и  предисловие  кь  нему  вь  12  Л1>  1>ибл.  Зап.  1858  г.  (^стр.  355  —  366).  Д[)угая 
рукопись,  Х\'1!  в.,  В1.  Рум.  Муз.:  «1оанпа  Дамаснина  тпорен1и  па  польско-русскомь 
язык15,  переведениыя  большею  «1пст!ю  сь  латипскаго  (стр.  !250 — 2\\)>\  Предисловие  но- 
м1'|1цено  также  вь  сборник-Ь  Рум.  Муз.,  ХУП  в.  (стр.  555—557).  1\урбск1Й,  вЬроятно, 
перевелъ,  пзъ  Дамаскиновыхъ  Фрагментовь:  «Прение  хрислтапппа  сь  сарацином ь  или 
магометаниномь»,  и  [еннад'ш  (Геор.г1Я  Схолар1яГГ  архиепископа  констаптинопольскаго: 
«Д|алогъ  пли  бес'1>довап1е,  н1^которо8  собран1е  вЬры  Х[)ист1апск1я  замыкаюгцее»  (Опис. 
рук.  Сип.  библ  ,  кн.  3,  стр.  567  —  569).  Оба  перепола  пзд.  вь  ИильнЬ  1585  г.  Ему 
принадлежить  еще  переводь  четырехь  бесЬдь  Златоуста  па  Еваигсл1е  оть  1оанна 
(изд.  1665;  Рум.  Муз.,  стр.  2Щ;  всЬ  друг1я  бес1-.ды  переложены  Максимомь  Г[)екомь  и 
ученикомъ  его  Спльваномь.  Сверх ь  того,  имь  нанисано  «Предисловие  па  книгу  сло- 
весъ  Златоустовыхъ,  глаголемую  Новый  Маргаритъ»  (нап.  во  2  т.  Ячизни  кн.  Курб- 
скаго наЛитв'Ь  н  Волыни). 

§  437.  Кром-к  труда  Курбскаго,  къ  историческимъ  сочинен1ямъ  относится 
«Степенная  книга»,  названная  такъ  потому,  что  событ1я  излагаются  въ  ней  по 
родословному  порядку  или  по  «степенямъ»  рода  великихъ  князей:  за  кня?кен1емъ 
отца  сл1^дуетъ  княжен1е  сына,  потомъ  княжеп1е  внука,  правнука  и  т.  д.  по  нис- 
ходящей ЛИН1И.  Вскхъ  степеней  семнадцать,  отъ  Владизнра  до  Гоанна  Грознаго. 
Кратко  говорится  также  о  трехъ  предшествовавшихъ  стеаеняхъ,  отъ  Рюрика  до 
Владимира.  Она  не  есть  сочииеи1е  одного  лица:  главное  участ1е  въ  ея  собрании 
приписываютъ  митрополиту  Макар1ю,  посл1^  котораго  она  была  дополняема,  также 
какъ  и  онъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  дополиялъ  еще  до  пего  составленныя  «степе1[и».  Поэтому 
существуетъ  н'Ьсколько  редакц1й  Степенной  кнлги:  дрезн-Ьйшая  ближе  къ  ев1угской 
летописи  и  сокращенн-Ье,  ч'Ьмъ  поздн15Йшая,  въ  которую,  при  митрополит'Ь  Ма^ 
кар1и,  внесены  мног1я  жит1я  святыхъ.  Въ  одномъ  ея  сппск'Ь  прибавлена  восьмнад- 
цатая  степень,  такъ  что  разсказъ  заключается  описан1емъ  смерти  АлексЬя  Ми- 
хайловича. Точка  зр'Ьн1я  на  событ1я,  особенно  въ  поздн'Ьйшей  редакщи — религ!- 
озная:  главное  вниман1е  обращено  на  лица  и  д'Ьян1я,  им'Ьвш1я  ближайшее  отиошец1е 
къ  церкви. 

Священникъ  Ьаннъ  Глазагый,  двадцать  лЬтъ  жившие  вь  плЬну  у  казанскихъ 
Татаръ  и  освобожденный  по  взят1и  Казани,  панисалъ  «Мсгор1Ю  Казанскаго  Цар- 
ства»— о  его  начал'Ь,  о  походахъ  и  битвахъ  Русскихъ  съ  его  царями  и  о  завоеванш 
его  столицы  Грознымъ. 

Соф1йск1й  Временникъ  (первая  п  вторая  Соф1йск1я  л-Ьтописи)  получилъ  свое 
назван1е  отъ  новгородскаго  храма  св.  Соф1И,  въ  которомъ  онъ  хранился.  Первая 
часть  этого  лЬтописнаго  сборника  ндетъ  съ  862  г.  по  142Б;  вторая,  съ  4425 
по  4  534,  служи гъ,  по  словамъ  его  издателя  въ  Полномъ  Собран}п  рус- 
скихъ л1зТописей  богатымъ  матер1аломъ  для  истор1и  московскаго  государства 
XV  и  XVI  вв.,  описывая  постепенное  его    возвышен1е,    свержен1е    татарскаго 
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КИ\Ь  111;ТЬ  ПЪ  ДрМ'ИХЪ  .ТЬГОНПСМХ'Ь.  1)1,  (Л)Ф1ЙСН111  ИроИМШИКЬ  1М1(!СС11М  ОТДЕЛЬ- 
НЫЙ СОЧ111101ПМ,  пнолнТ.  и  1П.  ог|)1,11{кп\1.:  ноиТ.сть  о  жи|1п  Александра  Псискаго, 
с'ка;1ан10  о  под1и1га\ь^Д||,мнт|)1а  Донгкаго  н  похиалыюе  ему  слово,  о  \ужт\ 
Тохтамьимемъ  Москвы,  описание  Ц>лорент1нскаго  собора,  путешествие  Аоанас1и  Ни- 
китин;),   11    11)). 

Со  времен»  нолптпческаго  ирсобладан!»  Москвы,  когда  ем  ннтересамъ  подчи- 
нились интересы  удТ.льнычъ  княжествъ,  являются  л1;тониси  сь  о«1'Ф1!Ц1альньв1Ъ  ха- 
рактеромь,  слуа;а[ц1;1  органомъ  правительства  и  нолучаюиия  значение  юрндическаго 
доку1мента,  когорымъ  князья  доказываютъ  свои  права  на  1?еликокняжеск1и  нрестолъ, 
а  оояре  свои  преимущества  въ  мТ.стническихъ  спорахъ.  На  оФФтпалыюсть  л1;тп- 
писнаго  пов1;ствован1я  указываетъ  «опись  царскаго  архива»,  въ  которомъ  вахо- 
лился  одинъ  яиишъ  съ  списками,    «что  писати  въ  лЕтописецъ». 

((Царственный  л1;тописецъ»,  ((Царственная  книга '^  и  "ДревнШ  л1;то[111сецъ» 
суть  отрывки  одного  и  тогоже  л1;топис1!аго  сборника,  получивипя,  пъ  разныхъ 
нзда1пяхъ,  разныя  иазва1пя.  Царственный  л1;тописецъ  содерапггъ  въ  себ1;  описан1с 
русскихъ  событ1й  отъ  княжеи1я  1]ладнм1ра  Мономаха  до  покоре1Йя  Пшн'орода  На- 
спл1емъ  Ьанновичемъ  (1114  1427  г.).  Продолжен1е1\1Ъ  ему  служитъ  Царствонная 
книга — л-Ьтопись  царствован1я  1оанна  Васильевича  (съ  1 1^34  по  1553  г.),  въ  со- 
ставъ  которой  вошли  «памяти»  (записки)  Алекс1;я  Адашева.  Древн1й  лЪтописедъ 
пов'Ьствуетъ  о  событ1яхъ  1254 — 1424  г. г.,  т.  е.  отъ  Александра  Левскаго  до 
Васпл1я  Дмптр1евича,   сына  Димитр1я  Донскаго   (включительно). 

Степенная  книга  изд.  Мпллеромъ  (1775;,  который  назвал ь  ее  псторпко-методнчс- 
скимъ  (очт1ен1смъ.  Копсць  ся,  котораго  недостастъ  въ  этолгь  пзда111п,  нам.  пъ  1  ч. 
Рус.  Досго[1.  Лкадем!Г1еск1{|  ея  список  ь  доводить  соГ)Ыт1и  до  1630  г.,  'Голстовск1и  до 
1670.  Допол1е1пя  къ  пей  ук.п^шы  въ  Опис.  Рум.  Муз.  (.ЛЬ.М'  ССССХШ  и  СС(Х'.Х1\';. 
Издипо  1!стор1и  1'лазатаго  (1791) — пспспраппос,  сраппительпо  сь  [)укописыо,  вь  Ьибл. 
Моск.  Обид.  11сто|)1П  п  Древ.  (Л-.-Л?  74,  77,  127).  Соф!йск111  ]5рсме»11ик  ь  им'Ьл  ь  1||)Сколь- 
ко  издан1н.  1-ос  — 1795  г..  2  ое  (Строева)  — 1820— 21  г.:.,  3-с~въ  Л'  и  VI  т. т.  Мол. 
(^обр.  рус.  л1;т. — Опись  ца[)ска1о  Архива  (1575 — 84  г. г.)  въ  1  т.  Акт.  Арх.  Эксп.,  Л^ 
'289.  ЗдЬсь  значится,  "лни!къ  22к  А  в  ъ  немъ  списки,  что  писати  въ  л  Ьтописеиь;  л  Ьта 
новые  н[)ибрапы  отъ  л1;та  70()8  до  лЬта  707^  и  до  76».  См.  ((Обзоръ  хода  издан1я  л+.то- 
нисе{1  вь  Росс1и»,  А.  (-).  Ьычкова  (Отчеты  о  занят1яхь  и  изданиях  ь  А|)хсо1раФ. 
1\ом51исс1и  за  25  ти  лЬтнсе  ся  с.ущестпов  и!1е,  18Г)();.  Зам1;тка  обь  АдаиюнЬ,  какъ 
лЬтоннсцЬ,  въ  Ист.  Петра],  А'стрялова,  т.  1 ,  \\1Х  мирим.  4  (стр  2'И  и  252).  Царст- 
венная книга  изд.  кн.  Щербатовым  1>  1709;  ЦарствентаИ  лЬтоиисеиь  имь  .ке.  1772  г.; 
Новый  лЬгописецъ  вь  2  ч.  —  Гл Ьбовскимъ  и  1и)зицк[!мъ,   »771 — 75. 

§  138.  Изъ  иутеи1сств1и  въ  XVI  в.  заслуживаетъ  впиман1с  путеи1еств1е  мос- 
ковскихъ  купцевъ  ТриФона  Коробейникопа  и  Юр1я  Грекова  съ  товарищами  въ 
1ерусал11мъ,  Египетъ  и  къ  Синайской  гор1;,  въ  11)83  г.  Они  посланы  были  1оан- 
иомъ  Грознымъ  къ  восточнымъ  св.  м1;стамъ  съ  милостынею  на  поминове1пе  ца- 
ревича Ьанна,  убитаго  отцемъ  своимъ  (1581  г.),  и  на  сооруже1Йе  церкви  во  имя 
великомученицы  Екатерины,  на  Синайской  гор1.,  гд'Ь  лежало,  по  преставлен1и, 
т-Ьло  ея,  хранимое  ангелами  (какъ  сказано  во  вступлен1и  къ  Путешеств1|о).  Опи- 
сан1е  простодуипюе,  содсржаи^ее  въ  себ1]  баснословные  разсказы  о  Египтяпахъ, 
о  ихъ  коняхъ,  иревращенныхъ  въ  рыбъ,  о  магнитТ.,  извлека10И1емъ  изъ  черно- 
морскихъ  кораблей  гвозди,  почему  корабли  :)ти  будто  строятся  безъ  жел1,за.  Многие 
списки  11утешеств1я  доказываютъ,  что  оно  было  значительно  распростраыецо 
между  читателями. 
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Другой  истомиикъ  для  знакомства  нашпхъ  предковъ  съ  пужпмп  крапмп  пред- 
сгаиляють  «« (/га геНимо  списки»,  когопьпш  послы  дапалп  отчстъ  пъ  спое.мъ  п[ге- 
ч)Ы1{ап1п  прп  ппострапиыхъ  дворахъ.  Въ  пихъ  любопытны  с1г1;д'Ьп1я  о  заппдпыхъ 
государстиахъ,  по  еще  болТ.е  любопытепъ  взглядъ  па  1111#1)  русскаго  человека. 
Такъ  къ  одио:\1у  врезюпи  съ  путе111ест1з1емъ  Коробспппкова  отпоеитси  посыл1;а 
}1кова  Молпяпппова  къ  пап-Ь  Григор1Ю  XIII  и  п'Ёлецкоз1у  1П1псратору  Рудольфу  П. 
Но  В()звращен1и,  Молвяпт101гь  п  бывимЛ  съ  нимъ  подъяч1Й  Васпльевъ  подали  спи- 
сокъ,  канъ  у  ппхъ  д'Ьлалось  государево  д-Ьло  въ  Рим!;  и  у  цесаря.  За.мТ,чательпыя 
."\11;ста  въ  зтомъ  спнск'Ь:  оп11сап1с  ]3ене1ии,  гд1;  улицы — рЬмки  и  гд1;  цослы  на- 
блюдали зюрской  прилпвъ  и  отливъ,  потомъ  представлеп1е  пап'Г»,  причемъ  они  по-  €Р»^\ 
клонились  «близко  его  ноги,   а  въ  ногу  не  ц'^ловали.» 

Путешеств1е  Коробейиикова  наи.  въ  XII  ч.  Древ.  Рос.  Вивл.,  таклче  особою  книжкой, 
пзданио!!  В.  Рубаномъ  (1783),  во  '2  т.  Сказан1Й  Сахарова  и  съ  н1>которыми  отм1>нам« 
во  Времепнпк15.  Къ  1558  году  относитсл  Хо>кден1е  въ  1ерусалимь  п  инымъ  свя- 
тымъ  м-Ьстамь  купца  Васплья  Познякова.  От  и  соф111ск1й  архпд1аконь  Геннад1й  от- 
правлены были  также  по  волЬ  Грознаго  съ  11ослан1е1У1ъ  его  кь  патриарху  1оакиму,  въ 
Александр1ю  (Библ.  Общ.  Ист.  I,  214,  Цар-  №  393).  Въ  1567  г.  казачьи  атаманы, 
Ивань  Иетровъ  и  Бурнашь  Елычевь  ,  пось1лаиы  были  въ  Китай:  сказка  ихъ  посоль- 
ства въ  ркп.  Толст.  (IV,  69)  и  въ  Сказан.  Сахарова.  Донееен1е  Молвянинова  записано 
подь  1583  г.  въ  Памятникахь  дипломатическихъ  сношен1й  древней  Росс1и  съ  держава- 
ми иностранными. 

§  139.  Къ  свид'Ьтельствамъ  истор1и  о  личности  Грознаго,  къ  т-Ьмъ  о  ней 
даннымъ,  которыя  почерпаются  нзъ  его  собственныхъ  сочинен1Й,  ирисоединяетъ 
своп  указан1я  народный  эпосъ.  Н'Ькоторыя  историческ1я  ц-Ьспи  выбрали  его  своимъ 
героемъ,  и  онъ  является  въ  нихъ  съ  наибол'Ье  крупными  особенностями  своего 
характера  и  д-Ьиств!!!.  Въ  поэтическихъ  образахъ,  наивная  Ф:1итаз1я  представила 
его  жестокость,  сопровождаемую  ирон1ей,  его  отношен1я  къ  боярамъ,  сыноуб1Й- 
ство,  завоеван1е  Казани  и  Астрахани,   покорен1е  Сибири. 

П/Ьсня  «о  свадьб'Ь  Грознаго»  поетъ,  какъ  супруга  его,  царица  Софья  Рома- 
новна, умирая,  д'Ьлаетъ  ему  зав'Ьщан1Я.  Она  зав1^щеваетъ  ему  «не  быть  ярымъ,  а 
быть  милостивымъ»  къ  д'1Ьтямъ — двумъ  царевичамъ  и  двумъ  царевнамъ,  къ  отцу 
крестному — Богдану  Сирскому,  къ  князьямъ  и  боярамъ,  войску  и  всему  право- 
славному народу;  жениться,  по  ея  преставлен1и,  не  въ  Литв-Ь,  на  Марь'Ь  Тем- 
рюковн1з,  а  въ  Москв-Ь,  на  Супав'Ь  татарской.  Царь  не  послушался  сов11Товъ:  че- 
резъ  три  м15сяца  вдовства,  онъ  отправился  въ  Литву,  вывезъ  оттуда  Марью  Тем- 
рюковну  съ  братомъ  ея  Кострюкомъ  и  обвенчался  съ  нею  въ  МосквЪ.  Иа  сва- 
дебномъ  пиру,  Кострюкъ  вызываетъ  московскихъ  борцевъ  съ  ннмъ  побороться. 
Никого  не  случилось  на  ту  пору — только  случился  Вася  хромоногой: 

На  л'Ьвую  ножку  онъ,  Вася,  припадывалъ, 

А  правой  ножкой  подхватывалъ, 

И  металъ  Кострюка  о  кирпичной  полъ: 

На  брюх15  его  кожа  треснула, 

На  хребт'Ь  его  кожа  лопнула. 

Тогда  Грозный,  выведя  Марью  Темрюковну  ВЪ  далекое  чистое   поле,  застр-Ьлилъ  ее. 

ПТ.СНЯ  любопытна  не  однимъ  изображен1емъ  главной  черты  въ  характер'^  Грознаго, 

по   которой  получилъ  онъ  и  прозван1е:  она  даетъ  также  знать    объ    отношен1яхъ 

Москвы  къ  Литв1;  и  Татарамъ,  называя  »/1игву  «проклятою»,  а  Татаръ  «погаными». 

Софья  Романовна  сов-Ьтуетъ  царю  жениться  на  Супав'Ь  татарской  :  этотъ  поэти- 

чесшй  вымыселъ  надобно  понимать,  какъ  взглядъ  народа   па    д15йсгвительно    су- 
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ществоваинпИ  Фаип. —  на  |{СТ)11.К1М0  съ  т;1га]'ам11  ш.  пГ.коюрое  11[1авс1вспнос  свой- 
ство за11яг1смь  11\'ь  обычаевъ;  от,  иосредсгиенио  об.шчаегь  то  самое,  что  ис- 
иосрсдствсппо  оо.тчалп  Максим!,  Грекъ  и  (угоглаиъ,  говори  о  тафьихъ  6е:{бож- 
наго  Магомега,  и  митр.  Макарп!  11ос.1ан1(;м1,  къ  ьоИсиу  въ  (^В1н;к1;1гь;  имь  наглядно 
указывается  темная  сторона  русскаго  быта  въ  XVI  в. — упадокъ  нравос.1ав1я, 
иренебрежен1е  благочестивое  старины.  Чтобы  женитьбу  царскую,  оскорбительную 
для  вТ,ры  и  обычаевъ,  примирить  съ  мыслью  о  томъ,  какъ  долженъ  поступать 
православный  царь,  народная  Фанта;11Г1  придумала  новы!!  образъ:  смерть  литвянки, 
посл'1;  чего  Грозны!!  женится,  «въ  каменно!!  МосквТ,  на  Свято!!  Руси».  1\ром'1;  того, 
МарьТ.  ТемрюковнТ.  приписана  чарод'1;!1Ская  спла.  Въ  одномъ  вар!а1ГГ'1,  Софья  Рома- 
новна говорить  0  неИ  своему  супругу: 

Прпнесеть  она  рубашки     красна  золота, 

Не  моги  надФ.ть  па  диучъ  ясныхь  соколов  ь  [и^аревичен], 

Над1>нь  па  дпухь  псовь  ядовитыихъ, 

^'иидпшь  туть  чудо  великое. 

Когда  сделали  по  ся  словамъ,    «псовъ  розорвало». 

Борьба  царскаге  шурина  съ  московскими  борцами  служить  предмето.мъ  особо!! 
п1;снп:  «Мастрюкъ  Темрюковичъ».  Кром1^  иебольшо!!  перем'Ьны  въ  пмени  (Маст- 
рюкъ  вм.  Кострюкъ),  есть  и  друг1е  вар1анты:  Грозны!!  выведенъ  не  вдовцемъ, 
а  холостымъ;  еТптва  зам-кнена  Золото!!  Ордою;  Мастрюка  одолТ.ваетъ  не  Вася 
хромоног1й ,  а  Нотанька  Борисовъ,  цодпнравшШся  костыле.мъ.  Царь  взялъ  въ 
нев'Ьсты  дочь  Темрюка  Степановича,  Марью  Темрюковну,  Купаву  Крымскую,  ца- 
рицу благов-Ьрную.  Но  пр1'Ьзд'Ь  съ  нею  въ  Москву,  онъ  устронлъ  пнръ.    На  пиру  всЬ 

Ныоть,  Ф.дятъ ,  пот'Ьшаютсл, 

Зелено  впно   кушаютъ, 

ЬЬлу  лебедь  рушають; 
А  едннь  пе  пьеть,  да  пе  1,сть,  царск1Й  гость  дарогой, 
Мастрюкъ  Темрюковичъ,  молодой  Черкапштпгь. 
И  за  чЬмь  хл1Ьбасол11  пе  'Ьсть,  зелена  вппа  пе  кушаеть, 
Б1>лу  лебедь  пе  рушаеть?  у  себя  на  умЬ  держит  ь: 
Пзошель  онъ  семь  городовь,  побороль  онъ  семьдесятъ  борцовь — 

II  по  себЬ  бо|)ца  не  паи1елъ, — 
И  только  онъ  думасть— ему  вЬра  поборотпся  есть 

У  царя  въ  каменной  МосквЬ, 

Хочеть  царя  потЬп1Нти 
Со  царицею  благов'Ьрною,  Марьею  Темрюковною; 
Онъ  хочеть  Москву  загонять,  сильно  царство  Московское. 

По  приказу  Грознаго,  бояринъ  Никита  Романовпчъ  прнводитъ  пзъ  Александров- 
ской слободы  двухъ  братьевъ:  у  нихъ  «бороды  стригксныя,  усы  торженые,  платье 
саксонское,  сапоги  съ  разструбами».  Одинъ,  Мишка  Борисовичъ,  «съ  носка  бро- 
силъ  о  землю  царскаго  шурина»;  другой,  Потанька,  «согнулъ  его  корчагою,  воз- 
дымал ь  выше  головы  своей  и  опустнлъ  о  сыру  землю  V.  Мастрюкъ  лежитъ  безъ 
памяти;  не  слыхалъ,  каЕ^ъ  съ  него  платье  сняли: 

Быль  Маст1)юкь  во  всемъ,  сталъ  Мастрюкъ  ни  въ  чомъ. 
Когда    Марья   Темрюковна   жаловалась   царю,  что    д1;тина    де[)евенск1!!    наругался 
надъ  любимымъ  его  шуриномъ,  Грозный  отвЬчалъ: 

....гой  еси  ты.  Царица  въ  МосквЬ, 
Да  ты  Марья  'Гемрюковна! 
Л  не  то  у  меня  честь  въ  МосквЬ.  что  Татары-те  борются; 
'Го-то  честь  въ  МосквЬ,  что  Русакъ  тЬшится. 
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Словами  о  грозиомъ    орав1Ь    1оа11иа    IV  мачпппется   п'Ьсоя  о  томъ,   какъ    опъ 

вел1;.1ъ  убить  своего  сьша  (въ  сборник!;  Кир1ии  Данилова  оиа  озаглавлена:  «Никп- 

'1"Ъ  Романовичу  дано  село  Иреображенское»)  : 

Грозсмгь  быль  оопиь  цп|)ь  пашь  бат101ииа. 
Первый  царь  Ипаиь  Васильевича. 

На  царекомъ  пиру  расхвастались  князь}1  и  бояре — кто    силою,   кто    богагсгвомъ. 

Грозный  остановил!,  ихъ  похвальбу: 

А  глупы  бояра  вы,  неразумные! 

А  вс'Ь  вы  бсздЬлицеи  хвастаетесь! 

Л  смЬю  и  царь  нохпалитисн, 

Иохвалитисл  и  нохвастаги: 

Что  вывелъ  изм1>ну  я  изъ  К1ева, 

Да  вывелъ  измЬну  изь  Новагорода, 

А  взялъ  я  Рязань,  взялъ  п  Астрахань. 

Тогда  быв1и'1Й  въ  палатахъ  зюлодои  царевич ь  бсдорь  Иванзвичь  прогласиль,  словно 

златая  труба  протрубила: 

А  грозный  царь  Пвань  Васильевич  ь! 
Не  вывелъ  пзмЬны  въ  каменной  МосквЬ; 
Что  есть  у  нась  въ  каменной  МосквЬ, 
Что  три  больш1е  боярина, 
А  три  Годунова  измЬнники. 

Грозный  ухватился  за  эго  слово;  онь  требустъ  огь    сына,    чтобы    тоть    назвалъ 

изм'Ьнниковъ  по  имени: 

Иерваго  боярина  вь  котлЬ  велю  сварить, 
Другаго  боярина  велю  на  коль  посадить, 
Третьяго  боярина  скоро  велю  сказнить. 

Царевичъ  ведоръ  отвЬчаетъ  отцу: 

А  грозный  царь,  Иванъ   Васильевичъ, 
Ты  самь  про  нпхъ  знаешь  и  вЬдаешь, 
Про  трехъ  большпхъ   бояриновь, 
Про  трехъ  Годуновыхь  измЬннпковъ: 
Ты  пьен1ь  съ  ними,  '1ииь  сь  еднаго  блюда, 
Единую  чару  сь  ними  требуешь. 

Не  взлюбился  царю  отвЬтъ.  Опъ  вскрикиулъ  зычнымъ  голосомъ,  есть  ли  въ  Москв-Ь 
немилостивые  палачи  казнить  царевича.  Вс1;  палачи  разб'Ёжались:  одпнъ  только 
выступилъ — 1\1алюта  Скурлатовнчъ,  готовый  исполнить  жесток!!!  приказь  Едва 
в'Ёсть  о  томъ  достигла  Никиты  Романовича,  какъ  онъ  прискакалъ  на  м1.сто  каз- 
ни и  остановилъ  ее,  вел1]въ  Малют!;  убить  конюха,  1;отораго  и  похоронили  за 
царевича.  Грозный  печалился  и  каялся  о  смерти  сына;  бояринъ  же  задалъ  пиръ 
на  радости  о  его  спасен! и.  По  доносу  о  томъ,  разгн'Ьванный  царь  послалъ  за  Ни- 
китой Романовичемъ,  ткнулъ  жезломъ  въ  правую  его  ногу  и  пришилъ  къ  сырой 
земл-Ь,  а  самъ  приговариваетъ: 

1'елю   я  Никиту  въ  котлЬ  сварить, 

Въ  котл'Ь  сварить,  либо  на  коль  посадить. 

На  коль  посадить,  скоро  велю  сказнить; 

У  меня  кручина  несносная, 

А  у  тебя  боя|)пна  нирь  на  весел Ь. 

Къ  чему  ты,  Никита,  въ  дом1:  добрЬ  радошень? 

Али  ты,  Никита,  какой  городь  взялъ? 

Али  ты,  Никита,  корысть  нолучилъ? 

Узнавъ,   ВЪ  чемъ  дЬло,  царь  жалуетъ  боярину  село  Преображенское. 
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Вар1анты  зтой  п-Ьсип  част1ю  юрпсовываютъ  образъ  Грозпаго  повымп  чертами, 
част1ю  зам'Ьмпютъ  д-Ьйствующ1я  .ища  другц.ми;  Никиту  Ролаиовича  Никитою  Вар- 
ламовпчомъ  пли  Оедоромъ  Пваиовиче.мъ  Ножарснимъ  сыномъ,  Скурлатовпча- 
Гурбатовымь  ,  конюха  —  клюшпикомъ.  Царь  11иика:5алъ  казнить  сына  не 
за  его  слова  ооь  измЬниикахь  Годуновых ь,  а  за  р1;чь  боярь,  чго  пзмТ.ну  тотъ 
выведеть,  <*  кто  за  однимъ  съ  тобой  столомъ  сидить  ,  да  хл1;ба  куп1аеть —милый 
сьшъ  твой  Оедоръ  Иваповичь».   (]обравъ  иародь  поголовно    па    иомники,    Грозный 

^{...бинръ  пооелЬль  во  мсдпЬжиы  вшивать, 
Во  медвЬжны  вшивать,  по  МосквЬ  рЬкЬ  аущать, 
А  поиовъ  прикааалъ  во  кули  зашивать, 
Во  кул1  зашивать,  по  МосквЬ  рЬкЬ  пуш.ать. 
Что  Ца4)евнча  но  засчюнялн. 

Такимъ  образомъ,  одна  и  таже  былина  ясно  показываегъ  народное  иониман1е 
лнчныхъ  качествъ  и  правигельственныхъ  д11Йств1й  грознаго  царя:  понимание,  со- 
гласное въ  сущности  съ  историческпмъ  на  пего  взглядомъ.  Заинтересованный 
важн-Ьйшимъ  нодвигомъ  его  царствовап1я — укрощен1емъ  боярскаго  самовласт1я,  на- 
родъ  представилъ  этотъ  Фактъ  въ  образ-Ь  нам'Ьрен1я  вывести  измЬну  изъ  русскаго 
царства  и  сд1иалъ  его  мотпво.мъ  особаго  поэтическаго  сказан1я. 

Былина  про  «взятье  Казанского  царства»  пли,  в-Ьри-Ье,  про  взят1е  города  Ка- 
зани подкопомъ  соединяетъ  Фактическую  основу  съ  поэтпческимъ  изображен1е1МЪ 
пророческаго  сна  казанской  царицы  Елены.  Она  вид-Ьла  и  разсказываегъ  мужу 
своему  Симеону, 

Какъ  отъ  сильнаго  Московскаго  Царства 
Кабы  сизой  орлище  встрепенулся, 
Кабы  грозная  туча  подымалась, 
Что  на  наше  в-Ьдь  Царство  наплывала. 

Грозный  два  раза  называется  « прозрите лемъ»  за  свою  мудрость:  назван1е,  при- 
равнивающее его  «в-Ёщему»  Олегу.  Посл11дц1е  стихи  п1;сни  даютъ  знать  объ  исто- 
рическомъ  зцачеи1И  такого  событ1я,  какъ  взят1е  казанскаго  царства: 

П  въ  то  время  книзь   воцарился 
И  нас*лъ  вь  Московское  царство, 
Что  тогда-де  Москва  основалася, 
»  И  съ  тЬхь  поръ  великая  слава. 

Зд'Ьеь  снова  народный  смыслъ  не  противор-Ьчитъ  сознательному  пониман1ю  Факта: 
самъ  Ьанпъ  Грозный  придазалъ  высокую  важность  завоеван1Ю  Казани. 

П'Ьсни  о  Ермак-Ь  бъ  поэтическомъ  досгоинств-Ь  уступаютъ  вышеозначеннымъ 
былинамъ.  Он-Ь  малымъ  чЬмъ  отличаются  отъ  л'Ьтопнснаго  пов'Ьствован1я:  содер- 
жан1е  разсказывается  сухо,  обра1ца;1СЬ  иногда  въ  перечень  лицъ  и  д'Ьйств1й.  Пред- 
метъ  однойп-Ьсни  (на  БузанЬ  Остров-Ь)  —уб1Йство  донскими  казаками  персидскаго  посла 
Коромышева,  посл-Ь  того  какъ  они  захватили  дсЬнадцать  турецкихъ  кораблей,  вы- 
званные на  молодецк1е  подвиги  словами  есаула: 

Л  и  вы  гой  еси  братцы,  атаманы  казач!е! 

У  насъ  кто  на  морЬ  не  бывал ь, 

Морской  волны  не  видаль, 

Не  видалъ  дЬла  ратнаго,  человека  кроваваго,— 

Отъ  желанья  т-Ь  Богу  не  маливались. 

Другая  п^сня  служптъ  какъ  бы  продолжен1емъ  предъпдущей.  Боясь  отв-Ьта  за  уб1Й- 
ство  посла,  Ермакъ  держитъ  такую  р-Ьчь  передъ  атаманами: 
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Вь  Астрахани  жить  не  льзя, 

На  Вил-к  жить — ворами  слыть, 

На  Яикъ  идти- переход ь  воликъ, 

Въ  Казань  идти  — грозой ь  царь  стоить, 

Грозенъ  царь  осударь  Нва[|ъ  Васильевичъ; 

Вь  Москву  идти— перехватаннымъ  быть, 

По  разнымъ  городамъ  разосланнымъ 

Н  по  темнымъ  тюрьмамь  разсаженнымъ. 

Въ  сл'Ьдств1е  этого  казаки  отправились  въ  усолья  къ  Строгоновымъ.  Зд^сь  они 
начали  воевать  Сибирь  и  часть  ея  покорили  русскому  царю,  которые  милостиво 
прпнялъ  Ермака.  За  т'Ьиъ  описывается  возвращев1е  Ермака  въ  Сибирь  и  гибель  его 
въ  р-Ьк-Ь  Енпсе'Ь. 

Древ.  Рос.  Стихотворен1я,  Кирши  Данилова;  Рус.  народ.  п*сни,  собранныя  Якуш- 
кинымь,  и  предисловие  кь  нимь  г.  Буслаева  (Л11т.  рус.  лит.,  1839,  кн.  2);  Рус.  п^сни, 
изъ  собран1я  Якушкина  (От.  Зап.  ,  1860,  Л»  4).  Вь  п-ЬснЬ  -Атамань  польской»  ,  т.  е. 
степной  (Древ.  Рос.  Стих.,  стр.  374),  поется  о  смерти  атамана  Михаила  Черкашенина 
(изъ  Малоруссовь)  ,  изи1>стнаго  своими  битвами  съ  азовскими  турками  (Нет.  Сол., 
VI,  422-423). 

§  140.  Принявъ  новую  релйг1ю,  русскш  народъ  не  легко  отр-Ьшался  отъ  прежнихъ 
своихъ  в1фован1й,  глубоко  ироникшихъ  въ  его  нравы,  обычаи  и  поэз1Ю.  Медленно  отсту- 
пала языческая  старина  передъ  св'Ьгоз1ъ  новаго  учен1я:  она  сохранялась  между  народ- 
ными массами  не  только  въ  первые  в-Ька  по  введен1и  христ1анства,  но  даже  и  въ  XVI, 
какъ  свпд1^тельствуегъ  Стоглавъ.  Для  массъ  труденъ  переходъ  и  отъ  одного  испов*- 
дан1Я  къ  другому  въ  СФер-Ь  той  же  религ1и :  еще  трудн  Ье  переходъ  отъ  одной  религии  къ 
другой,  прямо  ей  противоположной— отъ  язычества,  ограниченнаго  нац1ональною 
почвой,  до  христ1анства,  независимаго  отъ  нащональности, — проводника  общечело- 
в'Ьческихъ  идей.  Путь  уб'Ьжден1Я,  во  имя  когораго  челов-Ькъ  свободно  отрекается 
отъ  прошлаго  и  также  свободно  принимаетъ  новое,  доступенъ  немногимъ:  народъ 
неспособенъ  къ  такому  сознательному  преобразован1ю  своего  внутренняго  М1ра. 
Старина  укрЬпляетъ  его  за  собою  не  однимъ  м-Ьстомъ  жительства,  но  и  всЬми 
духовными   интересами,  находящими  свое  средоточ1е  въ  в'Ьрован1яхъ. 

И  потому,  прежде  ч-Ьмъ  усвоить  христ1анск1я  понят1я  въ  истинной  ихъ  чи- 
стот-Ь,  народъ  прим'Ьнялъ  ихъ,  по  свойственному  ему  смыслу  и  Фантаз1и,  къ  по- 
нят1ямъ  языческнмъ.  Этимъ  прим'Ьнен1емъ,  которое  пастыри  церкви  означали 
именемъ  «двоев'Ьр1я»,  онъ  какъ  бы  мири.1Ъ  двЬ  релипозныя  системы:  одну,  дер- 
жавшую его  въ  своей  власти  н'Ьсколько  в'Ьковъ,  другую,  ставшую  новою  духовною 
силою,  новымъгжизненнымъ  идеаломъ.  Примирение  совершалось  въ  поэз1и:  твор- 
ческая Фантаз1я,  не  утративъ  своего  д'Ьйств1я,  должна  была  искать  особаго  ис- 
хода при  той  внутренней  разрозненности,  которал  оказалась  между  бытомъ  по 
старинЪ  и  в'Ьрован1емъ  въ  дух'Ь  христ1аиства,  требовавшемъ  полнаго  отречен1я 
отъ  старины.  Оно  выразилось  «духовными  п-Ьснями»  или  такъ  называемыми  «сти- 
хами». Он1;  поются  по  домамъ,  большею  част1ю  стариками  (отъ  чегб  известны 
также  подъ  именемъ  о  старческихъ  н'Ьсенъ»),  а  иногда  семейнымъ  хоромъ,  во 
время  постовъ,  когда  народъ  считаетъ  гр'Ьхомъ  П'Ьть  М1рск1я  п'Ьсни;  но  особенно 
сохраняются  он-к  въ  устахъ  нищихъ  сл-Ьпцовъ,  хэдящихъ  изъ  края  въ  край.  Эти 
странствующ1е  п-Ьвцы  въ  древности  назывались  «каликами  перехожими»,  а  по 
инымъ  рукописямъ -«паломниками «,  такъ  какъ  они  совершали  путешеств1е  къ 
св.  м'Ьстамъ.  Въ  одномъ  древне-русскомъ  стихотворении:  «Сорокъ  каликъ  со  ка- 
ликою», калики  отправляются  въ  1ерусалимъ  подъ  начальствомъ  особаго  атамана: 
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А  изъ   пустыни  было  ЕФимьевы, 

Пзь  монастыря  изь  Ьотолобовп. 

Ц.рпшал!  калики  паряжатисн 

Ко  сслтому   граду   I(»руса^иму, 

(]орокъ  кал1кь  ихь  со  каликою, 

Оаиовилиси  но  единой  кругь; 

Они  думали  думуи1ку  единую, 

А  едину  думушку  крепкую, 

Иыбирали  болыиаго  Атамана 

Молода    Насьлна  сына  Михайловича. 

А  и  молодой  Касьлнь  сынь  Михайловичъ 

Кладет ь  онь  за110в1;дь  великую 

На  всЬхъ  тЬхь  дородныхь  молодцовь: 

•  А  идтить  намъ,  братцы,  дорога  меближняя, 

Идти  будеть  ко  граду  1ерусалиму, 

Святой  СВЯТЫН'Ь  помолптися, 

Господню  гробу  приложитися. 

Во  Ердань  рЬк'Ь  искупатися, 

Нетл^Ьнной  ризой  утеретися. 

«Дуювныя  п-Ьсни»  получили  свое  начало  въ  эпоху  «двоев'Ьр1я»:  поэтому  он* 
представляютъ  совм'Ьщеи1е  хрпст1апскаго  элемента  съ  элементомъ  языческимъ. 
Это — поэз1я  двоев-Ьрная  пли  см-Ьшанная.  Въ  развит1и  народнаго  эпоса  она  состав- 
ляетъ  переходный  моментъ  отъ  поэз1п  миоологпческой  къ  собственно-христ1анской. 
Отъ  см'Ьшеи1я  разнородныхъ  элементовъ  происходить  въ  ней  все  то,  что,  по  от- 
ношению къ  истинной  в-Ьр-Ь  и  истинному  знан1ю,  есть  см'ёшно  и  нелепо,  но  что 
объясняется  характеромъ  наивнаго  пониман1Я  п  характеромъ  наивнаго  творчества.  Съ 
этой  точки  зр'Ьи1я,  духовныя  п-Ьсни  чужды  всякаго  внутренняго  протйвор'Ьч1я:  напро- 
тивъ.он!;  представляютъ  ц-Ёльное,  органическое  сочетан1е частей,  свойственное  каждому 
поэтическому  памятнику.  Слагались  он-Ь  подъ  вл1'ян1емъ  разныхъ  предметовъ:  истыхъ 
христ1анскихъ  началъ,  до-христ1анскихъ  сказан1Й,  письменной, преимущественно  апо- 
крифической, литературы  и  поэтическихъ  прим'Ьнен1й  вымысла  къ  пад10нальной  жизни. 
Различными  степенями  ВЛ1ЯН1Й  опред1>ляются  и  различный  видоизм'Ьнен1я   стиховъ: 

а)  въ  одннхъ,  вымыселъ  сохранпетъ  значительное  соглас1е  съ  христ1анскими 
идеями  и  церковными  предан1ями:  таковы  стихи  о  страшномъ  суд-Ё,  о  возпесен1И 
Христовомъ,  объ  Алексы^  Божьемъ  челов'Ьк'Ь,  и  др.; 

6)  въ  другихъ,  напротивъ,  иреобладан1е  мпеическаго  элемента  затемняетъ 
чистоту  православныхъ  началъ  или  и  вовсе  искажаетъ  ихъ ,  какъ  напр.  въ  од- 
номъ  стих-Ь  о  Егор1и  Храбромъ; 

в)  третьи,  возникш1е  подъ  вл1ян1емъ  апокриФовъ  и  потомъ  сами  послуживш1е 
источникомъ  для  народныхъ  легендъ,  доказываютъ  обоюдную  зависимость  памят- 
нпковъ  изустной  и  письменной  словесности:  такъ  стихъ  объ  «ОлексаФ1и»  упо- 
минаетъ  о  царств1>  Рахлинскомъ — в1;роятко  «Рахманскомъ»,  являющемся  въ  апо- 
крпФическомъ  сказанш  о  Рахманахъ  (Врахманахъ,  Браминахъ); 

г)  наконецъ  четвертые  нретворяютъ  христ1анское  нредан1е  въ  нац'юнальную  соб- 
ственность: лицеЕгор1я  Храбраго  получило, въодномъ  стих1;,хара!ггерърусскаго  князя. 

Случается,  что  указанныя  видоизм-Ьнен^я  можно  црослЬдить  въ  различныхъ  редак- 
ц1яхъ  одного  и  того  же  «стиха»,  напр.  «стиха  о  Георг1и  Храбромъ».  Иногда,  какъ  мы 
вид'Ьли,  это  лице  выводится  согласно  съ  сказаниями  его  жит1я  или  въ  мертахъ 
русскаго  князя;  иногда  же  дается  ему  образъ  какого-то  особеннаго  миеическаго 
существа,  одареннаго  всемогущею  силою  творить  и  устроять  м1ръ. 
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Большая  пасть  с^духовпыхъ  стнховъ»  если  не  возникла,  то  получила  оконча- 
тельную Форму  въ  XVII  в.  Такъ,  по  крайней  м1^р1;,  должно  заключать  по  в1жамъ 
рукописей,  въ  который  они  внесены,  хотя  н'Ьтъ  никакого  сомц1^н1п,  что  они  гораздо 
прежде  обращались  въ  народ1;.  Есть  свид1;тельства,  доказывающ1я  ихъ  существова- 
Н1е  въ  XIV  в'Ьк'Ь  и  ран-Ье.  Содержан1елъ  пхъ  преи:мущественно  служатъ  разсказы 
изъ  жит1й  святыхъ,  представлен1я  о  начал-Ь  п  конц-Ь  м1ра,  нравственныя  и  ас- 
кетическая чувства  и  П0НЯТ1П.  Говоря  объ  аиокриФахъ  (§  131),  мы  упоминали  о 
стихахъ:  <'Прощап1е  души  съ  т'Ьломъ»  и  «Плачъ  зомлп».  Первый  изъ  нихъ  вм-Ь- 
няетъ  умирающему  въ  большой  гр1;хъ,  что  онъ  работалъ  по  середамъ  и  пятни- 
цамъ.  На  вопросъ  т'Ьла:   «почему  ты,  душа,  себя  угадываешь?»  душа  отвЬчаетъ: 

Потому   я,  тЬло  б'Ьло,  себя  угадываю: 

Что  какъ  жили  мы  были  на  вольномъ  св1»ту, 

Мы  па  вольномъ  свЬту,  на  прошедшемъ  в1Ьку, 

Не  им1}ли  мы  ни  середы,  ни  пятницы, 

Ни  великаго  поста,  понед1Ьльничку, 

Ни  трехденнаго  воскресеньица; 

Мы  по  середамъ,  по  пятницамъ  платье  золовали, 

Платье  золовали  мы,  льны  прядовалп, 

Изъ  чужихъ  мы  коровъ  молоко  выдаивали  , 

Мы  изъ  хл1зба  спорынью  вынимывали: 

Не  ходили  ни  къ  об-Ьдн1>,  ни  къ  завтрени; 

Мы  не  слутали  звона  колокольнаго, 

Мы  не  слутали  пЬнья  Божья,  церковнаго. 

Въ  «Послании  о  ра-Ь,  уц1}Л'Ьвшемъ  наземл'Ь»(§  85),  указанъбылъ также,  какъ его  ис- 
точникъ,  «  Адамовъ  плачъ)).  Этотъ  стнхъ  состоитъ  изъ  двухъ  половинъ:  разговора  ме- 
жду Адамомъ  и  Евой  и  прим'Ьнен1я  горькой  судьбы  первыхъ  людей,  поел*  изгнан1я 
ихъ  изъ  рая,  къ  челов1^че(кой  жизни  вообще.  Адамъ  сЬтуетъ  о  потер'Ь  блаженства; 
Ева  ут1^.шаётъ  его,  возв1^щая  о  будущемъ  рожден1и  Искупителя: 

Расплакался  Адамъ, 
Иередъ   раемъ  стоя: 
«Ты  рай  мой,  рай! 
Пресв1>тлый  мой  рай! 
Меня  ради,  Адама, 
Сотворенъ,  строенъ; 
Меня  ради,  Адама, 
Рай  заключили. 
Ева   согр+)Шила, 
Адама  прельстила: 
Весь  родъ  нашъ  отгнала 
Отъ  раю  святого; 
Себе  помрачила, 
Во  тьму  погрузила!» 
Адамъ  воп!яи1е 
Къ  Богу  со  слезами: 
«Боже  мой,  милостивый, 
Помилуй  насъ  гр1>шныхъ! 
Увы  мн'Ь,  гр1з1инотау! 
Упы  беззаконному! 
Уже  я  ие  слышу 
Архангельска  гласа. 
Уже  я  не  вижу 
Райск1я  пищи!!) 

Во  второй  половин'Ь,  стихъ  нзливаетъ  горестныя    чувства    человека,    посланнаго 
на   «трудную  землю»,  за  т1Ьмъ  чтобы  жить  правдой  и  не  творить  злобы: 
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Послал»   илгь  Господь  Ьогъ 
Па  трудпун)  ломлю; 
Вел1..П)  памъ  ['осподь  Ьогъ 
Прапдою   /кпти, 
И  ;1Да  по    гворитп. 
Оставиап.  мы  злобу, 
Восчр^ом лом  ь   кротость' 
Возлюбимь  мы  пищихь, 
Убогую  братью! 
Нако|)Мимь  мы  голодныхь, 
Напоимь  мы  /Кадных'ь, 
Обуемъ  мы  босыхъ, 
ОдЬнемъ  мы  пагихь! 
Од'Ьнемь  мы  нагпхь 
Свонмь  одйяньсмъ! 
Проводимъ  мы  мертвыхъ 
Отъ  двора  до  цоркви, 
Съ  ярыми  св11чами, 
Съ  горьким»  слеза»!и 
Посл1>дияго  свиданья 
И  посл'Ьдняго  прощанья! 

Все  это,   продолжаетъ  стпхъ,  мы   знаеу.ъ  п  позишшъ,   а  добраго  не  л1"'Лао]\1ъ: 

Даеть  намъ  Господь  много  — 

Намъ  кажется  мало. 

Нпч'Ьмъ  мы  не  насытимся, 

НичЬмь  не  наполнимся. 

Очи  нати  — ямы, 

Руки  н.ипп — грабли; 

Глаза  завидущи, 

А   руки  загребущи; 

Что  глазами  завид1Ьли.. 

То  руками  заграбили. 

А  на  вторымъ  пришеств1и 

Ничто  не  поможетъ. 

Ничто  не  пособитъ: 

Ни  злато,  ни  серебро. 

Ни  тьв'!>тное  {г»^втыпнов)  платье, 

Ни  дружьп  и  ни  братья! 

Только  намъ  пособить, 

Только  намъ  поможетъ 

Постъ  п  молитва. 

Слезы  и  покаянье! 

Слезы  покаянья 

Дуп1амъ  па  спасенье! 

«Адамовъ  плачъ»  составляетъ  опизодъ  обширной  средпев'Ьковой  поэмы  о  на- 
малТ.  м1ра  и  судьб1]  первыхъ  челов'Ькъ.  Въ  этой  поэмЬ  библейск1я  сказан1я  пе- 
рем-Ёшапы  съ  народными  вымыслами  н  апокрпФами,  которые  Песторъ  .заиесъ  въ 
свою  л'Ьтопнсь  изъ  визант1йскихъ  источннновъ,  именно  изъ  Палеи.  Къ  такимъ 
легендамъ  нринадлежатъ,  напр.,  разсказы  о  томъ,  что  Адамъ  нарекъ  имена 
не  только  жпвотнымъ,  но  п  ангеламъ;  что  прародители  наши  не  знали,  какъ 
похоронить  тТ.ло  убитаго  Авеля,  лежавшее  нетл'кннымъ  тридцать  л1;тъ,  и  какъ 
научила  ихъ  этому  птичка,  которая  зарыла  въ  землю  другую  умершую  птичку. 
Другой  эпизодъ  среднев-Ьковой  поэмы  увидимъ  ниже  въ  стих*  о  Голубиной  кнпг1;. 
Одна  древне-н'кмепкая  поэма  объ  АдамЬ  и  Ев-Ь  даетъ  Адамову  плачу  чрезвычайно- 
поэтпческ1й  оборотъ.  Тоскуя  объ  утраченномъ  ра1;,  Адамъ  сорокъ  дней  стоялъ 
йогруженный  въ  воды  Ьрдана  и  говорилъ,  обращаясь  къ  окружавшей  его  природ-Б: 
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«Молю  васъ,  воды  Ьрдана,  п  васъ,  рыбы  въ  водахъ  его,  и  васъ,  птицы  под- 
небесмыя,  п  васъ,  л15сные  зв-Ьри!  Помогите  мн-Ь  плакать  и  сокрушаться  о  моемъ 
великомъ  гор*,  по  гр-Ьхамъ  моимъ!  Вы  неповинны  въ  нихъ:  л  одинъ  согр-Ьшилъ. — 
Такъ  говори лъ  Адамъ,  и  посмотр-Ьлъ  вокругъ  себя:  звЪри  и  птицы,  и  вс*  твари  зем- 
ныя  плакали  съ  нимъ  вм-Ьст*,  и  стихли  воды  Ьрдана».  Въ  эгомъ  сочувств1и  приро- 
ды къ  скорби  перваго  челов'Ька — такое  же  поэтическое  представлеи1е  «собол-Ёзпо- 
ван1я  и  совоздыхан1Я  всей  твари»,  какъ  и  въ  «Слов-Ь  отъ  вид'Ьн1я  Апостола  Павла». 
Еще  поэтичн1;е  овладела  сюжотомъ  Фантаз1я  арабовъ.  По  ихъ  предан1ямъ,  Адамъ 
и  Ева,  поел*  гр'Ьхопаден1я,  были  разлучены.  Адамъ  плана  лъ,  и  его  слезы  уто- 
ляли жажду  зв1;рямъ  н,  падая  на  землю,  выходили  изъ  нея  душистыми  растен1ями 
и  деревьями.  Слезы  Евы  превращались  въ  жемчужины  и  цв-Ьты.  Рыдан1я  Адама 
и  Евы,  приносимыя  съ  востока  и  запада  противными  ветрами,  встречались  и 
свивались  другъ  съ  другомъ.  Наконецъ  ЕвФратъ  и  Тигръ  надулись  волнами  отъ 
слезъ  Адама,  и  вся  природа  плакала  вм^ст*  съ  нимъ. 

См.  Бус^аева:  разборъ  пов-Ьсти  о  Гор^з-3^очаст^и  (Рус.  В1»ст.  1856  г..  Л»  14);  его 
же:  Предислов1е  къ  рус.  пар.  ггЬснямъ,  собран.  Якушкинымь  (ЛЬт.  рус.  лит.,  1859, 
кн.  2);  Тихонравова:  Вступит.  лекц1я;  Иыиина:  критика  рус  народ,  легендъ,  издав. 
Аеанасьевымъ  (Соврем.  1860,  №  4).  Духовные  стихи  собраны  И.  КирЬевскимъ  (Чтен. 
1848,  Л1'  9),  П.  Якушкинымь  (Л1;т.  рус.  лит  1859,  кн.  2,  и  Отсч.  Зап.  1860,  №  4)  и 
Варенцовымъ  (Сборникъ  Русскихъ  духовныхъ  стихов ь,  1860).  Ш^сня;  Сорок ь  калик ь 
со  каликою  въ  Др.  рос  стих.  Кирши  Данилова.  Мин1атюра,  изображающая,  какь 
Адамъ  и  Ева  стоять  по  сторонамъ  древа  познан! я  добра  и  зла,  находится,  между 
другими  миниатюрами,  въ  такь  называемой  «книгЬ  Козьмы  Пндикоилоиа  (|п(1|сор1е11в1е.«!, 
т.  е.  плавающ1п  въ  Йнд1и),  избранной  отъ  божествонныхъ  нисан1й»  (Толст.  1,  51). 
Книга  эта  помещена  въ  Синод.  снискЬ  Макарьевскихъ  Четьихъ  Миней,  съ  означен^емъ 
времени  ея  снисан!я  (1542  г.).  Надъ  мин1атюрою  надписано: 

Раю  мой,  раю,  пресв'Ьтлый  мой  раю, 
Мене  ради  насажденъ  еси, 
Евы  ради  затворенъ  еси 

[Л'Ьт.  рус.  лит.,  1859,  кн.  2,  си'Ьсь  и  библ10граФ1я ,  стр.  151).  На  этомъ  осно- 
ван1и  стихъ  объ  АдамЬ  отнесенъ  къ  XVI  в.  Но  объ  немъ  намекаеть  еще  моле- 
Н1е  Дав1ила  Заточника:  «да  не  восплачуся  рыдая ,  яко  Адамъ  (въ)  раю«.  Пред- 
положен!е  ,  что  Адамовъ  плачъ  вм1ЬстЬ  съ  стихами  «о  Голубиной  книг-Ь»  и  «о 
Страшномъ  судЬ»  суть  эпизоды  ц1Ьлаго  цикла  среднев1жовыхь  религ1озно-нравствен- 
ныхъ  произведен1Й  о  начал1^  и  конц-Ь  м1ра  и  о  тяжкой  судьб!;  челов1Ька  на  земл^, 
высказано  г.  Буслаевымъ  въ  сгатьЬ  о  ГорЬ-Злочаст1И.  ЗдЬсь  же  сличень  Ада- 
мовъ плачъ  съ  представлен1ями  этого  предмета  въ  поэз1и  н-Ьмецкой  и  арабской. 
Одна  рукопись  ,  сохранившая  означенную  поэму  въ  наибольшой  чистотЬ  ,  содер- 
житъ  въ  себ-Ь,  между  прочимъ,  «сновидЬн1е  Адама» — ложную  книгу  или  статью,  встр'Ь- 
часмую  подъ  именемъ  «Адамова  завЬта»  сь  другими  ложными  книгами:  «Сйвова  мо- 
литва», «Исаино  вид1>н1е».  Иъ  лубочной  лицевой  книг!;  Быт1я  съ  подписями  (ХУ*1П  в.) 
изображено  погребен1е  Авсля:  внизу  подпись,  согласная  съ  пов'Ьствов;1н1омъ  о  погре- 
бении Авеля,  внесенным  ь  вь  Несторову  лЬтопись  (ЛЬт.  рус.  лиг.,  1859,  кн.  1,  стр.  151). 
АпокриФическ1я  сказания  «бь  АдамЬ  вь  Рум.  Муз.:  «отъ  коликихъ  частей  Адам  ь  со^ 
зданъ»;  «о  создан1и  Адама.  изгнан1И  его  изъ  рая  и  погребен1*и»;  ((сиаз;ш1е,  како  со- 
твори Когъ  Адама»;  о  пребывании  вьраю,  о  грЬхопаден1и,  о  главЬ  Адамовой,  о  имени 
Адамовомь  (Опис.  стр.  510.  516.  566,  725.  11осл'Ьдн1Й  апокриФЪ  разсказываегь,  что  для 
имени  «Адамъ»  Богъ  повел11л  ь  своим ь  апгеламь  взять  А  на  востокЬ,  Д  на  з.шадЬ,  М  на 
юг'!^  и  Ъ  на  с'Ьвер1>.  Тоже  образование  слова  «Адамъ»  находится  вь  АзбукЬ  толковой 
большой,  гдЬ  толкован1е  каждой  буквы  начинается  словомь,  вь  котором  ь  на  первомь 
М'Ьст'Ь  стоить  эта  буква  (Опис  рук.  Сип.  библ.,  кн.  2,  стр.  66;.  Для  объяснения  ска- 
заннаго  апокриФа  нужно  замЬтить,  что  имя  Адамъ  сложено  изъ  буквъ,  которыми 
начинаются  греческ1я  назван1я  четырехъ  странь  свЬта.  Иереводчикъ  бесЬдъ  на  Шес- 
тодневъ  Север1ана,  епископа  Гавальскаго,  въ  синодальномъ  сборник-Ь  конца  XV  в'Ька, 
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нсзаботшсь  огловахъ  греческихъ,  передлль  м\ъ  гллвяискимл,  и  буквы  гречоск1я  — буй- 
ками с^пвпм^кими   (|Ь.,  кн.  3,  1Т().  631  . 

§  141.  Изь  иовТ.ствопагелыилхъ  сочитчпп  но  сииекамъ  XVI  в.  пзвТ.стии: 
"Сказаи1е  о  Наиилоискомъ  царсгь!.»,  «Слово  о  Динар!;  нарпц!;))  п  «ПовТ.сть  и!.- 
коего  ооголюбнваго  лужа». 

мСказан1е     о     Наиилоискомъ     царств!; »>     занесено    кь     намь    изь    Низант1и. 
Въ     немъ    дЪйствуегъ    греческ111    царь    Левъ    (вь  кре1цен1и    1^аснл1и),     который 
огправилъ    въ    Вавилонъ    трехъ    пословь:    Грека,    Обежапниа    (жителя    Абхаз1и) 
и     Русина,     или     Славянина,     *  взять    знамеи1е    у    святыхъ    огроковъ:    Аиан1И, 
Азар1и  н  Мисапла».   Путь  къ  городу  затруднялся  разными  преаятств1ямп,  а  самый 
городъ  ооложенъ  былъ  свившимся  въ  кольцо  чудовпщнымъ  зм1;емъ:  его  чешуя  воз- 
дыиалась,   подобно  морскимъ  волнамъ;  отъ  свиста  его   люди  падали   на  землю,    а 
иные  даже  умирали.   Однакожъ  послы,    заступнпчествомъ  отроковъ,   благополучно 
пзб-Ёгли  опасностей  и  воротились  къ  царю  съ  разными  драгоц1;нносгями:   царской 
багряницей,   кубкомъ,   дорогими  каменьями,  золотомъ.  Другая  редакция  «Сказаш'я» 
иов1;ствуетъ,   что  въ  Вавилон'Ь  царствовалъ  Навуходоносоръ,  который  покрылъ  весь 
городъ  жел1;зомъ,   ярко  вызолотнлъ  кровлю,    построилъ    стеклянную  палату,   а  въ 
палагЬ  сгеклянный  престолъ.   За  т'Ьмъ  вел1;ль  опъ  сделать  большаго  зм1;я  и  обло- 
жить имъ  городъ,   также  на  всЬхъ  сосудахъ,  персгняхъ  и   чашахъ  сд!;лагь  зм1;й. 
ВсЬ  эти  зм1;и  ожили  п  учинили  великое  цойден1е,  такъ  что  Вавилонъ  заиустЬлъ, 
преданный  во  власть  гадамъ  на  миог1я  лЬта.  Тогда  воздвигся  на  него  греческ1Й  царь 
Васпл1й.  Содержание  сказки, основанное  на  апокриФическомъ  вымысл!;,  въ  посл'Ьдств1Н 
связывалось  съ  русскими  предан1ями.   Въ  н'Ькоторыхъ  стихахъ,  между    драгоц1;н- 
ностями,  добытыми  въ  Вавилон'Ь,  упоминается  Намахова  (т.  е.  Мономахова)  шапочка. 
Эта  редакц1я,   в1;роятно,   подала  поводъ  къ  составлепш  другаго  сказан1я:   «о    ве- 
ликнхъ  князьяхъ  владим1рскихъ)),   содержащаго  въ  себ1;  исгор1ю    о  томъ,    какимъ 
образомъ  императоръ  Константинъ  Мономахъ  прислалъ  русскому   князю  Владимиру 
в'Ьнецъ  царск1Й  п  кром!;  того  «крабицу  (ларецъ)  сердоличну,  изъ  нея  же  Августъ 
царь  римск1й  веселяшеся,  и  ожерелье,  иже  на  плещу  свою  ношаше,  п  ч1;пь  отъ  злата 
арав1йска  исковану,   и  ины  многп  дары  царская». 

Событ1е  грузинской  истор1и  XII— ХП1  в.  послужило  предмеюмъ  русскаго  сказания 
оДинар-Ь  цариц-Ь,  дочери  иверскаго  царя  Александра  Мелеха.  вставившись  по  смерти 
отца  пятнадцати  л'Ьтъ,  она  мудро  управл.ма  народомъ,  съ  гордостью  отвергла  тре- 
бование персидскаго  царя  о  покорности  его  власти,  одушевила  робкихъ  всльможъ  сво- 
имъ  мужествомь,  разбила  Персовъ  въ  сражен1и  и  завладела  многими  ихъ  городами. 
Эта  сиазочнап  Динара,  завоевавшая  Тавризъ  и  [Памаху,  есть  грузинская  царица 
Тамара,  дочь  Георг1я  III.  Св1;д1;н1;1  о  нс11  могли  быть  сообцены  русскимъ  или  са- 
мими грузинами,  пр11;зжавшими  въ  Росс1ю,  посл1;  посольства  къ  Ьанну  III,  пли 
греческими  монахами,  которые  долго  служили  посредниками  между  обоими  наро- 
дами. 

«Пов-Ьсть  н1;коего  боголюбиваго  мужа»  представляетъ  примУръ  поучительныхъ 
вымысловъ.  Ц'Ьль  ея — нравоучен1е,  какъ  видно  изъ  словъ  самого  заглав1я:  «прочи- 
тавъ  это,  убойтеся,  люди,  чаръ  и  волхвован1й,  творящихъ  скверная  Богу,  грубыя, 
мерзк1я  иЛфоклятыя  д1>ла».  Авторъ  имклъ  въ  виду  Ьанна  Грознаго,  который 
боялся  чарод1;йства  и  держалъ  у  себя  въ  приближеньЬ  и  любви  медика  Бомел1Я, 
родомъ    голландца,  дов-Ьрясь  его  могущему  искуству  отстранять  всякую  чарод'Ьйную 
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напасть.  Можио  думать,  чю  этоть  Бомел1й  п  выведенъ  вь  иов-Ьсги  нав'Ьтннкомъ 
и  обмаищикомъ;  ио  вТ.рояти'Ье  иредиоложец|е,  что  лпце  иав-Ьтипка  служить  пред- 
ставптелемъ  злы\ъ  сов-Ьтнпковь,  ласкателей-тупеядщ!въ,  какъ  называлъ  пхъ  Курб- 
ск1и,  отклоиявшихъ  царя  огъ  милосерд1я  и  правды.  Лвторъ  повСсти  видимо  при- 
надлежитъ  къ  иной,  «боголшбипой))  иарт1и,  которая,  по  смыслу  его  разсказа,  взлла  или 
должна  будетъ  взять  верхъ.  Былъ  (разсказываетъ  опъ)  н1>которы11  царь  правов1;ри[.111, 
боголюбивый  и  милостивый,  ходивш1й  по  запов'Ьдямъ,  возлагавш1Й  уиоваи1е  па  милость 
Бож1ю,  любивш1й  судъ  п  правду.  Царство  его  изобиловало  всЬми  благами.  Опъ  с1нлъ 
во  всей  вселенной,  какъ  солнце;  устрашалъ  окрестныхъ  и  сопротивныхъ; воины,  словно 
огнь  попаля1ощ1й,  поб-Ёждалп  его  пменемъ.  Но,  по  д'Ьйств1ю  д1авола,  прилунился  у 
этого  благочестиваго  царя  злой  чарод-Ьй  и  губительный  мужъ.  Любимый  царемъ, 
онъ  началъ  ложно  доносить  ему  и  однажды  С1;азалъ:  царь,  ты  не  знаешь,  сколь- 
ко л-Ьтъ  продлится  твое  царствован1е;  не  знаешь,  кто  погубить  тебя  был1емъ  отрав- 
нымъ.  Я,  разум'Ьющ1Й  фплософ1ю,  и  друг1е  мудрые  философы  страны  твоей  в'1иаем'ь 
это;  мы  одни  можемъ  избавить  тебя  отъ  был1Я  травнаго  и  отъ  злыхъ  чарод1.евъ 
и  сотворить  тебя  безстрашнымъ.  По  повел1;н1ю  царя,  собралъ  онъ  сорокъ  марод1;евъ, 
по  дьявольскому  внушеи1ю  написалъ  книги,  отъ  которыхъ  немногое  и  сбылось.  Царь 
впалъ  въ  ихъ  сГ/ги  и  доварился  нмъ.  Они  же  начали  клеветать  па  невинныхъ,  воздви- 
гать царя  на  иодданныхъ,  а  подданныхъ  па  царя,  который  оскорбилъ  ихъ  разными 
печалями  и  самъ  предавался  печали  и  страху.  Богъ  наказплъ  его  за  беззакоп1е: 
окрестные  города  возмутились  противъ  него,  пл-Ьнили  его  землю,  поразили  людей 
и  дошли  даже  до  царствующаго  града.  Воины  его,  посланные  противъ  враговъ, 
перешли  на  ихъ  сторону.  Тогда  царь  принесъ  искреннее  иокаян1е,  и  Господь  по- 
миловалъ  его:  враги  б'Ьжалн  при  его  появлен1и,  изм1^нники-воины  снова  прило- 
жились къ  нему.  Онъ  поб'Ьдителемъ  вступилъ  въ  городъ,  гд'Ь  былъ  встр-Ьченъ 
епископами  и  народомъ.  Злые  губители  явились  къ  пему,  ув-Ьряя  ,  что  одол'Ьн1е 
враговъ  произошло  отъ  ихъ  чарод1Ёйства;  по  онъ  повЬдалъ  всЬ  ихъ  прельщения  и 
приговорилъ  пхъ  къ  смерти.  Царь  съ  епмскопомъ  вел-клъ  написать  книги,  утвер- 
дилъ  ихъ  постановлен1я,проклялъ  чарод1;ян1е  и  занов'Ьдалъ  всЬхъ  занимавшпхсял1мъ 
сожигать.  За  т'Ьмъ  онъ  царствовалъ  въ  безмятежномъ  поко1Ь.  Такъ  какъ  пов'1;сть 
списана  при  митр.  Макарти,  то  «повел'Ьн1е  написать  книги»  можетъ  соотв'Ьтствовать 
постановлен1ю  Стоглаваго  собора,  разсуждавшаго  также  о  средствахъ  къ  истреблен1ю 
суев'Ьр1Й;  или,  быть  можетъ, она  предшествовала  собору, какъ  голосъ  просв1;щеннаго 
желан1Я  и  ожидан1я.  Пов-Ьсть  находится  въ  н'Ькоторомъ  отношен1и  къ  «систор1и 
великаго  князя  Моссковскаго».  Курбск1й  объяснпетъ  перем-Ьну  Грознаго  вл1ян1емъ 
злыхъ сов'Ётниковъ:  тоже  самое  д1^лаетъ  и  авгоръ  повЬстн,  которая,  сверхъ  того, 
возвращаетъ  царя  па  правый  путь  и  тЬмъ  примиряетъ  съ  нимъ  боголюбпвыхъ 
читателей.  Оба  сочипеи1я  ярко  выставляютъ  блескъ  прежняго  правлен1я,  чтобы 
т'Ьмъ  сильн-Ье  казалось  наступившее  потеми'Ьн1е. 

См.  Ист.  старин.  новЬстей.  Иыпина.  «Сказанхе  о  Вавплонскомь  царствЬ»  или.  имъ 
вь  111  т.  Изв.  Ак.  И.  по  2  отд.;  друга  а  ея  редакция  въ  2  кн.  ЛЬт.  рус.  лит.  1859. 
«Слово  оДинар^Ь  Цариц-Ь»  издано  г.  Броссевь  1  ч.  Учен.  Зап.  Ак.  Н.  по  1  пЗотд.  «По- 
В'Ьсть  боголюбива  мулса»  вь  1  №  Москвит,  1844. 
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^  142.  УсиТ.хи  об1)а:юва111;1  1п,  юго.ишадпоЛ  Руси,  вь  XVII  и.,  ироилиели 
усиТ.шпоо  ]1а:п{1гг1е  литературной  деятельности.  1{1еискаа  академ1Я  готовила  уче- 
иыхъ  иодвижпикоиъ  за  иравослав1е;  изъ  ти11ограФ1Й,  заведепиыхъ  братствами  и 
частными  лицами,  выходили  мпог1Н  книги,  преимущественно  духовнаго  содержа- 
и1Я.  Эта  духовная  словесность  представила  вь  разныхъ  своихъ  видах ь:  полеми- 
ческо.мъ,  ироновТ.дномъ,  догматическомъ  и  наставмтсльномъ,  новые  элементы,  ко- 
торыми одолжена  была  вл1яп1ю  запада,  переходившему  къ  намъ  изъ  Польши. 
Важность  ея  определяется  именно  тТ.мъ  содержан1емъ,  которое  она  усвоила  се- 
61;,  знакомясь  съ  западно-европейскою  наукою.  1\акъ  и  прежде,  отцы  восточной 
церкви  служат ь  ей  главнымъ  рукоиодствомъ,  но  вмЬсгЬ  съ  этимь  она  пользуется 
II  учителями  церкви  западной.  Не  одни  духовный  творен1я  доставляютъ  ей  мате- 
р1алъ  н  оруд1е  для  богословскаго  нзсл1;дован1я:  она  охотно  прио-^гаеть  къ  нсточ- 
никамъ  св-Ьтскимъ,  почерпая  изъ  иихъ  доказательства,  прнм'Ьры,  сравнен1я  и 
проч|'я  пособ1я  для  ученой  обстановки  предмета.  Догматик-к,  какъ  первенствую- 
щей доктрпнТ.,  помогаютъ  п  друг1я  знан1я:  философ1я,  истор1я,  астроном1Я,  наука 
о  ирирод1-.,  пли  Фнз1олог1я,  Д1алектпческпмц  пр1емамн  она  заявляетъ  самод'еятель- 
ность  разума,  хотя  вполне  подчинепнаго  религ1И,  но  желающаго  и  съ  своей  сто- 
роны, собственными  сплами,  подкр1и1лять  истицу  пепреложнаго  1герован1я,  уча- 
ствовать въ  пониман1и  божествепныхъ  вещей.  Если  Макснмъ  Грекъ  осуждалъ 
обыча!!  западныхъ  ученыхъ  обращаться  за  доказательствами  каждаго  положения 
къ  неизб1;жнымъ  Лристотелевскимъ  силлогизмамъ;  если  русск1й  пнокъ  Аоонской 
горы,  Ьаннъ  1}ишенск1й,  въ  послаш'и  къ  кн.  Острожскому,  сыпалъ  горяч1е  укоры 
тЪмъ  учителямъ,  которые  ирибТ.гаюгъ  къ  Аристотелю,  Платону  п  другнмъ  «мош- 
карникамъ»  и  «комед1Йникамъ»:  то  югозападпые  ученые  и  учители,  напротивъ» 
искали  пособий  не  только  въ  Аристотел1.,  но  и  въ  его  посл-едователяхъ.  Для  до- 
стижен1я  своихъ  ц-кле!!,  они  запасались  двоякимъ  орудтемъ:  и  богодухновеннымъ 
богослов1емъ  святителей  восточной  церкви,  и  мудростью  Аристотелевскою  (§  125). 
Въ  изложен1и  своихъ  мыслей,  они  давали  значительное  участ1е  ие  одному  разуму,  но 
и  другимъ  душевнымъ  способностямъ:  воображен1Ю  и  чувству,  отъ  чего  сочинен!» 
ихъ  пр1обр1;тали  известную  изобразительность  или  одушевление,  иногда  искреннее,  а 
иногда  и  риторическое,  вводимое  по  расчетэмъ  словесиаго  искуства.  Самая  р-ечь 
ихъ,  въ  подража1пе  западнымъ  образцамъ,  приняла  особгля  отличая:  въ  ней  не  льзя 
не  вид1ггь  движен1я  и  жизни,  при  всей  ея  неровности,  происходяи^ей  отъ  см-еиимля 
разнородныхъ  тоновъ — возвышеннаго  и  обыкновеннаго,  благороднаго  и  трив|'а.1Ьнаго,  и 
отъ  быстрыхъ,  часто  пеожидапныхъ  переходовъ  изъ  одного  строя  въ  другой,  прямо 
противоположный.  Все  эти  качества,  внутренн1Я  и  вн'ешн1Я ,  сообноыи  духовной 
словесности  на  югозападе  Руси  новый  характеръ:  въ  ней  меньше  пуризма  и 
бол-ее  разнообразия,  меньше  исключительности  и  бол-ев  простора.  Если  она  не 
отличается  глубиною  мысли,  то  по  крайней  м1;р'е  выигрываетъ  въ  широт-е  содер- 
жан1Я. 

§  143.   Вышеизложенныя  историческ1я  обстоятельства   (§  119  и  120)  доста- 
точно показывали,   что  изъ  разных ь  отраслей    духовной     словесности     разовьется 

прежде  всего  псторико-богословская  полемика,  отв-Ьчая    настоятельной    потребно- 
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сти  православныхъ  защищать  свое  д1^ло  и  ученее.  Начало  ея  предшествуетъ 
Ун1И,  которая,  прежде  своего  соверше1пя,  существовала  какъ  воаросъ,  подле- 
жавш1й  иротивоположпымъ  сужде111имъ.  Брестс1;1н  соборъ  (1596)  далъ  ей  силь- 
ное движе1пе.  Въ  11е|)Вое  время  она  держалась  преимущественно  на  исто- 
рической почв-Ь,  разъясняя  ироисхожден^е  Факта.  Споры  же  о  догматахъ, 
огличающихъ  православ1е  отъ  латинства,  къ  которому  присоединились  ун1а- 
ты  ,  занимаютъ  второстепенное  мЬсто  :  главною  ихъ  ц1}лпо  было  доказать 
чистоту  учеи1я  восточной  церкви  и  полное  съ  нею  соглас1е  церкви  за- 
падно-русской. Когда  же  Фактъ  окончательно  совершился  и  время  укр1;пило  его 
своею  лавност1ю,  тогда  отпошен1е  между  двумя  сторонами  полемики  изм1;ни- 
лось:  отъ  истор1и  она  перешла  къ  догматик!;.  Вопросъ  о  происхожден1и  Ун1и, 
6ывш1н  важн-Ьпшпмъ  предметомъ  споровъ,  получилъ  второстепенный  интересъ; 
главное  вниман1е  обратилось  на  состязание  о  догматахъ  и  предан1яхъ  латинства. 
Не  смотря,  однакожъ,  на  преобладан1е  того  пли  другаго  элемента  въ  полемиче- 
ской литератур!;,  оба  ея  пер1ода  внутренно  между  собою  связаны:  если  въ  пер- 
вомъ  пер1од'Ь  историческое  разъяснен1е ,  служа  точкой  огправлен1я  и  им1;я  ц'Ьл1ю 
доказать  незаконность  Факта,  подкрепляется  догматикой,  то  во  второмъ  догмати- 
ческ1я  толковац1я,  какъ  исходный  пупктъ,  приводятъ  въ  заключительномъ  вывод'Ь 
къ  той  же  самой  ц'Ьли — къ  осуждеи1ю  Факта. 

Изъ  сказаннаго  понятно  значеи1е  полемическаго  отд1;ла  духовной  литературы: 
объясняя  историческое  явление,  онъ  даегъ  матер1алы  историку  русской  церкви; 
толкуя  учен1е  православнаго  христ1аиства,  содМствуетъ  разработк!;  догматики; 
защищая  начала  вселенской  церкви  и  указывая  противор'Ьч1я  имъ  въ  латинств-Ё, 
служитъ  оруд1емъ  для  развит1я  полемическаго  богослов'ш.  Но  зд-Ьсь  н'Ётъ  еще  м!;- 
ста  интересу  историко-литературному,  который  выступаетъ  въ  полемике,  им1;в- 
шей  д'Ьло  съ  другими  в1фоучеи1ямп:  язычествомъ,  1удействомъ,  лютеранствомъ, 
магометаисгво.>1Ъ.  Самую  видную  д1;ятельность  въ  борьбЬ  съ  ними  выказалъ  Ьан- 
ник1й  Галятовск1й,  ректоръ  к1евской  академ1и  (-+-1688),  написавш1й  противъ 
1удеевъ:  «Месс1я  Правдивый  (1669)»,  противъ  мусульманъ:  «Лебедь  (1679)»  и 
'•Алкоранъ  Магометовъ  (1683)»,  противъ  язычниковъ:  «Боги  поганск1е  (1686)». 
Сочинен1я  его  представляютъ  не  одннъ  богословск1Й  интересъ:  они  даютъ  ясное 
понят1е  о  характер*  южнорусской  учености,  и  содержан1е  ихъ  обставлено  такимъ 
обил1емъ  разнообразныхъ  подробностей,  которыя  любопытны  въ  историко-лнтера- 
турномъ  отношен1и.  Особенно  замЬчательна  его  книга:  «Месс1я  Правдивый».  Она 
передаетъ  мног1Я  сказан1Я  изъ  Талмуда,  народныя  повЬрья  и  предан1я  жидовъ,  на- 
шедш1Я  себ1;  м1;сто  въ  пронзведен1яхъ  средневековой  поэз1и.  Галятовск1Й  сочинилъ 
ее  по  поводу  появлен1я  лжемесс1и  Сабеоа-Себе,  смирнскаго  уроженца,  который 
обФщалъ  разсЬянныхъ  1удеевъ  собрать  въ  одинъ  сильный  народъ,  возвративъ  имъ 
прежнюю  ихъ  отчизну— Палестину.  Лжемесс1я  нашелъ  себ1;  помощника  въ  лжепро- 
рок!; Наоан!;,  который  помазалъ  его  въ  1еру салим!;  па  царство  1удейское.  Обманъ 
въ  начал!;  удался,  но  исходъ  его  былъ  печальный:  схваченный  и  заключенный 
въ  тюрьму,  Сабееъ,  чтобъ  изб!;жать  казни,  принялъ  исламизмъ.  В!;сть  объ  усп!;- 
хахъ  предпр1ят1я  взволновала  радост1Ю  еврейское  населен1е  Литвы,  но  смутила 
христ1анъ:  тогда-то  Галятовск1й,  въ  ФормЬ  полемической  бес!;ды  между  христ1анн- 
номъ  и  жидовиномъ,  изложилъ  учен1е  о  единомъ  истинномъ  Месс1и,  который  есть 
1исусъ  Хрпстосъ.  Изложеше  свое  назначилъ   онъ  православнымъ  въ  руководство, 
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что  п  какъ  он»  должны,  прп  спорахъ  съ  жидами,  отвечать  на  ихъ  «Фаоулм, 
СОФИЗМЫ  и  стратагемы».  Ь'ъ  л1;лу  своему  приступил ь  опъ  съ  большою  подготои- 
К011:  ралъ1.;{жая  по  разиы.мъ  м1;стамь  русскаго  и  литовскаго  нмяжсствъ,  собиралъ 
11атер1алы  и  держалъ  съ  учеными  раввинами  теологическ1я  диспутан,1И.  Длинный 
снисокъ  богослововъ,  восточныхъ  и  пападныхъ,  писавшихъ  противъ  1удейства  п 
сочинениями  которыхъ  онъ  пользовался,  ноказываетъ  его  обширную  пачитатюсть. 
Трудъ  свой  онъ  принесъ  въ  даръ  Месс1и  Правдивому.  IIосвяп^ен^я,  согласно  съ 
тогдапппшъ  обычаемъ,  заимствованнымъ  тоже  у  запада,  были  важною  и  любопыт- 
ною статьею  въ  общемъ  состав!;  книги.  Лвто|)ъ  полагалъ  на  инхъ  много  труда  н 
искуства:  они  отчетливо  давали  знать,  въ  стпхахъ  или  проз!;,  о  иовод-Ь  къ  со- 
чинен1Ю,  о  его  содержан1и  и  цТ.лп,  входили  не  рТ.дко  въ  подробности  касательно 
самого  сочинителя,  толковали  титулъ  книги,  заг1;пливо  сближая  различные  пред- 
меты или  шеголяя  игрою  словъ.  Такъ  поступилъ  и  Галятовск1й:  толкование  име- 
ни, одинъ  пзъ  самыхъ  употребптельпыхъ  псточниковъ  изобр1]тен1я  въ  схоластиче- 
ской реторпк1;,  дало  ему  возможность  сблизить  имя  беофила,  къ  которому  Еван- 
гелистъ  .Тука  написалъ  Евангел1е  (Еванг.  отъ  Луки,  I,  3;  Д-Ьян.  Аиостольск1Я, 
I,  1),  съ  нменемъ  Месс1и  Правдиваго:  «если  (говоритъ  онъ)  Евангелистъ  Лука 
оФеровалъ  свою  книгу  Оеофилу,  то  мн-Ь  гораздо  ириличн-Ье  ОФеровать  мою  книгу 
Теб1;,  котораго  могу  именовать  ОеоФилъ,  т.  е.  Богу  возлюбленный,  по  гласу  не- 
бесному, раздавшемуся  надъ  Тобой  въ  крещен1и  и  преображен1и:  гей  есть  сынъ 
Мой  возлюбленный,  о  Немъ  же  благоволихъ»   (Мате.  III,   17). 

Значительная  часть  книги  занята  критикой  Талмуда.  Христ1аиинъ  выставля- 
етъ  его  басн»,  при  чемъ  касается  также  другихъ  пов1;р1й  1удейства  и  средпев1;- 
ковыхъ  поэтическпхъ  иредставлен1й.  Много  данныхъ  для  этого  находится,  въ 
статьяхъ:  о  лжемесс1яхъ  и  лжепророкахъ.  Первая  статья  осм1]иваетъ  вымыселъ  о 
посольств-Ь  жидовъ  въ  рай,  которые  будто  просили  Месс1ю,  чрезъ  посредство 
Пл1и  пророка,  придти  въ  м1ръ  и  освободить  ихъ  отъ  тяжелой  жизни  среди  не- 
дружелюбныхъ  имъ  народовъ,  и  которымъ  будто  вручены  были  писанные  артику- 
лы, содержащ1е  въ  себ-Ь  услов1Я  или  зиамен1я  иришеств1я  Месс1п.  Зд'Ьсь  же  при- 
ведены разсказы:  объ  очкахъ  изъ  глазъ  зв1Ьря  Островида,  одареннаго  такимъ  зр-Ь- 
н1емъ,  что  онъ  можетъ  вид'Ьть  челов-Ька  сквозь  толстыя  аеревья;  о  райскихъ  па- 
латахъ,  въ  которыхъ  живутъ  1удейск1е  цари  и  пророки;  о  бочкТ>  стараго  вина, 
сохранившагося  отъ  всем1рнаго  потопа;  о  трубТ,  изъ  рога  Авраамова  агнца,  при- 
несениаго  въ  жертву  вм-Ьсто  Исаака,  и  проч.  Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  народное  литовское 
иредан1е  о  заточен!»  солнца  въ  башню:  одинъ  царь,  въ  гн-Ьв-Ь  своемъ  на  солнце, 
вел-Ьлъ  заключить  его  въ  башню,  нарочно  для  того  выстроенную.  Солнце  не  св-Ь- 
тило  въ  течение  пятнадцати  дней.  Дв-Ьнадцать  планетъ,  лишенныя  его  св-Ьта,  .за- 
казали огромный  молотъ,  пробили  имъ  отверст1е  въ  башн-Ь  и  освободили  солнце. 
Потомъ  иа  этой  башн'Ь  свила  себ'Ь  ги1;здо  цапля,  закрывавшая  своими  крыльями  море. 
Статья  о  лжепророкахъ  содержитъ  въ  себ'Ь,  между  прочимъ,  пов-Ьсть  жида  о 
чудесахъ,  совершенныхъ  Сабеоомъ:  главное  изъ  нихъ — воскресеи1е  матери  Са- 
бева.  Галятовск1й  не  отвергаегъ  этихъ  чудесъ  ,  но  приписываетъ  ихъ  темно11 
сил*.  Онъ  говоритъ:  «чаровники  обманываютъ  людск1я  очи  и  летаютъ  по 
в-Ьтру;  читай  исторпо  о  Годфрид-Ь  Бульонскомъ», — и  за  тТ.мъ  передаетъ  разсказъ 
о  волшебнике    Исмен-Ь    изъ    Тассова  Освобожденнаго    1ерусалима,  по  стихотвор- 
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ному  польскому  переводу  Япа  Кохановскаго  (1618  г.).  «Читай  и  другп!  кип- 
ги:  он-Ь  скажутъ  тебт.,  какъ  злые  духн  чинились  умершими  людьми  и  вста- 
вали плъ  мертвыхъ».  Также  объясняется  и  Сабеоово  чудод'Ьйств1е:  «злой  духъ, 
сФормпроиапъ  себ-Ь  т'Ьло  пзъ  в-ктра  пли  облака,  прпнялъ  образъ  умершей  матери 
вашего  ложиаго  царя,   который  потому  и  могъ  вокресить   ее». 

Кь  первому  11ер1оду  полемики  сь  католиками  и  ун1атами,  ие  столько  богословской, 
сколько  исторической,  относятся:  «Эктезись,  непзвЬстпаго  (1о97)» — краткое  оиисан1с 
того,  что  А1;лалось  на  иомЬстномъ  брестъ-литопскомь  собор Ь;  «Лпокризись  албо  (или) 
отпои Ьдь  на  книжки  (т.  с.  главы  ,  написанный  1сзуитомь  Ска[)го1о}  о  брестском ь  со- 
бор-Ъ  ,  ХристоФора  Филалета  (нсевдонимь  Христофора  1>ронскаго)  ,  того  же  1597  г.»; 
лПрестрога  (11редостережен1е))),  неизвЬстнаго  львовскаго  священника.  Дя[)овит1;йтимь 
А'Ьятелем!.  ,  къ  сред1)  югозападнаго  духовенства  ,  сначала  за  православие  против ь  ка- 
толиковъ,  а  потомъ  за  католиковъ  противь  православ1я,  выступаетъ  Мелет|й  Смотриц- 
к1й,  арх1спнско1п»  полоцк1Й  (+1633),  пзв1;стнып  въ  литератур-Ь  бол  Ье  своею  славянскою 
грамматикою.  Ему  принадлежатъ:  «вриносъ  (плачь)  восточной  церкви  (1610)» — изобра- 
жсн1е  иссчастнаго  ея  положен! я  вь  Литв1.  ;  «ВериФпкац1я  (оправдание)  невинности 
(1621)»— отвержен1е  клеветт,  взводимым,  на  православный  русский  народ ь,  будто  онь 
хотЬль  изменить  ПольнгЬ  и  предаться  Гуркамъ.  Захар1й  Копыстенск1й,  епископь  вла 
дим1рск1н  и  брестск1Й  ,  написал ь  ((11олинод1ю  (16*22)»,  вь  которой  разсмотрЬл  ь  всЬ 
во[фосы  касательно  происхождения  Ун1и.  Волнен1е  ,  произведенное  книгами  Смотриц- 
каго;  яЛполог1Я  путешеств1я  на  восток ь  (1628;»»  и  «Иротестац'т  (1628]»,  вь  которыхъ 
011ъ  высказалъ  мысли,  противныя  прежнимъ  его  уб1Ьждеп1ямъ,  дало  новую  пищу  по- 
лемпк1Ь.  Въ  отпоръ  ему  слуцк1й  протопопь  Андрей  Мужиловск1Й  паписаль  «Антидотъ 
(противолд1е),  1629  г.»,  отъ  котораго  Смотрнпк1Й  защищался  двумя  сочинен1ями:  «Экзе- 
тезись»  (расправа)  и  «Паренезнсъ»  (увкпхан1е)  ,  вышедшими  вь  томъ  же  1629  году. 
Лполог1ю  Смотрицкаго  опровергаль  ЕвстафИ!  Кисель,  нодъ  именемь  Гелас1Я  Диплип- 
каго,  своею  «Аполог1ею))  (1632),  что  значить  не  защита,  а  «погибель»,  по  производству 
этого  слова  отъ  греческаго  глагола  «по1ибаюм.  Во  второмь  пер1одЬ  полемики,  }«ке 
не  столько  исторической,  сколько  богословской,  особенную  нзвкстность  пр1обр-Ьли 
труды  1оанник1я  Галятовскаго  и  Лазаря  Ба1)ановича  ,  арх1епйскопа  черниговскаго. 
Они  д±>йствовали  во  второй  половин15  XVII  в.  ,  когда  ун1аты  и  католики  обвиняли 
православную  церковь  въ  противор'Ьч1яхь  истинному  христ1анству,  называя  ее  новою, 
схизматическою.  Но  поводу  этихъ  обвинен1й,  Галятовск1и  написаль  два  сочинен1я: 
«БесЬда  БЬлоцерковская  (1676)»  — изложение  спора  съ  1езуитомъ  Пекарскимъ  ,  проис- 
ходившаго  вь  мЬстечкЬ  БЬлая  Церковь,  и  «Старая  восточная  церковь  новой  западной 
церкви  показываетъ  исхожден1е  св.  Духа  (1678)» — опровержен1е  католическаго  учен! я 
о  восьмом ь  членЬ  символа  вЬры.  Барановичъ  на  книгу  католика  Боймы  о  томъ  же 
догмат'Ь  отвЬчалъ  своею  книгою:  «Новая  мЬра  старой  вЬры  (1676)  »>. — Сочинение  Галя- 
товскаго: «Лебедь  сь  пер^емь  своимъ»  ,  и  пр.  см.  въ  рук.  Голст.  (II  ,  26).  «Алкоранъ 
Махметоиъ,  ученхемъ  еретическимь,  жидовскимь  и  языческимъ  исполненный,  отъ  Ко- 
гелеоа  Христова  разрушенный»,  напеч.  на  пол.  яз.;  рус.  пе[)еводь  —  переводчика  по- 
сольскаго  приказа  Гадзеловскаго  (1Ь.  I,  236).  Когелееь,  говорить  авторъ,  еврейскимъ 
языкомъ  толкуется  экклез1астъ— церковпикь,  или  соборникь,  или  совекупитедь  (озна- 
чаетъ  также  нроповЬдника).  ЦЬль  книги  —  дать  христ1анамъ  руководство  вь  ихъ  ре- 
лиг1озиыхь  спорахъ  съ  мусульманами.  Форма  пзложен1я  разговорЕ1ая  между  Алкораномъ 
и  Когелевомъ.  Любопытно  заключение  книги:  «Трудъ  и  славу  чуждую  зубами  словесъ 
досадительныхъ  угрызающему  отвЬщаваеть  Соломонъ  во  нритчахъ,  глаголя  :  кольцо 
златое  въ  ноздряхъ  свиныхъ— жена  благолпчная,  разума  не  имущая.  Такою  свиньею 
есть  зоилъ.  им1>етъ  въ  ноздряхъ  своихъ  златое  кольцо  —  мудрое  учен1е,  отъ  мудраго 
челов1»ка  преданное.  Но  онь  златое  свое  кольцо  брен1ем ь  скнернитъ  ,  егда  чуждое 
учен1е  злословитъ  и  хулитъ».  Вь  полномь  заглав1и  книги  «Души  людей  умерлыхъ» 
сказано  ,  что  «души  ,  выходящая  изъ  т Ьла  ,  отходятъ  вь  три  мЬста  :  одиЬ  на  небо, 
друг1я  вь  адь  ,  третьи  на  мытарства».  (0|И1с.  книгъ  Толст.  I  ,  173).  Сообразно  сему, 
книга  делится  на  три  части.  Вь  начал Ь  1-01!  масти,  Галятовск1Й  нсчисляетъ  одиннад- 
цать небесъ,  но  учен1Ю  астрономовь  (сличи  съ  слЬдующимь  §-мь).  Полемика  Галятов- 
скаго, выказывая  его  ученость  ,  вмЬстЬ  сь  тЬмь  представляеть  мног1я  наивныя  чер- 
ты: такъ  ,  напр.,  вь  Месс1и  Правдивом ь,  христ1анинь  часто  обращается  къ  своему 
отивнику  съ  словами:  «вложи,  слЬпый  жидовиие,  окуляры  на  носъ».  Почти  вс±  исчи- 
сленныя  сочинен! я  писаны  на  яз.  лат.  или  польс. 
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§  144.  Съ  развит1е.мъ  богословско)!  полемпгл  пъ  югозападной  Русн  соединено 
было  и  раз1М1т1е  11ро11ов1;днаго  слопа.  11онвлсп1е  обоихь  видоиъ  духомной  словес- 
ности иочтн  одновременно,  потому  что  у  нихъ  общ!»  источнпкъ — необходимость 
укр'Ьплнть  преданность  нравослав1Ю  и  противодействовать  католинамъ.  Ио  слова мъ 
Галятовскаго,  поучен!;!  слагались  столько  же  во  славу  Бож1ю  и  на  спасен1С  ду- 
ши, сколько  на  устроен1с  вЬрныхь  и  отпорь  еретпкамъ.  Лазарь  Ба)1аиовичъ  па- 
звалъ  одинъ  сборник ь  проповедей  своихъ  « Мечем ь  духовнымъ»,  «еже  есть  гла- 
голъ  Г)0Ж1и  на  помощь  церкви  воюющей,  изъ  усгь  Христовыхъ  поданный».  1\1с- 
крыван  смыслъ  атого  назван1И,  онь  говорить  въ  11редислов1и:  «Мечемъ  усть 
споихъ  Христосъ  убиваетъ  начальника  ерссемъ  (д1авола),  пмущаго  въ  устТ.хъ 
мечъ  зм1инъ)).  О  пропов1ци,  какъ  оруди!  дли  защиты  или  нападен1я,  заботились 
въ  самыхъ  школахъ:  наставникамъ  к1евской  академ1и  вм1;нено  было  въ  обязан- 
ность заниматься,  по  воскреснымъ  и  праздннчнымъ  днямъ,  катехизическими  бе- 
седами п  ироизнесен1емъ  проповТ>дей,  для  слушан1я  которыхъ  собирались  не  одни 
воспитанники,  но  и  иосторони1е;  риторика,  послк  богослов1я  и  Философ1и,  поль- 
зовалась нанбольшимъ  почетомъ;  правила  сочинять  луховныя  иоучен1Я  (гомел1и 
или  ом(1Л1и  образовали  целую  пауку — гомилетику.  Возникла  особая  должность 
ипроиов1^дииковъ)),  которую  отправляли  при  соборахъ,  мопастыряхъ  и  братствахъ 
духовныя  лица,  кончивш1я  академический  курсъ.  Они  гордились  этимъ  назван1емъ, 
какъ  почетпымъ  титуломъ,  и  выставляли  его  на  пздан1яхъ  своихъ  сочинен1ц. 
Мпог1е  изъ  нихъ  ир!обр1;ли  себ^е  большую  изв'естность:  города  и  монастыри  при- 
глашали ихъ  къ  себ-е  для  пропов1;дыван1я.  Вс1;  почти  лица,  заннмавш1я  высок1я 
1ерархическ1Я  м1^ста,  какъ,  наприм1фъ,  СтеФанъ  Яворск1й  и  св.  Димитр1й  Ростовск1й, 
начинали  съ  этого  свое  поприще. 

Практика  духовнаго  красиор1;ч1я  шла  рука  объ  руку  съ  его  тсор1ей.  Содор- 
жан1е  и  Форма  пропов-едей  проникнуты  были  характеромъ  богословскихъ  и  рито- 
рическихъ  уроковъ,  нроподанныхъ  въ  школ-е.  Вл1яи1е  образцовъ,  которымъ  могло 
подчиняться  югозападное  духовенство,  не  расходилось  съ  лепств1емъ  школьпыхъ 
правплъ,  такъ  какъ  это  вл1ян1е  передавалъ  намъ  латинск1й  западъ,  гд1;  схола- 
стическая пропов'едь  возникла  еи^е  въ  XIII  в'ек'Ь.  Посредство  Польши  играло 
зд-есь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  литературныхъ  явлен1яхъ,  важную  роль.  На 
него  указываетъ  беоФанъ  Прокоповичъ,  порицавипй  направлеп1е  югозападнаго  про- 
пов-еднаго  слова  въ  католическую  сторону.  Составленный  имъ  Духовный  Регла- 
меитъ  (1720  г.),  излагая  въ  особой  стать-е  правила  пропов-едникамъ  Слова  Бо- 
ж1я,  сов-етуетъ,  между  прочимъ,  изучать  творен1я  Златоуста,  какъ  наилучшее 
руководство  къ  сложен1ю  чисгейшпхъ  и  ясн'ейшихъ  поучен1Й,  и  за  темъ  прибав- 
ляетъ:  «а  казнодТлш1ковъ  (*)  легкомысленныхъ,  каковые  наипаче  польск1е  быва- 
югъ,   не  читать. 

Отличительныя  черты  югозападныхъ  пропов-едей  опред1;лилнсь  характеромъ  на- 
учнаго  образован1Я,  преимущественно  богословскаго,  которое  сообщало  имъ  свое 
содержан1е.  и  риторическаго,  которое  предлагало  правила  давать  содержан1Ю  Фор- 
му. 11онят1е  о  пропон-едномъ  стплТ.  ясно  дается  книгою  Галятовскаго:  «Ключъ 
разум'ен1м»  1050),  содсржап1СЙ  въ  себ*  казанья  па  праздники  Господск1е  и  Бо- 
городичные и  вмТ.сге  «Пауку,  албо  способъ  сложен1я  казап1Й'>.  Книга  названа 
«Ключемъ»  потому,  что  ею  отворяются  двери  свящепникамъ  къ  поучен1ю  паствы, 

С)  КазнодЬй— д'Ьлаю1Ц1Й  казанья  (11оуче1пя,   проповеди). 
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а  посрсдствомъ  поучений — дверп  небесны;!  вс1;мъ  христ1анамъ.  Въ  ией  обстоя- 
тельно изложены  правила  касательно  выбора  темы,  д1;лен1я  слова  на  части,  ир1- 
лскатя  .матер|'аловъ.  Латинские  термины  ноказываютъ,  что  этотъ  своего  рода 
учебннкъ  составленъ  по  схоластическимъ  руководствамъ,  принявшимъ  въ  основа- 
Н1е  Аристотеля,   Цицерона,  Квинтил1ана. 

ПроповЪдникъ,  учптъ  Галятовск1и,  прежде  всего  долженъ  взять  изъ  Св.  Пи- 
сания тему,  какъ  Фундаментъ  сочинен1Ю.  Въ  проповТ.ди  три  части:  эксорд1умъ 
(початокъ),  наррац1я  (нов-Ьсть)  и  конклюз1я  (конецъ).  Эксорд|умъ  составленъ  изъ 
приступа  и  иропозиц1и  (предложен1я),  т.  е.  указан1я  предмета,  о  которомъ  6у- 
детъ  говориться;  зд-Ьсь  же  пропов-Ьднпкъ  просигъ  Бога  или  пречистую  Д-Ьву  о 
помощи,  а  слушателей  о  внимании.  Наррпщя  пов'Ьдаетъ  то,  что  пропов1;дникъ 
об'Ьщалъ  поведать:  эта  часть  наибольшая,  ибо  въ  ней  собственно  и  заключается 
пропов-Ёдь;  вс1?  друпя  части  важны  только  по  своему  къ  ней  отношен1Ю.  Конклю- 
31Я  кратко  повторяетъ  изложенное  въ  нарращи  и  ув-Ьщеваетъ  слушателей  сохра- 
нить р-Ьчь  въ  памяти.  ВсЬ  части  должны  вытекать  изъ  темы  и  сливаться  съ  нею, 
подобно  р-Ьк-Ь,  сливающейся  съ  источникомъ,  изъ  когораго  она  беретъ  свое  нача- 
ло. Толкован1е  имени  даетъ  обильный  матер1алъ  при  развит1и  темы.  Пользуясь 
однимъ  этпмъ  способомъ,  говоритъ  Галяговск1Й,  можно  написать  Ц'Ёлую  нропо- 
в-Ьдь.  Правило  объясняется  примерами.  Въ  день  нед-^льный  (воскресенье)  при- 
лично пов-Ьдать,  что  Творецъ  м1ра  называется  Богомъ  или  отъ  богатства  мило- 
серд1я,  по  слову  апостола  Павла:  «Богъ  богатъ  сый  въ  милости»,  или  отъ  бо- 
гатства мудрости,  по  слову  того  же  апостола:  «о  глубина  богатства  премудро- 
сти и  разума  Бож1я!))  Слово  ((нед'Ьля»  происходитъ  отъ  «нед'Ьлан1я»,  ибо  вос~ 
кресные  дни  надлежитъ  посвящать  Богу,  а  не  работ-Ь.  Тотъ  же  способъ  прпго- 
денъ  въ  цроповЬдяхъ  на  праздникъ  какого-либо  святаго;  наприм'Ьръ:  ХристоФоръ 
значитъ  «Христоносецъ»,  такъ  какъ  онъ  постоянно  носилъ  Христа  въ  своемъ 
серди*;  Васил1Й— «царь»,  такъ  какъ  онъ  въ  земной  жизни  царствовалъ  надъ 
своими  страстями,  а  теперь  царствуетъ  въ  небесахъ;  Николай — « победитель », 
такъ  какъ  онъ  одержалъ  поб'Ьду  надъ  тремя  врагами  души:  м1ромъ,  т-Ьломъ  и  дья- 
воломъ,  и  посл-Ь  такой  поб-Ьды  торжествуетъ  въ  царств'Ё  в-ёчности.  На  вопросъ: 
откуда  заимствовать  матер1алы  для  сложен1я  проповеди?  Галятовск1Й  отв-Ьчаетъ: 
читай  Библ1ю,  жит]'я  святыхъ,  творен1Я  отцевъ  церкви,  исгор1Ю  и  хроники,  книги 
о  зв'Ьряхъ,  птицахъ,  гадахъ,  рыбахъ,  древахъ,  травахъ,  каменьяхъ,  водахъ.  Вы- 
читанное прилагай  къ  своей  р*чи.  Искуству  приложения  научатъ  пропов1^дники 
нын'Ьшняго  в-Ька,   которыхъ  сл'Ьдуетъ  изучать. 

Особый  «Способъ  сложен1я  надгробныхъ  словъ»,  того  й;е  автора,  входитъ  въ 
подробныя  наставлен1я  о  томъ,  что  должно  помещать  въ  приступ*,  пов'Ьствован1и 
и  заключен1и.  Онъ  заботливо  нсчпсляетъ  источники,  изъ  которыхъ  почерпаются 
похвалы  умершему.  Между  ними  снова  является  толкован1е  имени.  Если,  нанрп- 
м-кръ,  умершаго  звали  СтеФаномъ,  что  значитъ  «корона»,  то  пусть  проповедь 
представитъ  корону,  которую  01гь  учинилъ  себ*  изъ  цв'Ьтовъ  или  драгоц-Ьнныхъ 
камней,  разум-Ья  подъ  т^мъ  его  качества  и  д-Ьла.  Галятовск1й  не  обходптъ  ни 
одного  обстоятельства,  дающаго  возможность  наполнить  надгробное  слово  похвала- 
ми: возрастъ,  время  кончины,  м*сто  погребен1Я,  гербъ  и  друг1е  подобные  пред- 
меты служатъ  ему  обильными  источниками  изобр'Ьтен1я.  Онъ  д-Ьлитъ  людей  по 
зван1ямъ,    общественному    положен1ю,    возрасту,    и  на  основан1и    такого  л'Ьлен1я 
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УЧИТЬ  сочинять  надгробным  слона  сптнснтпишь,  воннамь.  неиТ.ста.мь,  замужнимь 
женщинам ь,  и  ир.  Рукоиодстио  аак.почаетси  сопТ.томь  нрнОЬгать  къ  изи1;стнымъ 
семи  ноиросамь,  или  циркумстан1иямъ  ^околнчностимь) :  кто?  что  чинилъ?  на 
накомъ    м1;стк?  съ  кТ.мъ?  л.1н  чего?  каким ь  сносомъ'''   вь  какое  время? 

Руководства  къ  нре11одава1Пго  риторики  пь  К1евско11  Лкад(;м1и,  хотя  написан- 
ныя  послЬ  « 1\люча  разум1;н1Я))  (^съ  11)70  но  1098),  одного  съ  нимъ  покроя.  Таже 
система  сохранилась  при  изучен1н  этой  науки  и  въ  Московской  Академ1И,  какъ 
видно  110  дояюдшимъ  до  насъ  учебникамъ  отъ  XVIII  в.  (1741  и  1742  г.).  Они 
не  только  излагаюгъ  науку  въ  обди1ХЪ  ея  основан1яхъ,  но  и  даютъ  правила  на 
самые  частные  случаи.  Строго  опред1;леиы  даже  Формы  выражен1и,  изъ  которыхъ 
не  дозволялось  выступать.  Воспитанники  обязаны  были  затверживать  слова  и  обо- 
роты, сообщаю1ц1е  рЬчи  красоту.  Въ  ряду  ихъ  первенствовали  термины  миоологи- 
ческ1е,  какъ  высшее  убранство  краснор1;ч1я.  Руководства  снабжены  были  особымъ 
спискомъ  словъ,  служащихъ  для  похвалы  или  цорнцан1я.  Предлагались  иравила 
вос.\ва.1Ять  не  только  челов-Ька,  по  и  область,  городъ,  р1^ку,  поле,  здан1е... 
Кром-к  того,  составители  учебниковъ  позаботились  о  запасЬ  й1атер1аловъ  для  на- 
иолнен1"я  рТ>чи  прилпчнымъ  содержан1емъ.  Магер1алы  распред1^лялись  по  огд1;ламъ: 
въ  одномъ  были  помЬщены  историческ1е  прим'Ьры,  въ  другомъ — изречен1я  уче- 
ныхъ,  въ  третьемь — сцмволическ1я  изображеи1Я,  надписи,  и  нр.  Все  это  ученикъ 
усвоивалъ  большею  част1ю  механически  и  при  случае  употреблялъ  какъ  готовое 
пособ1е. 

Характеръ  югозападныхъ  духовныхъ  словъ  XVII  в.  представляетъ  ясныя 
черты  схоластической  ироповТ,ди,  хотя  въ  различной  степени:  въ  однихъ  силь- 
н-Ье,  въ  другнхъ  слаб1^е  выступаетъ  вл1ян1е  латинскихъ  образцовъ.  Изъ  пропо- 
вТаниковъ,  наиболее  имъ  подчинив1Уихся,  въ  особенности  зам1^чательны:  Галятов- 
ск1й  и  Ангон1Й  Радивиловск1Й,   игуменъ  к1ево-николаевскаго  монастыря. 

ПроповТ.ди  Галятовскаго,пом'Ьщенныя  въ  «Ключ-Ь  разум1;н1я))  и  въ  прпбавлен1и  къ 
нему  (1660),  суть  не  что  иное,  какъ  точное  выполнеп1е  имъ  самимъ  данныхъ  правилъ. 
Такъ  смотр1;лъ  па  нихъ  самъ  авторъ:  (сспособъ  сложеп1я  казан1й  найдешь,  читатель, 
во  всЁхъ  моихъ  казаньяхъ«.  И  потому  руковство  его  постоянно  ссылается  на  ту  или 
другую  пропов-Ьдь,  какъ  на  практическое  примкнен1"е  теор1и.  Обширная  начитанность 
пропов-Ьдника  доказываете/с  ученой  обстановкой  предмета  посредствомъ  примкровъ, 
свид-Ьтельсгвъ,  сравнен1й,  заимствованныхъ  изъ  разныхъ  книгъ.  Всего  чаще  онъ 
обращался  къ  истор1и  и  естествозиан1ю.  М|10г1я  пропоь'кди  наполнены  оиисан1емъ 
свойствъ  п  д'кйсгв1й  произведений  природы,  который  толкуются,  какъ  символы 
свойствъ  и  д'Ьйств1и  божественныхъ.  Таковы,  между  прочимъ,  слова  на  ср'Ьтен1е 
Господне,  успеи1е  Богородицы  и  благов-Ьщен^е.  Темою  для  перваго  слова  выбранъ 
текстъ:  и  се  лежитъ  сей  на  паден1с  и  на  возстан1е  многимъ  во  Исраилил  (Лук. 
П,  34).  Это  даетъ  Галятовскому  поводъ  уподоблять  Спасителя  разнымъ  камнямъ, 
одареннымъ,  какъ  думали  въ  средн1е  и1;ка,  чудесною  сплою:  карбункулу  ,  яшм1>, 
шиФеру,  хризолиту,  бериллу,  аметисту,  смарагду  (изумруду),  топазу,  магниту,  м 
каждое  уподобление  подкр-Ьплять  исторически мъ  прим1]ромъ  или  совремет«ымъ  об- 
стоятельствомъ.  Пскуство  оратора  обнаруживается  зд'Ьсь  отыскан1омъ  символнче- 
скаго  смысла.  Онъ  много  тратитъ  уснл1й  на  то,  чтобы  сближать  предметы, 
совершенно  несходственные,  пользуясь    т1]ми    св15Д'Ьн1Ями,   который   вычиталъ     въ 
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духоиныхъ  11  снктспихъ  киигахъ.   Ирим'Ьромъ  можетъ  служить  то  м-ёсто  поучеи1я, 
гдТ.  говорится  о  магнит!;:   "Магиптъ  нритягинаетъ  къ  себ-Ь  желТ.зо:   если  бы  кого- 
нибудь  раиплп  пулею,   которой  ие  льзя  было  вынуть,  или  стр-Ьлою,   остр1е  кото- 
рой осталось  въ  т1'.л1>,  тогда  извлекаютъ  и  то  и  другое  11риклалыиа1пемъ  магнита 
къ  ран1;.  Такъ  и  Христосъ  нрптягиваетъ  къ  Себ!;  грГ.шныхъ,  названныхъ  въ  книге  про- 
рока 1ерем1и  желЬзомъ:   желТ.зо,  всп  растлЬни  суть  (VI,  28].  Быль  такимъ  твер- 
дымъ   желТ>зомъ    Фараонъ,    когораго    Богъ    карал ь    разными   казнями....  Такъ    н 
теперь  караетъ  Онъ  гр1.шниковъ  войною,   голодомъ,  иов'Ьтр1емъ,   саранчою  и  дру- 
гими   напастями,  дабы  они  покаялись   и    жили   по   запов'Ьдямъ     Содержаи1е    про- 
иов1;ди  па  успен1е  Богородицы  состоптъ  въ  толкован1и  слова  «риза»,  находяи1агося 
въ  текст-Ё:     «Предста    Царица  одесную  тебе,    въ    ризахъ    нозлащепныхъ,   од1;яна 
иреиспещрена))  (Пс.   ХЕ1У,   40).   11роиив1.дникъ  исчис.тяетъ  нитки,  изъ  которыхъ 
соткана  была  одежда:   льняную,  шерстяную,   шелковую  н  золотую.    Каждая  нитка 
берется,   какъ  символъ    какой-либо    высочайшей    доброд-Ьтели    Небесной   Царицы: 
ленъ-символъ    терп*н1Я,     волна-символъ    невинности    и    чистоты,     шелкъ- сим- 
волъ смирен1Я,  золото-символъ    мудрости.    Слово    на    благовТ,щен1е    зам'Ёчательно 
астрологическими  представлеп1ями,  почернпутыми    изъ  планетпнковъ.    Такъ    какъ 
церковь  именуетъ  пресвятую  Д-Ьву  Небомъ:    «что    Тя  наречемъ,   о  обрадованная? 
Небо»,    то,    принаравлнваясь  къ  этому,   Галятовск1Й    исчисляетъ    разныя    небеса 
и  въ  каждомъ  изъ  нихъ  находитъ   соотв'Ьтств1е    высочайшнмъ    совершенствамъ    и 
чудотворнымъ    д'Ёйств1ямъ  Богородицы.    Онъ    разсуждаетъ    такимъ    образомъ:    по 
учен1ю  ФилосоФОвъ   и  астрологовъ,   всЬхъ  небесъ  одиннадцать.    На    первомъ,  бли- 
жайшемъ    къ  намъ,  луна,   подъ  вл1ян1емъ  которой  возрастаетъ  челов-Ькъ,     стано- 
вясь изъ  ребенка  совершеннымъ  мужсмъ:   Пречистая    Д1;ва  также    малыхъ  люден 
чинитъ  великими  (въ  подтвержден1е  этого  сл'Ёдуетъ  разсказъ  о  греческомъ  импе- 
ратор!; Льв1;).На  второмъ  небЬ  планета  Меркур|й;  родивш1йся  подъ  нею  бываетъ 
ораторомъ  знаменитымъ:   такъ  и  Пречистая  ДЬва  пад1;ляетъ  людей  даромъ  красно- 
р'Ьч1я  (прим'Ьръ  венгерской  королевы  Ринги),    Солнце,    пребывающее    на  чствер- 
томъ     пеб'Ё,    вл1яегъ    на  разумъ    и    чувства   челов'Ьческ1я:    тоже   самое    т:^!0ригъ 
Пречистая    Д'Ёва,    даруя   зр1;н1е    сл1;пымъ,  слухъ  глухимъ,  р-Ёчь   нёмымъ     (зд1;сь 
разсказапы  чудеса  отъ  ея  образа  надъ  слТ.пыми),    и  т.   д.    Такимъ  образомъ  все 
слово  держится  на  искуствснномъ  подбор!;  символовъ,  на  хитромъ  р'Ьтенп!  данной 
себ!;  задачи — каждому  небу  найти  соотв!;тств1е  въ  Д!;в'Ь  Мар1И. 

Пропов!;дп  Ангон1Я  Радивиловскаго  составляютъ  два  сборника,  названные: 
«Огородокъ  (садь)  Мар1и  Богородицы  (4  676)»   и  «В'Ёнецъ  Христовъ   (1688)». 

Первый  сборнйкъ  посвшцснъ  Богородиц!;:  «сей  начатокъ  труда  смиренно 
приноситъ  ТебЬ  въ  жертву  прахъ,  пепелъ,  недостойный  рабъ  и  насадитель  ого^ 
родка.  Иные  приписываютъ  свои  труды  царямъ,  князьямъ  и  сильнымъ  м1ра  сего, 
а  я  приписую  Теб'Ё,  Царица  неба  и  земли.  Ты  одна  была  утЬхою  моею  на  зем- 
л!;;  одною  утТ.хою  моею  б[лло  проповЁдывать  и  восхвалять  Тебя.  Молю,  да  за 
этогъ  насажденный  ТебЁ  огородокъ  Ты  введешь  меня,  на  второмъ  пришеств1и 
Сына  Твоего,  въ  небесный  огородокъ  вмёст!;  со  святыми».  Замысловатый  ти- 
тулъ  книги  истолкованъ  сл-Ёдующинъ  образомъ:  «какъ  Иавуходоносоръ  устроилъ 
въ  Вавилон!;  висяч1Й  садъ  на  высокихъ  каменныхъ  столпахъ,  такъ  и  Ты, 
оМар1е,  стоишь  на  дарахъ  Духа  Святаго,  будто  на  столпахъ».   Въ  посвящен1'й  же 
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уиоминупл  духовные  и  св1.тск1е  источники,  къ  когорымъ  Рад11Внловск1й  прибТ.галъ 
въ  до.1го.1'1;тное  свое  проповедничество  нп  разнмхъ  каоедрахъ:  «па  свЬтЬ  нЪгь  ни- 
чего новаго:  пусть  же  сочтется  новммъ  то,  что  и.ть  учителей  церковныхъ  и 
11ронов1;днпковъ  Слова  1)0ж1)1,  изъ  разныхъ  авто|)овъ,  прикладовъ,  истор1Й  и  жи- 
т1й  спятыхъ  мною  выбрано  и  приложено  къ  собственному  нзобр1;тен1!Ов.  Пъ  Ого- 
роди!; тажи  манера  нодкр1и1Лять  ноложен1е  историческими  Фактами  и  св1.д1;н1ами 
изъ  естестпенныхъ  наукъ.  Г>ь  нервомъ  случаЬ  авторъ  иользуетса  особенно  Эл1- 
емъ  Лам11рид1емъ  (IV'  в.),  жизнеонисателемъ  римскихъ  пмнераторовъ ,  а  во  вто- 
ромъ  — 1\лавд1емь  Эл1аномъ  (^Ш  в.),  сочинителемъ  12-Т11  книгь  о  ирирод!;  жи- 
вотиыхъ.  Изъ  Эл1Я  взятъ,  между  многими  заимствован|"ями,  разсказъ  о  Септим1и 
Гет*.  какъ  при  рожден1ц  его  курица  снесла  яйцо  пурпурнаго  цвЬта — знакъ 
того,  что  онъ  вм-Ьст-Ь  съ  брагомъ  своимъ  Каракаллой  иасл1;дуетъ  царство.  Играя 
однажды  этимъ  яйцомъ,  Каракалла  уроннлъ  его  на  землю  и  разбилъ,  при  чемъ 
мать  его  воскликнула:  «ахъ,  проклятый,  ты  убилъ  своего  брата!»  Ьосклицаш'о 
въ  послТ.дствш  оправдалось.  Иропов-Ьдникъ  примЬпяетъ  разсказъ  къ  чслов-Ьческой 
жизно:  такъ  и  мы  должны  стараться  о  томъ,  чтобы  не  ронять  себя  на  землю, 
т.  е.  не  пристращаться  къ  земнымъ  предметамъ,  не  дозволять  плоти  убивать  духъ 
(второе  слово  па  воскресен1е  Христово). 

оВг.нецъ  Христовъ,  изъ  проповЬдей  педЬльпихъ,   аки  изъ  цв1;товъ    рожаныхъ 
сплетенный»,   славою  словесъ  в'Ьпчаетъ  Христа,  царя  славы: 

Цв'Ьтами  словесъ  Царя  Бога  Слова 
Глава  да  б}дегъ  вЬнчаына  Христова. 

Этимъ  двустпш1емъ  объясняется  назваи1е  сборника.  Почему  в'Ьнецъ  сплетенъ  изъ 
цвТ,товъ  рожаныхъ?  ссКакъ  роза  разгоняегъ  и  вычищаетъ  въ  челов15к1;  злые  гу- 
моры  (влаги),  такъ  евангельск1я  словеса  разгоняютъ  гр-Ьхи  и  чинятъ  душу  чи- 
стою». Сборникъ  посвященъ  в1^,нцу  доброты,  Господу  Создателю:  «С1И  пропов'Ьди 
за  В'Ьнецъ  тр|умФальный  ТебЬ,  какъ  победителю  п  тр*1умФатору,  приписую,  ибо 
всТ.  нед'Ьли  (воскресенья)  въ  году  выражаютъ  Твою  побЬду  надъ  д1аволомъ, 
смерт1ю  и  гр'Ьхомъ.»  Основою  словъ  служили  Священное  Писан1е  и  церковные 
учители;  матер1алъ  же  для  распространен1я  главной  мысли  заимствуется  часто 
изъ  св-Ьтскихъ  источниковъ:  кромТ.  истор1й  и  хроникъ,  читатель  встр1;чаетъ 
Овид1евы  Превращен1я  и  Езоповы  басни.  Любопытно  наблюдать  искуство,  съ  ка- 
кимъ  пропов-Ьдникъ,  развивая  тему,  вводитъ  въ  это  развит1"е  добытыя  имъ  св-Ь- 
д'Ьн1Я.  Они  служатъ  ему  прпм1.ра.чи,  доказательствами,  сравнениями,  но  чаще 
всего  символами.  И  если  обилте  собраннаго  материала  говоригъ  въ  пользу  начи- 
танности пропов1;дпика,  то  символичесюя  толковап1Я  обнаруживаютъ  большую  или 
меньшую  ловкость  ритсра.  Натяжки  являются  неизбТ.жно  при  постоянной  наклонности 
къ  прим'Ьнен1ямъ  и  символизму.  Такъ  переданная  Радивиловскимъ  притча  о  договор1^ 
между  львомъ,  лисицей  и  осломъ — дТ.лить  добычу  поровну,  страдаетъ  именно  сблнже- 
и1ями  наперекоръ  природ!;  предметов ь. Глупый оселъ,  припервой  добыч!;,  хотЪлъ  взять 
себ1;  равную  со  львомъ  часть,  за  что  и  былъ  имъ  растерзанъ;  а  хитрая  лисица, 
уступая  все  льву,  получила  отъ  пего  больше,  чкмъ  ей  слТ.довало.  Отсюда  вы- 
водится мораль:  гордыхъ  ожпдаетъ  наказан1е,  а  смпренныхъ  награда;  то  есть: 
гордость  нашла  себ11  олицетворен1е  въ  ослЬ,  а  смирен1е,  какъ  хрпст1анская  до- 
6род'1тель,  въ  лисиц-Ь.   Если  бы  авторъ,   желая  указать  соотвЬтств1в  между  пред- 
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метами,     ограничился    существенными    ихъ  ирпзнаками,  тогда  бы    оно    не  пред- 
ставило пи  затруднений,  ни  патяжекъ;   но  д1;ло  въ  томъ,  что  онъ  не  довольствуется 
существеннымъ,   а  входптъ  въ    подробности:     ему    хочется    провести    параллель 
между  вс'Ьми  свойствами  и  д'1]йст1пямн  двухъ,     иногда    совершенно  разнородныхъ, 
предметов!.,    исчислить    всЬ    ихъ    особенности  ,     и    каждое    явлен1е    въ    жизни 
одного    созерцать    какъ    символъ    лвлснИ}    въ     жизни  другаго.     Одно  изъ  словъ 
Радивпловскаго     (первое     на    воскресен1е     Христово)    даетъ    ясное     поняпе     о 
сказанномъ   характер-Ь     соогв'Ьтств!!!.    Темою  этого   слова    выбранъ  текстъ:   «по- 
б'Ьдплъ    есть    левъ,     сып    огъ    кол-Ьна   Чудова».     Приступъ    его    запятъ  указа- 
н1емъ  т-Ёхъ  м11стъ  Священнаго   11исап1я,    въ  которыхъ   Сынъ   БожШ   уподобляется 
тельцу,  челов-Ьку,  орлу,  льву.  Уподоблеи1е  посл-Ьднему  составляетъ  предметъ  про- 
пов'Ьди:  «въ  чемъ  есть  подобепъ  льву,  о  томъ  слово  будетъ».  Главная  часть  сло- 
ва заключается.  сл-Ьдовательно,  въ  открытии  символическихъ  аналог1й  между  львомъ 
и  Сыномъ  Бож1имъ,  который  есть  левъ  огъ  кол-Ьна  1удова.   Радивнловскш    нахо- 
дитъ  шестк  аналог1Й.  Чертежъ  проиов1;ди  очень  простъ:  сначала  говорится  о  ка- 
комъ-либо  свойств!;  или  д-Ьйств^и  льва,  а  потомъ  пр1искиваются  изображаемыя  ими 
свойства  илл  д'Ьйств1я  Спасителя.   Въ  первой  половииЬ  исчислены    самыя    зам-Ь- 
чательныя  особенности  въ  жизни  царя  зв1фей:  левъ  не  трогаетъ  человека,   если 
его  голова  или  очи  прикрыты  будутъ  плащемъ;  львенокъ  три  дня  остается  '^пя- 
щимъ  или  какъ  бы  мертвымъ,  и  только  на  трет1й  пробуждаетъ  его  рыкан1е  льва; 
между  зв'Ьрями  левъ  пользуется  особымъ  уважен1емъ;  онъ  не  скрывается  отъ  вра- 
говъ,  но  прямо  идетъ  на  то  м'ёсто,  гд1;  они  могутъ  его  найти;    бодрствуя,    онъ 
смыкаетъ  очи,   а  во  время  сна  раскрываетъ  ихъ;  онъ  не  любитъ  гордыхъ  и  равныхъ 
ему  зв-Ьрей,  противится  имъ  и  убиваетъ  ихъ,  а  покорныхъ,  напротивъ,  жалуетъ 
{зд-Ёсь-то  и  вставлена  причта  о  льв*,  ослЬ  и  лпсиц-ь). 

Хотя  Лазарь  Барановичъ,  арх1еп.  черниговск1й  (-{-  4694-),  по  главн-Ьйшииъ  свой- 
ствамъ  свонхъ  пропов1;дей,  относится  къ  той  же  школ!;  югозападныхъ  пропов'Ьдниковъ, 
но  онъ  мен1;е  дорожитъ  пособ1ямп  г1;хъ  источниковъ,  которымъ  дано  обширное  м'ёсто  у 
Галятовскаго  и  Радивпловскаго.  Главную  помощь  при  развит1И  темы  оказываютъ  ему 
Священное  Писан1в  и  отцы  церкви.  Им-Ья  дЬло  съ  предметомъ  божественнымъ,  онъ 
даже  находплъ  неприлпчнымъ  обставлять  его  матер1аломъ,  добытымъ  изъ  св'ётскпхъ 
книгъ:  атакъ  какъ  я  пропов'Ьдовалъ  о  Томъ,  кто  изрекъ  о  Себ'Ь:  с<Аз1ь  есмь  истина», 
то  и  старался  писать  истину,  не  прим'Ьшивая  къ  ней  не  только  басней,  но  ниже 
истор1Й,  сущихъ  вн1;  Святаго  Писашя  и  церковнпго  учен1я)>.  Этимъ  огранйчен1емъ 
матер1ала  Барановичъ  отступаетъ  отъ  вышеназванныхъ  пропов1;дниковъ:  какъ  т* 
распространяли  свое  слово  энциклопедическими  свадш^ями,  такъ  онъ,  напротивъ, 
сдерживаетъ  свою  ученость,  состоявшую  въ  знакомств'Ь  съ  наукой  и  литературой 
латинскаго  запада. 

Первый  сборникъ  его  поучен1й  названъ  «Мечез1Ъ  духовнымъ  (1066)».  Назва- 
Н1е  опред'Ьляетъ  уже  н'Ькоторымъ  образомъ  хара1;теръ  и  цЬль  книги,  подробн-Ье 
раскрываемые  предислов1емъ  къ  читателю:  а  Въ  С1и,  полныя  брани,  времена  все- 
го полезн'Ье  мечъ.  Самъ  Христосъ  возв'Ьстилъ  его  потребность,  сказавъ  учени- 
камъ:  «иже  не  имать,  да  продастъ  ризу  свою  и  купитъ  мечъ  (Лук.  XXII,  36). 
Самъ  Христосъ,  им'Ья  въ  устахъ  своихъ  мечъ,  управляетъ  церковью,  какъ  ко- 
раблемъ.  Ученики  Господни  устрояютъ  его  плаван1е  духовными  мечами.  Стоящ1й 
на  мачт*  архангелъ  Михаилъ  даетъ  ему  помощь  крилъ  своихъ,  глаголя :  кто  яко 
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1)0гъ?  Плыветъ  и  противный  корабль — с(чП;гь  мочестпимхъ  ерстпновъ:  языкъ  пхъ 
тпкже  острый  мечь,  исходяпий  илъ  усть  отца  лжи,  дрсвипго  зм1;1.  По  т;  Пой- 
тесь сего  меча  ;ппи11а:  мечем!.  усть  своихь  Христосъ  уонвпетъ  начальника  е[)еси, 
им1'Л01иаго  въ  устахъ  мечь  ;ппимь))  |').  Иодъ  в|)е.>1(М1ами  прапи  |)ара11()вичь  разу- 
мЪетъ  и  дТ.иствительиып  по1111Ы  (сь  Польпюю),  м  вь  осооемиостп  духовную  борьбу 
съ  еретиками.  Похвальное  слово  ПогородицТ.,  на  тему:  «оть  исТ.хъ  пасъ  бЬдь 
свободпм,  между  различтлми  бТ.дами  М1ра  номЬщастъ  б'1;ды  1гь  рЬкахъ — не  вод- 
ныхъ,  а  кровавыхъ,  те1|упи1хь  въ  эти,  б|)ани  нолныя,  времена;  бГ.ды  отъ  мусуль- 
мань,  которые  наиболее  скпернять  церковь,  запечатлевая  сво(^  безумное  господ- 
ство знамен1емъ  луны;  бТ.ды  отъ  лжебрат1Й,  носящихъ  ими  хрисг1анскос,  но  не 
пспов1;даюии1Хъ  полной  истины  о  Христ1;  и  держан1мхся  отца  лл;и,  древняго 
ЗМ1Я,  о  которомъ  говорило  предислов1е.  Мечъ,  нужный  въ  эиоху  столькпхъ  бТ.дъ, 
не  таковъ,  какимъ  апостолъ  Петръ  отсТ.къ  ухо  Малху.  Это — мечъ  духовный,  т.  с. 
глаголъ  Бож1й,  трсбующ1й,  наиротивъ,  уха:  им15Я11  ушп  слышати,  да  слыяпггъ. 
Онъ  не  убиваегъ,  но  живитъ;  онъ  служитъ  для  защиты  духовной;  воинствующая 
церковь  вооружается  пмъ  на  враговъ  свопхъ.  Къ  той  же  характерпстик1^  меча 
Барановпчъ  возвращается  въ  слов1;  о  сошествп!  Св.  Духа  на  апостоловъ,  въ  ви- 
д-Ь  огненныхъ  языкъ:  «уже  нын-Ь  Богъ  не  страшитъ  ни  мечемъ,  ни  огиемъ,  ни 
жезломъ.  Онъ  является  съ  мечемъ,  но  духовнымъ,  иже  есть  глаголъ,  исходящ1й 
изъ  языковъ  Духа  Святаго,  не  у6ивающ1й,  а  оживляюпий;  является  съ  огиемъ, 
который  не  опаляетъ,  а  согр-Ьваетъ  и  освЬщаетъ;  является  съ  жезломъ,  который 
не  оскорбляетъ,  а  уг'Ьшаетъ».  Такимъ  образомъ  двЪ  основныл  мысли:  о  смутномъ 
времени  браней  и  духовномъ  мсч1',,  цроводятся  по  всему  сборнику  ц  даютъ  не- 
р'Ьдко  его  автору  поводъ  къ  игр'Ь  словъ,  сравнен1ямъ,  антптезамъ.  Иногда  Ба- 
рановпчъ указываетъ  на  два  меча,  иначе — иа  два  источника  поучен1й,  какъ  бы 
подтверждая  свое  нам'Ьрен1е  строго  дер;каться  только  библейскаго  текста:  «какъ 
апостолы  сказали  Госиоду:  вотъ  одТ,сь  два  меча  (Лук.  XXII,  38);  та1чъ  и  я, 
предлагая  ироиов1;ди  отъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав-Ьта  ,  отъ  книгъ  псаломскпхъ  и 
апостольскихъ,  глаголю:  Господи,  вотъ  два  меча».  Въ  стихахъ,  сл-Ьдующихъ  за 
иредислов1емъ,   также  сказано:   «книга  С1я  на  два  меча». 

По  въ  другихъ  отноше1пяхъ  поучен1Я  Барпновича  не  отступаютъ  01ъ  совре- 
менныхъ  произведений  того  же  рода:  постоянно  видишь  искуственное  сближен1е 
предметовъ  ,  отыскива1пе  символическаго  ихъ  смысла  ,  толковаиге  именъ.  Такъ 
слово  о  разслабленномъ  развиваетъ  соотв'Ьтств1е  В1ежду  пятью  притворами  овчей 
купели,  пятью  |)анамн  Лгнца  111суса  и  гр1;шнпками,  больными  иа  вс1;  пять  чувствъ. 
При  этомъ  проповЬдникъ  зам1;тилъ,  что,  по  толкова111ю  пЬкоторыхъ  учителей,  ан- 
гслъ,  исцТ.лмввш!  при  купели,  былъ  РаФанлъ,  имя  котораго  означаетъ  «врачевство» 
Бож1е.  Слово  о  двухъ  слТ.пнахъ  изсл1;дуетъ  таинственное  ихъ  З11ачен1е:  они  пред- 
ставляются символами  тТ.ла  и  души,  разума  и  воли,  тТ.леспой  и  духовной  смерти, 
Ьдссвъ  и  язычниковъ,  счаст1Я,  изображаемаго  съ  повязкой  па  глазахъ  ,  и  чело- 
в1ли1,  избравшаго  себт.  вождемъ  сл-Ьица,  т.  е.  идущаго  за  счаст1емъ,  и  пр.  По- 
чему духъ  и  тТ,ло  уподобляются  сл1;пцамъ?  потому  что  по  гр1;хопаден'1и  т1;ло  ока- 
за.юсь  пемовщымъ  зрТ.ть  райск1я  красоты,  а  духъ  немош,11ымъ  зр1;ть  Бож1и  очи. 
Почему    разумъ  и  воля   сл1зпцы?   потому  что   разумъ,   свойство  котораго  смотр-Ьть 

{*}  11редпс10В1е    къ  читателю  объясняетъ  здЬсь   ппачен1С    гравюры  на   иаглавиомъ 
листЬ. 
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на  св-Ьтъ  истины,  и  воля,  свойство  которсй  смотр'Ьть  на  красоту  блага,  осл1Ьплс- 
ны  былп  въ  раю  прелыцен1емь  дьявола,  начальника  нечистоты  и  тьмы. 

Второй  сборникъ:  «Трубы  словесъ  нроиов'Ьдныхъ»  (1674),  связанъ  съ  первымъ 
МЫСЛ1Ю,  выраженною  въ  предислов1и:  ^ чтобы  сыны  восточной  вокющей  церкви 
усордн1^е  служили  ей  мечемъ  духовнымъ,  пздалъ  я  трубный  гласъ  на  ираздники; 
ибо  какъ  въ  бптвахъ  воцнск1Й  жаръ  возбуждается  трубами  ,  такъ  и  для  возбуж- 
ден1я  жара  при  духовной  брани  мы  трубимъ  трубою  въ  нарочитые  праздники». 
Отсюда  вн-Ьшняя  и  внутренняя  особенность  новаго  сборника:  поучен1Я  его  короче 
и  въ  пихъ  столько  же  пзл1ян1я  чувствъ,  сколько  догматическпхъ  ;голкован1й.  Слу- 
чается, что  лиризмъ,  не  вполн1;  соотв1;тствуя  характеру  ораторскаго  рода,  тре- 
буетъ  иной  Формы:  пропов'Ьдь  см-Ьняется  молитвой,  проза  виршами.  Похвалы  Бо- 
городиц-Ь  образуютъ  даже  особый  отд-Ьлъ  молнтвенныхъ  славословий,  развивающихъ 
содержанхе  изв1;стнаго  гимна:  «Величитъ  душа  моа  Господа».  Въ  лирическомъ 
пастроен1и  авторъ  не  забылъ  п  своей  собственной  личности:  въ  сл-Ьдъ  за  сло- 
вомъ  на  праведнаго  Лазаря  помЬщепа  молитва  къ  Господу  отъ  Лазаря,  творца 
книги;  принося  благо,1.арен1е  за  вс1;  дары,  ниспосланные  свыше,  онъ  проснтъ 
Бога  укрепить  его  здоровье — единственный  даръ,  которымъ  онъ  былъ  скуденъ. 
Элементъ  чувства  не  м1;шаетъ,  однакожъ,  Барановичу  выказывать  ;руг1я,  уже 
знакомыя  намъ  црпнадлежностн  югозападной  проповТ>ди.  Вотъ  н1зсколько  тому 
прпм1фовъ.  Для  третьяго  слова  на  рождество  Богородицы  иыбранъ  темою  стихъ 
тропаря:  «Рождество  твое,  Богородице  ДЬво,  радость  возв1;сти  всей  вселенн'Ьй»^. 
Пропов'Ьднпкъ  остановплъ  свое  внпмаи1е  на  слов'Ь  «вселенная»  и  занялся  указа- 
нгямп,  какую  радость  принесло  великое  собьгг1е  земл1^,  водТ,,  воздуху,  огню,  небу, 
пророкамъ,  апостоламъ,  мученикамъ,  вдовамъ,  гробамъ,  древамъ,  горамъ,  пто- 
цаа1ъ,  агнцамъ,  и  пр.  Д'Ьлен1е  ц1злаго  на  части  основано  на  этомъ  исчислен1и 
предметовъ,  обнимаемыхъ  понят1емъ  <^ вселенная».  Слово  на  Богоявлен1е  уподоб- 
ляетъ  гр-Ёхп  зв-Ьрямъ:  гордость — льву,  лихоимство — киту,  гн'Ьвъ — волку,  объяде- 
Н1е-  медв1^дю,  зависть — псу,  л-Ъность  -  ослу,  прелюбод1;ян1е — свинь'Ь.  Толкован1е 
собственнаго  имени  нашло  себ1^  м'ёсто  въ  словахъ  на  великомученика  беодора 
Стратйлата  и  на  св.  равноапостольнаго  князя  Владим1ра.  беодоръ  значитъ  даръ 
Бож1й;  поэтому  темою  пропов-Ьди  служитъ  текстъ:  «всякъ  даръ  совершенъ)». 
Владим1ръ  нареченъ  въ  крещеной  Васил1емъ,  т.  е.  царемъ:  «^ подобало  ему  въ 
крещеп1п  принять  имя  царское,  ибо  онъ  крещешемъ  пр1уготовился  къ  царству 
небесному.  Онъ  былъ  сынъ  Св'Ьтослава,  который  не  далъ  ему  ни  славы,  ни 
св'Ёта.  Св-Ьтомъ  разума  просв-Ьтилъ  его  Сынъ  Бож1й,  какъ  св-Ьтъ  пришедш1Й  въ 
М1ръ,  да  будегъ  Владпм1ръ  не  пменемъ,  но  д'Ьломъ  сынъ  Св1;тослава».  Подоб- 
ная игра  словъ  и  въ  пропов1;ди  на  св.  Николая  чудотворца:  «упросп  о  мир-Ь, 
М1ръ  Лик1йск1й  чудотворче.  Сотвори  наибольшее  чудо,  да  въ  м1р'Ь  миръ  будегъ. 
Самое  имя  твое  проснтъ  мира:  ибо  въ  м1р15  весьма  неполезно  безъ  мира».  Въ 
ряду  наукъ,  дававшихъ  матер1алъ  Барановичу,  логика  занимала  не  послЬднее 
м-Ьсто.  Пропов1^дь  на  воздвижен1е  креста  представила  ему  случай  прим^^нить 
Аристотелевы  категор1И  къ  развит1ю  темы:  «о  треблаженное  древо,  на  немъ  же 
распятся  Христосъ,  царь  и  Господь!»  (слова  канона).  Онъ  вводитъ  порФир^ан- 
ское  древо  (агЬог  РогрЬуг1апа  ),  названное  такъ  по  имени  ПорФир1я,  алексан- 
дрШскаго  неоплатоника,  жившаго  въ  П1 — IV  в.  по  Р.  X.  ПорФир1ю  принадле-- 
житъ  •:Введен1е  въ  категор1и  Аристотеля»,  гд'Ь  онъ,    посредствомъ    генеалогиче- 
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скаго  древа,  наглядно  объяспяотъ  восхож.101ме  иоппп'й  отъ  ппптпхъ  къ  шлстпмъ. 
.1птипгк1Й  переподъ  Пвед1ммм,  сделанный  })031иемь  (\'  —  \'1  в  ),  польз  сиплей 
болыппмъ  у1К1Ж01пемь  въ  средиеьЬкопыхъ  1^1н^ла\ъ.  11:м.  него,  вЬроатпо,  юго- 
западные  ученые  иознакомилнсь  съ  этпмъ  логичоскимь  11|)1ечомъ  Слово  па  вол- 
д1П1жеи1о  креста  начинается  такпмъ  образомъ:  «Философы  шгЬютъ  въ  свое:«ъ 
саду  одно  изобильыое  дреио,  называемое  арборъ  нор«1'нр|ана.  1}ъ  саду  хр11ст1анъ 
сеть  древо  обильн1;ншее — кресгь  Хрпстовъ.  1^ь  норФнр1анскомь  древТ.  иаходлтси 
разный  степени:  субсган1ия  (существо),  корпусъ  (тТ.ло),  вивеисъ  (жпвуи^ее), 
гомо  (человТ.къЧ  индивидуумъ  (неудТ.лимое):  тТ.  же  самыя  степени  вьдрев1;  нрест- 
но>1Ъ)>.  Сл1;дуетъ  оиред1;лсн1е  этихъ  стеиеней,  чуждое  вЬрнаго  соглас1я  съ 
д1^нствнтельност1Ю,  но  характеристическое  по  отношен'по  къ  искуственной  ио- 
стройкТ.  югозападныхъ  пропов1;дей.  11онят1е  «челов^къ»,  какъ  подчиненное  поняпю 
«живаго  существа».  Барановпчъ  видить  въ  словахъ  Пилата  о  Спасител1;:  «Се 
челов-^къ!»  Сазюе  низшее  ионят1е  (индинидуальное)  выражается  для  пего  пад- 
нисыо  на  крестномъ  древЬ:  «1исусъ  Назареапнпъ,   Царь  1удейск1Й)). 

Обь  учебниках!)  риторических ь  вь  академиях ь  к1евской  и  московской  см.  вь 
11стор1п  этихь  академ1п  ,  Макар1я  1>улакова  (стр.  63—65;  п  Смирнова  (170-17-2). 
«Казанья,  приданным  до  книги,  Кдн)чь  разумЬн1я  названной  (16()0])>,  сосгавляють  нри- 
бавлен1е  къ  этой  книгЬ  (Катадогь  кнт ъ  Толстаго,  I,  123).  Друг1я  небеса,  псчнслснныл 
въ  слов1з  Галятовскэго  на  ЬлаговЬ1Цсн1е  :  3,  5,  6  и  7-ое  сь  II^анегамII  Венерой,  Мар- 
гомь,  Юпитером  ь  и  Сатурномъ;  восьмое  — твердь,  усЬянная  звкздамп:  Пречистая  ДЬва 
вм1зщаетъ  въ  себЬ  дары  Духа  (^вятаго,  которые,  какь  звЬзды,  свЬтягь  на  душу  че- 
ловеческую; девятое — кристальное,  названное  такъносвое!!  узорочности:  какь  порохъ 
заналяется  кристалломъ  ,  такь  1м>городпца  запаляетъ  бо<кественною  Л1обов110  грЬш- 
нмхъ.  которыхъ  нсалмисть  называеть  порохомъ:  да  будуть  яко  нрахъ  предь  лицемь 
в1;тра  (слЬдуеть  разсказъ  о  дивномъ  кристал г1з  въ  португальскомь  городЬ  СантаренЬ); 
десятое  небо — первое  движущееся  и  другая  небеса  нриводяндее  въ  движен1е;  одиннад- 
цатое —  наивысшее  ,  эмнирейское  ,  неподвижное.  11счислен1е  этичъ  небесь  находится 
так-.ке  вь  другой  книгЬ  Галятовскаго:  «Души  людей  умерлыхь»  (см.  прим,  къ  $  143)  и 
«оь  В1^нц^^  в1^ры  каволическ1я  (1670)»,  1еромонаха  Симеона  Полоцкаго.  11ослЬдн1й  дЬлитъ 
естество  небесное  на  три  главныя  неба:  эмнирейское,  кристальное  и  твердь.  Эмнирей- 
ское—  престолъ  Всемогущаго  Лога  и  жилище  святыхъ;  оно  недвижимо.  Вь  криста.1ь- 
номь  два  круга:  одинъ  —  перводвижимое  небо,  ибо  неизреченно  быстро  движется  и 
п|)0Ч1л  небеса  н|)иводить  въ  движение  отъ  востока  на  занадь  ;  друюй  —  собственно 
кристальное  или  водное,  названное  такь  по  своей  прозрачности  исвЬтлости.  Твердь — 
небо,  содержащее  зв'Ьзды  и  планеты;  оно  нодраздЬляется  на  восемь  круговь  или  ноя- 
совь.  На  нервомь  изъ  нихь  звЬзды,  на  2-мъ  Сатурнь,  на  3-мъ  Д|й,  на  4-мъ  Арей,  на 
5-мъ  Солнце,  на  6-мь  Афродита,  на  7-мь  Ерм1и,  на8-мьЛуна  (Рук.  11.  И.  1).).  Загла- 
В1Я  сборниковь  Радивиловскаго  см.  вь  кн.  Толст.  (1,  155  и  174).  Обзоръ  дух.  лит., 
^IчIларета  ,  несправедливо  называеть  -ВЬпецъ  Христовь»  2-мь  издан1емь  Огородка, 
отличающимся  отъ  перваго  только  посвящен1емъ.  (]одержан1е  ;)тих  ь  сборниковъ  раз- 
личное. Да  и  самъ  авторъ  ихъ  ясно  говорить,  чго,  посвятивь  «не1)вы11»  свой  трудь 
ДЬв1^  Мар1и,  онъ  посвящаетъ  «второй))  трудь  Спасителю.  ЗамЬчательно,  вь  Трубахъ 
словесь  ,  заключительное  обращен1е  кь  ЛогородицЬ  ,  объясняющее  рисунокъ,  п|)ило 
женный  къ  концу  сборника:  «а1це  были  быхомь  Центипедесъ,  стоножныи,  всЬмп  бы 
къ  Богородиц!;  прилежно  притекали,  яко  грЬпшыи.  Ащс  б1>1Хомьбыли  Арги,  стоочныи, 
1»с11ми  бы  на  Гебе  смот|>1;ли  ,  яже  милосерд1я  двери  намь  отверзаеши.  Аще  быхомь 
были  Центимани  ,  стору1Ныи,  всЬми  бы  Твоей  [)из1.  поздащенпой  п|)икасалися  :  были 
бы  есмы  блаженны,  пмжс  бы  ирш^рышася  сице  грЬхи».  До  выхода  вь  свЬтъ  «Ключа 
разум  Ьн1ям  на  югоз-шадЬ  были  извИстны  уже  мног1е  нроновЬдники  :  СтеФа1гь  Ли;<а- 
н1й  ,  )чи1ель  ЛЬВОВСКОЙ  школы,  дЬйствов  (вш1й  протнвь  католицмзм<1  и  \н1и  еп1е  вь 
конц1;  Х\'1  р.;  *1сонт1п  Карновпчь,  смископь  владим1рск|й  и  брестск!!!  (\  1620),  За- 
хар|й  Ко(1ыстенск111  ,  архиманд[)ить  к1ево-печерской  лав|)Ы  (-|  1626)  и  К'ириллъ  Т()ан- 
квилл1онъ  ,  архимандрит ь  черниювскЛ!.  11ослЬдн1Й  издал ь  (•Квангел1е  учительное 
(1619)»,  т.е.  слова  на  воск|)есныс  и  П1)аздннчные  дни,  также  на  дни  нарочитыхь  свя- 
тыхъ, выбранный  изъ  Евангел1я,  богословскихь  творений  и  особенно  изъ  евапгельскпхь 
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бесГ.дъ  Филовел.  Ц!;ль  пхъ— поучать  х|)ист1апъ  истинпымь  догматамь  в!.ры,пбо  мно- 
г1е  люди  духопн.ио  н  спЬтскаго  зва1пя  (какь  сказано  пь  предпслоо1и)  удалились  отъ 
11|)авослав1и  и  перешли  кь  учсн1ямъ,  ему  противнымь  —  ар1анс1;имъ  и  кальвипскимъ. 
Ноумен! л  Гра111;в11лл1она  пользовались  Гюльпюю  славою  па  югЬ  и  с1;вер-1,  Росс1и  ,  хотя 
и  были  сначала  причиною  гонсн1Й  на  автора  -отъ  злыхъ  и  малоумныхь»  ,  кото|)ые 
гово|)или,  что  («н1.ть  надобности  пь  новыхъ  книгахъ,  когда  есть  старый».  Учительное 
Епангел1е  переведено  съ  бЬлорусскаго  языка  на  церковпославянскп!  Д1акономь  вео- 
Фппомъ  (1674  г.). 

§  145.  Между  магер1алами  для  пропов-Ьдиаго  слова,  Галятовск1Й  отвелъ  мТ,сто 
сказан1амъ  о  чудесахъ,  сл1]дуя  прцм1;ру  заиадныхъ  богослововъ,  которые  им'Ьли 
обычай  иодкр-Ьплнть  пмп  догматы  п  правила  хрпслаискаго  правоучеи[я.  Особен- 
ную изв-Ьстиость  вь  этомъ  род-Ь  пр1обр1;лъ  Цезар1и  ГеИсторбахъ  (XII— XIII  в.), 
Н'1^51ецк1й  иропов-Ёдиикъ,  своими  11оучен1ямп  готовивш1й  послушппковъ  къ  мона- 
шеской жизни.  Па  запад-Ь  съ  этою  ц-Ьлью  издавались  даже  ц-Ьлые  сборники,  подъ 
назван1емъ  «Зерцалъ»,  «Разговоровъ»,  «Легендъ»  и  проч.  Гейстербахъ  иапи- 
салъ  «Разговоры  о  чудесахъ»  (В1а1од1  (1е  т1гасиИ8),  состоящ1е  изъ  735  главъ 
п  содержащ1е  въ  себ*  почти  столько  же  чудесъ.  Другой  сборникъ  жит1й  свя- 
тыхъ  принадлежитъ  доминиканцу  XIII  вЬка,  Якову  де  Ворагину,  арх1епископу 
генуезскому:  это  «Священная  Легенда»  (Ье^еп(1а  8асга),  бол'Ье  извТ,стная  подъ 
именемъ  «Золотой  Легенды»  (^едеп(^а  аигеа).  Авторъ  третьяго  сборника  — 
Викент1п  изъ  Бове,  тоже  доминнкапецъ  (XIII  в.);  онъ  написалъ  «Великое  Зерцало» 
(8рсси1ип1  Ма)'и5),  сборникъ,  прсдставляющ1й  энциклонед1ю  знан1й  того  времени  и 
раздТэленный  на  четыре  части:  зерцало  исгорическое,  зерцало  нравственное  — 
трактатъ  о  морали,  зерцало  естественное — наука  о  природ!;,  зерцало  научное  — 
св'ЁД'Ьн1я  но  философ1и,  физик-Ь,  риторик'Ь,  грамматик!;,  политик!;,  праву,  меди- 
цин!;, богослов1ю  и  проч.  Югозападные  ученые  наши  въ  своихъ  сочинен1яхъ  часто 
ссылаются  на  эти  сборники,  при  чемъ  къ  имени  Викент1я  прибавляютъ  иногда 
слово  «гисторнкъ)). 

Особенно  богатъ  на  запад!;  отд!;лъ  пов!;ствован1й  о  чудесахъ  Д-Ьвы  Мар1и. 
Одинъ  изъ  подобныхъ  сборниковъ  былъ  у  насъ  два  раза  переведенъ  въ  XVII  в. 
съ  б!;лорусскаго  нар!;ч1Я  (1668  и  1683  г. г.)  ,  подъ  назван1ями:  «Зв-^зда  пре- 
св!;глая))  и  « В!;нецъ  разумный».  Первый  переводъ  принадлежитъ  простолюдину  Пи- 
кит!;.  Въ  немъ,  всл-Ьдъ  за  «Звездой  Пресв!;тлой»,  пом!;шены  выписки  изъ  Зер- 
цала Великаго,  сборника  «духовныхъ  прикладовъ  и  душеспасптельныхъ  пов!;стей», 
переведепнаго  съ  латинскаго  на  польск1й  теромонахомъ  Симеономъ  Высоцкимъ,  а 
съ  польскаго  на  славяйорусск1й  въ  1677  г.,  по  повел'Ьн1ю  Алекс1я  Михайло- 
вича. Подражая  западнымъ  образцамъ,  Галмтосск1й  издалъ  «Небо  новое  съ  новыми 
зв!;здами,  т.  е.  преблагословенная  Д!;ва  Мар1я  съ  чудами  своими  (1665)»  и 
«Скарбницу  (сокровищницу),  потребную  всему  св'Ьту  (1676)».  Пазван1е  Бого- 
родицы небомъ  объяснено  выше  (§  444);  зв!;зды  же  суть  чудеса  ся:  ибо  кпкъ 
зв!;злы  издаютъ  св!;глость,  такъ  чудеса  Богоматери  св-Ьтятъ  всему  М1ру,  по 
евангельскому  слову:  «тако  да  просв!;тится  св!;тъ  вашъ  нредъ  челов!;ки».  Книга 
Галятовскаго  назначена  священникамъ  для  назидательнаго  чген1я  въ  церкви;  каз- 
нод!;ямъ  для  легчайшаго  нахоа;деи1я  матер1и;  вс!;мъ  христ1анамъ  для  защиты 
В'1^ры  отъ  еретиковъ,  жидовъ  и  язычниковъ.  Чудеса  д!;лятся  на  группы  по 
пер1одамъ  жизни  Богородицы,  по  родамъ  людей,  надъ  которыми  они  были  совер- 
шены,   по  м!;сту    п   времени  ихъ  совершешя    и  т.   д.  Заимствованное    изъ  раз- 
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11ыхь  11СГ0Ч11ИК0Ы,  дополимстсм  разскаапмп  о  чудесам.,  им'Ьишихъ  мГ.сго  иъ  1*()с- 
смн.  Подъ  ии1(М1(\мъ  «(]карб1111Ц1.1»>  1)а;»ум1;('тси  Г)()|'0|)одпца;  скароы  (сокроишца) 
суть  чудеса  оп.  ея  пкошл  иъ  черпигоискомъ  едецкомь  момпстырЬ,  гд1]  Гадя- 
Т()вск1Й  бмдь  а|)ХИмапдрптомъ.  Подобны!!  сГюрптм.  св.  Димитр!»!  Росгоискаго  на- 
знаиъ  аруномь  Орошепиымь  (ЮМО)»  и  содержит!,  иъ  сеоЪ  сна:1а1пе  о  чудесахъ 
отъ  иконы  богоматери  нъ  и.11.иис1и)мъ  чериигоискомъ  момастырГ..  11аз»а1пе  бого- 
родицы «Румомъ»  нзнто  изь  тодконаиЛ!  /'(амаскииа,  что  руио  1'едеононо  прообра- 
зовало сошестп1е  Св.  /^уха  на  ,1Т''0  Мар1|о:  ибо  она  ир1ила  зачат1е,  пко  росу. 
Слово  л  орошенный»  означастъ  росу  чудод1;нстнен11оГ1  благодати,  истекающей  отъ 
ем  иконы,  и  сверхъ  того  относптсп  къ  бесЬдамъ  п  нрапоучен1ямъ,  заключаю- 
щимъ  въ  себ1;  словеса  Господни,  который  подобны  рос!;  и  дождю.  1{сЬхъ  чудесъ 
24,  по  числу  денно- нощныхъ  часопъ.  Каждому  чуду  посвящена  глава,  подраз- 
д1;ляемая  на  четыре  части:  оиисан1е  чуда,  беседу,  нравоучение  и  «прилогъ», 
т.  е.  разсказъ  о  какомъ-лпбо  чуд1;  по  восточны.мъ  или  западнымъ  источникамъ. 
Названия  главпмъ  даны  по  особенной  силЬ  божественной  росы:  роса  любви,  роса 
защпщен1я,  роса  уг'Ьшен1я  страннымъ,  роса  устрашен1я  враговъ,  и  пр.  Другой 
сборнпкъ  чудесъ  отъ  той  же  иконы:  «Чуда  ДЪвы  Мар1и  (1677)»,  составленъ  и 
изданъ  по  желаи1ю  Лазаря  Барановпча,  который  и  самъ  наппсалъ  на  ыольскомъ 
язык-Ь  «Похвалу  Пресвятой  Богородиц!;  (1683)». 

Па  запад-Ь  сказан1я  о  чудесахъ  Богородицы,  какъ  идеала  чистоты  и  кротости, 
давали  сюжетъ  духовной  драм*,  которая  потому  и  называлась  иногда  представлен1емъ 
чуда.  Еще  въ  XII  ц  XIII  в.,  благочестивыми  испанскими  и  п'Ьмецкими  писателями  они 
перекладывались  иъ  стихи.  У  насъ  пропсходигъ  тоже  самое,  только  въ  позднкйшую 
эпоху  (ХУИ  и  XVIII  в.).  Ц'Ьлые  томы подобныхъ  стихотворен1й  написаны  1оаи- 
номъ  Макспмовичемъ,  арх1еппскопомъ  черннговскимъ,  въ  посл'1;дств1И  митрополитомъ 
тобольскимъ  (-[-1715).  1Между  ними  важн1.пшее:  «Богородице  Д'1;ио  (1707)»  — 
архангельск1Й  прив-Ьгъ,  «расширенный  риомами»^,  какъ  говорить  авторъ  въ  по- 
священии Богородиц!;  своего  труда,  разд!;леннаго  на  девять  частей  по  числу  ан- 
гельскихъ  чпновъ.  Строен1е  каждой  части,  соответствующей  пзвЬстнымъ  сло- 
вамъ  молитвы,  одинаково:  сперва  толкован1е  догмата,  выраженнаго  этими  словами, 
при  чемъ  опровергаются  мн!ипя  ему  противныя;  за  т!;мъ  разсказъ  какого-нибудь 
чуда;  въ  заключен1е  нравоучительный  выводъ  изъ  разсказа.  Такъ  въ  первой 
части  (Богородице)  раскрытъ  догматъ  воплощен1я;  во  второй  (Д'Ьво)  объясняется 
мысль  о  дТ.вств-Ё,  и  т.  д.  Образцами  1Максимовичу  служили  вдохновенный  пЪсни 
Д-Ьв!;  Мар1п,  сложенный  Ьанномъ  Дамаскиномъ,  и  Руно  Орошенное,  Днмитр1я 
Ростовскаго: 

Отъ  сего  и  мы  руна,  слогми  иомЬстихомъ 
Девять  сь  нравоучен1ем ь  чудесъ  зд'Ь  вложихомъ: 
Ибо  чиста  Мар1я  девять  ^!^I10тою 
Чиновъ  ангелъ  преходить,  паче  чистотою. 

Главное  содержан1е  книги  добавлено     стпхотворнымъ  онисан1емъ    тридцати    одного 
чуда.   Па  источники  указываетъ  самъ  авторъ,  говоря,   что  стихи  его 

Отъ  многихъ  писан!!!  собранны 
Святыхъ  древних  I.  и  новыхъ.... 

Большая    часть    этихъ    многихъ    иисан1й    принадлежитъ  занаднымъ   богословамъ: 
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Заходпи  (злиадпме)    учител!  мудрЬ  растнряють 
Словеса  о  Мар151  и  пасъ  паучають. 

Макспмовичъ  исчисляет ь  иТ.которыхъ:  Кесари!  :мудры11  (Цезар1й  Гейстербахъ), 
ВинеитИ!  Гисторпнъ,  Оома  11а11тораер1йс1ий,  Оома  Аквииск1й  и  др.  По  м-Ьсгамъ  всгрЬ- 
чаются  а  1пит11ческ1Я  хитрости»,  которыми  авторь  вмказываетъ  свое  торжество 
падъ  стихотворными  трудностями:  такъ  въ  иятоИ  части  (на  слово:  Мар1е)  иногда 
начальныя,  а  иногда  копечныя  буквы  стиховь  образують  акростихъ  «Мар!»».  Чтобы 
наиисать  большую  книгу  на  краткое  благовЬст1е  архангела  Гавр1ила,  необходимо 
было  нриб'Ьгать  къ  пскуственному  расиространеи110  ви1Ьшней  Формы;  поэтому 
сираведливо  признайте  салюго  автора: 

..    слова  расширяю, 
На  похвалу  Пречистой  отвсюду  сбираю. 

Какъ  пь  указанной  книг1^  расширена  метрами  молитва  БогородицЬ,  такъ 
другое  сочинеш'е  Максимовича:  «АлФавитъ  собранный,  риомами  сложенный 
(4705))),  содержитъ  въ  себь,  па  основан1и  жит1й  святыхъ,  стихотворныя  имъ 
похвалы,  въ  азбучномъ  порядк1;  (Авраамъ  ,  Лгаоонъ  ,  Александръ  ,  Алимп1й....), 
и  част1ю  нравственныя  размышлен1я  о  смерти,  страстяхъ  Господнихъ,  таинствахъ 
и  другихъ  предметахъ.  АлФавигъ  предложенъ  читателю  ,  какъ  духовная  трапеза, 
огъ  «черниговскихъ  Аоинъ»  : 

Се  ти  Черниговские  Аеины  духввну 
Предлагаютъ  трапезу,  книгу  рпвмословну 
АлФавитъ  рекому.... 

Къ  тому  же  разряду  духовной  литературы  надобно  отнести  «Перло  много 
ц-Ьиное»  (1646),  Кирилла  Транквилл1она  ,  такъ  названное  «по  высокому  разуму 
богословскаго  и  сладкоглаголиваго  языка  риторскаго  и  по  художеству  поэтическому» 
(т.  е.  стихотворному).  Перлы,  говоритъ  авторъ,  родятся  въ  морской  глубип-Ь  отъ 
110лн1п  и  съ  большимъ  трудомъ  выносятся  па  св'Ьтъ  :  и  въ  этой  книгЬ  слова  на 
честь,  славу  и  похвалу  божескому  имени  суть  перла  многоцЬнныя,  рожденныя 
отъ  молп1и  небесной — отъ  св1;тлостн  Духа  Святаго  ,  въ  глубин!;  небесной  пре- 
мудрости, и  выносятся  на  свТ.тъ  высокопарнымъ  умомъ.  Чтобы  христ1аницъ  охот- 
н'Ье  читалъ  богословск1я  р1;чп,  я  выразилъ  ихъ  метрами.  Въ  начал*  «Перла» 
пом1ш1.ено  слово  о  двоякихъ  благод'Ьян1яхъ  Бож1пхъ  :  впдимыхъ  ,  или  временныхъ, 
и  невидимыхъ,  или  в-Ьчпыхъ.  За  тЬмъ  слТ>дуютъ  похвальные  стихи  Богу  Отцу 
{объяснен1е  молитвы  «Отче  нашъ»^),  Сыну  Бож1ю,  Святому  Духу,  БогороднцВ, 
ангеламъ,  апостоламъ,  мученикамъ,  свягителямъ,  пли  богословамъ,  д'Ьвственникамъ 
и  на  главн1;йш1е  господск1е  пра'лд1П1ки.  П1жогорыя  похвалы  заключаются  благодар- 
ственными молитвами  въ  прозЬ.  Въ  концЬ  приложено  н1;сколько  поучен1й.  Пазна- 
чен1е  «Перла»  указано  ея  сочинителемъ:  казнод'Ьи  могутъ  изъ  каждаго  стихотво- 
рен1я  составлять  казанье,  студенты  выбирать  вирши  на  потребу,  творя  изъ 
нихъ  ораи1И  пли  пользуясь  ими  въ  духовныхъ  комед1яхъ  (мистер1яхъ).  Это  прак-' 
Тйческое  упдтреблеп1е  книги  частно  сдЬлано  самимъ  авторомъ:  за  похвалами 
праздникамъ  Рождества  и  Воскресен1я  пом1^щены  разговоры  между  пятью  отроками 
и  орац1И. 

Въ  прпбавочныхь  поучен1яхъ  къ  «Ключу  разум'Ьн1Я»  Галятовск1п  пом1^сти^ъ  н-Ь- 
которыя  чудеса  Богородицы  «на  честь  и  похвалу  ей,  а  казнод1Ью  для  легчайшаго 
иахождец1я  матер1а  на  Богородичные  праздники».  Лропов^Ьдц  Гейстербаха,  на  который 


(чылаетс)!  иногда  пашь  пронииЬднп:;  ь,  (идаиы    1(И5  г.,  иидь  за1  ла1|1емь.  «НипиНао  яирсг 
11опп1И1М.ч  ас   Го5и-ч    11)11114    атм  ,   .ч1>о   Гач» чпПич  пю!  а1|1а11«»).     Рал  оио|)1.1  о  мудсч^ахъ  ,  Гей- 
сгс'рГмха,   паи.   ш.    Г|81    г.;  '^оси.м.  1;)'.)9  г.:  «Сасчагчм   11(М<;1('г1)ас1им1ч1ч   Ши!    \||    11111ч1г|ит 
имгас  (Нопмп  14   1ич(ог1аг11т   пи'ШОгаЫМит».    Оборинкь  ;)гот1.,   раад  1;.1е1111ым   на  1'Му  гаапь, 
содержит!,  пь  себЬ  почти  столько  5Ко  ралгкааоиь  о  чудесах  ь.  (л»чиисп1е    Икона  до  По- 
|)а1ИН(.'  прииолиии,  между  прочим  ь,  пь  Рун!;  ()ро1П('ип()М  ь;   «пппи'ть  [акоиь  де   Норап- 
П1*"  (пь  глаиЬ;  роса  >страп1СП1Л   праюпь;.   <•  И  Ьпсць  |)аа\  мт.П1,  счл'пмтьп!  аигсльскимъ 
1'дасомь  Ьогородпц'Ь»,  оь  рук.  Толст.  (II,  "250}:  адЬсь  кь    13  глаиамь    подлиииика  п|)и- 
баплсиы     три.     О  простолюдин !.     Ипии»!;    см.    »!  1.т.     рус.    лиг.   18о9,  Л?  I,  смЬсь,  стр. 
1о1  — 15-2.   (.ЛпЬада  пресиЬтлаи»,   или  ((сказаи1е  о  чудссачь  1)01()[)(»диць1  и  о  поадранлемли 
лнгельскомь»  иь  рук.  Тол.   (И,  27)  и  Цар.  (Л?  400):  здЬсь  липтял,    10-аи,  глава  содер- 
жит ь     11()н1;сть  о  чудесахъ  ,  которых  ь    пь    подлинник!.    иЬть.    Вь  рааиыхь    сиискахъ 
«Зерцала     Великаго»    (Тол.     И.  257,  и   IV,  4^:);   Гум.   СЬХХХ;     Цар.    13У^     разное    число 
главь,   или  иовЬстс!!  ;  всего  болЬе  вь  1'умянцовском  ь— 862.   1*аанообраа1е  источниковъ, 
визант!11ских  ь  и   западныхь,  которыми  пользовались  1'алятооск1п,  св.  ДимитрИ!   Ростои- 
СК1Й,  Максимовичь  и  мног1е  друг1е,  свидЬтельствуя  большую  ихь  иачиганность,  вмЬстк 
съ  тЬмъ  показываетъ  и  энциклопедическое    содержан1е    сборниковь.     У  Галятовскаго, 
въ  «ИебЬ  Новом  ь»  цитуютса:   11сто|)ическое  Зерцало,  /Кит1я  святых  ь  Симеона   Мета- 
фраста  и  Лаврентия  Сур1я,  Церковиыя    11стор1и  Барон1я  п  Созомена,  11стор1я  Венгр1И 
Лнтон1я   ЬонФИНМ!,  11стор1я   ЁпиФан1Л  Схоластика,  Странствование  кь  св.  мкстамъ  кн. 
Радзивила,    1\осмограф1я    Мартина    БЬльскаго,   Д1оптра  или  зерцало  жцт1я    человЬче- 
скаго,  11стор1я  о  землЬ  татарской  Александра  Гванини,  сочинения  Тертулл1аиа,  Овид1я, 
Виргил1я  и  другихъ.  Небольшой  сборнпкъ:  «Чуда  Д1>вы  Мар1и>/  наполненъ  выписками 
изъ  Аристотеля,  Виргил1я,  Лаерц1я.  Плутарха,  Нл1Ш1Я,  Галена,  Псидора  [  исналенскаго, 
Валез1я....   При  такомь  обил1и  посоо»!!,  вь  книгу  вход[1ли,  на   ряду  сь  прямымь  ея  со- 
держан1емъ,  св'ЬдЬн1я  изъ  истор1П,  географ1и,  естественныхь  наукь,  медицины,   нраво- 
учен1л,  Философ1и,  сь  прибавкой    тнрадъ,    взятыхъ    изь    поэтическихь    проиэведен1й. 
Анекдоты  о  ГсраклитЬ  «  Олимп!»,  матери  Александра    Македонскаго,  сменяются  мо- 
ральными сентенциями  или  зам-Ьтко!!,  что  рыба,  желчь  которой  возвратила  зр1}Н1е  То- 
внту,  «вышла  изь  Тигра    и   была  Калл1онимусь)). 

§  446.  Югозападное  духовенство  занималось    также   црпведен1емъ     догматики 
въ  систему.   Первый  опытъ  спстематическаго  ея  изложен!^  есть    «Зерцало    бого- 
слов1и  (1618)»,  Кирилла  Трапквиллтна.   Главный  матер1алъ  для  постройки   науки 
давали  ему  твореп1я  богослововъ,   особенно  Васил1я  Великаго  и  Ьанна  Дамаскина. 
Но  къ  выбору  изъ  богос.ювскихъ    книгъ  онъ  присоединнлъ  разсужден'ш   свЬтскихъ 
ФИлосоФовъ  и  св'1;д'Ьн1я  о  природ1](Физ1ологическ1я),тг6  показываютъ  зал'Ьчан1я  самого 
автора:   «такъ  толкуютъ  наши  богословцы  и  св'Ьтск[е  философы»,   *такъ  пов1;даюгъ 
Физелоицы»  |физ1ологй,  или  натуралисты).  Въ^ЗерцалЬ»  три  части:  первая  говорнтъ 
о  пресущественномъ  (предв'Ьчномъ)  сущести'1;  Бож^емъ;   вторая  о  четвероякочъ  м1р1;: 
невидимомъ   (ангелахъ),   видимомъ    (неб1;    и   земл-Ь) ,    челов1;ческомъ    или  маломъ 
(микрокосм11)   и  «злослпвомъ»    (м1р'Ь  зла),   гд-Ь  господствуетъ    дьяволъ;  третья — о 
двухъ  мТ.стахъ:   темномъ  Вавилон!)  и  пресв-Ьтломъ  С1он'Ь;  четвертая — о  блаженной 
жизни  будущаго  в1;!;а.   Троякое  со !оржан1е  книги:  богословское,   Философическое   и 
ФИз1ологическое,    всего    виднТ.е    въ    тТ.хъ  частяхъ,   который  излагаютъ  сотвореи1е 
неба,  земли  и  челов-Ька.  Статьи  объ  элементахъ  неодушевленнаго  М1ра,   дкйству- 
ющпхъ  на  земл-Ь    и    на  неб1;,   объ  элементахъ  челов1;ка,   который    есть  земля    и 
небо  вм11ст'1;,   нринадлежатъ  къ  лучшимъ  странпцамъ  книги:   въ  нихъ  достоинства 
научнаго  пз.1ожен1Я  соединены    съ    достоинствами  слова,    пронпкнутаго  одушевле- 
н1емъ;   ясность  и  точность  предста^лен^й   идутъ    объ  руку    съ    ихъ    образностью, 
наибол1;е  зам1/гною  тамъ,   гд-Ь  проводится   параллель  между  челов-Ькомъ    и   вн-Ьш- 
нимъ  М1ромъ,   т.  е.  гд1;  стих1И  духовный  объясняются  СТИХ1Я.МИ  вещества. 

«Элементы  не  одинаковы:   одни   (огонь  и  воздухъ)  легкаго    и    субтильнаго    ес- 
тества;  друг1е  (вода  и  земля)  тяжелаго  и  грубаго.  Легк1е  и  субтильные  элементы 
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положен!,!  на  пысшомъ  мЬсгЬ,   грубые  п  тяжелые  па  ппжпемъ:  зсмлЬ  дано  посл'Ьлнее 
»г1;сто,   иадъ  землею  иода,   падь  зе^млею  и  водою  ьоздухъ,   падъ  воздухомъ  огонь. 

«Вода  II  огонь  между  собою  праждуюгъ,  и  потому  они  разсажеиы  па  раз- 
ныхь,  далекнхъ  другь  отъ  друга  м1;стахъ:  вода  низко,  огонь  высоко;  между  ними 
воздухъ,  какъ  перегородка  и  миротворецъ.  Вражда  между  огнемъ  и  водою  т1шъ, 
во-первыхъ,  вы|)ажается,  что  огонь  воду  пзсушаетъ,  а  вода  силу  огня  погашаегъ. 
Бто|»аа  вражда  бываетъ  въ  то  время,  когда  эти  противныя  стих)и  сойдутся  во 
едино — огонь  эонрск1н  съ  водою  морскою.  Вода  морская  поднимается  на  высоту 
тонкими  парами,  воскурен1емъ  пли  мглою,  протекаетъ  воздухъ  и,  дошедши  до 
грани цъ  горичаго  м'Ьста  эоирскаго,  воднистыми  облаками  чинитъ  прогивлеи1е  и 
страшный  шумъ.  На  воздух!;  происходитъ  громъ  и  блистаи1е:  ибо  эоирск1й  огонь 
отъ  субтпльныхъ  гуморовъ,  или  восиарен1я  земнаго  и  воднаго,  запаляется  а  ро- 
дптъ  блпстан1е. 

«Стпх1и  передаютъ  одна  другой  свои  квалитеты  (качества):  земля  сообщаетъ 
В0Л1;  студень,  вода  воздуху  —  мокроту,  воздухъ  огню — движен1е,  огонь  земл'Ь  и 
воздуху — теплоту». 

Замечательны  опред'Ьлен1я  стих1Й,  наприм-Ьръ  огня:  «огопь —естество  легкое, 
просвЁтительное,  гор-Ьносное,  скороходпое,  согрЬвательное,  сожигательное,  сквозь  вся 
видимая  проходнтельное.  Огонь,  на высшемъ  м-ЬстЬ  положенный,  философы  называютъ 
эоирскимъ  цошен1емъ».  Любопытны  также  объяснен1Я  соленаго  вкуса  морской 
воды:  по  первому  изъ  пихъ,  «вода  сдЬлалась  соленою  отъ  того,  что  стоитъ  па 
одномъ  м1]ст1;  непосту пна  и  неподвижна,  и  солнце,  ходя  падъ  моремъ  ок1янскнмъ, 
вытягиваетъ  изъ  нея  сладость  тонкими  исиарен1ями;  по  другому,  вода  солона  отъ 
природы,  ибо,  въ  противномъ  случа!;,  стоя  на  одномъ  и  томъ  же  м'Ьст*  отъ 
создан1я  М1ра,  она  загнила  бы  и  засмерд1>ла,  смрадомъ  своимъ  заразила  бы  воз- 
духъ и  сгубила  людей».  Кирил.1ъ  Транквилл1оиъ  держится  втораго  мн'Ьн1я. 

«Въ  челов-Ьческомъ  т-Ьл-Ь  четыре  элемента:  плоть  отъ  земли,  кровь  отъ  воды, 
дыхан1е  отъ  воздуха,  теплота  отъ  огня.  Чувствъ  пять,  разныхъ  и  неровныхъ, 
подобно  сгих1ямъ  видимаго  м1ра:  вкусъ  какъ  земля,  обонян1е  какъ  вода,  слыша- 
н1е  какъ  воздухъ,  зр'Ьи1е  какъ  о,гонь,  осязан  1е — отъ  живой  души.  Составомъ 
своимъ  челов'Ькъ  причастенъ  всякому  творен1ю:  землЬ  плот1Ю,  вод'Ь  кров1ю,  ды- 
хан1емъ  воздуху,  теплотою  огню,  древу  растительному  силою,  безсловеснымъ  яро- 
спю  и  похот'Ьн1емъ,  бездушнымъ  ногтями  и  власами,  не  чувствующими  боли,  когда 
ихъ  обр1^зываюгъ,  словеснымъ — разумомъ  ,  самовласт1емъ,  разсужден1емъ,  тво- 
рить ли  злое  или  не  творить. 

«Челов'Ькъ — небо  и  земля:  отъ  пупа  горняя  часть  его — небо,  дольняя — земля. 
Въ  горней  части  умъ  невидимый,  самовластный,  безсмертный,  в-Ьчный,  много- 
зрительный, передц1;йшая  сила  души.  При  немъ  находятся  друпя  силы:  воля, 
память,  доброта,  мысль,  разумъ,  хитрость,  мечтан1е,  разсужден1е,  радость,  лю- 
бовь. Умъ  и  разумъ  не  одно:  иная  сила  умъ— саморастная  души,  т.  е.  ис- 
точникъ  всякаго  разума  челов1;ческаго;  иная  сила  —  разумъ,  который  отвн'Ь  въ 
душу  приходитъ.  Какъ  на  яеб'Ь  звЬзды,  солнце,  луна,  громъ,  молн1я,  в-Ьтры; 
такъ  въ  глав'Ь  очи — св-Ьтила,  мгновение  ока — молн1я,  голосъ — громъ,  дыхан1е  изъ 
ноздрей — в-Ётръ  духа  бурнаго. 

((М|ръ  зла  также  сложенъ  изъ  четырехъ  стих1й:  зависти,  гордости,  лакомства, 
уб1йства.   Зависть  въ  недоброжелательныхъ,  гордость    въ  богатыхъ,   лакомство  въ 
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похотлпвмхъ,  уб1Йстпо  1п.  гмт.рлиныхъ  и  тпрпипхъ.  1И  отоягь  м1рТ.  т1;ло,  кпкъ 
;и»млл,  ость  мТ.ото  всякое  :<ло('Т11;  преирптпосгь  псмюстоиниаго  ума  —  каш.  пода; 
легкомысленность  безум1я  и  дт1же1пя  кьзлооЬ — какъ  по:цу\ъ;  раснало1|1е  похоти  — 
иакь  огонь;  нысокоу>пе  и  закамем1;лоо  сердце  —  ьакь  го|)1.1  наметила;  сладость 
гр1;хопная —  какъ  ип1ггы;  гордое  о  себ1;  самомъ  мпТ.те  —  ка1;ь  высота  древесъ; 
оыстрота  и  11ос1г1;шпо1'ТЬ  къ  1'р1;ху  —  накъ  солнце;  ностоинно!;  и:$м1;|1ен1е  добраго 
на  злое  — ьакъ  луна;   сердце,   родшцее  злыя  мысли — накъ  море». 

Другой  оиытъ  Оогословскон  системы — «Ь'атпхнзпсъ»  корецкаго  протопопа  ,1анрен- 
т1п  ^{изан1н  (1627^.  Въ  немъ  Т'Ьже  особеппости  южнорусской  науки  и  лнтературнаго 
стиля,  нрпм1>ры  которыхъ  представлены  выше:  обычай  толковать  наглядно  отвлеметмле 
предметы,  нисходя  въ  свопхъ  объяснен1яхъ  до  «простыхъ  прилоговъ»;  расти- 
ре1ие  главнаго  содержаи1я  книги  аициклоиедическпми  св1;дТ.Н1Ями,  который  вво- 
дятся, какъ  доказательства  научныхъ  лстинъ  ,  или  же  служатъ  посторонтшъ 
матер1аломъ,  пе  нмЬющимъ  ирямыхъ  отношен1Й  къ  предмету  сочинен1я.  У  Зизан1я 
есть  и  то  и  другое.  Желая  показать  противоположность  двухъ  элементовъ  чело- 
в1жа,  духовнаго  и  т'клеснаго,  онъ  говоритъ,  что  «плоть  связана  съ  душою,  какъ 
свинья  съ  орломъ».  Толкуя  сотворен1е  1\пра,  онъ,  «в1;домости  ради»,  т.  е.  для 
сообщен1я  полезныхъ  знан1и,  выписалъ  пзъ  астролог1И  н  физики  о  кругахъ  небес- 
ныхъ,  планетахъ,  кометахъ,  звЬздахъ,  зод1ак15,  солнечпомъ  затмен1и,  гром-Ь  и  мол- 
п1и,   землетрясения  и  пр. 

Богословск1е  учебники  к1евскоп  академ1п  также  пе  чужды  пи  искуствст1ыхъ 
пр1емовъ,  оправдываемыхъ  искуственными  доводами,  ни  символизма,  постоянно 
встр-Ёчасмаго  въ  пропов'Ьдномъ  слов!;.  Прим-Ьромъ  можетъ  служить  учебникъ  1оаса- 
Фа  Кроковскаго,  въ  посл'Ьдетв1и  митрополита  к1евскаго,  относящшся  къ  4693 — 97  г. 
ОтстуниБЪ  отъ  обыкновенной  методы,  которая  требовала  начинать  богослов1е  из- 
сл'Ьдован1емъ  о  Троиц-Ё  единосущной  и  перазд'Ьльной,  и  перенеся  эту  первую  статью 
на  иосл1;днее  м'Ьсто  въ  своемъ  курсЬ,  Кроковск1й  приводитъ  тому,  гфомЬ  трудно- 
сти предмета  ,  еще  и  другую  причину  :  «Трактатомъ  о  Троиц!;  сл1;довало  бы 
«начать»  богослов1е,  такъ  какъ  Богъ  триединый  есть  «начало»  всего;  но  поелику 
Онъ  есть  и  «конецъ>'  всего,  то  весьма  прилично  также  н  привести  къ  сему 
«концу»  ис'к  наши  изсл1;дован1я».  Переходъ  отъ  учен1я  о  воплощени!  къ  учен1ю 
о  таинствахъ  основанъ  на  сл1;дующемъ  голкован1и  :  «Мы  разсуждали  о  Слов!; 
воплощенномъ,  какъ  о  Сын'Ь  челов1,ческомъ,  по  писан1ю  Ьанна  Богослова  (Апок. 
I,  13),  опоясанномъ  поясомъ  златымъ  и  им'Ьющемъ  главу  и  власы  б1;лыс,  какъ 
б1;лая  волна  и  какъ  сн-ёгъ,  и  глаза  ,  какъ  пламень  огненный,  т.  е.  раз- 
сматрпвали  Его  святость,  свободу  и  друг1я  совершенства.  Теперь  обратимъ 
взоры  на  сего  же  Сына  человЬческаго  ,  какъ  на  ходя1лаго  среди  седми 
св-Ьтпльниковъ  златыхъ  и  держащаго  седмь  зв-Ьздъ  въ  десниц1;  своей  ,  т.  е. 
какъ  на  учредителя  седми  таинствъ  во  св.  церкви».  Обстоятельства  ,  со- 
д1^йствовавш1я  развит1ю  полемическаго  богослов1я  и  духовныхъ  поучен1й,  ока- 
зали вл1ян1е  и  на  систему  догматики  (§  120),  которая  на  половину  занята 
толкован1ями  догматовъ,  а  на  половину  отражен1емъ  противныхъ  ученп!  (дис- 
путац1ями).  Поэтому  каждый  трактатъ  своего  учебника  Кроковск1й  д-Ьлнтъ 
на  дв-ь  части  :  созерцательную  (догматическую)  и  состязательную  (полеми- 
ческую). 
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Катнхизисъ,    именуемый  оел1К1Н  (Сом.  I,  555).    Раскольничьи  изАан1я    его,   въ  Гро- 
дн1з  (1783—87).  Обзоръ  учебника  Крокопскаго  въ  Пстор1п  к1ев.  акад.  (стр.  67—74]. 

§  147.  1И;которыя  кпигн  ,  указанны»  въ  лвухъ  иредъпдущихъ  иараграфпхъ, 
гаключаютъ  въ  себ1;  статьи  нравоучптольпыя:  въ  Рун15  Орошепномъ,  Скарбниц*, 
'.крцал1>  богослоп1п,  нравоучен1я  слугкагь  выводами  изъ  разсказовъ  или  нзслТ.- 
дован1н.  Но  въ  югозападной  словесности  XVII  п.  есть  ц1^.лыя  сочннеи1я,  посвя- 
щенный благочестивымъ  размышлен1ямъ.  Къ  важн-ЬИшимъ  памятникамъ  этой  ,  ду- 
ховно-назидательной, литературы  принадлежагъ:  «Д1оптра,  албо  зерцало  (1612))), 
«Духовная  л-Ьствица»,   «Мпръ  съ  Богомъ   (1660))). 

Д1оитра,  или  зерцало  мелов1;ческои  жизни,  разд1;лсна  на  три  части,  который, 
какъ  три  «шногозрительныяя  зеркала,  отражаютъ  въ  себ'Ь  окаянство  и  б!,ды  каж- 
дзго  сана,  каждой  степени,  каждаго  достоинства.  Первая  часть  нредстаиляегъ 
суету  всЬхъ  предметовъ  ща  ■ — т1;лесной  красоты,  одежды,  богатства,  веселая, 
почестей,  похвалъ,  сужден1й  и  приговоровъ;  вторая  указываетъ  злонрав1е  людское: 
гордость,  лихомство,  притворное  смирен1е  и  пр  ;  третья  поучаетъ  презр-Ьвшихъ 
суету  ]»пра  работать  1исусу  Христу,  который  одинъ  только  насыщаетъ  душу  и 
даетъ  ей  желанный  покой. 

Духовная  л1'.ствица  ,  Иса1и  Копинскаго,  .^ипрополита  к1евскаго  (— |-  1634), 
разделена  на  33  главы,  по  числу  л-Ьтъ  зелпюй  жизни  Спасителя.  Главы  суть 
ступени  л1;стницы,  по  которьшъ  иноческая  жизнь  восходитъ  къ  своему  совершен- 
ству. Передъ  ними  пом1;1ценъ  АлФавптъ  духовный,  или  кратк1я  духовпыя  правила, 
въ  порядк-Ь  славянскаго  алфавита;  а  посл-Ь  нихъ  стихослов1я.  Въ  расположен1и  и 
содержании  своей  книги,  Копинск1Й  подражалъ  Л'ёсгвиц!^  Ьанна  Л'Ьствичника,  пе- 
реведенной на  слав,   языкъ  еще  въ  ХИ  в.  и  состоящей  изъ  30  главъ. 

Миръ  съ  Богомъ  челов-Ьку,  Иннокентия  Гиз1еля,  архимандрита  к1ево-печер- 
ской  лавры  (-{—4684),  написанъ  въ  то  время,  когда  Малоросс1я  была  театромъ 
многолТ.тней  лютой  брани.  Виною  б-Ьдств^й  авторъ  признаетъ  гр'Ьхъ:  «какъ  гр-Ьхъ 
въ  насъ  пребываетъ,  такъ  и  брань  не  престаегъ  насъ  губить;  и  потому  напрасно 
желать  мира,  если  не  освободимся  отъгр-Ьха».  Средство  ьъ  освобожден1ю — покая- 
П1е,  силою  котораго  челов-Ькъ  примиряется  съ  Богомъ.  Чтобы  лучше  уразум1?ть 
учете  о  покаян1н  ,  авторъ  предлагаетъ  въ  начал-Ь  несколько  «основательныхъ 
ув'Ьщан1Й)),  т.  е.  психологическихъ  понят1Й  о  совЬсти,  вол-Ь,  благости,  оправдан1и, 
заслуг'Ё  и  пр.,  подобно  тому,  какъ  Зерцало  богослов1и  опред-бляло  умъ,  разумъ  и 
друпя  духовный  способности  челов-Ьческой  природы.  КромТ.  Священнаго  Писан1я  и 
церковныхъ  учителей,  Гиз1ель  приб'Ьгалъ  къ  св'Ьтскимъ  источникамъ.  Включен1е 
ихъ  въ  среду  духовно-назидательныхъ  предметовъ  объясняется  оговоркой:  «если 
книга  заимствовала  что-либо  изъ  вн'Ьшнихъ  учителей,  то  не  должно  этимъ  гну- 
шаться, ибо  не  только  въ  иновЬрныхъ,  но  и  пъ  эллинскихъ  (языческихъ)  учен1яхъ 
есть  П0В15СТП,  служащ1я  разуму,  истинный  и  здравыя».  Къ  такимъ  пов-ёстямъ 
относится  сказан1е  о  б'Ьс1;  Л'Ьтавц1з,  рожденномъ  отъ  челов15ка  и  дьявола.  Разд'Ь- 
лен1е  гр'Ьховъ  по  сослов1ямъ  гр-Ьшниковъ  знакомитъ  читателя  съ  характеромъ  со- 
временныхъ  недостатковъ.  Гр-Ьхи  ,  пишетъ  Гиз1ель  ,  бываютъ  чину  купеческаго, 
ремесленнаго  и  другихъ.  Ремесленники  гр-Ьшатъ,  если  ремесло  свое  нев-Ьрио,  не- 
истинно и  неприлежно  исполняютъ  и  данную  имъ  вещь  лжетворятъ,  перем'Ьняютъ 
и  возвращаютъ    худшею  ;  если  каменьщики  и  плотники  строятъ  капища  1удейск1Я 
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плп  ерртпческ1я,  не  смотря  на  духопиос  запротрто.  }^рачи  инадаюгъ  пь  дупюпнме 
иелуги,  когда,  не  зн;м1  болТ.знп  ,  дають  лег.прстпо  ип- угадь  или,  не  иГ.дал  (•ил1л 
какого-либо  лекаротна,  ирооуюгь  его  надь  оольиы.мъ;  когда  вь  с»оемъ  1фачспан1и 
приб1;гаютъ  къ  чароиан1Ю,  волхиован1|о,  загоиорамъ;  когда  цирюльники  пи  ираздникъ 
6р1;ютъ  или  ггригмъ  ,  оставляй  литург1ю.  Аптекари  согр1;111ак»ть  ,  если  ,  готовл 
лекарство ,  не  кладутъ  пь  него  чего-либо  нужиаго ,  предписаннаго  врачсмъ ;  или 
кладут ь  одно  вм1;сго  другаго,  напр.  медь  вм1;сто  сахара;  или  не  сохраняют ь  мТ.рм 
назнапенноИ;  пли  по  своему  разсун;ден1ю  прибавляют!,  что-нибудь,  на  бТ.ду  блия;- 
няго. 

По  па  иервомъ  мТ>стТ.  въ  отд'Ьл-Ь  назидательных!.  сочинен1й  слТ.дуетъ,  конеч- 
но, поставить  сланяиск1е  переводы  зна.чснитой  книги  Оомы  1{емп1искаго:  «О  по- 
дражан1И  1исусу  Христу».  ДревнЪиш1й  изъ  трехъ  ,  относящихся  къ  XVII  в., 
сд1;ланъ  Орестомъ  Иастуроломъ  ,  логооетомъ  воеводы  Матв1;я  Бассарабы,  и  нане- 
чатанъ  1647  г.  въ  типограФ1П  Дельскаго  монастыря  (въ  Угровлах!и).  Иодлинникъ 
этой  книги  явился  при  услов1Яхъ,  чуждыхъ  славянскимъ  землямъ.  Онъ  есть  про- 
изведен1е  мистицизма,  въ  которомъ  выразилась  реакц1я  схоластическому  учсн1ю, 
какъ  относительно  основнаго  начала  ,  такъ  и  относительно  способа  пзсл1;дован1Й 
и  Формы  изложен!}!.  Почти  въ  самомъ  начал1;  своей  книги,  Оома  Ксми1Йск1[1  от- 
вергаетъ  логическ1я  построен1я  ,  видя  въ  нихъ  суетную  работу  мысли  ,  чуждую 
связи  съ  потребностями  души:  ^^Къ  чему  памъ  служатъ  роды  и  виды?  кто  разу- 
м15етъ  В'Ьчное  Слово,  тотъ  ие  нуждается  во  мяогпхъ  ми1ипяхъ)).  Такое  противо- 
дТ.йств1е  схоластик!;  не  им1;ло  для  пасъ  смысла.  Славянск1я  племена,  за  исклю- 
чен1емъ  Иоляковъ,  были  мало  знакомы  съ  т1'.мъ,  ч-Ьмъ  уже  усп1;ли  пресытиться 
на  запад-Ь.  Книга  Оомы  Кемп1йскаго  перешла  къ  памъ  совершенно  независимо  отъ 
ея  значеп1я  въ  пстор1и  ФплосоФ1'и.  Она  пм'Ьла  чрезвычайный  усп-Ьхъ  свои.мъ  обще- 
хрпст!анскимъ  пнтересомъ  ,  по  которому  западные  писатели  назвали  ее  книгой 
((В'Ёчнаго  ут1;шен1я)).  Благочест1е  услаждалось  ею,  какъ  своего  рода  поэмой,  из- 
ображающей духовную  брань,  постепенное  восхождеи1е  христ1анина  къ  идеальному 
совершенству — къ  внутреннему  единен1ю  съ  возлюбленнымъ  Христомъ.  Истор1я 
духовныхъ  борен1Й  была  не  новостью  для  нап!ей  монастырской  жизни  :  еще  въ 
XV  в.  Нплъ  Сорск1Й  прнпесъ  отъ  авонскпхъ  иноковъ  аскетическое  учеи1е  и 
част1ю  взложилъ  его  въ  иослан1и  объ  осьми  помыслахъ  (§  08).  Къ  этому-то 
учен1ю  и  црпмыкаетъ  въ  известной  степени  книга  бомы  Кемп1йскаго. 

Д1оптру  ХУИ  в.  не  надобно  см-Ьшмвпть  съ  Д1о11троп  инока  Филиппа  (XI  в.),  псре- 
водъ  нотороп  на  ел.  лз.  изв1эстенъ  по  рунописи  XIV  в.  Въ  XVIII  п  XIX  в. в.  явнзось 
много  книгъ  подъ  т11мъ  же  заглав1см'ь:  зерцало  человечества,  зерцало  праросуд1п, 
зерцало  добродетели,  зерцало  пЬчпости  и  пр.  — «.ЛЬстпица",  Котшскаго  (рун.  Тол.  И, 
305;  рук.  Цар.  Л?  229  и  230].  Друг1е  пероподы  Оомы  Кемп1Йс1ча1():  {оромонаха  Мгнаг1я 
Б'Ьленевскаго,  1661  г.,  и  непзвЬстнаго,  1681  (Сон.  I,  791  и  792).  Иереводъ  1647  сд11- 
лань  по  повел'Ьн1ю  супруги  воеводы  МатвЬя,  княгини  Клены, 

§  148.  Первые  опыты  драматической  поэз!'!  возникли  также  въ  югозапад- 
ной  Росс1и.  Хотя  они  и  не  развились  надлеи^анипгь  образомъ,  застигнутые  вл1я- 
н1емъ  ложно-классической  трагед1и,  но  исгор1я  литературы  обязана  указать  глав- 
п-Ьйш^е  Факты  ихъ  существован1я,  которыми  они  входятъ  въ  соотношен1е  съ  сред- 
нев'Ьковой  драмой. 

Хрпст1анская  церковь  1У'-го  в1жа  застала  языческ1Й  театръ  въ  самомъ  глу- 
бокомъ  упалк*.    Развратъ  и  загруб'Ьлость  нравовъ  притупили  чистое  наслажден1е 
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пскусгвомъ  Нривыниувъ  къ  площадтлмъ  Фарсамъ  или  бою  гла.иагоропъ,  Римляне 
не  находили  уд()польсгв1Я  въ  художествениомъ  11рсдставлеи1и  жизии :  они  требова- 
ли точиаго  подражании  трагимескимъ  д1;йсгв1ямъ.  Чтобы  любоваться,  нанрим1фъ, 
д1;йствительною  смерт110  Геркулеса,  роль  этого  героя  выполнилъ  однажды  приго- 
воренный пъ  смерти  прсступникъ,  г^огорый  п  былъ  живой  сожженъ  па  сцен*. 
Церк  овь  справедливо  возстала  противъ  такого  искажен1я  трагед1и :  Ьаннъ  Злато- 
устъ,  иъ  пропов1;дяхъ  своихъ,  называетъ  театръ  зр-Ёлищсмь  безнравственности, 
сатанинскимъ  обычаемъ,   печыо  вавилонскою. 

Между  творен1яйП1  церковпыхъ  учителей  п1ггъ  драматическихъ  п»есъ.  ИзвЬстпа 
одна  только  трагед1я:  «Сградаюи11й  Хрпстосъ»,  которую  предан1е  приписываетъ 
Григорию  Богослову.  Русск1й  переводъ  ея  издапъ  во  Львов!^  (1630).  Третья 
часть  стиховъ  ея  заимствована  изъ  трагед1й  Еврипида ;  н-Ькоторьт  м-кста  напо- 
мни аютъ  Эсхилова  Прометея.  Главное  лице — св.  Дт>ва  Мар1Я.  Д11йств1е  боль- 
шею част1ю  происходить  за  сценой  и  доводится  до  св'Ьд'Ьи1я  читателей  в-Ьстниками. 
Въ  то  время,  какъ  Юлганъ  Отступникъ  запретилъ  изучеи1е  класспческихъ  писа- 
телей въ  хрпст1аискихъ  школахъ,  естественно  было  ученымъ  пастырямъ  ду- 
мать объ  образован1и  классическо-христ1анской  литературы  и  Формы  древняго 
искуства  обратить  на  служен1е  иовымъ  ндеямъ.  Этимъ  замысломъ  мож- 
но объяснить  постройку  озиачеиноп  п1есы  на  основахъ  греческой  трагедии. 
По  н-ккоторымъ  даппымъ  видно,  что  въ  западныхъ  монастыряхъ  УП1 — XI  в. в. 
появлялись  иногда  опыты  драматическихъ  сочинен1Й:  есть  свид'Ьтельство,  что 
Ангильбертъ,  ученикъ  Алкуина  (УП1  —  IX  в.),  писалъ  драмы;  Гросвита,  мо- 
нахиня одного  н15мецкаго  монастыря,  сочинила  въ  Хв.,  въ  иодражан1е  Теренц1ю, 
шесть  .татипскпхъ  комед1й  или,  в-Ьри^е,  стихотворпыхъ  легендъ  въ  д1алогической 
ФормТ, :  предметъ  ихъ— подвиги  мученпчсства,  торжество  небеснаго  падъ  зем- 
ным ъ,  прославлеп1е  д'Ьвствеиности;  мюнхепская  библштека  хранитъ  отрывки  сти- 
хотворпыхъ латинскихъ  драмъ  на  рождество  Христово,  IX  н  XI  в.  Но  все  это 
были  п1есы  ученыя,  не  выходивш1я  изъ  монастырскихъ  ст-Ьнъ  Не  зд1;сь  суждепо 
было  возникнуть  новой  драм*. 

Она  возникла,  подобно  древнегреческой  трагед1и,  изъ  богослуженгя,  и  наравнЬ 
съ  нею  пм'Ьла  значен1е  религ1ознаго  зрТ>лища.  Первые  элементы  ея  заключались 
въ  самомъ  церемониал*  римской  литург1И.  Западная  церковь  ведетъ  издавна,  со- 
храняемый и  донын*,  обычай  воспевать  въ  великую  пятницу  страсти  Господни: 
эти  п*сноп*Н1Я — своего  рода  орагор1я,  въ  которой  разные  голоса  изображаютъ 
евангельск1Я  лица:  теноръ — Спасителя,  басъ — Пилата,  хорь — первосвящен- 
никовъ,  стражу  и  пародъ;  для  евангельскаго  разсказа  ыазначепъ  речитатпвъ. 
Поочередное  п*п1е  или  произнесение  р'Ьчей  придаетъ  имъ  бол*е  движен1я  и  жизни: 
он*  сообщаютъ  библейскому  д1алогу  изв*сгный  драматизмъ  и  недалекимъ  перехо- 
домъ  отд*ляютъ  пов*сть  о  событп!  отъ  представлен1я  событ1я. 

Духовныя  представлен1я,  вышедш1я  пзъ  римской  литург1и,  получили  назван1е 
«мистерий»,  такъ  какъ  въ  начал*  они  им*ли  своимъ  предметомъ  величайшую 
тайну  релппи:  искуплен1е  М1ра  Сыномъ  Бож1Имъ.  Н*тъ  сомн*н1Я,  что  прежде 
всего  явились  рождественск1Я  и  воскресснск1я  (пасхальныя)  драмы.  Выходомъ  ихъ 
изъ  церковной  службы  вообще,  пзъ  поочередныхъ  п*сноп*н1Й  въ  частности,  опре- 
А*лился  ихъ  музыкальный  характеръ,  т.  е.  первоначально  состояли  они  изъ  п*- 
Н1Я  и  речитатива,  къ  которьшъ  въ  посл*дств1и  присоединился  д1алогъ.  Представ- 
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ЯЗЫК1;,  но  уже  очень  (ишо  иатнпскаи  р!  чь  ста.1а  т'|.('иод1т,('И  па  плишъ  народ- 
ный: такъ  но  Французп.ои  миеге(1|н  на  нрлтчу  «о  деоггп  дГ.иахъ»  (XI  в  )  с.юва 
Сиаснтелп  произносятся  Имь  прежде  по-латннп,  а  ногом!,  повторяются  на  про- 
панса.1Ьскомь  нар1,ч1н.  Сосгавъ  дреинЬйтихъ  мпстер1й  краИне  просгь,  потому  что 
предметъ  и\ь,  священный  и  непре.южный,  не  лопускалъ  свобо,!,!,!  ни  въ  п:{обр1;те- 
Н1И,  ни  вь  расио.10жен1И,  ни  даже  въ  выражен1И.  Слагатели  строго  ограничены 
были  двумя  указан1ями  :  евангельскимъ  разсказомъ  и  литургическими  д'Ьйств1мми. 
Поэтическая  Форма  обнаруживалась  только  риомой.  Проблески  истинной  по:)з1и 
видны  въ  р-Ьдкихъ  м'Ьстахъ,  напр.  въ  плач!;  Богородицы  при  крестномъ  распят1И 
Кя  Сына.  Соде))жан1е  мнстер1Й — серьезное  и  трагическое,  соотвЬтствснно  важности 
предмеговъ,   ими   изображасмыхъ.   Впервые  появляются  он1]  во  Франщи,   въ  XI   в. 

Постепенное  развпт1е  мистер1Н  измЬпяло  ихъ  вн1;шн1я  п  виутренн1я  особенно- 
сти. Объемъ  ихъ  увеличивается,  потому  что  опЬ  представляютъ  уже  цЬлый  рядъ 
событ1й  изъ  земной  жизни  Спасителя  или,  соотвЬтственно  тайн!;  искуплен1я, 
всю  духовную  истор1ю  челов1;ка,  отъ  его  сотвореи1Я  до  страшнаго  суда;  дЬй- 
ствующихъ  лицъ  вводится  больше;  сюжеты  почерпаются  не  изъ  однихъ  евапгельскихъ 
разсказовъ,  но  также  пзъ  притчъ  пли  другихъ  книгъ  Свяи^еннаго  11исаи1я,  им1;ю- 
щихъ  какое-либо  отношсп1е  къ  д'Ёлу  11скуплен1я;  латииск1и  языкъ  чередуется  съ 
народнымъ,  а  потомъ  и  вовсе  уступаегъ  ему  мЬсто,  сохраняясь  только  для  ука- 
зац1Й  того,  что  д1]лаютъ  лица.  Внутренняя  перем1;на  мистер1й  состояла  въ  томъ, 
что  он'Ь  мало  по  малу  отступали  отъ  своего  строго-церковнаго  характера,  при- 
соединяя къ  серьезному  комическое.  Вторжен'1е  комическаго  элемента  относит- 
ся къ  тому  еще  времепн,  когда  п1есы  были  разыгрываемы  въ  церкви:  опъ  вы- 
ражался масками  и  грубыми  шутками,  олпцетворяясь  то  въ  сребролюбивомъ  1уд1;, 
то  въ  купцЬ,  продававшемъ  ароматы  мироносицамъ,  то  въ  дьяволТ.,  какъ  главномъ 
своемъ  представител'Ь.  Какъ  только  посл1;дн1й  выступилъ  на  сцену,  такъ  мистер1я 
необходимо  должна  была  низойти  съ  своего  иостоянно-трагическаго  тона. 

11ро<1»анац1я  свящеIп^ыxъ  предметовъ  не  только  м1рянами,  иринимавшими  уча- 
стие въ  игр'Ь,  но  и  самими  духовными  лицами,  вызвала  влгЬшательство  высшаго 
духовенства.  Начиная  съ  ХП1в.,  папа  Иннокент1й  П1,  епископы  и  синоды  не  дозво- 
ляютъ  ни  въ  церкви,  ни  на  кладбищ!;  представление  п1есъ,  нсполненныхъ  комически- 
ми выходками.  Тогда  мистер1и  перешли  на  площадь,  гд1;  приняли  большую  свободу: 
новая  сцена  была  для  нихъ  и  пачаломъ  поваго,  плодовнтаго  пер1ода.  Такъ  какъ 
смотр1;ть  ихъ  стекался  народъ,  то  он1;,  естественно,  принаравливались  къ  его 
вкусу  и  понят1ямъ:  поэтому  пародныя  сцены  являются  въ  нихъ  чаще  и  чаще; 
вокругъ  библейскихъ  характеровъ  бол1;е  и  бол'};е  группируются  лица,  придуман- 
ный Фантаз1ей,  да  и  самыя  священныя  лица  принимаютъ  видъ  людей  простаго 
зван1я;  идеальное  изображается  грубымъ,  матер1альиымъ  образомъ;  художествен- 
ность и  единство  иастроен1я  не  им1;ютъ  м1;ста.  Вм1;ст'1;  съ  этнмъ  начали 
возникать  въ  разныхъ  м1;стахъ  св1;тско-духовныя  братства  для  представлен1я  ми- 
стер1й:  въ  Антверпен!;  братство  св.  евангелиста  Луки,  въ  Рим1; — братство  11е1 
ОопГа1опе,  въ  ПарижЬ — братство  страстей  Господнихъ  (СопГгёг1е  (1о  1а  Ра881оп). 
ПослТ.днее,  основанное  въ  1402  г.,  названо  такъ  по  главному  предмету  его  пред- 
ставлен1й.  Назначен1е  братствъ  состояло  какъ  бы  въ  томъ,  чтобы  духовную  драму 
иостепенио  преобразовать    въ    св1;тскую    изображец1емъ    природы    не    идеальной > 
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прибавкой  токущихъ  ди.гь  иудипчиой  жизни  къ  пеликпмь  дТ.н1иимъ  мииувшаго, 
живым ь  отноше111омъ  къ  современности,  народпьг.гь  л;л>11;омь  Самое  расширение 
объема  И1есъ  не  осгалось  безъ  вл1ЯМ1И  ыа  ихъ  характеръ:  необходимо  было  разно- 
образить сод(?ржан1е  гпесы,   которая  иногда  игралась  несколько  дней  сряду. 

11редставлен1с  духовной  драмы  было  дЬлвмъ  благочестивымъ  и  назидагельнымъ: 
ее  разыгрмвалп  во  оаву  1зож1н)  п  на  сг1асен1е  души.  Каждый  актеръ  ц11иилъ 
свое  умаст1е  въ  нгрТ.,  какъ  особый  иочегъ.  Ьольш1я  111есы  д1;лились  ие  иа  акты, 
а  по  днлмъ,  или  главпымъ  пунктаагь  изображаемаго  д1]йств1а.  Он1;  требовали 
значительнаго  времени  для  своего  исполнения:  иногда  однТ.  встуиительныя  сцены 
тянулись  два-три  дня.  Но  многолюдной  иублик1],  можно  было  давать  ихъ  ие  ииаче, 
какъ  на  открытомъ  воздухЬ.  До  начала  и1есы,  ирологъ  объявлялъ,  что  въ  ней  будетъ 
представляемо:  обязанность  объявлен1я  возлагалась  на  вЬстпика;  иногда  же  пере- 
давалась ангелу  или  Августину,  святителю,  наиболее  чтимому  западною  церковью. 
Сцена  д11лилась  па  три,  одно  падъ  другимъ  возвышающ1яся,  отд1;леп1я:  верхнее 
представляло  рай,  среднее — М1ръ,  нижнее — адъ.  Д1.йсгв1е  большею  част1ю  иачи- 
палось  въ  средипТ,  и  оканчивалось  пли  вверху,  или  впизу. 

Во  Франц1и  отличаютъ  1«истер1и  отъ  правственпо-аллегорическихъ  п1есъ  (пю- 
гаЬЧёз).  Прежде  чЬмъ  тогаИ1ё  образовалась  въ  особый  видъ  драмы,  соотв-Ьт- 
ственно  переходу  серьезной  поэз1И  Феодализма  въ  холодные  аллегорические  романы, 
она  составляла  элемсптъ  мистер1й.  Зрители  знакомились  съ  нею  то  въ  олицетво- 
рен1яхъ  В'Ьры,  Иадеа1ды  и  Любви,  Доброд'Ьтели  и  Порока,  Отчаян1я,  ведущаго 
1уду-предателя  па  казнь;  то  въ  ФормЪ  какого-либо  процесса,  иапрпм15ръ,  между 
Правдою  съ  одной  стороны  и  Милосерд1емъ  съ  другой  по  д11лу  Гр-Ёшнаго  Челов!}- 
чества:  споръ  ихъ  р1;шаетъ  Искупитель  м1ра  своею  вольною  смерт1ю,  которая, 
удовлетворивъ  Вт.чной  Правд-Г,,  соглашаетъ  ее  съ  ВЬчнымъ  Милосерд1емъ.  Мога- 
]11ё,  какъ  особый  видъ,  одолжена  свонмъ  развит1емъ  корпорацп!  парпжскихъ  клер- 
ковъ  или  подьячихъ  королевства  Базошь  (с1егс8  (1е  1а  ВагосЬе),  которые  на- 
бирались изъ  учепиковъ  юрпспруденц1и  и  глава  которыхъ  получалъ  титулъ  ко- 
роля, по  среднев1жовому  обычаю,  дававшему  тотъ  же  титулъ  старшинамъ  и  дру- 
гихъ  корпорац1й.  Клерки  сначала  разыгрывали  Фарсы,  основанные  главпымъ  об- 
разомъ  на  вымышленныхъ  юридическихъ  процессахъ,  а  потомъ,  въ  подражание 
братству  страстей  Господнихъ,  задумали,  въ  XV*  в.,  давать  серьезныя  п1ссы. 
По  такъ  какъ  исключительная  привйллег1я  братства  не  позволяла  нмъ  давать  ми- 
стер1и,  то  они  выбрали  новую  Форму — т()гаИ1е,  въ  которой  драма  изъ  области 
религ103ной  перешла  въ  иеическую.  Спепдальная  ц'Ьль  ея — нравоучение.  Впрочемъ 
это  не  мЬшало  проникнуть  въ  нее  шутк1;  и  сатирЬ,  направленной  противъ  лицъ, 
событий  и  злоуиотреблен1й.  Случалось,  что  аллегория  почти  вовсе  исчезала,  сту-- 
пая  на  почву  дЬйствительнон,  народной  жизни  и  получая  значение  комед1и:  та- 
ковы англ1Йск1Я  тога111ёз  Скельтона   (XV — XVI  в.). 

Средину  между  мистер1ями  и  тогаИ1ё8  занимали  П1есы  изъ  жит1й  святыхъ, 
такъ  называемыя  ((представлен1я  чудесъ» — назван1е,  усвоенное  въ  Лнгл1И  вообще 
духовнымъ  драмамъ,  который  у  Игал1янцевъ  и  Французовъ  изв-Ьстны  были  подъ 
пменемъ  мистер1й,  у  Испанцевъ  подъ  именемъ  иактовъ»,  д1;йсгв1й  (аи^оз),  а 
у  н1;мцевъ  подъ  именемъ  «игръ».  Впрочемъ,  Французск1я  п1есы,  заимствованныя 
не  изъ  Библ1и,  а  изъ  католическихъ  легендъ  ,  назывались  также  «чудесами». 
Разыгрыван1емъ  англ1йскихъ  драмъ  занимались  ц-Ьховые,    ученики    школъ,  подъ- 
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ЯЧ1Р.  1{аждпп  порпорпц1п  ремеслотшкопь  пмТля  патроиовъ  между  святим»,  на 
праздники  когорыхь  и  давала  111ео1и  л«мчм1дм|1||аго  содрржаи!)!.  Значчголыюе  раз- 
В1ГГ10  городскаго  насоле1п«  въ  то  вр«мя,  какь  драма  перешла  тъ  |>укъ  духо- 
венства къ  зп|)янамь,  было  причиною  ея  ипутренпей  силы,  ея  и»ц1ональнаго  и 
общечелов1;ческа1'о  значен  1я. 

Нпрочемъ  ВС*  .'»тн  назван1»1:  им11стер1я)>,  иигра»,  ((иредставлеи1е  чуда», 
«д1;йств1е »),  не  им'Ьли  строгой  опредЬленности.  Первое  изъ  нихъ  до  того  госиод- 
ствовало  во  11>ран1ин,  что  его  долгое  время  отпосплн  даже  къ  и1есамъ  св1;тсквмъ. 
Среднимъ  в1.камъ  было  чуждо  различ1е  между  трагед|'еи  и  комед1ей,  хотя  уже  въ 
XV  в.   отрТ.шплись  отъ  мистер1й  Фарсы  и  карнавальиыя  игры  (Ра51пасЬ15р1е1). 

Фарсы,  подъ  вл1ян1емъ  аллегор1и,  перешли  въ  зоШез,  которыя  относятся  къ 
нимъ  также  ,  какъ  1пога111е  серьезнаго  тоиа  къ  мнстер1и.  Если  о1ога111ё  есть 
нравственная  аллегор1я,  то  801118  есть  аллсгор1я-Фарсъ.  8о111е5  разыгрывались 
повой  парижской  труппой,  иабранпиой  въ  XV  в.  изъ  веселой  молодежи  (ЁпГап(5 
8ап5  5оис1  и  памальникъ  которой  пмЬлъ  тнтулъ  царя  дураковъ  (Рг1псе  (1е5  зоСз). 
Въ  8ои1е5  преобладало  осмкяи1е  комической  стороны  жизни;  ихъ  сатира  см'Ьло 
нападала  па  злоупотреблеп1Я,  гдВ  бы  они  пи  встр-Ьчалнсь — въ  лицахъ,  сосло- 
в1яхъ,  \чрсждеп1яхъ,  правахъ,  закопахъ.  Главная  дЬйствующая  Фигура,  8е1опеиг 
АЬиз,  выводила  въ  лиц'Ь  своемъ  прелатовъ,  мипистровъ  и  другихъ  сановниковъ, 
духовныхъ  и  свТ.тскихъ.  Современные  иптересы  первой  важности  паравн*  съ  ме- 
лочью общественнаго  быта  были  в-Ьрио  схватываемы  и  олицетворяемы. 

Средп1е  в'Ька  любили  во  всемъ  р1;зк1е  контрасты.  Когда  драма  удалилась  отъ 
церковнаго  стиля  и  поступила  въ  распоряжен1е  народа,  въ  пей  бол'Ье  и  бол^е 
захватывали  вт'Ьста  забавныя  шутки,  сатира  и  юморъ.  Дьяволъ  отъ  злобпаго  ве- 
ЛИЧ1Я  спустился  до  весельчака,  а  въ  XV  в.  окончательно  преобразился  въ  шута, 
который  па  сцеп'Ь  игралъ  туже  самую  роль,  какая  предоставлена  ему  была  при 
дворахъ,  т.  е.  велич1ю  и  мудрости  противополагалъ  онъ  остроумие  глупца.  Про- 
никая сильн-Ье  и  глубже  въ  соде|жан1е  драмы,  комический  элеменгъ  разросся 
наконецъ  до  такихъ  продТ.ловъ,  что  долженъ  былъ  выделиться  изъ  пся  подъ  ви- 
домъ  особой  сценической  игры — ннтерлюд1и.  Первую  литературную  обработку  ин- 
терлюд1и  получили  въ  Аигл1и  отъ  Гейвуда  (Х\Ч  в.). 

Судьба  среднев-Ьковой  драмы  у  разныхъ  народовъ  была  различна.  Въ  Исиан1н 
и  Англ1И  она,  правильнымъ  свопмъ  развит1емъ,  положила  кр-Ьикую  основу  даль- 
н-Ьйшему  ходу  драматическаго  иск}ства:  П1есы  Кальдерона  и  Шекспира  относятся 
къ  ней,  какъ  зрелый  плодъ  къ  сЬменн.  Иапротивъ,  во  Фраиц1и,  она  пыла  по- 
давлена гнетомъ  иебл^гопр1ятныхъ  обстоятельствъ.  Литераторы  и  ученые,  пре- 
небрегши проявлениями  народнаго  искуства,  обратились  за  прим1рами  къ  чуждому 
нмъ  искуству  древнихъ.  Ронсаръ  {XVI  в.)  положилъ  основан1е  господству  ложно- 
классическаго  вкуса.  Трагедия /Коделя:  «Клеопатра  (XVI  в.)»  дала  образецъ  драмы 
искуственной,  основанной  на  теор1и  Аристотеля  и  на  подражан1и  греко-римскимъ  тра- 
гед1ямъ.  Народный  П1есы  не  устояли  противъ  такого  иаиравлен1Я,  исходящаго  отъ  ав- 
торитета науки  и  скр1и1ляемаго  авторитетомъ  двора.  Съ  другой  стороны  ои1;  подверглись 
правительственному  запрету  за  свой  комизмъ  и  сатиру:  1Б48  г.  въ  Париж-Ь  и 
154 О  г.   въ  Рим-Ь. 

Восточная  церковь  не  им1;ла  обычая   устроивать   сценическ1я   духовныя  пред- 

ставлеи1ц:  они  занесены  въ  К1евъ,  в'Ьроятио,  изъ  Польши,  гд1;  явились  не  позднее 
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XII  в.  Польсп1Я  иистер!!!  пазыоплись  «д1алогами  благочестввыми»  илп  просто 
«истор1П!ни)).  Со  врелени  Сигизмуида  I  (XVI  в.)  ихъ  играли  въ  костелахъ,  въ  ре- 
Фектор1яхъ  (столовыхъ)  монастырей,  на  кладбищахъ  н  наконецъ,  съ  1603  г., 
только  въ  школахъ.  Ои1>  сочинялись  на  язык*  латипскомъ  пли  польскомъ.  Лр^в- 
нЪйшш  латннек1й  д1алогъ :  «Адамъ  (1507)»;  лревнгйш1й  польск1й  (^1533), 
папнеапный  дозшппканцами  въ  Краков1;,  представ ляетъ  событ1я  изъ  жизни  Спаси- 
теля отъ  входа  Его  въ  1ерусалнмъ  до  Его  смерти  и  заключаетъ  въ  себ-Ь  108 
сценъ,  представлен1е  которыхъ  длилось  четверо  сутокъ.  Аллегор1я  и  комизмъ 
очень  рано  вторглись  въ  польск1я  мистер!».  При  смерти  Казимира  Справедливаго 
(XII  в.)  былъ  разыгранъ  д1алогъ  аллегорическШ  изъ  исторп!  Польши.  Коиическ1в 
д1алогп  представлялись  въ  монастыряхъ  и  были  любимымъ  зр1^лищемъ  народа:  они 
нарушали  строгость  духовныхъ  драмъ  иароднымъ  юморомъ.  Такъ  въ  мистер1и, 
им'Ьвш1я  содержен1емъ  страсти  Господни,  стали  вводить  интермед1и,  въ  которыхъ 
появлялся  дьяволъ,  продающей  1уду  веревку,  на  которой  онъ  долженъ  былъ  по- 
в1:соться.  Сцены  изъ  вседпевной  жизни,  в1;дьмы  и  чаровницы,  Фигура  шута,  на- 
зывавшагося  въ  Польш'Ь  Альбертомъ,  наконецъ  олицетворен1я  пороковъ  и  добродЬ- 
телей  разнообразили  сюжеты  д1алоговъ  и  переводили  ихъ  постепенно  въ  область 
светской  комед1и.  Съ  половины  XVI  в.  диалоги  стали  касаться  общественной 
жизни;  изъ  нихъ  возникли  такъ  называемыя  мясопуствыя  комед1И,  дававшаяся  на 
масляниц*.  Когда  протестантизмъ  распространился  въ  Польш-Ь  и  сталъ  нападать 
на  обряды  римской  церкви,  д1алоги  съ  комическимъ  элементомъ  были  запрещены 
(1603  г.).  Но  представлен1б  собственно  мпсгер1и  или  сценъ  изъ  Св.  Писан1я  про- 
должалось въ  церквахъ  почти  до  конца  XVП  в.,  пока  римск1й  капитулъ  не  запре- 
тилъ  ихъ  окончательно  (въ  1686  г.).  При  водвореи1И  своего  ордена  въ  Польше, 
со  времени  Сигизмунда  П1,  1езуиты  воспользовались  мистер1ями,  какъ  средствомъ 
для  воспитан1я,  и  съ  этою  ц1;лью  изм1^нили  ихъ  первоначальный  характеръ,  введя 
въ  нихъ  догматическое  богослов1е  и  аскетпку.  Вм'ксто  представлен1Й  изъ  жизни 
1нсуса  Христа  ,  стали  являться  въ  д1алогахъ  бол-Ье  сложные  сюжеты  :  тайны  и 
догматы  в1;ры,  ветхозав'Ьтпыя  событ1я,  истор1Я  св.  Екатерины,  празднпкъ  т-Ьла 
Господня  (соотв-Ьтственпо  католическому  празднику,  введенному  въ  римскую  церковь 
папою  Урбаномъ  IV,  въХШ  в.,  утвержденному  папою  Климентомъ  V,  въ  XIV-мъ, 
и  всегда  сопровождавшемуся  разыгрыван1емъ  мистер1й),  и  т.  п.  Въ  связи  съ 
мистер1ями  состояли  вертеиныя  представлен!».  Вертепомъ  (яселками)  называется 
переносный  трехъ- этажный  ящикъ:  въ  первомъ  н  трегьемъ  этажахъ  происходитъ 
д'Ьйств1е  посрсдствомъ  куколъ  ;  второй  назначенъ  для  машинъ  ,  которыми  куклы 
приводятся  въ  движен1е.  Шесы  разыгрывались  на  праздн1т1?ъ  Рождества.  Д-Ьй- 
ствующими  лицами  были  картонныя  Фигуры  Богородицы,  1осиФа,  Спасителя,  ан- 
геловъ,  пастуховъ  и  трехъ  царей.  Кром1;  того  зрителямъ  видны  были  быкъ,  оселъ 
и  агнецъ  Ьанна  Крестителя.  Представлялось  также  изб1ен1е  младенцевъ:  на  сцен-Ь 
являлись  Иродъ,  смерть  (въ  образЬ  скелета)  и  дьяволъ  ,  уносивш1Й  трупъ  нена- 
вистнаго  царя.  Вертепная  драма  ,  подобно  мпстер1и,  им1;ла  два  иер1ода  развит1я: 
характеръ  ея  ,  въ  начал!;  строго  церковный  ,  изм-Ьнился  въ  народный  ,  отъ  при- 
соединен1я  сценъ  обыденной  жизни  и  отъ  введеи1я  лицъ  изъ  современнаго  быта. 
Въ  первомъ  своемъ  иер1од1;  она  давалась  духовенствомъ  въ  церкви,  гд!;  устроивали 
вертепъ  съ  упомянутыми  Фигурами  ;  во  второмъ  духовенство  запретило  ея  пред- 
ставлвн1в,  какъ  несовм1;стимое  съ  важиост1ю  прсдставляемаго  события. 
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Обычай  разыгрывать  д1алоги  въ  школах  ь,  занедеппыхъ  1езуитами  въ  11олоцк1^, 
Люблпи*,  Вилы11;  п  другихъ  городахъ,  рапш)  какь  и  обычаи  ходить  съ  вертеиомъ 
по  городамъ  и  селамъ  перешли  нзъ  Польши  па  югоз.иыдъ  Росс1и  ,  безъ  всякаго 
соми1;||1я,  еще  въ  ХУМ  В'1;к1;.  Какь  иъ  Польше,  такъ  и  въ  Малоросс|и  иертеиъ 
былъ  двоякаго  рода:  городск1й  и  деревеиск1й.  Иредставлета  городскаго  иортепа 
соировождались  рТ.чамп  иоказыиающаго,  кот()1)Ыи  читал ь  роли  куколъ;  представ- 
леп1п  деревенскаго  соировождались  только  1гЬп1ел1ъ  колядскихъ  иЬсенъ.  Пародъ 
смотрглъ  съ  живымъ  участ1емъ  на  рождественскую  драму  и  скоро  виесъ  въ  нее 
интересы  своего  собственнаго  быта.  За  ноклонеи1емъ  волхвовъ  сл1;довалп,  нанри- 
мЬръ,  польск1Й  и  малорусск1й  танцы.  На  сцену  выходили  и  цыганъ  съ  медв11демъ 
и  работннкомъ  ,  и  жидъ  ,  сов-Ьтникъ  Ирода  ,  и  чаровница  ,  сбивающая  масло  ,  и 
д1яволъ,  выпивающей  у  нея  сметану.  Но  комичсск1я  сцены  народной  жизни  не 
получили  разнит1я  въ  литератур*.  Восиитанники  Кеевской  Акаделпп,  ходившее  на 
святкахъ  но  домамъ  горожанъ  съ  вертспомъ,  удержали  за  рождественской  драмой 
ея  церковный  характеръ.  Одинъ  пзъ  учениковъ  пропзносилъ  р-Ьчи  дЬйствующихъ 
лпцъ,  а  товарищи  его  п1;ли  не  народныя  пЬсни,  а  канты,  написанныя  силлаби- 
ческими стихами  и  славивш1я  рождество  Спасителя. 

Православная  церковь  чуждалась  развпт1я  тЬхъ  даииыхъ,  среди  которыхъ  на  запад* 
зародились  мнстерш.  Хотя  между  ея  обрядами  были  три  «дЬйства»,  иоддававш1яся  сце- 
ническому иредставлеи1ю,  однакожъ  они  не  развились  въ  мистер1ю.  Первое  дЬиство  со- 
стояло въ  такъ  иазываемомъ  ачин*  пещнаго  дМств1Я)),  т.  с.  ввержен1я  трехъ  огроковъ 
въ  вавилонскую  печь  п  чудеснаго  избавления  огъ  пламени.  Оно  совершалось  передъ 
Рождествомъ,  въ  Московскомъ  Успенскоиъ  и  Новгородскомъ  Соф1искомъ  соборахъ, 
по  особому  уставу,  написанному  при  патр1арх'Ь  ФиларетТ..  Но  какъ  въ  немъ  соб- 
ственно драматическаго  очень  немного,  то  и  ие  льзя  смотреть  на  него,  какъ  на 
достаточный  поводъ  къ  появлен1ю  бнблейскихъ  драмъ.  Другое  действо — «шесгв1е  на 
осляти» — служило  воспоминан!емъ  входа  Спасителя  въ  1еруса.1ииъ.  Начало  его 
относится  къ  концу  ХУ1  в.,  т.  е.  ко  времени  учреждения  пагр1аршества.  Оно 
происходило  въ  неделю  ва1Й  (вербное  воскресенье)  по  особому  уставу,  въ  Москв*, 
а  потомъ  распространилось  п  по  другимъ  городамъ,  гд*  лице  патр1арха  заступалъ 
арх1ерей,  а  лице  царя — воевода.  Отмененное  въ  городахъ  соборнымъ  опред1;лен1- 
емъ  (1678  г.),шеств1е  на  осляти  было  оставлено  и  въ  столиц*  съ  упразднен1емъ 
патр1аршества.  Д*йство  страшнаго  суда,  происходившее  въ  воскресенье  передъ 
масляницею,  отправляемо  было  также  по  особому  уставу.  На  площади,  за  алта- 
ремъ  Московскаго  Успепскаго  собора,  устраивали  два  м-Ьста:  одно  для  патреарха, 
другое  для  государя;  передъ  иатр1аршимъ  м^стоадъ,  на  подмостахъ,  обитыхъ  крас- 
нымъ  сукномъ,  ставили  образъ  страшнаго  суда.  Царь  и  патр^архъ  шествовали 
изъ  собора  на  означенныя  м-Ьста,  съ  крестнымъ  ходомъ  при  звон*  во  вс* 
колокола.  Поел*  и*н1я  стихиръ,  освящен1я  воды  и  чтеи1я,  на  четыре  стороны, 
Евангел1я,  патр1архъ  отиралъ  губкою  образъ  страшнаго  суда  и  друпя  иконы, 
ос*иялъ  крестомъ  и  кропилъ  святою  водою  государя  ,  власти  духовный  и 
св*тск1я  и  все  народное  множество,  присутствовавшее  при  соверп1ен1и  обряда. 
Притомъ  означенныя  д*йства  им*ли  м*сго  въ  1]еликоросс|'и,  а  не  въ  юго- 
западной  Росс! и  ,  которая  независимо  огъ  пихъ  открыла  въ  школахъ  пред- 
ставлен1е  мистер1й,  получившпхъ  у  насъ  нпзпан1е  «комедий»,  или  «дЪйствъ»,  а 
въ  посл*дств1и  ((трагедо-комедШ».  Академическое  начальство  смотр*ло  на  комед1и, 
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к^къ  на  средство  къ  назидательному  разплечен1ю.  Преподавателю  П1итпки  вменено 
было  въ  обязанность  сочинять  длп  того  но  крайней  м1^р'Ь  по  одной  п1ес1;  въ  годъ. 
11редсгавлен1Я  происходили  въ  рекреационное  время.  Обычай  эготъ  сохранился  и 
въ  иоздн1;йшее  время:  Духовный  Регламснтъ  (1720  г.)  разрЬшалъ  воспитаннпнамъ 
академ1й  и  ссминар|й  дважды  въ  годъ  «д'Ьлать  комед1и)).  Драма  Георг1я  Конис- 
скаго ,  арх1спископа  б-Ьлорусскаго ;  аВоскресен1о  Христово»  (4747  г.),  написана 
имъ  для  майскихъ  рекреаьий,  когда  онъ  обучалъ  въ  К1евской  академ1и  риторик-Ь. 
Къ  сожал1;н1ю  намъ  неизв-Ьстны  комед1и  XVII  в.,  которыя  давались  въ  ст'Ьнахъ 
учнлищъ.  Первые  опыты  въ  эгомъ  род-Ь  относятся  ко  второй  половинЬ  XVII  в. 
и  были  играны  уже  въ  Москв1;.  Друпе  написаны  въ  пачал-Ь  или  половин*  сл-Ь- 
дующаго  стол1;т1Я.  Но  суидествован1е  такихъ  комед'ш  доказывается  некоторыми  со- 
ображен1ямн.  Кнриллъ  Транквилл1онъ,  объясняя  пользу  своего  Перла  многоц'Ьннаго 
(1В47).  говорнтъ,  что  виршами  его  могутъ  пользоваться  уча1ц'1еся  въ  духовныхъ 
комед1Яхъ.  Онъ  самъ,  въ  той  же  кнпг1;,  за  похвалами  праздннкамъ  Рождества  и 
Воскресен1я  Христова,  пом'Ьстилъ  разговоры  В1ежду  пятью  отроками,  хотя  и  не 
им1;ющ1е  права  называться  драмами,  но  указываюние  на  обычай  занимать  въ  эти 
дни  учениковъ  какими-нибудь  школьными  л1алогами.  Драмы  св.  Димитр1я  Ростов- 
скаго,  вТ.роятно,  написаны  имъ  во  время  пребыван1я  его  въ  Батурии15  или  въ 
Чернигов*. 

Надобно  жал*ть,  что  литература  наша  не  воспользовалась,  какъ  это  было  въ 
Германии  и  Англ1и,  драматическими  элементами  праздникоиъ  и  обрядныхъ  пгръ, 
изъ  которыхъ  одни  уже  вымерли,  а  друг1е  держатся  еще  и  донынТ.,  Таковъ, 
зо-первыхъ,  обрядъ  изгнан1я  зимы  или  смерти,  состоявш1Й  въ  томъ,  что  въ 
март*  или  начал*  мая  по  полямъ  носили  чучело,  какъ  образъ  зимы  или  смерти, 
сопровождая  процесс1ю  п*снями,  въ  которыхъ  упоминалось  имя  Зимы,  древняго 
великана,  и  потомъ  сожигали  его  пли  бросали  въ  воду.  На  Рождеств*,  ходили 
по  домамъ  и  разыгрывали  забавныя  сцены  такъ  называемые  окрутники  и  халдеи. 
Являясь  въ  т*  дома,  гд*  для  приглагаен1я  ихъ  ставили  на  окна  зажженныя  св*чи, 
окрутники  т*тили  хозяевъ  шутками,  комическими  сценами  и  плясками.  Халдеи 
получили  свое  назван1е  отъ  того,  что  представляли  служителей  Навуходоносора, 
разводившихъ  огонь  въ  печи,  въ  которую  ввергнуты  были  три  отрока.  Они  ря- 
дились въ  деревянныя  росписныя  шапки  и  съ  лозволен1я  патр1арха  устроивали 
свои  гаутовск1'я  игры  за  нед*лю  до  Рождества:  въ  это  время  они  б*гали  съ  заж- 
женной лучиной  по  улицамъ,  жгли  бороды  встр*чнымъ  и  т.  п.  Проводы  масляницы 
состоятъ  нзъ  ряда  сценъ,  которыя  перешли  и  на  лубочныя  картины  съ  объясни* 
тельнымъ  текстомъ,  или  народной  драмой,  изображающей  огъ*здъ  масляницы  въ 
Ростовъ.  Между  хороводными  играми  есть  одна,  представляющая  примирен1е  мужа 
съ  женой  и  сопровождаемая  п*сн1ю,  въ  которой  разсказывается  самое  д*йств1е. 
Свадебные  обряды  простаго  народа  исполнены  драматизма.  Интересн*йшая  зд*сь 
сцена — продажа  нев*сты:  продаюний  всгупаетъ  въ  разговоръ  съ  дружкой, 
который  лолженъ  выкупить  нев*сту  или  деньгами,  или  отгадыван1емъ  загадокъ. 
Самая  форма  загадки,  столь  любимой  народною  поз1ей,  содержитъ  въ  себ*  за- 
родышъ  д1алога.  Состязаи1е  загадками,  весьма  обыкновенный  мотипъ  былинъ  и 
сказокъ,  распадается  на  разговоръ  двухъ  лицъ,  изъ  которыхъ  одинъ  предлаетъ 
вопросы,  а  другой  отв*чаетъ  на  нихъ.  Но  вс*  исчисленные  драматическ1е  эле- 
менты не  приняли  у  насъ  литературной  обработки  и  не  по.!ожили  основания  свое- 
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образной  дра>11^.  Мы  уже  знаемъ  причпшл  такого  разлада  между  народной  по9з1ей  п 
игкусгвенмой  с.101ич'носгью.  Сначала  духопоисгно,  единстпенно  опразопаннос  сословие, 
иид-кло  вь  п1;1М1я\ь,  играхъ  и  оормдахъ  народа  осгаткн  язмчгсгпа,  когорымь  надобно 
бмло  нрогиподЬйсгповагь  вь  нмдахь  у1;р1;11Л('Н1я  хриспансгва  и  разипт1я  хрг.ст^ан- 
скаго  проев  1.1цон1я;  потом ь  вь  литературу  нашу  проникло  господетво  французекаго 
клаеенппзма  м  гвоимъ  анти-нап1о11альнымь  характеромъ  не  могло  внушить  ува- 
жеи1Я  къ  явлен1ямъ  народнаго  позтичеекаго  творчества. 

1>а$  ?:с1!«111сЬ(»  8сЬа11!;р1е1.  (|С.чсЫсЫис1и»  11сЬег5|сЫ  топ  Каг1  Навс;  11сто|)1я  по^ьско^^ 
с^о^^ес||ости,  Витпевскаго,  т.  VII;  Мистер!!!  и  ста|)ттый  театр  ь  В1>  Россш,  Иекар- 
гкаго  (Сонр.  1857,  Л^Лс  1  и  2};  Начало  рус.  театра,  И.  Гичоирапова  (.1Ьг.  рус.  Л1т. 
18о0 — 60,  кн.  5).  Обз.  дух.  лггер.  приписывает ь  11С[)епод|)  тра1ед1и  Григор1м  Ьогослова 
Львовскому  свнщепнику  1оаиник1ю  Волковичу.  Уставы:  11ещпа1'о  дЬйств!!!  вь  \*1-мь, 
страитаго  суда  вь\-мь  и  и1еств1я  на  ослятн  вьХ1-мътт.  Древ.  Рос.  Иивл.  111сств1о 
описано  вь  «Домаишемь  бытЬ  |)ус.  царей,»  И.  Заб  Ьлина  (статья  4-ая,  Отсч.  Зап. 
1853,  Лг  1);  дЬйство  стрлтпгго  суда  имь  же  въ  ст.:  «Некоторые  придворные  обряды 
и  обычаи  царей  моско^скихь»  (Моск.  ВЬд.  1847,  Ле  13). 

§  140.  Русский  литературный  стнхъ  иачалъ  образовываться  въ  XVI  в.  Обра- 
зован1е  его  было  д15ломъ  искуствепиымъ,  не  завис1;вшнмъ  отъ  т1;хъ  услов1й,  ко- 
торый опред1;ляютъ  истинный  его  складъ  и  который,  какъ  изв'Ьстно,  должны  со- 
отв-Ьтствовать  духу  языка.  Писатели  ХУ1  в.  не  могли  руководствоватьси  наукой 
при  устройств-Ь  стпхосложен1я:  у  нихъ  не  было  грамматики,  которая  указала  бы 
имъ  просодичсс1х1я  особснности  языкозъ  русскаго  и  церковно-славяискаго. 
Въ  зам'Ьнъ  этого  предлагала  имъ  свое  пособ1е  стихотворная  поэз1м  народа  , 
необходимо  согласная  съ  законами  отечественнаго  слова:  хотя  и  случайно, 
появлялась  она  иногда  въ  книгахъ  прозаическаго  изложен1я.  Такъ  въ  апокриФ-Ь 
объ  испов'Ьдан1И  Евппомъ  (§  131)  вставлено  н1;сколько  стиховъ  изъ  Адамова 
плача: 

Раю  мой,  раю,  прссвЬтлый  раю, 
Красота  неизреченная! 
Меня  рада  сотворень  есть, 
Евги  ради  затворень  есть! 
МилостивЬ  помилуй  мя  падп1аго. 

Но  МЫ  знаемъ,  какъ  духовенство  смотр-Ьло  на  пЬснп  н  сказки,  исполнепыя  дпое- 
в'Ёр1я:  поэтому  и  кнпжныя  укэзан1Я  на  двоев-Ьрную  поэз1ю  пропадали  для  нашихъ 
писателей  безсл-Ьдно.  ^За  устройстсомъ  русскаго  стиха  они  обратились  къ  поль- 
ской литератур-!;  и  ввели  стихосложение  силлабическое,  основанное  на  числ-ё 
слоговъ.  Самое  иазван1е  стиховъ  в-^ршами  или  виршами  ,  съ  перем1;ной  гь  на  и 
по  южнорусскому  выговору,  показываетъ  ихъ  польское  происхождение.  1\огда  они 
явились  впервые,  неизвестно.  Мног1е  литературные  памятники  доказываютъ  ихъ 
существован1е  во  второй  половин!;  XVI  в.  Предисловие  къ  острожскому  изда1пю 
Бйбл1и  и  описание  герба  кн.  Острожскаго  написаны  «двострочными  соглас1ями», 
т.  е.  риомованнымп  стихами,  которые  назывались  также  «краесогласными»  ,  отъ 
слова  (скраесоглас1еп  (риема).  Распространен!!©  виршей  способствовала  школьная 
П1итика,  обучавшая  искуству  писать  стихи,  польск10  и  русск1е.  Пъ  ХТП  в.  они 
становятся  своего  рода  модой.  Р'1;дкое  издан1е  обходится  безъ  нихъ  въ  толкован1п 
герба,  посвящен1и,  предислов1и  и  заключен1И.  Они  смешиваются  съ  прозой  п  слу- 
жатъ  для  изложен!я  самыхъ  разнородныхъ  иредметовъ.  ПЬлыя  книги  пишутся 
стихами,  какъ   мы  вид1;ли    въ   сочинен1яхъ    Максимовича,    самаго    плодовитаго  и 
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усердпаго  ппршеслагагеля.  Любовь  къ  ппршамъ  доходила  до  11рпстраст!Я,  которое 
вызвало  иакоисцъ  осуждеи1е.  Св.  Д|1Э1нтр1й  Росговскп!,  иолучпвъ  книгу  Макспмо- 
пта:  а  Богородице  Дт.вов,такъ  писаль  о  пей:  «Книга  стиховъ  печатныхъ  прислаиа 
мн!..  Богъ  даль  т1.мъ  виршеиисателямъ  ти11ограф1и,  п  охоту,  и  деньги,  и  свободно 
жпт1с;  мало  потребныя  вещи  на  свТ.тъ  ироисходятъ)).  Стихи  ц1;нились,  какъ  выс- 
ш1й  видъ  р1;чи.  Поэтическое  (стихотворное)  художество  заставило  Траиквилл1*она 
назвать  одно  пзъ  своихъ  сочинений,  въ  которомъ  на  половину  прозы  п  наполовину 
стиховъ,  «Перломъ  многоцГ.инымъ»,  но  въ  тоже  время  стихотворцы  смотрели  на 
111^>рпую  р1;чь  съ  утплитпрной  точки  зр1;и1я:  она  помогала  читателю  удерживать 
въ  памяти  полезное  содержание  книги. 

Спллибичсская  верспФикащя,  какъ  подражательная,  не  отв1;чавшая  зако- 
памъ  русскаго  слова,  вышла  прививною,  насильственною.  Непзм'Ьпное  ударен1в 
на  предпосл1;дисмъ  слог-Ь,  по  свойству  польской  просод1и,  сообща.10  виршамъ 
непр1ят11ую  моиотои1ю  и  принуждало  отступать  отъ  естественнаго  выговора 
словъ.  Кром'Ь  того  стихотворный  разм'Ьръ  шелъ  па  перекоръ  русскому  синта- 
ксису. Между  ними  не  было  достаточнаго  соглашен1я:  постройка  словъ  необходимо 
подчинялась  постройк*  стиховъ.  Будучи  скована  правилами  чуждой  ей  просод1и, 
церковнославянская  и  русская  р-Ьчь  ложились  искуственнымн,  натянутыми  предло- 
жен1ями  и  периодами,  и  отступала  отъ  естественнаго  строя,  ради  соблюден1я  риемъ, 
цезуры   и  количества  слоговъ. 

Были  тпкже  попытки  ввести  стихосложен1е  метрическое,  основанное  на  дол- 
гот'Ь  и  краткости  слоговъ.  Они  прнмадлежатъ  Лаврепт1ю  Зизан1ю  и  Мелет1ю 
Смотрицкому,  авторамъ  славянскпхъ  грамматикъ  (см.  ниже).  Составляя  свои  ру- 
ководства по  систем!;  грамматики  греческой,  они  находили  мног1я  сходства  между 
обоими  языками  не  только  въ  этимологическихъ  и  синтаксическихъ  Формахъ  ,  но 
и  въ  просод1п.  Грамматика  Зизан1я  различаетъ  славянская  гласныя  буквы  па  долг1Я, 
кратк1я  и  общ1я,  или  двоевременныя ,  и  согласно  такому  дЬлен1Ю  излагаетъ  вер- 
сиФикац1ю.  Прим'Ьру  его  посл-Ьдовалъ  СмотрицкЫ.  Повторивъ  тоже  д'Ьлеп1в  глас- 
ныхъ,  опъ  опред-Ьлплъ  и  такъ  называемое  ихъ  положен1е,  по  которому  он'Ь  ста- 
новятся или  долгими  или  короткими,  псчислилъ  разные  виды  греческихъ  стопъ  и 
далъ  прим1фъ  стиховъ,  написанныхъ  метрическииъ  разм-Ьромъ: 

Серматски  воворастпыя  мусы  стопу  нерву 
Тщащуся  Нарнассъ  въ  обитель  вЬчпу  заяти, 
Христе  Царю  пр1ими,    и  благоволнвъ,  ТебЬ  съ  Отцемъ 
И  Духомь  святымъ  пЬти  учи  росс1Йск1й 
Родь  нашъ  чистыми  мЬры  слоосиски  нмвы. 

Прии'Ьръ  этотъ  впрочемъ  не  нашелъ  подражателей. 

§  150.  Югозападпые  писатели  даютъ  намъ  и  первые  опыты  искуствениой 
поэз1и,  возникшей  въ  Европ!;  въ  эиоху  возрожден1я.  Они  какъ  бы  прокладываютъ 
дорогу  д1штельности  Кантемира,  Тредьяковскаго  и  Ломоносова,  которые  перенесли 
къ  намъ  мнопя  Формы  новоевропейской,  подражательной  литературы.  Лирика  суще- 
ствовала уже  въ  XVII  в.,  хотя  въ  грубомъ  видЬ,  въ  тяжелыхъ  виршахъ.  Она  брала 
себ-Ь  содержап1емъ  предметы  религиозные  и  событ1я  въ  жизни  царскаго  семейства. 
Стихотвореп1я,  воса-Ьвавипя  хвалу  Богу,  Д-Ьв!;  Марш,  апостоламъ  и  святымъ,  при- 
надлежатъ  къ  духовнымъ  одамъ  или  гпмнамъ.  Такими  гимнами  наполнена  ц-Ьлая 
доловина  «Перла  многоцт.ннаго».  Книга  Максимовича;  «Богородице  Дьво»  есть  своего 
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рода  дидаптико-.шрическан  поэма,  иъ  которой  нплагаютси  догматм  и  ие.шчаогсн 
1и)город11иа.  Ь*ь  .шрнкГ.  ол11ду(ПЪ  также  отпесги  стихотпорные  прологи  и  ипи.югн 
соч1П1ен1й,  иришшавш'ю  иногда  нраноумпте.п.пый  хара1;терь.  Иохиа-пл  ситщмтымъ 
лицам ь  и  соб|лт1)П1Ъ  выражались  нерЬдко  иъ  ФормЬ  акростиха,  логогрпФа,  загадки, 
анаграммы  и  другпхъ  стихотиорныхъ  мелочей,  быишихъ  иь  большой  мод1;  у  запад- 
ныхь  иародонь,  особенно  у  Фрамцузоиь,  нъ  XVII  и  Х\М11  иГ.ках*!..  Рлдомъ  съ 
похвальными  стихами  идуть  элег1п — умилительный  1г1;сни  или  плачи  о  страстлхъ 
Господнихъ,  о  гр'Ьхопадеи1и  человека  и  другихъ  предметахъ,  какъ  можно  вил1;ть 
иъ  и11ерл1;  миогоцЪнномъ». 

Радостные  или  нечальнь1е  случаи  пъ  жизни  царя  и  именитыхъ  русскихь  лю- 
дей служили  новымъ  предметомъ  лирики — торжественной  или  элегической.  Стихи 
на  гербъ  составлнютъ  почти  неизбЬжную  п])Ипадлежиость  южнорусскихъ  издан1й, 
начиная  съ  ХУЧ  в'Ька,  что  намъ  изв1;стно  изъ  Библии,  папсчатанной  въ  Остро- 
го. Авторъ  толкуетъ  Фигуры  герба,  какъ  знаки  достоинствъ  тото,  кому 
оиъ  принадлежитъ,  какъ  символы  заслугъ  его  самого  или  его  рода.  ((Мссс1я 
Правдивый»  начинается  стихами  «на  пресвЪтлыи,  всему  М1ру  св1)гящ1и  гербъ 
Мессии»  ^крестъ,  окруженный  звездами  и  облаками,  съ  наднисыо:  «тогда  явится 
зиамен1е  Сына  челов-Ьческаго  на  небеси»),  за  которыми  сл11луюгъ  стпхп  къ  госу- 
дарственному гербу — двуглавому  орлу.  Вь  аМечЪ  духовномъ»  объяснена  стихами 
выходная  гравюра»  представляющая  зпамен1е  (гербъ)  царскаго  величестиа.  По- 
xва^ьные  стихи  гербу  назывались  иногда  эпиграммой:  въ  иЕвапгел1Н  учительномъ» 
Транквилл1она  есть  эпиграмма  на  гербъ  княжны  вишневецкон.  Примеры  обоихъ 
родовъ  лирики — оды  и  элег1и — можно  видеть  въ  сочинен1яхъ  Бараиовича:  по  слу- 
чаю смерти  царя  Алексея  Михайловича,  паписалъ  онъ  Плачъ  о  его  преставленш 
в  прив'Ьтств1е  беодору  АлексЬевту  (1676).  Но  еще  прежде  этого  киевская  ака- 
дем1я  почтила  память  Петра  Могилы  стихотворными  и  прозаическими  похвалами 
его  заслугъ  и  плачами  о  его  смерти. 

За  стихами  на  гербъ  нер1;лко  сл1;дуегъ  посвящен1е  тому  же  лицу,  обстоя- 
тельн-Ье  развивающее  то  самое,  что  уже  высказано  виршами.  Какъ  посл1;дн1о 
относятся  къ  похвальной  лирик-Ь,  такъ  посвящен1я  имЬютъ  харакгеръ  похвальпаго 
ораторства  и  служатъ  переходомъ  отъ  духовныхъ  словъ  къ  светскому  краснор-Ь- 
ч1ю.  Панегирики  пе  всегда  составляли  прибавочную  статью  къ  сочииен1ю,  но 
являлись  и  отд-Ьльными  книгами.  По  воцаренп!  1оанна  съ  Петромъ  1,  Бараноиичъ 
паписалъ  имъ  похвальное  слово:  «Благодать  и  Истина»  (1683).  Здксь,  какъ  бы 
«доброгласнымъ  нимваломъ»,  выразилъ  онъ  ожидан1я  Росс1и  отъ  совокупнаго  ира- 
влен1я  §ратьевъ-царей,  имена  которыхъ  означаютъ  благодать  (Ьаннъ)  и  истину 
(Петръ).  Зам-Ьчагельн^е,  по  характеру  св1;тскаго  краснор'Ьч1Я,  трудъ  братьевъ 
Перекрестовыхъ:  «Дары  Духа  Святаго»  (1688),  т.  е.  онисан1е  семи  доброд1;те- 
лей  царевны  Соф1и:  мудрости,  разума,  сов1;та,  крТ.пости,  благочест1я,  вид1;н1я  въ 
закон-Ь  Господнемъ,  страха  Бож1я.  Съ  помощью  риторики,  наиолнили  они  слово 
гиперболическими  представлен1ями,  безъ  которыхъ,  по  тогдашнему  учен1ю,  не 
могли  обойтись  ни  хвалебная  поэз1Я,  пи  хвалебное  красноречие.  Ьъ  самомъ  па- 
чал!;  слова  говорится  о  невмТ.стимой  м1ромъ  славЬ  царевны:  «какъ  мудрый 
Альбертъ  (Велик1й)  изъ  разныхъ  цвЬтовъ  и  зел1и  сотворилъ  говорящую 
голову,  па  подобие  челов1;ческой  ,  такъ  и  достоинства  царевны  заста- 
вляютъ     землю     глаголать     ей  похвалы».     Первая    часть    слова    (описанш    да- 
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ра  мудрости  заключается  воззпа|Г1емъ  ш.  пародамъ  и  л-Ьтописцамъ:  «Услышь- 
те ,  народы  земные  ,  сколь  велика  слапа  имеин  пресектлои  государыни; 
услышьте  л1;то11псцы,  иосхвалнюпме  дЬла  нашихъ  монарховъ!  ЗдЬсь  одно  имя  го- 
сударыни требустъ  множаишихъ  хвалебныхъ  глаголовь,  ч-Ьмъ  всЬ  д1;ла  вэшихъ 
царей.  Для  чего  молчите,  не  нозвЬщая  славы  ея?  Удерживаете  ли  усумн1;лый 
вашъ  разумъ,  дивяся  ея  мудрости?  Того  ли  ради  молчите,  что  предстоитъ  вамъ 
безчисленный  трудъ  въ  описан1и  ея  д1^лъ?  Если  хотите  описывать  мудрость — зд1;сь 
найдете,  что  писать  о  мудрости  пресвТлмой  государыни.  Если  хотите  описывать 
6лагочест1е— зд-Ьсь  найдете  образъ  благочест1я  для  всего  христианства.  Ее  хвалите, 
ея  имя  возв1]стите  будущимъ  в'Ькамъ.  Я  не  могу,  пресв'Ьтлая  государыня,  опи- 
сывать мудрыхъ  д'Ьлъ  твоихъ  :  тому  ,  кто  разсматриваетъ  твое  имя  ,  не  слова 
похвальныя  прпходятъ  на  мысль  ,  а  уд11влен1е  великое.  МнЬ  кажется,  удобн-Ье 
описать  славу  монарховъ  мимошедшаго  в-Ька  ,  нежели  твои  мудрыя  Д'Ьла, 
ибо  ихъ  малая  противу  твоей  слава  не  столь  многихъ  словесъ  требуетъ.» 
Въ  конц'Ь  сочинен1я  авторы  прпм'Ьияютъ  къ  своему  положеп1ю  разсказъ  изъ 
жизни  Аристотеля:  мудрый  Аристотель,  разсматривая  въ  р^кЬ  ЕврипЬ  семь  вод- 
ныхъ  потоковъ  ,  вспять  обращающихся  ,  не  могъ  понять  того  своимъ  разумомъ  и 
бросился  въ  р-Ьку  ,  сказавъ:  не  могу  тебя,  Еврнпъ,  взять  въ  разумъ — ты  меня 
возьми!  Такъ  и  этотъ  трудъ  не  въ  силахъ  обнять  разумомъ  седмь  даровъ  Духа 
Святаго:  ты  его  возьми,  пресв'Ьтлая  государыня,  и  благодарно  пр1ими  огъ  прино- 
сящихъ  теб'Ь  и  упадающихъ  передъ  тобою,  земнымъ  солнцемъ. 

Въ  «Скарбниц-Ь»  Галятовскаго,  кромЪ  логогрпФа,  анаграммы,  загадки,  акростиха, 
есть  еще  «иолнндрономь»— стихотворение,  котораго  слова  произносятся  одинаково, 
какъ-бы  мы  ихъ  ни  читали— оть  правой  ли  руки  къ  л1>вой  или  оть  л1Ьвои  къ  правой, 
и  «хроностихъ»,  въ  которомь  числительный  буквы,  будучи  сложены,  дають  въ  сумм'Ь 
годъ  какого-либо  достопамятнаго  событ1я.  Сказан1емъ  о  говорящей  главк,  устроенной 
Альбертомь  Велпкимъ  изъ  мЬди  и  разбитое!  ученикомь  его,  Оомою  Лквинскимъ,  вос- 
пользовался (л1меонъ  ИолоцкШ  для  нравоучен1Я  въ  «Вертоград Ь  многоцвЬтномъ».  При 
чтен1и  «Даровъ  Духа  Святаго»  приходить  на  мысль  Слово  императрицЬ  Елисавет1;, 
Ломоносова  (1748),  которое  также  изображает ь  семь  ея  добродЬлелей.  Это  не  даетъ 
еще  права  дЬлать  рЬшительныхь  сближен|й  и  заключать,  что  Ломоносовъ  недра- 
жаль  Перекрестовымъ,  но  по  крайней  мЬрк  можемь  замЬтить  сходство  направлеи1| 
и  тона,  показывающее,  что  похиальное  ораторство,  которому,  наравнк  сь  лирикой, 
предстояло  расширить  свою  сФеру  въ  XVIII  в.,  не  принадлежало  кь  числу  явлений, 
небывалыхь  въ  предъидущемъ  стол'Ьт1и. 

§  151.  Южнорусская  (малорусская,  украинская)  народная  поэз1Я,  по  своему 
историческому  и  эстетическому  значен1ю,  принадлежитъ  къ  самымъ  замЬчатель- 
нымъ  явлен1лмъ  безъискуственнаго  творчества.  Съ  художественною  в1;рностью 
изображаетъ  она  природу  края,  мннувш1Я  судьбы  народа,  основныя  стих1п  его 
характера,  его  общественный  и  домашни!  бытъ.  На  юг*  Росс1и  въ  особенности 
процв'Ьталъ  эпосъ  исторический,  который  хота  и  уступаетъ  въ  древности  велико- 
русскому, но  по  языку  равно  богатъ  первобытными  эпическими  Формами.  По  ф6рм1; 
различаются  въ  немъ  два  отдЬла:  думы  и  собственно  п1;сни.  Стихосложен1е 
Т'Ёхъ  и  друг?1хъ  тоническое,  но  стихи  думы,  всегда  почти  риомовапные,  неодина- 
ковы по  числу  и  роду  стопъ,  то1'да  какъ  п-Ьснь  сложена  изъ  стиховъ  однород- 
ныхъ  и  равном1?рпыхъ.  Такое  строен1е  думъ  условлено  ихъ  эпическимъ  тономъ, 
ибо  содержан1е  ихъ  большею  част1ю  историческое.  Когда  же  он1^,  отр'Ь- 
шаясь  отъ  разсказа,  вдаются  вълиризмъ,  тогда  принимаютъ  и  опред'Ьленный  п-ё- 
сенный  разм1;ръ. 
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Думы  II  былевмп  п^снп  слпгплнсь  по  св1;ж11мъ  сл1;дамъ  со6ыт1Й,  отъ  чего  и 
проникнуты  жипостыо  1фсдс"гавлси1и  и  чупстиъ,  которая  по  могла  бы  нмТ.ть  въ 
нихъ  >гГ.ста,  если  бы  пТ.пецъ  влохиовлплси  только  воспомпнат'емъ  о  старин!;.  Сла- 
гателями им,  оылп  участники  или  по  крайнем!  мТ.рТ,  очсиидцы  изо6ража(;мыхъ 
иодииговь.  111;1пс  своихъ  сочинен1п  они  сопровождали  игрою  на  оанду|1'1;,  или 
кобз-Ь,  на1иональномъ  инструмент'Ь,  отъ  котораго  и  получили  на:и{ан1е  бандурпстовъ 
(кобзареи'  и  который  неразлучно  сопутствовалъ  казаку-иоину.  Огь  бандури- 
стовъ  думы  переходили  къ  нищпмъ  сл1^нцам1.,  поющимъ  ихъ  и  донынЬ.  Въ 
старину  ниние  сл'Ьнцы  но  только  сами  пЬли,  но  и  другихъ  учили  и-Ьть, 
заводя  для  того  школы  по  разны.мъ  концамъ  Малоросс1п.  Ит.которые  изъ  нихъ  до- 
стигали знаменитой  изиЬетности  и  всю  жизнь  пользовались  данью  отъ  учениковъ. 
Въ  отлпч1е  отъ  этихъ  старосв-Ьтскихъ,  «великихъ»  пЬвцовъ,  нын'Ьшн1е  пЬвцы  па- 
зываютъ  себя  амалыми».  Ду1мы,  съ  течен1емъ  времени  забываемыя  пародомъ,  об- 
раиичлись  въ  прозаическ1е  разсказы.  Он'Ь  терялп  прежнюю  полноту  и  ц-Ьльность; 
старинная  р-Ьчь  н\ъ  уступала  мЬсто  выражеи1ямъ  позднЬйшаго  языка;  и  только 
стихотворные  отрывки,  тамъ  п  здТ.сь  прерывающ1е  орозу,  напоминаютъ  о  перво- 
бытной ихъ  Форм-Ь.  Сл'Ьды  такой  Фор1Мы  зам-Ьтпы,  наприм1^ръ,  въ  иредан1и  о 
Хмельннцкомъ  и  Барабаш-Ь. 

Трудно  сказать  что-либо  положительное  о  южнорусскомъ  эпосЬ  въ  пер1'одъ, 
преди1ествовавш1й  образован1ю  казачества.  Хотя  въ  иныхъ  п'Ьсняхъ  поетбя  о  со- 
быт1яхъ  до-казацкаго  времени,  но  отсюда  нельзя  еще  вывести  иикакихъ  твердыхъ 
заключен1й:  это — памятиики  сомиптельнаго  характера,  дошедш1е  до  насъ  въ  бол'Ье 
пли  мен'ке  измЬненномъ  вид1;,  или  сложенные  въ  эпоху  поздн-Ьйшую.  Таковы: 
дума-сказан1е  о  морскомъ  поход1;  варяго-русскаго  князя-язычника  въ  христ1ан- 
скую  землю  (иначе:  сказка  про  бога  Посвистача)  и  легенда  о  золотыхъ  К1евскихъ 
воротахъ.  Первая  есть  отрывокъ  пзъ  какой-то  сказки,  къ  которой  нельзя  пр|'урочить 
никакого  историческэго  объяснен1я.  Вторая  пов1;ствуетъ,  какъ  ворота  перенесены 
были  въ  Царьградъ  богатыремъ  Млхайликомъ,  за  то,  что  Ыевляне  хот1^ли  выдать 
его  Татарамъ;  кпкъ  поел*  того  враги  вошли  въ  К1евъ  и  разорили  его;  какъ  бога- 
тырь до  сихъ  поръ  живетъ  въ  ЦарьградТ.,  питаясь  только  просФорами  и  водой, 
но  будетъ  время,  когда  онъ  воротится  въ  К1евъ  и  поставитъ  ворота  на  прежнее 
м-Ьсто.  Оба  сказан1я  зам1;чательны  гЬмъ,  что  сохранили  память  о  временахъ 
Владим1ра  и  отдаленной  татарщины,  нашедшнхъ  свое  изображен1е  въ  великорус- 
скомъ  эпосЬ,  но  з.]бытыхъ  на  югЬ  Росс1и,  гд1^  совершались  самыя  событ1я.  Это 
отсутсгв1е  былинъ  к1евскаго  богатырскаго  никла  въ  т15хъ  мЬстахъ,  гд'Ь  ОН'Ь,  безъ 
сомн'Ьн1я,  были  сложены,  можетъ  быть  объяснено  тЬмъ,  что  иосл1;  татарскяго 
погрома  народъ  массами  разб1>гался  съ  юга  и  занесъ  съ  собою  пТ.сни  на  сГ.вер»- 
западъ  и  сЬнеро-востокъ  Росс1'и  ,  гдТ,  он1^.  видоизм1;нплись.  Изъ  Украины  бога- 
тырск1я,  нер1".дко  мпеическ'ш  111;сноп1;н1я  были  выгЬснены  увлекательными  для 
народнаго  впображен1я  событиями  казацкой  истор1И  ,  въ  которой  нринпмалъ  дея- 
тельное участ1е  весь  народъ.  Малорусск1я  пТ.снн  не  знаютъ  также  ни  уд1;ловъ, 
ни  Гедимина  и  его  наслТ.дниковъ:  он1;  возникли  съ  появлен1емъ  казачества  и  до- 
стигли нв1>тущаго  развит!!!  въ  Х\*11  в.;  древнЬйшую  пзъ  нихъ:  н1;сню  про  Малого 
Гарею  (Менглп  Гирея,  крымскаго  хана,  неоднократно  опустошапи1аго  Украину) 
отпосятъ  къ  концу  XV' в.,  хотя  1гь  настоя1н,смъ  своемъ  видЬ  она  не  можетъ  на- 
зваться народною. 
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Малорусск1й  эпосъ  по  преимуществу  военный.  Это — поэтическая  .тЬтоппсь  непре- 
рывныхъ  браией  казачества,  которое  не  ран1;е  XVI  в.  приняло  определенную  Форму, 
сложилось  вь  Запорожскую  С1;чь,  воинственную  общину,  одушевленную  одними  и 
тШи  же  чувствами.  ((Т1;мъ  и  сталась  славна  та  казацкая  сила,  что  у  нихъ 
била  воля  и  дума  единая»,  говорится  въ  одной  дум'Ь.  Изъ  Запорожья,  въ 
XVI  в.,  казачество  разошлось  по  Украин-Ь.  Именемъ  казака,  дотоле  означав- 
шимъ  собственно  па1)3дника,  Запорожца,  сталъ  называться  каждый  добровольный 
вопнъ.  Наконецъ  оно  обратилось  въ  народное,  принадлежавшее  всВмъ  Малорус- 
самъ,  такъ  что  казаковъ,  по  словамъ  л'Ьтописи,  было  столько  же,  сколько  п 
людей  па  Украин1].  Казаки  величали  себя  рыцарями  (витязями),  всегда  готовыми 
сражаться  за  пранославную  церковь,  отчизну  и  волю.  СтвФанъ  Батор1й,  принявъ 
подданство  Украины,  далъ  ей  новое  воинско-граждаиское  устройство.  Онъ  раз- 
д1;лилъ  казаковъ  на  выборныхъ,  или  реестровыхъ,  и  добровольныхъ,  или 
охотныхъ:  первые  составляли  постоянное  войско,  расположенное  на  границахъ 
Украины  для  защиты  ея  отъ  Крымцевъ;  вторые  образовали  городскую,  замковую 
кр1шостную  стражу  и  несли  службу  преимущественно  во  время  войны,  а  въ  мирное 
время  занимались  землед'Ьл1емь  и  промышленностью.  Въ  гЬсномъ,  или  собственномъ 
своемъ  смысл'Ь,  обнимая  собою  только  Запорожскую  С1]чь  пли  мелк1я  отд-йльныл 
ватаги,  казачество  выразило  своею  кратковременною,  хотя  и  бурно-блестящею  жиз- 
н1ю,  идею  личной  свободы,  взявшей  перев'Ьсъ  надъ  общественнымъ  устройствомъ, 
которому  необходимо  должна  подчиняться  личность,  такъ  какъ  безъ  этого  подчи- 
неи1я  немыслимы  единство  и  прочность  общества.  Въ  смысл1>  обшпрномъ,  отно- 
сящемся не  къ  одной  С'Ьчи,  но  ко  всему  малорусскому  населен1ю,  оно  было  про- 
тивод'Ьйств1емъ  народа  езуитству  и  польско-русскому  панству,  им-^вшему  въ  виду 
только  собствепныя  выгоды  и  а1ггинародныя  цЬлп. 

По  1*лавнымъ  пер1одамъ  истор1и  казачества ,  южнорусск1й  эпосъ  образуетъ 
три  цикла:  турецко-татарск1й,  польск1й  и  русск1й.  Первый  циклъ  им'Ьетъ  пред- 
метомъ  до-ун1ятск1я  времена  казачества  ;  второй  обннмаетъ  время  отъ  возстан1Я 
казаковъ  противъ  Ун1и  до  смерти  Богдана  Хмельницкаго;  трет1й  идетъ  съ  при- 
соединен1я  Украины  къ  Великоросс! н  до  конца  XVIП  в.  Посл-Ь  того  замерла  про- 
изводительность народной  поэз1и;  пЬвцы  повторяютъ  только  прежняя  п'Ьсни,  пере- 
д'Ьлывая  ихъ  иногда  на  новый  ладъ,  вводя  новые  стихи  въ  старинныя  п-Ьсни,  или 
даже  импровизируя  ц-^льш  строФЫ. 

Турецко-татарск1Й  отд'Ьлъ,  какъ  видно  по  самому  его  назван1ю,  восп'Ьваетъ 
подвиги  Запорожцевъ  въ  битвахъ  съ  Татарами  и  Турками,  происходившихъ  въ 
степи,  на  Дуна!}  и  Черномъ  мор*.  Героями  въ  этомъ  огд1^л'Ь  являются:  Дмитр1й 
Байда  (гетманъ  кн.  Дмитрий  Вишневещий),  Свирговск1й,  Серпяга  (Подкова),  Богданъ 
Ружный,  Самуплъ  Кушка  и  друпе.  Въ  числ!;  п'Ьсенъ,  сюда  относящихся,  есть 
особый  разрядъ  «невольническихъ»:  он!]  описываютъ  пребыван1е  казаковъ  въ 
пл*ну  и  д1^лятся  на  плачи  и  славослов1я.  Приз;'Ьръ  «плача»  можно  вид-еть  въ 
дум*  о  Марус'Ь  Богуславк*  (изъ  города  Богуслава),  которая  освободила,  въ  праздникъ 
воскресен1я  Христова,  семьсотъ  казаковъ  пзь  пл'Ьиа,  но  сама  не  захотела  вернуться  къ 
отцу  и  матери,  а  осталась  въ  не вол'Ь  «ради  турецкой  роскоши,  ради  песчастнаго  ла- 
комства». Дума  оканчивается  молитвой:  «освободи,  Боже,  всЬхъ  б'Ьдныхъ  невольни- 
ковъ  изъ  тяжкой  неволи,  пзъ  земли  бусурманской!  возврати  насъ  къ  яснымъ  зорямъ,  къ 
тихимъ  водамъ,  въ  край  веселый,  межъ  народъ  крещеный!  Услышь,  Бол^е,  наши 
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горяч1я  просьбы,  наши  певолытцк1я  мольбы! «  ПримТ.ръ  с.тавослоп1Я  представлястъ 
дума  о  Са51упл1;  Ь'ушкТ»,  пятьдесят'!,  мо/плро  года  томипшсмся  въ  пл1;иу  у  Турокъ 
и  отвпжмо  пзъ  мого  освоОодиппюмся.  По  объему  и  отчетливости  изображеп1И,  она 
может  ь  быть  названа  цЬлымъ  ;и111чеснимъ  сказ1пмемъ.  Описавъ  удачную  отвагу  Кушки, 
изобразии'ь  П|)евосходпу1о  встречу  ^Запорожцами  иеузна11на10  героя-воииа  и  пр1емъ, 
который  потомъ  ему  сдТ.лалп,  п1;вецъ,  въ  заключении,  восхваляетъ  Лаиорожцевъ, 
ум-Ьвшихъ  добывать  себ-^  главу  «лыцарства»:  «будегъ  славна  слава  между  казака- 
ми, между  друзьями,  между  рыцарями,  между  добрыми  молодцами!  утверди,  Боже, 
люду  царскаго,  народу  христ1анскаго,  войска  запорожскаго,  допскаго,  съ  чернью 
Дп1;провою,  низовою,   на  мног1я  л1гга,  до  конца  в1',ка!» 

Особенная  красота  былевыхъ  пЬсенъ  заключается  въ  живомъ  пзображен1и  при- 
роды, которая,  какъ  существо  одушевленное,  принимаетъ  участ1е  въ  судьб'Ь  во- 
иновъ.  Смерть  казака  —  любимая  тема  малорусской  поэз1и — восп1'.вается  многими 
думами.  Лучшая  между  ними — дума  объ  Азовскихъ  братьяхъ.  Она  разсказываетъ 
о  поб-Ьг-Ь  трехъ  братьевъ,  спасшихся  пзъ  неволи:  двое  1;хали  на  коняхъ  ,  трет1й 
шелъ  п-Ьшкомъ.  Конные  не  хот-бли  взять  съ  собою  пЬшаго,  боясь  погони  и  жал-Ья 
потерять  захваченное  ими  имущество.  Дума  начинается  отрицательнымъ  сравнен^емъ: 

Пзъ  земли  турецкой  ,  изъ  в1^ры  бусурманской  ,  изь  города  Азова  не  пыль  ,  не  ту- 
манъ  вставалъ:  то  уходилъ  малый  отрядсць— три  родоыхъ  брата,  сердечные  товарищи. 
Двое  на  коняхъ,  а  трет1й  за  ним»  пЬшкомъ  подбЬгаетъ,  по  выжженной  степи  бЬлымц 
ногами  ступаетъ,  кровью  слЬды  заливаетъ. 

Истомленный  голодомъ  и  жаждою,  такъ  что  его  и  тих1й  в1;теръ  съ  ногъ  ва- 
литъ,  младш1и  братъ  приближается  къ  Саворъ-могпл*  (на  лЬвой  сторон-Ь  Дн-Ьпра)  — 
представительниц-Ь  степныхъ  могпльныхъ  насыпей,  или  кургановъ,  которыхъ  такъ 
много  въ  южной  Руси: 

Онь  отдыхаеть  на  девятый  день  бЬгства — вь  девятьпт  день  ждетъ  дождя  небеснаго. 
Немного  онъ  опочнлъ,  какъ  сб1Ьжались  кь  нему  волки  сЬрые,  слетЬлпсь  орлы  черно- 
крылые, сходились  въ  головахъ  и  надъ  жпвымь  хот1}лн  уже  отправить  темныя  похо- 
роны. 11  говоритъ  онъ:  «волки  сЬрые,  орлы  чернокрылые,  гости  мои  милые!  обождите 
хоть  немного ,  пока  казацкая  душа  разлучится  съ  т+аомъ.  Тогда  вы  будете  мнЪ 
черный  очи  выклевывать,  б'Ьлое  т1;ло  вокругъ  желтой  кости  объедать,  желтую  кость 
подь  зеленые  яворы  растаскивать  и  покрывать  камышами». 

11роп]ло  еще  немного  времени— уже  онъ  руками  не  влад1>етъ  ,  ногами  не  ходить  и 
яенаго  неба  не  виднтъ....  На  небо  взираетъ,  тяжело  вздыхаетъ:  «Голова  моя  казацкая! 
бывала  ты  въ  странахъ  турецкихъ  ,  меж  ь  народовъ  бусурманскихъ  ;  а  теперь  при- 
шлось тебЬ  погибать  на  безводьЬ,  на  безхлЬбьЬ.  Девятый  день,  какъ  у  меня  въ  устахъ 
хлЬба  не  было,  отъ  жажды  и  голоду  погибаю!» 

Сказалъ— и  не  черная  туча  надет15ла,  не  буйные  вЬтры  подули:  то  казацкая,  мо- 
лодецкая душа  съ  тЬломъ  разлучилась.  Тогда  сЬрые  волки  сбЬгались,  и  чернокрылые 
орлы  налетали,  въ  головахъ  садились  и  черныя  очи  выклевывали,  бклое  тЬло  вокругъ 
желтой  кости  объЬдали,  желтую  кость  подъ  зеленые  яворы  растаскивали  и  камышами 
покрывали. 

Откуда  ни  возьмется  сиза  кукушечка:  въ  головахъ  сЬла  ,  жалобно  куковала  ;  какъ 
сестра  надъ  братомъ,  либо  мать  надъ  сыномъ,  плакала. 

Дума  эта  зам'Ьчательна  глубокимъ  нравственнымъ  смысломъ,  который  выска- 
занъ  не  словами,   а  сампмъ  событ1емъ. 

Въ  другой  дум'Ь:  «Три  брата»,  выражена  также  мысль  нраиственно-релпг1о'зиая. 
Израненные  турецкими  саблями  и  янычарскими  пулями,  братья  ожидаютъ  смерти. 
Младшп!  говоритъ  имъ:  «Братья  мои  родные,  сизые  голубчики!  не  сабля  турец- 
кая насъ  порубала,  не  пуля  янычарская  насъ  постр'Ьляла:  молитва  отца  и  матеря 
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покарала  пасъ — за  то,  что,  какъ  отъ'Ьзжалп  мы  на  войну,  съ  отцемъ  п  матерью 
не  простились,  а  какъ  про-Ьзжали  мимо  церкви,  дому  Божьяго,  шапокъ  не  сни- 
мали, мплосердаго  Бога  на  помощь  не  призывали».  Таже  мысль  раскрыта  въ 
дум-Ь:  «Черноморскап  буря».  Па  казацкихъ  ладьяхъ  есть  гр1;шникъ  (Алексеи  Поно- 
впчъ),  почитаемый  за  нраведнаго  челов1^ка.  Море  не  тсрпитъ  его  и  волнуется. 
Тогда  казакъ  приноситъ  покаянную  исповТ.дь,  одного  почти  содержан1я  съ  сло- 
вами предъидущей  ду.мы.  Какъ  только  онъ  исповТ>далъ  гр1;хн  свои,  казацк1я  лодки 
благополучно  пристали  къ  берегу.  Поповичъ,  нзб'1;жавъ  опасности,  даетъ  наставлен1е 
всЬмъ  добрымъ  людямъ:  «Надобно  уважать  отца  и  матерь.  Кто  повинуется 
имъ,  тотъ  на  всю  жизнь  найдетъ  себ-Ь  счастье,  его  минуетъ  мечъ.  Мо- 
литва отца  и  матери  со  дна  моря  спасаетъ  ,  изъ  гр-Ьховъ  смертельныхъ  душу 
выкупаетъ  ,  на  пол'Ь  и  на  мор-Ь  помощь  даетъ».  Об'Ь  эти  думы  пм1^ютъ  ц'Ьлью 
дать  наставлен1е  украинской  молодежи,  которая  часто  отходила  на  оапоро?кье  безъ 
родительскаго  благословеи1я. 

Второй  циклъ  украинскаго  эпоса  изображаетъ  войны  казаковъ  съ  Польшею. 
Главныя  лица,  имъ  прославляемыя:  Паливайко,  Тетеренко,  Лобода,  Чурай,  Повто- 
ра-Кожуха, и  въ  особенности  Хмельницк1й.  БсЬ  сослов1я  югозападной  Руси  при- 
нимали участ1е  въ  борьб-Ь  за  в1^ру  и  народность,  открывшейся  со  времени  Уи1и: 
высшее  сослов1е,  въ  лиц*  кн.  Острожскаго  и  другихъ  просв'Ьщенныхъ  вельможъ, 
и  среднее,  учреждавшее  братства,  им-Вли  ц'ёл1ю  распространить  образован1е,  какъ 
надежное  средство  къ  охранен1ю  религ1озной  и  политической  самостоятельности. 
Сослов1е  низшее,  или  землед'Ьльческое,  кром-Ь  опасности,  грозившей  общимъ  ин- 
тересамъ  русскаго  народа ,  им'Ьло  и  другой  поводъ  къ  борьб1з :  оно  должно  было 
отстаивать  свои  личные,  сословные  интересы,  терп'Ьвш1е  большое  ст'Ьснен1е.  Вотъ 
почему  казацк1я  войны  этого  времени,  отъ  Наливайки  до  смерти  Богдана  Хмель- 
ницкаго,  суть  войны  народный.  Вся  Украина  обратилась  какъ  бы  въ  охотное  ка- 
зацкое войско,  въ  которомъ  впрочемъ  никогда  не  было  недостатка,  по  словамъ 
украинской  л'Ьтописи  :  ^^стоитъ  старшему  сказать  слово  ,  и  войска  явятся  какъ 
трава».  Наконецъ  собственно  казаковъ,  т.  е.  воиновъ,  раздражало  еще  отнят1е 
данныхъ  имъ  правъ  и  привиллег1й:  огранйчен1е  числа  ихъ,  назначен1е  старшины 
правительствомъ  и  зависимость  его  отъ  короннаго  гетмана. 

Лучш1а  думы  польскаго  цикла  малорусской  поэз1и :  о  Ганж-Ь  Андыбер1Ь,  на 
поб1.ду  Чигиринскую,  походъ  на  Поляповъ,  на  поб1эду  Корсунскую  ,  о  поход-Ь 
Хмельницкаго  въ  Молдав1ю,  и  одна  баллада  о  б-Ьдственномъ  состоян1и  православной 
церкви  во  время  Ун1и. 

Основная  мысль  думы  о  Ганж'Ь  Лыдыбер!;  (бывшемъ,  в-Ьроятно,  гетмапомъ  не- 
задолго передъ  Богданом^  Хмельницкимъ) — вражда  войсковой  черни  къ  польскимъ 
панамъ,  захвати вшимъ  лучш1я  земли  и  угодья.  Въ  начал Ь  п'Ьсни  Ганжа  высту- 
паетъ  простымъ  бездомнымъ  казакомъ: 

По  Кил1Йскому  ПОЛЮ,  110  торной  Ордынской  дорогЬ,  гулялъ  б-Ьдный  казакъ  бездом- 
ный семь  лЬтъ  и  четыре  и  потер ялъ  трехъ  верховыхъ  вороныхъ  коней.  Насту паетъ 
дв-Ьнадцатый  годъ— бездогиный  казакъ  прибываетъ  къ  городу  Чсркасамь.  На  бЬдномъ 
казак-Ъ  три  сермяги,  епанчишка  изъ  ситника,  поясишка  изъ  хмЬлю.  На  бЬдномъ  ка- 
зак'Ь  саФьянцы — видать  пяты  и  пальцы:  гдЬ  ни  ступитъ — ел  Ьдъ  босой  йоги  оставляетъ. 
А  еще  на  бЬдномъ  казак'Ь  баранья  шапка—сверху  дыра,  мЬхъ  вылЬзь,  околышка 
н-Ьту;  дождемъ  шапка  покрыта,  а  вЬтромъ,  на  казацкую  славу,  подбита. 

Андыберъ  приходитъ  въ  шинокъ,  гд-Ь  пируютъ  трое  богатыхъ  Ляховъ.  Они  см-Ь- 
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ются  надъ  бедным  ь  каза1\0Я1Ъ,  п  одипь  плъ  нихъ  иолптъ   подать  ему  ипиа.   Шин- 
карка поставила  иередъ  нимъ  четверную  копну : 

Клзакъ  С'^лъ  11одл1;  печи  п  нач;иъ  тянуп.  ниио  на  слапу:  отвЬдал.  разъ,  потлнулъ 
пь  Д|)уго1»  разъ,  а   за  третьим ь  п;пи  ь  копну  на  ухо  и   осушил,  до  диа. 

1\(»Г1а  нач,1л  1.  \м1;л>  оюлГ.п.т.  казацкую  голому,  п.тш.Мэ  казакь  коиопкою  громГ.ть 
110  полу:  памалп  гогда  у  папой  ь  —  Пога'км!  марки  и  <1'ли;кки  прьиать  со  стола,  а  печка 
распалас!.  па  деснть  чаете!»,  раздет  1.лас1.  по  хал  I;  и  за  сааам!  не  пзпидГ.ди  папы  1>ожьто 
спЬту. 

Грозно  говорить  онъ  Ляхамъ  подвинуться  къ  порогу,  а  сл1у  дать  мТ.ста  иодъ 
образами;   пмпимаетъ  кожаный  помсокъ  и   устилаетъ  весь  столь  червонцами: 

Казакъ  по  каоаку  похажинаеть,  отпоряетъ  окомпсо,  па  Г)1.1с>т|)1>п1  |)1.ки  110('>1атри- 
иасть,  громкимь  юлосомь  покрикивает ь:  «ои  рГ.ки,  иы,  |)1;ки  Низовыа,  помощницы 
ДнЬпровыа!  теперь  меня  или  пр10Д'Ьньте,  или  кь  себЬ  примите».  Тогда  одипь  казакъ 
пдоть,  дорогое  платье  несетъ,  на  его  казацк1а  плеча  падЬваетъ;  другой  казакъ  идеть, 
сафьянные  сапоги  песеть  ,  на  его  казацкая  ноги  надЬваеть;  трет1й  казакъ  идстъ,  ка- 
зацкую шапку  несетъ,  на  его  казацкую   главу  надкваетъ. 

Увидали  тогда  Ляхи,  что  это  не  простой  казакъ,  а  Ганжа  Андыберъ,  гетд1анъ 
занорожскЩ.   Они  стали  его  иодчивать  медомъ  и  водкой: 

Иринимаетъ  онъ  все  это  отъ  паповъ  богачей,  да  не  пьетъ,  а  проливаетъ  па  свою 
одежду:  «эй  ты,  одежа  моя,  одежа!  пси,  веселись!  не  меня  подчиваютъ,  тебя  почита- 
ютъ.  Какъ   не  было   тебя  на  мн!!,  то  не  было  мн11  и  чести  отъ  богачей». 

Дума  на  иоб1]ду  Чигиринскую  (иначе:  Возстан1е  Наливайки)  двукратно  изобра- 
жаетъ  непр1ятельское  нашеств1е  въ  видЬ  грозовой  тучи: 

Изъ  за  горы  туча  ьыступаетъ, — выступаетъ  ,  выходитъ,  до  Чпгрпна  громомь  гре- 
мит ь,  на  Украинскую  землю  молньей  блещетъ.  То  Поляки  че|)езъ  три  рЬки  шли  три 
перехода;  а  возлЬ  третьяго  перехода  стали  стаиомъ,  пустили  коней  на  паству,  а  себЬ 
дали  отдыха  на  три  часа. 

То  не  тучи  по  небу  святымь  громомь  гремять  ,  то  не  святыхъ  къ  Богу  онЪ  про- 
вожаютъ  :  то  Ляхп  бьютъ  въ  бубны  ,  играютъ  на  свисткахъ  и  трубахь  ;  все  войско 
свое  въ  одау  громаду  скликаютъ,  чтобы  вс^  шли  въ  громаду  на  послушанье — слушать 
отповЬдь  гетмана  /Колкевскаго. 

Уподоблен1е  враговъ  грозовой  туч1>  наиоминаетъ  такой  же  образъ  въ  «СловЬ  о 
иолку  Пгорев!^)):  ссЧерныя  тучи  съ  моря  идутъ,  хотятъ  прикрыть  четыре  солнца, 
а  въ  1  пхъ  трепещутъ  сини!  моли1и.  Быть  грому  великому»...  Ые  зд'Ьсь  только, 
но  и  въ  другихъ  украинсиихъ  пЬсняхъ,  заметно  близкое  сродство  ихъ  съ  лите- 
ратурнымъ  намятникомъ  XII  в.,  уб-Ьждающее  въ  южнорусскомъ  его  пронсхождеи1и. 
ТаГ|Ъ'  и  дума  о  ноход'Ь  Хмельнпцкаго  въ  Молдав1ю  и  Слово  представляютъ  битву 
въ  вид-Ь  землед'Ьльческихъ  работъ.  Въ  СловЬ  читаемъ:  «земля  подъ  копытами 
костьми  была  посЬяна,  а  кровью  полита;  горемъ  взошли  он!;  по  русской  земл'Ь». 
11редставлеи1е  думы  сокращепн'Ье:  « Уже  началъ  Хмельиицк1й  орать  землю  конскими 
копытами,  поливать  молдавскою  кровью».  Въ  другихъ  п'^спяхъ,  образомъ  битвы 
служитъ  ниръ.  Дума  на  побЬду  Корсунскую  пачинается  воззвап1смъ  Хмельницкаго 
къ  казакамъ:  «Гей  други  молодцы,  братья  казаки  Запорожцы!  добре  знайте  га- 
дайте, съ  Ляхами  пиво  варить  затирайте!  лядск1й  солодъ — казацка  вода,  лядски 
дрова — казацки  труда».  Тотъ  же  образъ  представлялся  пТ.вцу  «Слова  о  полку 
ИгоревТ.»:  «тутъ  кроваваго  вина  недостало;  тутъ  пиръ  докончили  храбрые  Ру- 
сичи: сватоиъ  напоили,  а  сами  полегли  на  землю  русскую». 

Въ  дум1^:  Походъ  Поляковъ  (иначе:  о  трехъ  полководцахъ)  ясно  отражается 
тяжкое  время  Украины  отъ  смерти  Сагайдачнаго  до  Богдана  Хмельницкаго:  уни- 
жеи1е    православной   церкви,    рабство    парода,    паден1е    казачества.     По    смерти 
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Павлюка  казаки  собрались  въ  походъ:  «они  пошли  па  четыре  поля, — что  на  че- 
тыре поля,  а  па  пятое  па  подолье».  Вь  одпомъ  отряд-Ь  «все  храбрые  товарищи 
Запорожцы — па  коппхъ  гарцуютъ,  саблями  поблескиваютъ,  бьютъ  въ  бубны,  Богу 
молитвы  возсылаютъ,   кресты  полагаютъ».    Иачальникъ  отряда   «на  конТ,  не  гар- 

цуетъ,  копя  сдержпваетъ,   къ  себЬ  притягиваетъ  ,   дуз1аегъ-гадаетъ Да  чтобы 

сто  чертей  б-Ьдою  пришибли  его  думу,  гаданье!  Онъ  думаетъ-гадаетъ,  говорить 
словами»: 

А  что,  какъ  наше  казачество,  словно  въ  аду,  Ляхи  спалпть?  да  изь  нашихъ  ка- 
зацкпхъ  костей  пирь  себЬ  на  похм'Ьлье  сварятъ?... 

Л  что,  какъ  нап1и  головы  казацк1я  молодецк1я  по  степи — полю  иолягутъ,  да  еще  и 
родною  кровью  омоются  ,  пощепанными  саблями  покроются?...  Иропадетъ  ,  какъ  по- 
рочъ  пзъ  дула  ,  та  казацкая  слава  ,  что  по  всему  свЬту  дыбомъ  стала  ,  что  по  всему 
свЬту  степью  разлеглась,  протянулась,  да  по  всему  свЬту  шумомь  лЬсовъ  раздалась, 
Туречин-Ь  да  ТатарщинЬ  добрымь  лихомъ  знать  далась,  да  и  Ляхамъ— ворогамъ  на 
копье  отдалась?... 

Закрячетъ  воронъ  степью  летучи, 

Заплачеть  кукушка  лЬсомъ  скачучи, 

Закуркують  сизые  кречеты. 

Задумаются  сизые  орлы — 

И  все,  все  по  своихъ  братьяхъ, 

По  буйныхъ  товарищахъ  казакахъ!... 

Или  ихь  сугробомъ  занесло,  али  въ  аду  потопило,  что  не  видно  чубатыхъ~ии  но 
степямъ  ,  ни  по  лугамъ  ,  ни  но  татарскимъ  землямъ  ,  ни  по  чернымь  морямъ  ,  ни  по 
ляшскпмъ  полямъ?... 

Закрячетъ  воронъ  ,  загруеть  ,  заи1умитъ  ,  да  и  полетитъ  въ  чужую  землю....  Анъ 
Н'Ьтъ!    кости  лежать,  сабли  торча гъ;  кости  хрустятъ,  пощепанныя  сабли  бренчатъ. 

Одна  баллада,  зам'Ьчательная  по  особому  складу  и  искуственнымъ  пр1*емамъ  въ 
обрпсовк-Ь  лицъ,  живо  изображаетъ  б'Ьдствепное  состоян1е  православной  церкви  во 
времена  Ун1и.  Въ  ней  выведенъ  иопъ-ун1атъ,  продающ1й  прихожанамъ  церковный 
требы  т1^мъ  дороже,  что  они  просятъ  его  исполнять  ихъ  съ  «благочест1емъ)), 
т.  е.  по  обрядамъ  православной  церкви  (слово  ((благочест1е))  противополагалось 
Ун1и,  которую  народъ  считалъ  «печест1емъ»). 

Къ  тому  же  польскому  циклу  могутъ  быть  отнесены  мног1я  п'Ьсни,  изобра- 
жающ1я  отъ1;здъ  казака  на  чужбину,  разлуку  его  съ  родными  и  печаль  въ  раз- 
лук'Ь.  Въ  дум-Ь:  «Тоска  сестры  по  брат'Ь»,  сестра  уподобляется  кукушк-Ь,  издавна 
служащей  въ  народномъ  пов'Ьрь'Ь  символомъ   сиротства  и  родственной  печали: 

Не  сизая  кукушечка  въ  темпомь  лЬсу  куковала  ,  не  мелкая  пташка  въ  саду  ще- 
бетала ;  сестра  съ  братомъ  издалека  разговаривала  ,  поклонъ  посылала:  «братецъ  мой 
милый,  голубочекь  сизокрылый!  приди  ко  мнЬ  изъ  чужой  стороны  ;  посЬти  меня  при 
лихой  годин'Ьм. — Ро4ная  сест[)а  моя,  сизокрылая  голубка  !  какъ  мн1Ь  придти  къ  тебЬ, 
какъ  мнЬ  навестить  тебя  изъ  за  темныхь  л'1совъ  ,  изъ  за  дальнихъ  степей,  изъ-за 
быстрыхъ  водь? — «Черезъ  темный  лЬсь  — яснымъ  соколомъ  лети;  черезъ  быстрый 
воды— б'Ьлымъ  лебедемъ  плыви;  черезъ  далек1я  степи  перенеличкомь  б1Ьги;  на  моемъ, 
братецъ,  подворь'Ь  ,  голубчикомъ  пади  ,  доброе  слово  взговори  ,  мое  сердце  сиротское 
взвесели! » 

Образы  этой  думы  были  знакомы  и  Слову  о  полку  Игоревомъ:  «Игорь  князь 
поскакалъ  горностаемъ  въ  тростнпг.ъ,  и  б1;лымъ  гоголемъ  на  воду:  бросился  на 
борзаго  коня,  и  скочилъ  съ  него  босымъ  волкомъ,  и  поб1;жалъ  къ  лугу  Донца,  и 
полет1.лъ  соколомъ  подъ  мглами,  избивая  гусей  и  лебедей  къ  завтраку  и  об-Ьду  и 
ужину». 

Въ  русскомъ  цикл-Ь  украинскаго  эпоса  зыступаютъ  д'Ьйствующими  лицами:  Вы- 
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Г0ВСК1Н,  Пушкарь,  Юр1'й  Хмолыи1цк1й,  Дорошенко,  Па.п'й,  Мазепа  и  друг'ю.  ПапболЬе 
зам1;чагел.наи  здЬс!.  дума  о  иитяз!;  Ппан!;  КоиоиченкТ.,  иоеиавшемъ  иь  то  ироми, 
какь  заиадиая  (^задиЬиросская)  У|;();и111а  находилась  снопа  нодь  1{ласт'по  польскою 
и  казаки  ходили  ополчсп1емъ  на  оЬлогородскнхь  Татарь.  Удалой  интизь  ногибь  ни 
схматк!;  съ  Тата|)ам11.  Мать  справляет ь  по  номъ  поминки  и  даритъ  его  товари- 
иитмъ  кони  и  конск1е  доспЬхи.  1\онець  пЬсни  содержи гь  въ  себЬ  славословие: 
а  Легла  казацкая  молодецкая  голова,  какъ  отъ  вЬтру  степная  трава;  но  слава  но 
умрегъ,   не  ляжетъ:   рыцарство  казацкое  всякому  разскажотъ». 

Ит.которыя  историческая  пЬсни  оканчиваются,  какъ  мы  вид'1;ли,  нравоучс1иемъ: 
п1;вець  выводить  его  изъ  разсказаннаго  событ1я  и  передаетъ  слушателямъ  въ 
видТ.  назидательнаго  урока.  Но  кром1;  ;ггого  есть  особый  разрядъ  думъ  и  пТ.сенъ 
11равств(;нно-иоучителы1Ыхъ,  имЬющихъ  сходственный  черты  съ  духовными  народ- 
ными стихами.  Он'Ь  сложились  въ  моменты  умственной  пытливости,  которая  стре- 
милась къ  рТ.и1ен1ю  вопросовъ ,  задаваемыхъ  жизн1ю  человека  и  природы.  Любо- 
знательньп!  рЬшалъ  ихъ  по  своему  и  отвТ.ты  свои  выражалъ  въ  соотв1;т- 
ственной  его  развит1ю  поэтической  Форм'Ь.  Вотъ  почему  нравственно-по- 
учительныя  п15сни  иногда  получаютъ  видъ  разговора  между  двумя  лицами:  вопро- 
шающимъ  и  отв'Ьчающимъ.  Одпнъ  желаетъ  знать:  какой  цв-Ьточекъ  прежде  всЬхъ 
расцвЪтаетъ?  какая  пташка  прежде  всЬхъ  просыпается?  какая  душа  лучше  вс1]хъ 
живетъ  на  св'Ьт15?  Другой  отвВчаетъ:  прежде  вс1;хъ  цв-Ьточковъ  расцв-Ьтаетъ  роза; 
прежде  вс1;хъ  пташекъ  просыпается  кукушка;  лучше  всЬхъ  живетъ  на  св'1гг'Ь 
замужняя   женщина. 

Не  однимъ  псторпческимъ  эпосомъ  богата  южнорусская  поэз1я:  другой  отдЬлъ 
ея,  обширный  и  разнообразный,  составляютъ  п1Ьсни,  сопровождающ1я  все  течен1е 
народна  го  быта.  Оп15  д-Ьлятся  по  возрастамъ  челов-Ька,  по  временамъ  года,  по 
образу  ЯП13НП  и  занят1ямъ  сословШ,  п  тому  подобпымъ  прпзпакамъ.  Главпыхъ  ро- 
довъ  зд1]сь  три:  п1^сни  бытовыя,  годовыя  и  жптейск1я.  Бытовыя  п'Ьспи  вос- 
п1;ва10тъ  образъ  жизни  п  заият1Я  разныхъ  классовъ  простолюдья,  част1ю  ука- 
занныхъ  самою  народною  поэз1ею.  Въ  одной  и1;сн1]  казакъ  взываетъ  къ  сча- 
СТ1Ю  съ  такою  просьбой:  «ой,  Фортуна,  Фортунушка!  служила  ты  мнТ.  въ  казачестве, 
служила  въ  бурлачеств-Ь,  послужи  въ  чумачеств1^! и  По  числу  классовъ,  бытовыя 
пТ>сни  различаются  на  казацк1я,  бур.1ацк1я  и  чумацк1я.  Въ  каждомъ  изъ  этихъ 
видовъ  лиризмъ  служитъ  выражен1емъ  пе  личнаго  чувства,  а  сословнаго,  собиратель- 
наго  начала.  Бурлакъ,  бездомный  холостякъ,  проводив1и1й  обыкновенно  жизнь  у  кого- 
1нбо  въработнцкахъ,п1;лъ  свое  одиночество  или  сиротство:  его  п1;сни — большеючаст1ю 
жалобы  на  необходимость  справлять  чужое  д-кло  и  терпЬть  за  него  частую  журьбу, 
Годовыя  пЬсни  соотв1пствуютъ  трудамъ,  играмъ  и  праздникамъ  народнаго  года. 
Зд1;сь  насчитываются  мног1е  виды:  веснянки,  русальныя,  кунальныя  (при  обрядахъ 
Ивана  Купала),  косарск|"я  и  гребецк1я  (при  кошен1и  и  сгреба1пи  сГ.на),  зажнивныя 
и  обжинковыя  (во  время  жатвы  и  подъ  конецъ  ея),  осен1пя ,  колядки  и  друг1я. 
Содержан1емъ  житейскихъ  п'1;сенъ  служатъ  посл'Ьдовательныя  собы'11я  въ  жизни 
поселянина,  отъ  его  рожден1Я  до  смерти.  Он-Ь  подразд'Ьляются  па  колыбельныя, 
любовпыя,  свадебныя,  семейныя  и  т.  д.  Особенною  задушевностью  и  красотою  слова 
Аышатъ  жснск1я  п1;сии,  сложенныя  матерью,  сестрою,  женою.  «Если»,  говорпгъ 
Гоголь,  «въ  былевыхъ  п-Ьсняхъ  одни  казаки,  одна  военная,  бивачная  и  суровая 
жизнь;  то  зд1сь,    папрогивъ,   одинъ  жсискШ  м1])Ъ,  нужный,  тоскливый,    дышащ1й 
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любов110.  Эти  два  пола  В11л15лись  между  собою  са.мое  короткое  время  п  потомъ 
разлучались  па  цТ.лые  годы».  Кпзакъ  1;халъ  оборонять  Украину,  казачка  оставалась 
дома.  Ит.сня  облегчала  разлуку,  была  некоторой  зам-ЬиоН  свида1пя.  Мы  уже  зна- 
емъ  думу,  въ  которой  выражена  тоска  сестры  ио  брат-Ь.  Вотъ  другая  1]1;сня,  гд* 
поэтически  раскрыта  сила  и  св1;жесть  женской  любви: 

Газсордился,  разгнЬвался  на  меня  мои  милый!  Вотъ  онь  сЬдлаеть  своего  воронаго 
коня  и   Ьа^тъ  далеко-далеко  отъ  меня. 

Кула  же  ты,  мой  милый,  голубчикъ  сизый,  куда  ты  уЬзжаешь?  Кому  же  ты  меня 
беззапи1тную,  молодую,  кому  оставляешь? 

Оставляю  тебя,  моя  милая,  одному  Богу.  Жди  меня,  пока  не  возвращусь  изъ 
дальней  дороги. 

О  еслибъ  я  знала,  если  бы  впдЬла,  откуда  будетъ  Ьхать  мой  милый:  я  бы  ему  по 
всей  дорогЬ  мостила  мосты  изь  зелепаго  тростника  и  все  бы  ждала  его  въ  гости. 

Боже  всесильный!  выровняй  пс1>  долины  и  горы,  чтобы  везд-Ь  было  ровно,  чтобы 
оттолЬ  ему  до  самаго  дому  было  хорошо   Ьхать. 

Чу!  луга  шумятъ,  берега  звенятъ,  по  дорог-Ь  зеленЬетъ  трава— это  онъ!  это  мой 
милый   Ьдетъ! 

Чу!  луга  шумятъ,  берега  звенятъ,  расцв+>таетъ  калина:  в-Ьрно,  гдЬ-нибудь  мой  ми- 
лый, голубчикъ  мой  сизый,  съ  другою  разговариваетъ! 

—  За  ч1>мъ  же  ты  не  пр|'Ьхалъ,  за  ч15мъ  не  прилет1Ьлъ,  какъ  я  теб1Ь  говорила?  Коня 
ли  не  им15лъ,  дороги  ли  не  зналъ,  или  мать  не  вел-Ьла  тебЬ? 

«Я  имЬю  коня,  я  и  дорогу  знаю,  и  мать  еще  съ  вечера  вел-Ьла  мн-Ь  сЬдлать  коня: 

•  Но  только  лишь  сяду  на  коня,  только  лишь  вы-Ьду  за  ворота,  какъ  уже  б1Ьжитъ 
за  мною  другая  и  такъ  жалко  стонетъ,  такъ  плачетъ,  что  тоска  ея  хватаетъ  за  самое 
сердце». 

Горькая  жалоба  на  судьбу  свою,  ропотъ  на  долю — главный  мотивъ  малорус- 
ской поэз1и  вообще,  не  одного  женскаго  лиризма.  Даже  въ  веселыя,  разгульныя 
и  шутливыя  пТ.сни  неожиданно  забЬгаегь  сердечная  туга  и,  какъ  въ  поэтпче- 
скомъ  юмор'Ь,  прим-Ьшиваетъ  къ  видимому  см'Ьху  незримыя  слезы.  Б'Ёда,  по  сло- 
вамъ  одной  п'Ьсни,  на  роду  написана  безталанному: 

Ой,  пойду  я,  пойду,  да  изъ  этого  края  пойду;  ой,  покину  я  въ  птомь  кра1.  бЬду. 
Ой,  оглянусь  я  за  крутою  горою,  а  б1Ьда  идетъ  слФ.домь  за  мною.  «Л  что  ты,  бЬда, 
за  мною  увязалася?»  — Я  съ  тобою,  безталанный,  съ  тобою  в1^нчалася.  — «Л  что  ты, 
б-Ьда,  за  мною  уц-Ьпилася?» — Я  съ  тобою,  безталанный,  съ  тобою  родилася. 

Эготъ  разговоръ  между  безталаннымъ  и  б'Ьдою  указываетъ  на  драматическую 
Форму,  любимую  малорусскими  п1;снями  и  сообщающую  имь  живость  и  дви- 
жен1е. 

Опытъ  собран1Я  старинныхь  малоросс'шскихь  п-Ьсней,  кн.  Н.  Цертелева  (1819); 
Малоросс1иск1я  П'Ьсни,  М  Максимовича  (1827);  Украинск1Я  народныя  пЬсни,  его  же, 
ч.  1  (1834);  Сборникъ  украинскихь  пЬсенъ,  его  же,  ч.  1  (1849);  Запорожская  старина, 
2  ч.  въбкн.,  И.  Срезневскаго  (1833 — 38);  Малоросс1йск1я  и  чернонорусси1я  пЬсни  п  думы, 
11.  Лукашевича  (1836);  Народныя  южнорусск1я  пЬсни,  Л.  Метлипскаго  (1854);  О  на- 
родной П0Э31И  славянскихь  племонь,  I.  Бодянскаго  (1837);  Обь  историческомъ  значен1и 
русской  народной  поэз1и,  И.  Костомарова  (1843);  Записки  о  южной  Руси,  П.  Кулиша, 
ч.  1  (1856)  и  2  (1857);  О  малоросс1йскпхь  пЬеняхъ,  Гоголя  (въ  его  Сочин.).  Въ  пЬсняхъ 
русскаго  цикла,  относящихся  къ  XVIII  в.,  главное  мЬсто  принадлежитъ  шведской 
войн1;.  01гЬ  изображаютъ  Мазепу  и  11ал!я:  щрваго— злымь  и  безчостнымъ  измЬнни- 
комъ,  втораго — идеаломъ  вЬрносги  къ  царю  и  любви  къ  отчизн!..  Народъ  воспЬлъ 
заключение  11ал1я  въ  темницу,  соылку  его  въ  Сибирь  и  появление  въ  полтавской  битвЬ. 
П'Ьсня  о  пребывании  11ал1я  въ  Сибири  представляеть  его  тоскующимъ  по  родинЬ  и 
паходшцимь  ут'Ьшен1е  въ  религ1п  и  поэз1и:  игрою  па  бандурЬ  вырал;аетъ  онъ  свои 
скорбпыя  чувства.  Въ  пор1одь  времени  отъ  Мазепы  малорусск1я  пЬсни  имЬютъ  пред- 
метомъ  два  событ1я:  возстан1е  задн'Ь[1ровской  Украины  (1768)  и  разрушен1е  Запорож- 
ской С'Ьчи  (1775).  Балладу  о  поп'Ь-ун1атФ.  см.  въ  Зап.  о  Юж.  Руси,  т.  11,  стр.  83. 
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къ  московскому  царству,  обраловапиосп,  1о1'о;{а11ад|1ой  1*уси  начала  проникать 
въ  Москву.  Главными  пособипкамп  этому  д1;лу  явились  к1евск1е  ученые.  Польза, 
которую  они  приносили  Москв'1;  своими  талантами  н  зма1П)1ми,  была  какъ  нельзя 
6ол1;е  своевременна  въ  1[ер1одь,  нредшествовавипИ  рсФормамь  Петра.  Если  ещо 
при  Грозном ь  обличался  нравственный  унадокъ  общества  и  выказалась  потреб- 
ность улучшенИ!,  то  мГ.ра  недово.и.ства  должна  была  возрасти  носл1;  самозван- 
иевъ,  когда  государсгвенныя  11отряссн1я  произвели  новсем'1;стныГ1  неурядъ.  Мысль 
о  крайней  настоятельности  перемЬнъ  стала  господствующи мъ  мн1;1пемъ  иросв!]- 
щенныхъ  людей  п  нашла  себЬ  выражен1е,  прямое  или  косвенное,  въ  литературЬ. 
По  различ1ю  ц1;леп,  литературная  критика  общественны\ъ  неустронствъ  явилась 
въ  двухъ  видахъ:  она  пли  просто  описывала  современное  состоян1с  страны,  или, 
не  довольствуясь  описан1смъ,  предлагала  и  способы  исправить  земское  дЬло.  Къ 
первому  изъ  нпхъ  отпосптся  сочпнен1е  Котошихина  :  «О  Росс1п  въ  царствован1о 
Алекс'Ья  Михайловича  (1660 — 67)»;  ко  второму  —  сочинеп1е  10р1я  Крижанича, 
того  же  времени:    «Русское  Государство  въ  половип1]    (второй)  ХУП  в.» 

Въ  простомъ,  ясномъ  п  осповательномъ  изложен1и,  в-Ьрность  котораго  подкр1;п- 
ляется  другими  исторпческпми  свид-Ьтельствами,  Котошпхипъ,  подьяч1й  посоль- 
скаго  приказа,  представляетъ  век  почти  стороны  русской  жизни — нравы,  обычаи, 
законы,  адм11нпстрац1ю.  Большая  часть  книги  занята  описаи1емъ  жизни  придвор- 
ной и  боярской;  о  сослов1*яхъ  военномъ,  торговомъ  и  крестьянскомъ  говорится  въ 
ней  мало;  духовенства  же  и  упрп:}лен1я  церковью  она  вовсе  не  касается.  Зна- 
чительное м'Ьсто  отведено  д-Ьламъ  посольскпмъ,  коротко  знакомьшъ  автору,  по  ро- 
ду его  службы.  Безъ  утайки  и  опред-Ьдительно  выставлены  имъ  недостатки  мо- 
сковскихъ  людей:  пхъ  «пебогобоязливая  натура»,  ихъ  м1]стпическ1е  споры,  не- 
правда, спесь,  нев-Ьжество,  готовность  на  обманы,  забота  о  личныхъ  выгодахъ  въ 
ущербъ  государственному  интересу.  Въ  нЬкоторыхъ  мЪстахъ  проводится  невыгод- 
ная для  русскпхъ  учрежденШ  и  обычаевъ  параллель  ихъ  съ  иностранными,  кото- 
рые наблюдалъ  Котошихинъ  въ  разныхъ  свропейскихъ  городахъ  и  областяхъ.  Со- 
держан1е  его  записокъ  — Фактическое:  онЬ  передаютъ  нестройный  явлен1и  русской 
жизни,  не  разсуждая  о  м'Ьрахъ  для  благоустройства.  По  эти  мЬры  сами  собою 
представляются  читателю,  когда  онъ  узнает ь  отъ  Кого1иихина,  что  главный  ис- 
точникъ  всЬхъ  б'кдств1Й — нев'1;жество.  Котошихинъ  прямо  говоритъ,  что  русск1в 
люди  ((необыча11ны  (неискусны,  ш'привычны)  ко  всякому  Д'Ьлу,  понеже  въ  госу- 
дарств!; своемъ  поучен1я  никакого  добраго  не  имЬютъ  и  не  пр1емлютъ));  что  «иные 
бояре,  зас'Ьдающ1е  въ  дум1],  уставя  брады  свои,  ничего  не  отвЬчаютъ  на  вопро- 
сы царя,  не  въ  состоянии  давать  как1е-либо  совЬты,  ибо  мног1е  изъ  нихъ  гра- 
мот'!; не  ученые  и  не  студированные»;  что  «московскаго  государства  женск1Й  полъ 
не  ученъ,  и  не  обычай  тому  есть».  Несколько  разъ  проситъ  онъ  читателя  не 
дивиться  его  опнсан1ю  и  вЬрнть  его  словамъ:  «правда  есть  всему  тому,  понеже 
для  науки  и  обычая  въ  иныя  государства  д1ггей  своихъ  не  посылаютъ,  страшась 
того».  Если  же  корень  всему  злу  —  отсутсгв1е  науки,  незнан1е,  то  единственное 
средство  къ  искоренеш'ю  зла — ввести  науку,  распространить  знан1я. 

Юр|й  К'рижаничъ,  католически!  священникъ,  родомъ  Сербъ,  прибылъ  въ  Мо- 
скву (^1645]   съ  т1»мъ,  чтобы  послужить  своею  ученостью   одноплеменному  наро* 
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ду,  свободному  отъ  ппозе.мнаго  ига  и  самому  л1огущсст1{Спиому  между  Славянами. 
Была  лн  дина  ему  какая-нибудь  д-Ьятелыюсть,  11епзв1;стио.  Равно  неизвЬстна  по- 
ложительная причина  его  ссылки  въ  Тобольскъ  (1660):  одни  видятъ  ее  въ  пи- 
тригахъ  раскольниковъ,  которые  были  обличаемы  Крижаничемъ;  друг1е  съ  боль- 
шею в1;ромтност1'ю  приннсываютъ  ее  тому,  что  Ь'рижаничъ  возбудилъ  къ  себЬ  пе- 
яовГ.р1е,  какъ  римск1й  католпкъ,  котораго,  по  тогдашнимъ  попят1ямъ,  мпопе  не  отлича- 
ли отъ  еретика.  «Тебя  пазываютъ  еретикомъ»,  говоритъ  онъ  самъ  въ  одномъ  со- 
чииен1И.  Его  взгляды  на  политику  и  священ1101ерарх1ю  не  только  казались  подозритель- 
ными, но  и  раздражали  своею  смТ.лостью  и  новизною.  Въ  четыриадцати.1'Ьтней 
ССЫЛК1;,  посвященной  ученымъ  занят1ямъ,  онъ  паписалъ  н-Ьсколько  важныхъ  сочи- 
нен1Й:  «Русское  Государство  во  второй  половин-Ь  XVII  в.»,  «О  промысл1;  (1666)  », 
«Изыскан1я  о  славянской  грамматик!;  (1666)»,  с(0бличен1е  Соловецкой  обители 
(167Б)».- Судьба  послЬднихъ  л'Ьтъ  его  Нчизнп  неизв-Ьстна. 

Важн'1;йш1н  трудъ  Крижанича :  «Русское  Государство  въ  половин!;  ХУП  в.», 
состоптъ  изъ  трехъ  частей:  первая  разсуждаетъ  о  государствеиноз1Ъ  имуществ!;, 
т.  е.  народномъ  богатств'Ь;  вторая — о  сил'Ь  государства,  преимущественно  воен- 
ной; третья — о  мудрости,  и  особенно  политичес.чой  (политик!;).  Содержан1е  его, 
объясняемое  и  дополняемое  по  м!;стамъ  книгою  о  промысл!;,  излагается  въ 
такомъ  порядк!;:  сначала  идеальное  представлен1е  предмета,  какимъ  онъ  дол- 
женъ  быть;  иотомъ  явлеи1я,  противор!;чащ1*я  идеалу;  наконецъ  способы  устранить 
недостатки,  согласить  явления  съ  идеаломъ.  Такъ,  разсуждая  о  торговле,  Крпжа- 
ничъ  прежде  всего  даетъ  понят1е  о  государственномъ  богатств!;  н  указываетъ 
м!;сто,  занимаемое  въ  немъ  торговлей;  за  тКмъ  перечисляетъ  препятсгв1Я,  кото- 
рыми задерживается  ея  развит1е ;  а  въ  заключен1н  предлагаетъ  м'Ьры  къ  ея  усп!;- 
хамъ.  Методъ  изсл!5довап1я  сравнительный:  русскш  народъ  ставится  лицемъ  къ 
лицу  съ  другими  народами,  при  чемъ  раскрываются  его  достоинства  и  недостат- 
ки, и  по  раскрыт1и  определяются  правила  для  дЬйств1й.  Форма  изложен1я — д1алогъ, 
отъ  котораго  однакожъ  авторъ  часто  отступаетъ. 

Темныя  стороны  Руси  Крижаничъ  называетъ  «гр!^хамп».  Разоблачеи1е  ихъ 
есть,  такъ  сказать,  сознаи1е  народныхъ  недостатковъ,  всенародная  исповЬдь. 
Они  д!;лятся  на  обыкновенные,  или  признанные,  и  чрезвычайные,  или  несознан- 
ные.  Обыкновенные  гр!;хи,  какъ  наружные  вереда,  изв!;стиы  п  видимы  вс!;мъ 
людямъ;  таковы:  любостраст1е,  об;корство,  пьянство,  воровство,  гн!шъ  и  друг1е. 
Утаить  ихъ  нельзя,  они  всегда  были  и  будутъ,  и  никто  не  сомневается  въ  ихъ 
вредномъ  дЬйсгв1и.  Корень  ихь — слабость  челов'Ьческой  природы,  и  потому  пра- 
вительство ПС  нмеетъ  возможности  очистить  отъ  нихъ  народъ.  Чрезвычайные  грЬ- 
хи,  какъ  скрытыя  болГ.зни,  очень  хороша  изв!;стиы  на  сторон*  и  не  сознаются 
лишь  дома.  За  нихъ-то  особенно  народъ  бичуется  гн-Ьвонъ  Бож1И1Мъ:  это — идоло- 
служен'|с,  ереси,  расколы,  суев1;р1е,  лицем!;р1е,  симон1Я,  астрология,  лжепроро- 
чества, вымыиглеиньш  вид!ш1я  и  проч.  Разсматривая  темныя  стороны,  или 
грехи ,  русскаго  народа,  1{рижаннчъ  признаетъ  главнымъ  ихъ  источникомъ 
((незиан10)).  Въ  этомъ  онъ  сходится  съ  Котошпхинымъ.  Везд!;  выставляетъ 
опъ  необходимость  науки,  везде  обличаетъ  с( ересь  мудроборства»,  которая  рас- 
пространяла мысль  о  вред!;  богослов1я,  философ1и,  изучеи1я  языковъ.  Греки 
заслуживаютъ  отъ  него  упреки  за  то  особенно,  что  хотятъ  держать  Славянъ  въ 
нев1&жеств!;. 
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Главный  интерссъ  книги  сосредоточен!,    пъ  третьей  еа  части,   раскрывающее 
внутреннюю  жизнь  Руси  :   зд'1^сь  укалан'и!  ь'ричины    ся  несовершенствъ,   ел  корен- 
ныл  потребности,   средства    къ  полезным ь    преобра:юва1плм'ь.     1]д1.сь    же  читатель 
знакомится  съ  задушевными   убТ,жде111лми   автора.    Дла  политической  и   нравствен- 
ной пезависизюсти  народа  нужно  ему    самостоятельное   [)аз1П1т1е:    поэтому    прнвл- 
занность  кь  и11ост|)анцамъ,    чужебТл'те  (ксеноман1л)     составллегь  в(мико(^   б1;дств1е 
Русским,  и  другихъ  Славлпь.   Что  это  мн1.Н1е  стоило   въ  ум1;   автора   па   т'|11:омь 
планТ.,  доказывается  словами  эпиграфа:   «хочу  пыгкснигь  вс1;хь  ино|юдны\'ь  пред- 
водителей и  ратииковъ,   а  поднимаю  вс1;хъ  .^нЬирянъ,   Иоллковъ,  Литовцевъ,   Сер- 
бов ь  и  кто  только  есть    славлискаго  рода  воинственный  мужъ,    п    кто  только  хо- 
четъ  за-одно  ратовать  со  мною».     Крижаничъ    требустъ    изгнан1я    пностра11це15ь, 
педопущен1л    ихъ  въ  русскую  службу  и  запрета    Русскимъ  вы1;зжать  за  гра11ин,у. 
Ръ  замЁиъ    этого  онъ  предлагаетъ    кр1и1К1и  союзъ  съ  одноплеменными     сосудами, 
именио  съ  е'1яхами,   т'кмъ  болЪе,   что  Польша  политическимп  болЬзнлми  доведена  до 
тако11  опасности,   что  единственное  для  иея    спасеп1е — въ  союзЬ  съ  русскими  князь- 
ями.  Другое  зло  современной  русской    д11Йствительиости  [{рижаннчъ  выразительно 
иазываетъ  «людодерствомъ».   Оно  происходитъ  отъ  алчности,    или  жела1ил  обога- 
щать казну  незаконными  способами.    Искоренить  его  могутъ  только  законодатель- 
ныя  реформы,  да  иредоставлеи1е  сослов1лмъ  извЬстныхъ  слободинъ»,  т.  е.   правъ 
и  привиллегИг.    «II    славянск1е    народы,     утратпвш1е  политическую  самостоятель- 
иость,  должны  возвратить  свою  (сслободпну.»    П'Ьмцы  приг1;спеп1ями    довели  боль- 
шую часть  Славяиъ,  живущихъ    между    ними,    до  такого  отчаян1я,   что  посл'1;дн10 
стыдятся  своего  рода  и  языка,     мпог1е    изь  нихъ    скрываютъ  свое  отечественное 
происхождение  и  выдаютъ  себя  за  людей  пнаго  народа.   Кому  же  принадле/китъ  ве- 
лик1й    иодвигъ    освобожден1я?     «На  теб1>    одномъ,     иресв1^тлый     царь,     попечен'ю 
о  всеиъ    славянскомъ    парод15))  ,    говоритъ    Крижаничъ  ,    обращаясь   къ   Алекс1]ю 
Михайловичу.     Ты,    какъ    отецъ,    должепъ    нести    заботу   и    чинить    промыселъ 
о    разсыпанныхъ    д15тяхъ,    да    соберешь    пхъ    во-едино.     Ты    одипъ    аоставленъ 
отъ  Бога,   да  пособишь  Задупайцамъ,   и  Ляхамъ,  и  Чехамъ;  да  начнутъ  они  про- 
мышлять о  просв'Ьп1еип1  и  о  сбрасыванп!  нЬмеикаго  ига».  Отсюда  понятны  и  по- 
литическая тенденщя  автора    и  причина  ея:   эта  тенденц1я — соедннен'ю  славлн- 
скпхъ  народовъ  въ  одно    ц1;лое,     подъ    русской    гегемон1ей,    1{сеславл!1Ство    или, 
употребляя  современное  выражен1е,  нанелавизмъ;  эта  причина— тяжесть  чужсзем- 
иаго  ига  надъ  Славянами,   которое  Крижаничъ  очень    хорошо  видЬлъ  и  понималъ. 
По    своему    иоложеи1ю    между    востокомъ    и    занадомъ,    Росс1Я    необходимо    под- 
вергалась  двоякому  вл1лн1ю:   восточному,    или    впза1гг1Йскому,  и  западно-европей- 
скому,  или  н-Ьмецкому.   Крижаничъ  подробно   разсматриваетъ  борьбу,   которую  эти 
вл1ян1я  ведутъ    между    собою    на     вс^хъ    путяхъ    д'Ьйств1я    и  увлекаютъ  Росс1ю 
въ  нротивныя  стороны.   Онъ  строго  осуждаетъ  Пг.мцевь,  заражающихъ  друг1е  на- 
роды ересями,   но  столько-же  строг1е  приговоры  вЕЛслушивають  отъ  него  и  совре- 
менные ему  Греки,   какъ  они  являлись  ему  въ  нравственномъ  упадк1>    подъ   вла- 
дычествомъ    Турц1п.    Ц-Ьмцы,    говоритъ    онъ,    наряду    съ  благими  учен1ями,    на- 
вязываютъ    намъ    и    демонск1я    Фокусничества:     алхим1ю,    кабалу,    Фпз1огномику, 
астролог1Ю,    маг1ю;    Греки    осуждаютъ    всякое    знан1е,    называютъ  науку  ересью 
и    внушаютъ    намъ    нев1;жество.     111;мцы    вьпие    всего    ставятъ    нропов-^дь     или 
толкован1е    1:]вангел1я,    а    равно    подстрекаютъ    насъ    къ    спорному    разбпратель- 
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ству  догматовъ;  Греки  небрегутъ  о  пропов-Ьданш  слова  Бож|'я,  запрещаютъ 
спорное  разил рательство.  Н-Ьмцы  учатъ  насъ,  чтобъ  мы  воспринимали  распущен- 
ность плоти;  Грени  не  только  учатъ  пстинио-христ1а11скому  умерщвлен1ю  плоти, 
но  вводятъ  также  н1;которыа  Фарпсойск1и  суев1ф1Я  и  суетное  разныхъ  видовъ 
благочест1е.  Пародъ,  живущ|й  подъ  двумя  противоположными  вл1ян1ями,  дол- 
женъ  держаться  середпннаго  пути  между  ними  —  пути  разума.  Разумъ  требуетъ, 
чтобы  новизну  мы  принимали  не  легкомысленно,  а  съ  разсужден1емъ;  чтобы  де- 
монскихъ  Фокусничествъ  пзб1;гали,  какъ  самого  демона,  но  съ  т'Ьмъ  вм-кст!;  из- 
б'Ьгали  бы  и  нев1эжсства,  которое  не  производитъ  никакого  добра;  чтобы  не  от- 
вергали пропов-Ьди,  но  и  не  дозволяли  бы  пропов1;дан1я  лицамъ  неопытнымъ  или 
непснытаннымъ  въ  нравственности;  чтобы  не  допускали  плотской  распущенности, 
не  отвергали  бы  д1и1Ъ  покаян1я  н  умерщвле111я,  но  иодозрительные,  новые,  св. 
отцамъ  или  соборамъ  непзв1зстные  виды  благочест1я  тщательно  бы  кзслТ.довали. 
Но  какъ  осуществится  этотъ  серединный,  разумный  путь?  Крижаничъ  видигъ 
его  въ  союз1^  съ  латинствующими  народами.  Церковная  схизма — раздоръ  между 
православ1емъ  н  католичествомъ  —  называется,  въ  книгЬ  о  промысл!;,  чудо- 
вищемъ.  Вотъ  заключительный  выводъ  вс1;хъ  разсужден1й  Крижанича,  в'Ьпецъ 
всЬхъ  его  стремлен1Й.  Это  увлечен1е  въ  католицизмъ  объясняется  не  однимъ  нро- 
тивод'ЬйстБ1емъ  визаит1йскому  вл1ян1ю,  но  и  политическимъ  замысломъ :  Крижа- 
вичъ  над'Ьялся,  что  примирение  церквей  дружественно  сблизитъ  Росс1ю  съ  Польшей. 

Русское  государство  въ  половин'Ь  XVIII  п.  Рукопись,  открытая  и  изданная  П. 
Безсоновымъ.  1860.  О  промысл!).  Сочинен1е  того  же  автора.  Св'ЬдЬн1я  объ  открытой 
рукописи,  П.  Безсонова.  1860.  Разборь  этихъ  сочинен1Й  въ  8  Л^  Современника  1860. 
Друг1я  сочинен1я  Крижанича  :  [1зыскан1я  о  слав,  грам.,  въ  Чтен.  1848  и  1839 
Г.Г.;  Обличен1е  Соловецкой  челобитной,  въ  Прибав.  къ  Твор.  св.  отц.  1860,  кн.  4. 
Крижаничъ  род.  1617  въ  Хорват'»и  или  Кроац1и.  ЦЬль  его  пр1Ьзда  въ  Москву  обозна- 
чена имъ  самимъ  въ  кпигЬ  о  промысле:  «Меня  прозвали  скитальцемъ,  бродягой, 
волокитой;  несправедливо.  Я  пришель  къ  тому  царю,  который  единственно  въ  м1р'Ь 
былъ  царемь  моего  рода-племени,  моего  языка;  я  пришелъ  къ  нац!и  своей,  къ  отече- 
ству своему  собственному.  Я  пришелъ  туда,  гд-Ь  единственно  мои  произведен! я  и 
труды  могутъ  найти  употреблен1е,  могутъ  принести  плодъ,  туда,  гдЬ  единственно 
могутъ  быть  въ  ц'Ьн'Ь  и  оборот!*  мои  товары  — я  р;>зум!5ю  грамматику,  словари  и 
друпе  пе|)еводы  кпигъ  па  языкь  славянск1п»  (стр.  39).  Въ  той  же  кпигЬ  {статья: 
«Иришлецъ»)  выписаны  век  мЬста  изъ  В.  3.,  которыми  особенно  предписывается 
мягкое  обращен1е  съ  пришельцами  и  странниками.  ВЬроятно,  авторъ  пмЬлъ  въ  виду 
себя  и  хот!5л  ь  разъяснить  свои  близк1я  и  родственныя  отношен1я  къ  Руси.  Съ  тою  же 
цЬл1ю  онъ  заставилъ  бесЬдовагь  Грпгор1я  и  Август1та  ао  ссылкахъ»  {1Ь.  29 — 30). 
Любопытно  псчислеп1е  ересей,  заносимыхъ  къ  намъ  Н!)мцами.  ОнЬ  троякаго  рода: 
догматическ1Я,  политическая  и  таинственныя  (дьявольск1я).  Ереси  догматическ1я  суть 
заблужден1Я,  противныя  учен1ю  святыхъ  отцевъ  и  каеолической  вЬрЬ;  ими  разрушается 
благочест1е  и  утрачивается  спасен1е  душъ;  таковы,  жпдовство,  магометанство,  идоло- 
служение,  безбож1е.  Политическая  противны  политическому  благоразумию;  онЬ  разру 
шаютъ  честь  и  добрую  славу  нац1й,  уничтожаютъ  временное  благополучие;  таковы; 
вымыселъ  четырсхъ  монархий  и  гипербазил1ц  (достоинства,  превышающаго  ца1)ское), 
похвала  апарх1и,  учен1е  жизни  спикурейскоп,  введение  неравныхь  царскихъ  титуловъ 
(царей,  герцоговъ,  граФовъ),  чрезм!5рное  умножен1е  и  суетное  подразд!>лен1е  благо- 
родных ь  сослов1й,  закон ь  о  ма10ратств'Ь,  докто[)ство  вь  свободныхъ  наукахъ,  магис- 
терство (достоинство  мастера)  въ  паукахь  промышленпыхъ.  Е[)еси  таинственныя 
состоять  въ  замаски|)ованномь  служен1и  демону  (дсмополатр1я):  астромапт1я,  алхим1я, 
кабала,  физ1огном1я  и  всякаго  рода  маг1я.  Книга  «о  промыслЬ  Бож^емъ»  разсуждаетъ, 
съ  богословской  точки  зрЬн1я,  о  благополучпомь  и  б^Ьдственномъ  состоян1и  государства 
вообще,  о  причипахъ  побЬдъ  и  пораяачпй  въ  частности.  Причины  побЬдъ  и  поражен1Й 
троякаго  рода:  11изп|1я,  ложныя  и  верховныя.  Иизш1я  зависять  отъ  челов!}ческихъ 
пригоч;овлен1и,  слЬд.  управляются  волею  человека.  Къ  ложнымъ  причинамъ  относятся: 
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судьба,  вл1пн1е  илппоть,  коассо  счаслмн.  Причина  верховная,  прпчипа  причин  ь  —  нро- 
М1.1ГЛ.:  0Н1.  даруеть  П(1б1;ды  аа  Г)дагочесг1е,  онь  наносит!.  по|)аж1МПИ  аа1р11хи.  ПосдЬ 
1)того  идоть  укааанное  раадЬлон!!*  грЬхопь  на  п|)панаппыс  и  нссознантае.  Кон(М1ь  и 
ц1;.11>,  им1'.Ю1цап(*п  вь  виду  при  вс1;х  ь  нобЬдахь,  110ражсн1лхъ  п  другихь  дГ.дахь 
!И1ра,  есть  слана  1>ож1Л  и  царство  1исус1. —  Христово,  т.  е.  св.  це|)К01и.  ,  торжо- 
ствующаи  на  небесах  ь  и  воин*  твуюн^аи  на  иемл!..  И  ь  ((1'рамматик  I.»  Криасанича 
предстаплено  срапните.п.ное  иа.юаимме  слаилнскихь  ааыков!.,  иаъ  1чогор1ИХЬ  глав- 
ными счигаегсм  русск111.  Г.  1»од»1Нск111  н.киаваеа  ь  автор:»  «отцемь  сраинитсдьноИ  «1'И- 
^о^о^^И').  11  1и.  Грамма  гик  Ь  тендени1Л  славиноч'ильскав:  Крижаничь  иалагаеть  пра- 
вила оГмцесланинскаго  а;|1ака  ,  котор|>1|1  онь  хотЬль  сост авкгп.  дли  ис1;х  I.  славинских  ь 
племен  ь  ^)готь  яаыкь  быль  бы  сводом  ь  особенностей  вс1;хь  главтах  ь  нар1,ч1и,  по- 
нятнымь  для  каждаго  (]лавинипа,  годнымъ  кь  у11отреблен11о  вь  книгахь  и  дЬлахъ. 

ГригорИ!  1\отон1ихин  ь,  во  времи  вто|)о1|  во11Ны  сь  Польшею,  начавп1е11си  вь  16()0  г., 
состолль  на  слУ/кбЬ  111)и  воеводЬ  нн.  Долгоруком  ь,  который  потребоваль  оть  него 
^ожнаго  извЬта  на  своихъ  предшественников ь,  кпязе11  Трубецкаго  и  11розоровска10. 
Котошихи1гь  не  согласился  быть  оруд1емь  злаго  умысла.  1)0лсь  мести  начал||Ника,  онь 
оставнль  отечество  и  бЬжаль  вь  Польшу,  а  оттуда  вь  Швец1ю.  Ьъ  Стокгольм!;  сии 
скалъ  онъ  покровительство  канцлера  Магнуса  до  да  Гарди,  сына  Якова,  нзвЬстнаго  вь 
на1ие11  истор1и.  Магнусъ,  по  отличавшей  его  любви  кь  наукамъ  и  искуствамь,  [)авно 
какь  но  желанно  ознакомиться  сь  современнымъ  иоложсн1емь  сосЬдственной  де1)жавь1, 
сод'Ы1ствовал ь  Котошихииу  вь  окончан1и  его  труда,  который  нотомъ  былъ  нереведень 
на  шведскШ  языкь.  Псреводчикъ  отзывается  обь  авторЬ,  какъ  обь  умнЬйшсмь  чело- 
вЬкЬ.  Подлинная  рукопись  хранится  вь  унсальско!!  библ1отек'1>  (О  Росс1и  вь  царство- 
ван1е  Алексея  Михайловича,  современное  сочинен1е  Григор1я  Котоншхина.  Изд.  '2-ое. 
1859).  Важность  ея  для  юристовь  объяснена  Морошкинь1мь  (Москв.  1811,  Ло  3,  кри- 
тика). 

§  153.  Жалобы  на  нев'Ьжество,  изъ  котораго  истекаюгъ  всТ.  общественный 
6Т.ДСТВ1Я,  необходимость  науки,  какъ  главнаго  средства  къ  улучшен1ммъ,  побудили 
московскихъ  просв'Ьщенныхъ  людей  обратиться  за  помощью  къ  югозападнои  Руси. 
Еще  въ  1049  г.  Ртищевъ  пригласилъ  изъ  к1евской  лавры  и1;сколько  ипоковъ, 
ссизящныхъ  вь  учен1и  грамматики  словенской  и  греческой,  лаже  до  риторики  и 
фплософ1и».  Имъ  предло;кпли  два  дЬла,  въ  которыхъ  Москва  особенно  нуждалась: 
обучать  юношество  свободнымъ  наукамъ  и  иереводить  Библ1ю  съ  греческаго  на  сла- 
вянский (§  121).  Переходъ  югозападныхъ  ученыхъ  въ  Москву  усилился  со  вре- 
мени присоединен!?!  Украины  къ  Вели1шросс1и.  Въ  1664  1'.  нрибылъ  изъ  По- 
лоцка Симеонъ  ПолоцкШ.  Учреждеи1е  духовной  академии  было  новымъ  предметомъ, 
привлекавшимъ  !ожиорусскихъ  ученыхъ  въ  Москву:  они  им'Ьли  право  домогаться 
зван1я  преподавателей  въ  гЬхъ  школахъ,  которыя  были  устроеп!»!  на  одинакихъ 
основан1яхъ  съ  м'Ьстомъ  нхъ  собственнаго  образован1я. 

Оп10шен1я  московска1'о  духовенства  къ  при!11Л1з1мъ  одновТ.рцамъ  не  отличались 
бла1осклонностыо  и  довЪр1емъ,  причину  чего  сл11дуеть  искать  не  въ  личныхъ 
только  расчетахъ,  но  въ  другихъ,  общихъ  соображен1Яхъ.  Его  пугала  мысль,  что 
рели1тозныя  пуият1я  югозападныхъ  ученыхъ  не  совершенно  со1\1асны  съ  православ- 
нымъ  в1;роучен1емъ;  что  изъ  д1;ла  Уп1И  они  вышли  не  вполн!]  твердыми  и  чи- 
стыми; что  къ  богослов1Ю  ихъ  могли  привиться  толкован1я  католическ1я  и  люте- 
раиск!Я.  Подозрительность  идетъ  издалека,  почти  съ  сама1'о  начала  Ун1и,  и  мно- 
гие Фа!1ты  ея  занесены  въ  истор1|о  русской  церкви,  тГ.сно  связанную  въ  ;ггомъ 
случак  съ  истор1е10  умстве1М1а1'о  лвпжен1я  и  съ  литературой,  е1'о  отражающей. 
Учительное  Ёваигел1с  Транквилл1она,  возбудивъ  неприятные  для  а1{тора  толки  на 
ю1'озападТ.,  два  раза  нотомъ  прошло  черезъ  московскую  ценсуру:  въ  первый  разъ 
(1622)  оно  !1ризпано  с^напистическимъ»,  почему  и  вел-Ьно  было  истребить  с1'о 
экземпляры;  во  второй  (166;>)   на   «е1'о  1!огр'Ь1витсльныя  словеса  и  служен1е  ере- 
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сямъ»  иапнсапъ  «стпоиъ  укоризпъ».  Катихизисъ  Лаврент1Я  Зйзан1Я  возбудилъ 
также  прсмпе  шежду  его  авторомъ  и  москокскпми  книжными  людьми,  особо  для 
того  назнамсмпыми  11атр1архоз1Ъ  Филаретомъ.  11атр1архъ  Ьакпмъ  постоянно  него- 
довалъ  на  Полоцкаго:  1г1;которыя  сочи11Сн1я  посл1;лняго  осуждены  были  на  церков- 
номь  собор!;.  При  открыт1н  московской  академ1и,  южиорусскихъ  ученыхъ  не  до- 
пустили занять  въ  ней  учительскпхъ  мТ.стъ,  хотя  они  были  рекомендованы  лицами, 
уиажаемыми  при  дворТ..  Сомн1;н1я  въ  иравослав1и  малорусскаго  духовенства  уси- 
лились но  поводу  споровъ  о  евхарпст1п  между  Лихудамп  и  Сильвестромъ  Мед- 
в1;девымъ,  строителемъ  заикомоснасскаго  монастыря,  усвоившпмъ  нЪкоторыя  ла- 
ТИНСК1Я  толкован1я.  Медв1;девъ  называлъ  своимъ  учителемъ  Полоцкаго,  который 
самъ  учился  у  Лазаря  Барановича.  МнТ.н1я  учениковъ  бросали  гТ>нь  и  на  пхъ  учи- 
телей, такъ  что  Ьакимъ,  для  разъяснен1я  д1;ла,  вынужденъ  былъ  снестись  съ  К1ев- 
скпмъ  митрополитомъ  и  Лазаремъ  Барановпчемъ,  и  потребовать  огъ  нихъ  категориче- 
скаго  отв-Ёта  касательно  ихъ  отношен1й  къ  латинству  и  Ун1И.  Непр1язнь  къ  ла- 
тинской в-Ьри  вела  за  собою  отчуждение  огъ  западнаго  просв'Кщен1я.  Философ1Я 
страшила  своимъ  вм'Ьшательствомъ  въ  бпгослов1е.  Хотя  она  покорно  сл1;довала 
за  авторптетомъ,  но  своими  д1алектическими  тонкостями  могла  дать  начало  пре- 
вратнымъ  толкамъ  незамЬтно  для  самихъ  толкозателей.  Большинство  грамотныхъ 
людей  не  разд15ляло  уб'Ьжден1н  Крижанича,  что  ереси  часто  раждаются  огъ  не- 
знан1я.  Голосъ  восточныхъ  пагр1арховъ  давалъ  новую  пищу  недов-Ёрчивости.  Намъ 
уже  изв1;стенъ  отзывъ  1ерусалимскаго  пат|иарха  Досиоея  о  малорусскихъ  ученыхъ 
(§  122).  Онъ  же  въ  письм-Ь  къ  иатр1арху  Адр1ану  (1693)  обвинялъ  Лихудовъ 
за  то,  что  они  въ  академ1п  вм-Ьсто  иреподаван1я  грамматики  «забавлялись  около 
философ1и  и  физики».  При  вопросЬ  о  латинской  наукЬ  нельзя  было  обойти  во- 
проса о  латинскомъ  язык15.  Различ1е  между  нимъ  и  языкомъ  греческимъ  не  огра- 
ничивалось только  лхъ  особенностями,  какъ  предметомъ  в1^д1;н1я:  оно  состояло 
въ  связи  съ  самимъ  образован1емъ.  И  тотъ  и  другой  служили  оруд1ями  особаго 
характера  знан|'я.  Православ1е  искало  опоры  въ  творен1яхъ  отцевъ  церкви  восточ- 
ной, а  не  западной;  приб'Ьгало,  въ  нсправлеи1И  перевода  Библ1И  и  богослужебныхъ 
книгъ,  къ  греческимъ,  а  не  къ  латпнскимъ  источникамъ.  Этимъ  объясняется 
требован1е  иатр1арха  Досиоея  воспретить  въ  московской  академ1и  преподаван1е 
латинскаго  языка,  что  и  было  исполнено.  Этимъ  же  объясняется,  почему  Епи- 
Фап1й  Славинецк1й  не  допустилъ  Симеона  Полоцкаго  къ  переводу  Священнаго  Пи- 
сан1я:  Полоцк1й.  по  словамъ  его,  «хотя  и  ученъ  былъ  и  зналъ  н'Ьчто,  особенно 
по  латини,  но  греческаго  языка  не  зналъ  нисколько». 

Впрочемъ,  по  ближайшемъ  разсмогр1и|1и  д'Ьла,  оказывается,  что  соми'Ьн1я  въ 
православ1и  южиорусскихъ  ученыхъ  не  подтверждены  тяжелыми  и  явными  уликами. 
Осудивъ  проповеди  Полоцкаго,  нагр1архъ  Ьакимъ  говорилъ  однакожъ:  «могло 
быть  сочинитель  им'Ьлъ  лруг1я  мысли».  Изъ  прен1я  о  Лаврент1евомъ  КатихизисЬ 
видно,  что  почти  всЬ  такъ  называемый  «погр'Ьшительныя  словеса»  происходили 
огъ  неисправнаго  перевода  книги  на  русски!  языкъ  пли  огъ  невполн1>  точнаго 
выражен1я  мыслей  самимъ  авторомъ.  Источникъ  разноглас1й  скрывался  не  въ  со- 
лержан1и  книги,  а  въ  ея  йзлол^ен1и  и  состав!;.  Оппоненты  Зизан1я  нашли  предо- 
судительными так1е  предметы,  которые  для  К1евскихъ  школъ  и  вообще  для  за- 
падно-европейской науки  им1;ли  силу  давняго  обычая.  Ихъ  поразили  источники, 
откуда   Зизан1й   цочерналъ  доказательства,  введен1в    постороннихъ,     энциклопеди- 
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ческихъ  си1;дТ.1пй  ш.  систему  спсмиа.и.и.и'о  .чпаи!;!  и  осоГмлс  лигорптуртло  11р1(;ми 
изложеш'я.  Что  стпнптсп  пъ  упрекъ  Лилат'ю?  Ьло  аап.мстиопап!»!  изь  Лнгустппа, 
котораго  «11иса1|1м  искажены  отъ  .кпипским.  мудр(»цоиъ  на  еретичоснИ*.  обычай». 
И  хотя  ЛизптИ  иозражаль,  что  илятое  имъ  у  Лигустина  иачолится  и  пъ  11{)а1М1- 
ла\ь  НикиФора,  11атр1арха  ца|)рг|1адскаго,  и  пь  нраиплахъ  Молет1я,  арх1еписко11а 
цареградскаго,  —  зюсковск^е  книжники  стояли  на  споемъ:  аеслнбъ  то  бь1ло  вь  Ии- 
кнФоровыхъ  правилахъ,  то  было  бы  и  иъ  правилах ь  иныхъ  святыхъ  отецъ»,  а  «Мелс- 
т1й  иисалъ,  не  прославляя  Августинова  уче1пя,  но  обличая  латинскую  ересь».  Вто- 
рой упрекъ  касается  т1;хъ  статей,  которыя  ^]изап1п  вводилъ  въ  Катихизнсь,  какъ  по- 
лезныя  допол1еп1Я,  «в-Ьдомости  ради».  Они  найдены  противными  буквальному  смыслу 
1)и6л1и.  «У  тебя»,  говорили  Лаврентпо,  написано  о  кругахъ  небесиыхъ,  зод^ак-Ь, 
солнечномъ  затмен1и,  гром!;  и  мол1ПИ,  трссновенп!  п  шнбен1и,  перунЬ,  кометахъ 
и  другихъ  звЬздахъ;  статьи  эти  изъ  астролог1и,  а  асгролог1я  взята  отъ  эллинскпхъ 
волхвовъ  и  отъ  идолослужителей:  слГ>д.  книга  къ  нашему  правов1;р1ю  несходна.  Раз- 
ц-Ь  это  правда,  что  облака,  надувшись,  сходятся,  ударяются  и  отъ  того  будто  быва- 
етъ  громъ  и  огпь,  какъ  отъ  камня  и  желЬза?  И  зв'Ьзды,  что  па  тверди  небесной,  на- 
зываешь животными  зв1;рямн!  Мы  в1фуемъ,  какъ  напнсалъ  Моисей:  и  сотвори 
Богъ  два  светила  велик1я,  и  поставн  ихъ  на  тверди  небесной  св1;тити  по  земли 
и  влад-Ьти  днемъ  и  нощ1Ю,  и  разлучпти  между  св'Ьтомъ  и  пощ1ю;  а  животными 
звТ.рями  не  называлъ  ихъ  Моисей».  Иаконецъ  грет1Й  упрекъ  относится  къ  на- 
глядному толковац1Ю  отвлеченныхъ  предметовъ:  «въ  книг1;  твоей  о  божествЬ  и 
существ-Ь  его  писаны  вопросы  и  отв-Ьты  дерзостно  зЬло  исм1;ло...  Иную  ты  притчу 
рекъ  о  челов-Ьк!;:  душа  и  плоть,  какъ  орелъ  съ  свиньею,  связаны.  Въ  пашихъ 
греческихъ  книгахъ  таковой  беседы  о  челон'Ьк'Ь  не  ведется.  Иамъ  кажется,  эгп 
простые  прилогн  взяты  пзъ  книги  Езопа,  Франскаго  мудреца,  баснослагателя». 
ВсЬ  эти  замТ.чан1Я,  очевидно,  касаются  не  сущности  учен1я,  а  способа  предлагать 
его  учащимся. 

О  двукратпомъ  разсмотрЬн!»  Уч^1те^ьиаго  Еиаыгел1Н,  см.  рук.  Царе.  (39:*^  н  473). 
11рен1е  Зизан1и  сь  игуменомъ  1и1ою  и  справщпкомъ  Гртор1емъ  вь  4  кн.  ЛЬт.  рус, 
Л1тер.  1859.  Спорь  Медведева  съ  Лнхудами   пь  Ист.  моек    акадекпп   (егр    11.з — 28). 

§  154.  Иредставнтелемъ  югозападной  русской  науки  въ  МосквТ.  бьтлъ  1еромонахъ 
Спмеонъ  Полоцк1и  (1628 — 1082),  одолженный  свонмъ  образован^емъ  польскимъ 
ип;олаиъ  и  к1евской  академ1и.  Въ  ИолоцкГ.,  гд1;  оиъ  родился  и  принялъ  монашество, 
узналъ  его  царь  Ллекскй  Михайловичъ,  бывипй  въ  этомъ  городГ.  во  время  ливон- 
скаго  похода.  Черезъ  семь  л-Ьтъ  по  пр1'ЬздТ.  въ  Москву,  Полоцк1Й  назпаченъ  въ 
наставники  къ  царевичу  Оеодору  (1072).  Выборъ  палъ  па  пего  какъ  по  личному 
его  знакомству  съ  царемъ,  такъ  и  по  ученой  слав1;,  ок])ужав1лей  югозападпое  ду- 
ховенство. Могли  сод'Ьйствовать  тому  п  выгодные  о  немъ  отзывы  1>арановича, 
который  называетъ  его,   въ  одномъ  письм1;  къ  царю,   своимъ  учени1;омъ. 

11осл1;  Карановича  и  Галятовскаго,  11олоцк1н  пользовался  паибольи1СЮ  извТ.ст- 
ностью  между  югозападнымн  учеными.  Па  ряду  съ  нимъ  Москва  могла  поставить 
только  ЕпиФап1Я  Славинецкаго,  получившаго  образован'1е  въ  1{|евской  Академии  (см. 
ниже).  Ио  Славинецк1й,  по  характеру  трудовъ  своихъ,  принадлежалъ  къ  классу 
людей  собственно  ученыхъ,  которые  не  входятъ  въ  близкое  соприкосновен1е  съ 
обществомъ;  тогда  какъ  Полоцк1й  обращалъ  главное  внимаи1е  на  духовныя  пп- 
требности  современнаго  общества  и  старался  немедленно  удовлетворять  имъ.   Его 
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учс11о-л11те|>агу|)11ая  д-Ьятельпость  илг1;ла  иъ  виду  6лпжайш1е  интересы  большинства: 
сл}жа  имъ  своими  способностями  и  знан1ямп  ,  11олоцк1й  11р1обр1;лъ  общую  изв-Ьст- 
иость.  Самое  раз11ообраз1е  его  сочинений,  относящихся  ко  всЬмъ  родамъ  духовной 
словесности,  давало  возможность  многимъ  находить  въ  нихъ  каждому  что-либо  для 
себя  пригодное.  По  поручен1ю  11атр1арха  1оасаФа,  онь  паписалъ  «Жезлъ  правлен1Я)) — 
книгу  обличительную  на  раскольниковь  Въ  «ВЪнцЬ  Вт.ры»  изложена  имъ  систе- 
ма православнаго  богослов1я.  Два  сборника  словъ:  ((ОбЬдъ  душевный»  и  <* Вечеря 
душевная «,  содержатъ  въ  себ-Ь  плоды  его  живой  пропов-Ьди.  Въ  комед1яхъ:  «Блудный 
сынъ»  и  «о  Цар-Ь  Навуходоносор1] »  далъ  онъ  образцы  назидательныхъ  драматическнхъ 
1]редставлеи1и.  Какъ  искусный  рпомотворецъ,  переложилъ  въ  стихи  «Псалтирь»,  и 
кром-Ь  того  въ  двухъ  киигахъ:  с<Риомолог1ои'Ь)>  и  '<  Вертограде  Многоц1^нномъ)),  собралъ 
друг1я  пронзведен1я  своего  п1итическаго  дара.  Но  ври  всемъ  различ1н  иредметовъ, 
по  вс'Ьмъ  сочинеп1Ямъ  Полоцкаго  проходитъ  одна  и  таже  мысль:  везд-Ь  онъ  ука- 
зываетъ  необходимость  учен1я,  везд-Ь  выетавляетъ  важность  умственнаго  усп-Ьха, 
«искан1я  мудрости,  не  им'Ьвшей  м1;ста,  гд-Ь  главу  приклонити». 

По  содержан1Ю  и  Форм-Ь,  сочииен1я  Полоцкаго  были  для  Москвы  но- 
визною, которая  возбуждала  столько  же  приверженности  въ  одннхъ  ,  сколько 
недовольства  въ  другихъ.  Если  Спльвестръ  Медв'Ьдевъ  смотр-Ьлъ  на  По- 
лоцкаго ,  какъ  на  своего  учителя  ,  и  веселился  душевнымъ  весел1емъ, 
читая  его  сочинен1я  ,  то  патр1архъ  Ьакимъ  подозр'Ьвалъ  въ  Полоцкомъ 
1езуитскаго  ученика,  зараженнаго  н-Ькоторыми  ересями.  Особыя  обстоятель- 
ства выдвинули  Полоцкаго  впередъ ,  независимо  отъ  его  таланта  и  науки: 
онъ  пользовался  дов-Ьренностью  царя  веодора  и  могъ  д1;иствовать  свободн'Ье,  чЬмъ 
друг1е.  Онъ  завелъ  во  дворц'Ь  такъ  называемую  Верхнюю  ТипограФ1Ю  (верхъ — цар- 
ск1е  чертоги),  гд!;  и  печаталъ  свои  книги.  По  примЬру  южнорусскихъ  пропо- 
в-Ьдниковъ,  началъ  въ  московскихъ  церквахъ  живое,  устное  иропов'Ьдан1е.  И  при 
двор'Ь  оказалъ  онъ  пользу  своимъ  вл1ян1еиъ — возвышая  значен1е  науки  во  мн'Ьн1и 
гЬхъ,  отъ  кого  зависало  дать  ей  больш1Й  просторъ ,  устроивая  драмагичвск1я 
иредставлен1я  съ  царевною  СоФ1ею  п  т1^мъ  развивая  вкусъ  къ  образованнымъ  пО" 
т-Ьшнымъ  забавамъ. 

Какъ  «Зерцало  Богослов1ия  есть  первая  догматика,  явившаяся  въ  южнорус- 
скомъ  краю,  такъ  «В'Ьнецъ  в'Ьры»  (1670)  представляетъ  первую  ,  бол1;е  полную 
и  стройную,  систему  православнаго  в'Ьроучен1я,  написанную  на  с'Ьвер1>  Росс1Ц. 
Самое  назваи1е  труда  в1шцомъ,  «сплетеннымъ  изъ  различныхъ  цвЬтовъ,  богослов- 
скихъ  и  прочихъ»,  не  говоритъ  въ  пользу  его  самостоятельности:  это  —  сводъ 
того,  что  Полоцк1й  вычиталъ  изъ  многихъ  книгъ.  Главнымъ  источникомъ  служили 
ему:  Священное  Писан1е  и  отцы  церкви,  преимущественно  Августинъ.  За  гЬмъ 
онъ  пользовался  содержан1емъ  другихъ  наукъ:  такъ  астроиом1я  доставила  ему 
значительный  матер1алъ,  при  толковап1И  словъ  символа  в-Ьры:  «Творца  неба  и 
земли».  Весьма  часто  Полоцк1й  обращался  къ  апокриФамъ,  которые  въ  его  время* 
им'Ьли  зпачен1е  положительныхъ  знан1й  не  только  для  народной  массы,  но  и  для 
грамотныхъ  людей.  Отъ  нихъ,  конечно,  страдали  чистота  и  строгость  догматическаго 
учен1я,  но,  съ  другой  стороны,  они  успокоивали  любознательность,  р1^шая  такъ 
или  иначе  всЬ  вопросы  касательно  вЬры  и  священной  истор1и.  Р'1;шен1я  принимали 
нер1;дко    Форму  поэтическаго  сказан1Я,   которое,  при  мнимо-ращональной    основ-Ь, 


Требуемой  МЫСЛ1Ю,  не  оставляло  вь  праздности  ни  поображснт,  ни  чупстпа.  Такъ, 
напри>|Т.ръ,  нзпТ.стпый  апокрп-ръ  объ  имени  «Лдамг»  ланисанъ  Иолоцкпмъ  въ 
слТ.дук>1цемъ  нндТ.:  Лдамъ  есть  малый  м|р'|.,  н  потому  дано  (М1у  ими  отъ  че- 
тырехъ  странъ  сн1;та,  по  пачальпымъ  буниамь  ихъ  элл1П1скпх'ь  назван! и:  Лнатоли, 
Дпс1е,  Лрктосъ,  Месемвр1н,  т.  е.  востокъ,  западъ,  сТ.веръ,  юп»,  въ  ознаменован1е 
того,  что  ему  подчинена  вссленнаи  н  что  чада  его  будутъ  владГ.ть  всТ.мъ  м1ромъ. 
Характеръ  догматики  Иолоцкаго  с\оластическ1й.  Она  наполнена  дробными  д'!;ле1пямп  п 
иодразд1;лен1ямп,  утонченными  изсл1;дован1ями  о  разшлхъ  предметам.,  важныхъ 
и  неважныхъ,  и  псе  съ  тою  же  и1'.л1ю — дать  отвГ.тъ  на  всЬ  запросы,  могу1ц1е 
представиться   пыгливому  уму. 

Сборники  проповТ.дсй  Иолоцкаго  названы  «06'Ьдомъ  душевным  ь»  (1^81)  и 
«Вечерей  душевной»  (1083)  потому,  что  они  толкуютъ  глаголъ  Бож1й,  который 
есть  пища  уму  и  душ-Ь.  Въ  первомъ  пзъ  нпхъ  пом'Ьщены  слова  поучительный  на 
воскресные  дни;  во  второмъ  слова  похвал ьпыя  на  праздники.  Внутренняя  связь 
ихъ  объяснена  сравнен1емъ:  «какъ  страиствующ1е  не  только  об1^домъ  учреждаютъ 
плоть  свою,  но  п  насыщаютъ  ее  вечерею,  дабы  не  ослабнуть  отъ  ночнаго  поприща, 
такъ  п  христ1анамъ  полезно  предлагать  не  только  духовный  об-Ьдъ  «въ  насыщение», 
но  п  духовную  вечерю  «въ  укрТ.плен1е».  Правило  ,  какъ  пользоваться  первымъ 
сборникомъ,  выражено  метвФорпчески:  «яждь  об'Ьдъ,  взимая  руками  ума  твоего, 
прежуй  зубами  разсужден1я  п  поглощай  въ  стомахъ  памяти  твоея».  Пропов-Ьди 
Полоцкаго  относятся  къ  стилю  южно-русскаго  духовнаго  ораторства,  главные  при- 
знаки котораго  легко  въ  нихъ  открываются.  Даже  въ  предметахъ  побочныхъ  он1; 
часто  приводятъ  на  мысль  образцы  и  правила  ,  какимъ  подчинялись  Галятовск1н 
н  Барановичъ.  Вл1ян1е  посл-Ьдняго  зам-Ьтно  во  многомъ:  и  въ  названии  Об'кда  ду- 
шсвнымъ,  какъ  Мечъ  названъ  «духовнымъ»,  и  въ  искуственной  связи  между  061; - 
домъ  и  Вечерею,  напоминающей  не  мен-Ье  искуственную  связь  между  «Мечемъ 
духовнымъ»  и  «Трубамп  словесъ».  Въ  двухъ-трехъ  м-Ьстахъ  Г1олоцк1й  почти 
повторяетъ  слова  Барановича  о  глагол-Ь  Бож1емъ,какъдуховпомъ  меч-Ь.  Но  достоинство 
II  вм-Ьст-Ь  отлич1е  пропов-Ьдей  Полоцкаго  отъ  современныхъ  ему  духовныхъ  словъ 
заключается  въ  томъ,  что  он1;  практичн-Ье  и  устроенное.  Полоцк1й  прям-Ье  отно- 
сился къ  своимъ  слушателямъ:  его  поучен1я  были  вызываемы  т1;ми  потребностями, 
которыя  д'Ьйствительно  существовали  въ  его  время.  Слова  его  написаны  «на 
различный  нужды»,  какъ  онъ  самъ  озаглавилъ  ((Приложен1е  къ  Вечер-Ь».  Не  отре- 
каясь отъ  жизни,  а  служа  ей  по  долгу  пастыря,  онъ  ум1;лъ  пренебречь  хитростями 
въ  выбор!;  предметовъ.  развит1и  темы  и  выражен1п.  Мыслг.  каждаго  поучен1я  вы- 
говаривается опред'Ьлительно,  въ  короткомъ  приступ-Ь;  постройка,  не  всегда  сво- 
бодная отъ  искуственныхъ  пр1емовъ,  всегда  удобопонятна;  н1;тъ  безцТ,лы1ыхъ  от- 
ходовъ  въ  сторону,  пи  выисканныхъ  прим1л1ен1Й.  Сухимъ  отвлечепностямъ,  обре- 
менительнымъ  для  вниман1я,  Полоцк1й  предпочитаетъ  опнсан1я  и  разсназы,  которые 
наглядно  представляютъ  мысль  и  сообщаютъ  пронов-Ьди  изобразительность.  Не 
видно  также  у  него  излишней  заботливости  украсить  «душевныя  брашна  хитростями 
вит1нствениыми,  какъ  инострат1Ыми  приправами».  Онъ  сознавалъ  необходимость 
безъискуственнаго  изложеи1я:  «простое  слово  въ  писан1и  разум1;ется  удобнее, 
нежели  слово,  покрытое  красотами  художественными;  ядро  удобн1;е  сн1цается  вы- 
лущенное, нежели  въ  скорлуп!;  содержащееся».  1*'1;чь  поучеи1й  церковно-славян- 
ская,  очи1^^ениая  отъ  полонизмовъ  и  малорусскихъ  словъ,  которыми  загромождены 
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сочпне111я  мпогихъ  югозападныхъ  ученыхъ.  0.1а  нич'Ьмъ  не  затрудняла  совре- 
ыеннпковъ  Полоцкаго:  пп  варваризмами,  ни  нонструк1ией;  оиа  легко  поиимается 
и  теперь,  пе  смотря  на  перемены,  которымъ  языкъ  литературный  нодвергался  съ 
того  времени. 

Воспиташе,  суев1^р1е  и  расколъ  были  тремя  главными  темами  поучен'ш  По- 
лоцкаго. Он-Ь  преимущественно  выдавались  пзъ  современнаго  настроен1я  общества: 
потому  общество  болТ.е  нуждалось  въ  ясномъ  на  нихъ  взгляд'Ь.  Говоря  о  воспи- 
тан1И  вообще,  не  всегда  отличаемомъ  отъ  учеп1я  ,  ПолоцкШ  разсматрпваетъ  его 
необходимость  и  важность,  предметы  его  и  снособъ  достигать  успТ.шныхъ  резуль- 
татовъ.  Слово  въ  день  Рождества  Христова,  отъ  лица  патр1арховъ,  пргЬзжавшихъ 
въ  Москву  для  суда  падъ  Никономъ,  молитъ  именемъ  Бож1ен  Премудрости,  нын-Ь 
рожденно!!  м1ру,  взыскать  премудрости  не  м1'рской  или  эллинской,  а  истинной; 
зат-Ьмъ  обращается  къ  царю  съ  молен1емъ:  «положи  въ  сердц'Ё  твоемъ  училища — 
гречсск1я,  славянск1я  и  иныя — назидати,  спудеовъ  (учениковъ)  умножати,  учителей 
взыскати».  Въ  «Вечер'Ь  душевной»  часто  прославляются  святые,  которые  рад-Ьлп 
о  воспитан! и  д'Ьтей  своихъ  или  сами  подали  прим-Ьръ  тщательнаго  искан1Я  мудрости. 
И  зло  и  благо,  говорить  Полоцкий,  нисходятъ  на  чадъ  не  по  естеству  отъ  роди- 
телей, а  отъ  учен1я.  Учиться  сл'Ьдуетъ  каждому:  и  монаху  и  М1рянпну;  чтеи1"е 
божественныхъ  писан1й  всёмъ  полезно:  и  мужчинамъ  и  женщинамъ.  Предметъ 
учен1я,  какъ  выше  сказано — истинная,  а  не  эллинская  премудрость.  Полощий 
д1?литъ  юный  возрастъ  на  три  стенени,  предоставляя  каждой  изъ  нихъ  особый 
предметъ  образован1я.  Въ  первыя  семь  лЬтъ  надобно  учить  «глаголать  словеса 
благ1я  и  чпстыя,  а  не  худыя  и  скверныя,  в-Ьщать  правду,  а  не  ложь».  Второе 
семил'Ьт1е — учить  художеству,  «соблюдать  отъ  вид*н1я  скверныхъ»:  ибо  д'Ьтямъ 
равно  нел'Ёпо — и  говорить  дурное,  и  вид-Ьть  дурное.  Задача  остаяьнаго  семил'Ьт1Я — 
учйть  страху  Бо?к1ю  и  мудрости,  какъ  жить  Богу,  разум'Ьн1ю  и  искуству,  какъ 
честно  гражданствовать  въ  м1рЬ.  Что  касается  до  способа  вести  усп-Ьшно  д1;ло 
учец1Я,  то  зд'Ьсь  Полоцк1й  является  самымъ  строгимъ  дидаскаломъ.  Не  отступая 
отъ  общепринятыхъ  въ  его  время  педагогическпхъ  началъ,  оыъ  почитаетъ  нака- 
зан1я  необходимою,  самою  д'Ьйствительною  м1ф01с:  «если  родители  не  оскорбляютъ 
Д'Ьтей  своихъ  словомъ  ув'Г.щан1я  и  не  налагаютъ  имъ  язвъ  за  безчин1я,  то  не  бу- 
лутъ  чада  благими,  хотя  бы  происходили  отъ  благихъ  родителей».  Златоустъ  и 
Сирахъ  подкр15пляютъ  его  своимъ  авторитетомъ.  Жезлъ,  говоритъ  онъ  съ  первымъ, 
есть  злобы  искоренитель,  доброд-Ьтелей  насадитель.  Есть  ли  у  тебя  чада?  даетъ 
онъ  наставлопя  со  вторымъ:   воспитай  ихъ  и  преклони  отъ  юности  ихъ  выю. 

Слова  Полоцкаго  предлагаютъ  много  любоны: ныхъ  данныхъ  для  истор1и  народ- 
ныхъ  обычаевъ  и  суев'Ьр1й,  которые  обличаются  имъ  отъ  имени  г1росв'Ьщен1я  и 
религии.  Онъ  выставляетъ  и  см1зшную  и  вредную  ихъ  стороны,  ихъ  противор'Ьч1я 
наук-Ь  и  здравому  смыслу,  ихъ  родство  съ  языческими  обычаями.  Исчисляя,  въ 
одномъ  слов^Ь,  разные  виды  лжепророковъ  ,  пропов1}лннкъ  отводитъ  между  ними 
особое  м^Ьсто  волхвамъ  и  ворожеямъ,  которые  по  звЬздамъ,  в1]трамъ,  зв1^ринымъ 
утробамъ,  птичьему  полету,  встрЬчамъ,  снамъ  п  тому  подобнымъ  предметамъ 
устраиваютъ  настоящее  или  предсказываютъ  будущее.  «Поучение  отъ  1ереевъ  къ 
паств'Ь»  ув1]щаваетъ  ее  пребывать  въ  благочест1и,  не  подражая  т'Ьмъ  людямъ, 
которые  сердцемъ  и  устами  испов'Ьдуютъ  пстиннаго  Бога,  а  д-Ьлами  своими  отвер- 
гаютъ  Его,  и  чуждымъ  богамъ,  или  лучше  бФсамъ,  поклоняются.  Кто  же  эти  двое- 
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в^рцы  XVII  в..  по  слишкомъ  далеко  ушодипе  пи  отъ  диоевГ.рцопъ  XIII  и.,  о 
которым.  >11.1  11м1;е.мъ  11011ИТ1е  113  ь  и  Слона  хрпстолюбца»,  1111  даже  огъ  диосмгГ.р- 
цевь  Х\*Ап.,  т.пваишихъ  мосла111е  ИамФила  (у:;^;  77  и  129)''' 1)10 — люди,  иродаюпиоси 
богомерзким ь  скака1П)1М'ь,  плисшиямь  ,  шртпямь;  :)го  — приоЫаюпио  па  11омоии>ю 
къ  дьяволу,  чародействуя  сами  или  доиЬряясь  марод1;;1мъ;  это — помитагели  чуж- 
дыхъ  ооговъ,  хранители  языческихъ  обычаевъ,  кь  которымъ  отпесеиы  и  ироизве- 
де1пя  безъискуствеииой  11оэз1и,  иодь  имеиемъ  аб'Ьсовскихъ  пТ.сеиъ».  11одроби1;с 
знакомитъ  иасъ  сь  этими  обычаями  и  друг;1ми  Фактами  иародиаго  быта  «Слово  о 
суев1;р1и  или  суечест!!!)-).  Изъ  аиюгихъ  плевел ь  суев1;р1я  оио  псрсчислястъ  только 
т1>,  въ  которыхъ  разные  случаи  признаются  зпамеи1емъ  будущаго,  или  иедостоппому 
вТ.ры  дается  в1;ра,  и  иа  этомъ  заблуждеи1и  дЬлается  и  говорится  что-либо  без- 
иолезное.  Сюда  относятся,  во  иериыхъ,  паузы  п  врачевство  отреченное,  посред- 
ствомъ  па111ептыван1я,  пап1;вап1Я  или  писан1я  какихъ-пибудь  словъ,  прп1?язываи1е 
костей  сгрут1оновыхъ  къ  перстамъ.  Иотомъ,  если  двое  пдутъ  рядомъ,  и  между 
ними  случится  быть  камню,  или  пробТ.житъ  пссъ,  пли  пройдетъ  дитя, — суевТ.ры 
поппраютъ  камень,  какъ  растерзателя  дружества,  ударяютъ  псвинное  дитя  въ  ла- 
ниту и  бьютъ  пса.  11но11,  чихиувъ  въ  то  время,  какъ  пачалъ  обуваться,  сноза 
ложится  въ  постель;  споткнувшись  при  выход1^  пзъ  дому,  возвращается  домой; 
платье,  пзь1>денное  мышами,  заставляетъ  его  бол1;е  страшиться  будущаго  зла,  не- 
жели жал1^ть  о  настоявшей  потсрТ..  СуевЬры  об1;щаютъ  человеку  благоденственную 
или  злополучную  жизнь,  по  дню  его  рожден1я;  употребляютъ  для  пзлсчеи1я  скота 
священныя  пли  простыя  слова,  не  им'Ьюиия  пи  естествепнаго,  пи  сверхъесте- 
ствепнаго  д'Ьйств1я;  предсказываютъ  по  звону  въ  ушахъ,  по  встрТ.Ч'Ь  съ  волкомъ, 
зайцемъ,  ппокомъ  и  женщипон  ;  даютъ,  б(?зъ  всякихъ  свпд'Ьтельствъ,  в1;ру  чуде- 
самъ  пеправеднымъ  плп  не  бывшимъ,  и  проповЬдуютъ  о  ппхъ  изустно  или  пись- 
менно. Изъ  «богомерзкихъ  обычаевъ»  въ  городахъ,  селахъ  и  весяхъ,  три  особеипо 
возмущаютъ  Полоцкаго,  какъ  остатки  языческихъ  в'Ьровац1Й.  Первый  обычай — 
((Поставлять  н'Ьк1я  висЬльницы,  прост-Ье  именуемыя  р15лями  (качелями),  на  кото- 
рыхъ и  малые  и  больш1е  привыкли  качаться,  съ  опасностью  для  здоровья,  а 
иногда  и  для  жизни,  и  всегда  со  грЬхомъ,  ибо  то  самое  творили  древи'ю  ндоло- 
служители  въ  честь  свопхъ  лжебоговъ».  Второй  обычай — нел-Ьпое  скакан1е  и  пля- 
саи1с  съ  иеблагопристоииыми  прип-квами.  Трети] — накаиуп-Ь  рождества  Ьаипа 
Предтечи  разводятъ  огонь  и  прыгаютъ  чрезъ  пего,  называя  это  торжество  ((ку- 
пало»; язычники  точно  такимъ  же  образомъ  чествовали  свопхъ  боговъ.  Въ  тотъ 
же  день  некоторые  нев'Ьжды  всю  ночь  проводятъ  безъ  сна  и  стерегутъ  восходя- 
щее солнце;  узрЬвъ  его,  баснословлтъ,  что  оно  играетъ,  переходя  съ  м'1;ста  на 
м^Ьсто  и  мТ.нмясь  въ  цв'Ьт1;.  ((О  безум1е!  о  суев'Ьр1с!))  восклицаетъ  Полоцк1ц: 
((Откуда  взяли  они  это  игран1е  солнца?  въ  священномъ  писаи1ц  этого  пЪтъ;  въ 
предаи1я\ъ  святыхъ  отцсвъ  тоже;  фнлософы  и  звЬздословы  не  знаютъ  того,  а  пе- 
в1',жды  и  слышатъ  другъ  отъ  друга,  и  видятъ  собственными  глазами.  Что  же  ви- 
дятъ?  д'Ьйствительно:  пьяному  человТ.ку,  отъ  винныхъ  нароиъ,  въ  голову  восходя- 
щпхъ,  кажется,  что  все  вокругъ  него  ходитъ,  хотя,  въ  самомъ  д1;л'Ь,  все  стоитъ 
пеподвижно.  И  какъ  одна  вещь  двоится  и  троится  въ  глазахъ  пьяницы,  такъ  и 
этимъ  солицезрителямъ,  отъ  излишняго  смотр1;н1я  на  солнце,  отъ  всликаго  дЬй- 
ств1я  лучей  его,  поражающпхъ    глаза,   представляется,    что  оно  прыгаетъ  и  мъ- 
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пяется  цвТ,томъ  и  объсмомъ.  Къ  тому  же  п  дьяволъ  за  такое  ихъ  суев1;р1е  можетъ 
сотворить  иорсмТ.пу  въ  пхъ  очахъ  или  иъ  иоздух1;,  но  не  въ  солнц!;)). 

Сочпннвъ  въ  обличен1е  раскола  ц1;лу10  книгу:  ((Жезлъ  Правлен1я»  (сяи  ниже), 
Полоцк1й  дТ.йствовалъ  нротивъ  него  и  проповедью.  Въ  одномъ  поученп!  онъ  упо- 
добляетъ  слово  Бож1е  водному  потоку,  котораго  не  могъ  перейти  пророкъ  1езек1иль 
(гл.  А7).  Начальники  еретиковъ,  покушаясь  перейти  его,  терн'Ьли  кораблекрушен1е  и 
отъ  глубины  П11сан1й  божественныхъ  низвергались  въ  адскую  глубину:  «и  нынТ.шнимъ 
суемулрамъ,  во  глубину  писан1я  вр'Ьвающимся  и  по  своему  умышлен1ю  толкующимъ 
его,  надобно  блюстись.  Иеискусившемуся  въ  плавании  нельзя  искать  въ  пучин'Ь 
бисеровъ:  такъ  и  нев-Ьгласу  не  подобно  взимать  тайные  бисеры  премудрости.  Лю- 
дямъ  малоученымъ  довольно,  стоя  на  брегЪ  р1;кп,  утолять  жажду...  Не  тако  ли 
у  насъ  нын-Ь  д1;ется?  разглагольствуютъ  иъш'Ь  о  богослов1и  муж1е,  разглагольству- 
ютъ  и  отроцы,  препираются  и  на  торжищехъ  скотопродател1е,  да  не  реку  въ  кор- 
чемницахъ  П1ан1и.  Напосл'Ьдокъ  и  бу1я  женишца  словопр-Ьн^е  д1;ютъ  безумное, 
мужемъ  своимъ  и  церкви  прер1и{ающе...  Учитися  комуждо  достоитъ— и  монаху  и 
м1рскому.  Чтеше  божественныхъ  писан1Й  всякому  полезно — и  мужу  и  жен*.  Но 
учити  тому  прилично,  ему  же  дадеся  ключъ  разум'Ьн1я  и  власть  учен1я».  Другое 
слово  (ув-Ьщательное  1ереямъ  о  прилежан1и  къ  паств-Ь  и  обличительное  на  кра- 
мольниковъ  въ  мятежное  время),  приписывая  развит1С  раскола  нерадивости  и  не- 
искуству  отцевъ  духовныхъ,  видитъ  еще  большую  вину  ихъ  въ  томъ,  что  они 
сами  на  зло  наставляютъ:  «таковые  беззаконные  1ереи  обр-Ьлись  въ  ныц1;шн1я 
времена  (слово  произнесено  1682  г.)  въ  русскомъ  царств-Ь:  не  только  благосло- 
венье давали  изм1^нникамъ,  но  и  сами  поднимали  оруж1е  нротивъ  самодержца,  на 
мучительство  и  граблен1е,  сами  нарицались  атаманами». 

До  Полоцкаго  мноп'е  начинали  перекладывать  стихами  псалмы  Давида,  но  за 
трудностью  д'Ьла  прекращали  свою  работу.  Между  т-Ьмъ  потребность  риемотворнон 
псалтири  сильно  чувствовалась  грамотными  предками  нашими  во  второй  половин'Ь 
XVII  в-Ька.  По  свид-Ьтельству  Полоцкаго,  во  вскхъ  странахъ  Малой,  Б^лоп,  Чер- 
вонной и  Великой  Руси,  особенно  въ  Москв-Ь,  полюбили  сладкое  и  согласное  п!;- 
н1е  польскаго  стихотворнаго  перевода  псалмовъ,  хотя  мало  понимали  или  и  вовсе 
не  понимали  р'Ьчей,  а  только  услаждались  метромъ  и  риемой.  Этотъ  переводъ 
(1578)  принадлежитъ  Яну  Кохановскому,  одному  изъ  самыхъ  видныхъ  стихотвор- 
цевъ  такъ  называемаго  золотаго  пер1ода  классической  польской  литературы.  Но 
еще  прежде  Кохановскаго,  Николай  Рей  (-|"  1568)  пр1обрТ.лъ  пзвЬстность  сти- 
хотворнымъ  переложен1емъ  библейски хъ  п-Ьсней.  При  вл1ян1и  Польши  на  югоза- 
падную  Русь,  так1е  прим1фы  не  могли  остаться  безъ  подражания.  Чтобы  дать 
русскимъ  читателямъ  возмо?кность  «и  вкушать  сладость  п'Ьи1я  и  разумЬть  смыслъ 
того,  что  поется»,  Полоцкий  перевелъ  псалтирь  на  церковно-славянскШ  языкъ 
силлабическими  стихами.  Кром-Ь  этой  главной  причины  перевода,  Нолоцк1й  ука- 
зываетъ  еще  дв1Ь  друг1я:  во  первыхъ,  ему  хот1;лось  вид'Ьть  стихотворную  псал- 
тирь на  славянскоиъ  язык-Ь,  такъ  какъ  уже  существовали  стихотворные  ея  пе- 
реводы на  греческомъ,  латинскомъ  (Буханана)  и  польскомъ  (Кохановскаго);  во 
вторыхъ,  еврейск1й  подлинникъ  псалмовъ  также  сочиненъ  стихами:  следовательно 
стихотворное  ея  иереложен1е  не  можетъ  быть  названо  нротивоцерковною  новостью. 
Переводъ  Полоцкаго  (конченный  1678,  напечатанный  1680)  назначенъ  для  то- 
го, чтобы  читать  или  п-Ьтб  псалмы  дома  во  славу  Бога,  для  чего  внизу  страницъ 
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приложены  ноты:  ноо  «рнтмъ,  усмлждаи  смухъ  и  сердце,  нонуацаехъ  неиолыю 
ы,  чген|'|о  отихомь».  Ла  псалти|)Ыо  сл1;ду1отъ  «нТ.снп  п  люлнгпы  И.  н  П.  ^^аит,- 
та,  1гь  риомахь  прелоянмимля».  ЛдГ.п.,  иЬромтно,  11олоцк1Й  им'Ьлъ  о6])азиом'Ь  1*еи, 
какъ  1!ь  П1'ро1!од1;  исалмовъ  подраа;аль  1\охано1К'ному. 

Иолоцк!!!  ннгалъ  большое  пристрастие  нъ  стихамъ,  которое  въ  \\'11  п.  гос- 
иодствовало  между  югозападнымн  учеными.  Онь  сочинял ь  цТлын  книги  стихо- 
творен!!!  и  о  всякихъ  {ктзныхъ  дЬлахъ».  Ь'аицыН  сличал,  мало  мальскп  выходившШ 
нзъ  обыденнаго  течен1и  жизни,  заставлял ь  его  слагать  вирши.  К'ромТ.  псалтири 
И  молптвъ,  мы  имЬемъ  отъ  него  мТ.сяцословъ  въ  стихахь,  т.  е.  нратк!}!  похва- 
лы святымъ.  Ла  три  дня  до  свое!!  смерти  онъ  излагаль  въ  стнхахъ  значен1е  фи- 
Л0С0Ф1И  для  нравственнаго  совершенства  челов'Ька.  Первый  сборникъ  Иолоцнаго, 
иНертоградъ  многоивЬтныИ»  (ЮУсЯ),  «сочпненъ  риомическп  по  чину  славянскаго 
алФапита».  Шесы,  большею  част1ю  выбранныя  изъ  иностранныхъ  (западныхъ) 
сборниковъ  и  переложенныя  «на  домашн1и  славянсш!!  языкъ»,  слТ.дуютъ  другъ  за 
другомъ  въ  азбучномъ  норядкк  ихъ  предметовъ:  благород1е,  вкждество  (просв1лце- 
и1е),  глава  медная  глаголавшая  (§150),  гордость,  дЬва,  н  проч.  Другой  сбор- 
никъ,  «Рпомолог1онъ))  (стихословъ,  1678),  содержитъ  въ  себ1;  стихи  разнообразнаго 
содержан1я:  на  праздти^и,  похвальные,  поздравительные,  элегическ1е,  драматпче- 
ск1е.  Зд1;сь  пом-Ьщоны:  праздннчныя  нрнв'Ьтств1'я  царю  и  цариц'Ь,  отъ  имени 
царевича  веодора;  «Орелъ  росс1йск1й,  въ  солнц-Ь  представленный» — обширная  по- 
хвала Алекс1.ю  Михаиловичу;  уг15шительное  иослан1е  къ  тому  же  царю  по  кончпн'ё 
его  первой  супруги  и  поздравлеи1е  со  вторымъ  бракомъ;  драматическая  элсг1п  и 
дв'Ьнадцать  плачен  о  его  смерти:  въ  элег1и,  умирающИ!  ведетъ  разговоръ  со  всЬми 
членами  своего  семейства,  съ  иатр1архомъ  и  другими  духовными  лицами,  съ  воин- 
ствомъ  и  прочими  подданными,  а  въ  плачахъ  каждое  лице  выражаетъ  свою 
скорбь;  ((Доброгласная  гусль»,  по  случаю  встуилеи1я  веодора  на  престолъ;  лвЬ  ко- 
мед1и:  «о  Блудномъ  сыи1;)>  и  «Цар'Ь  Павуходоносор'Ь»  (см.  ниже),  и  проч.  Эту  любовь 
къ  виршамъ,  распространенную  на  югозаиад15,  усвоили  иотомъвелпкорусск1е  грамотные 
люди.  Обычай  слагать  ихъ  при  каждомъ  случа-Ь  сд1злался  и  для  Москвы  какъ  бы  сви- 
д-Ьтельствомъ  образоваи1я  и  обратился  въ  моду.  Риомотворная  р1]чь  служила  не- 
обходимымъ  украшен1емъ  важныхъ  и  неважныхъ  книгъ.  Авторы  приб-Ьгали  къ 
ней  не  только  въ  предислов1Яхъ  и  посл'Ьслов1Яхъ,  но  и  вътексг1;  сочииен1я.  11ер1]дко 
ц-Ьлыя  сочииен1я  писались  виршами,  безъ  которыхъ  не  обходились  даже. учебники; 
буквари  предлагали  стихотворныя  наставлеи1я  отрокамъ;  грамматика  и  ариометика 
выражали  въ  стпхахъ  свою  важность  и  пользу;  даже  ариометическ1Я  л'Ьйств1я 
оиред1;лялись  стихами.  Этотъ  обычай  излагать  мысли  «риомическп »,  возникш1й 
въ  Москв-Ь  еще  задолго  до  Полоцкаго,  усилился  съ  его  времени  и  по  его  при- 
м-кру.  «11аписаи1е  вкратц-Ь  о  царехъ  московскпхъ,  Серг1;я  11убасова,  и  Л1;топись 
кн.  Семепа  Шаховскаго  (см.  ниже)  заключаются  виршами.  Чудовск1й  1ерод1*акоиъ 
Кар1онъ  Истоминъ  и  настоятель  заиконоспасскаго  монастыря  Сильвестръ  Медв1;- 
девъ  (см.  ниже)  представили  царевн'Ь  Соф1и  стихотворныя  послан1я  объ  основанп! 
анадем1и  въ  Москв-Ь.  Подражая  Полоцкому,  Медв1цевъ  нанисалъ:  «Прив1;тство 
брачное  царю  Оеодору  Алексеевичу»  и  «Плачъ  и  утТ.шен1е  о  копчин-Ь»  того  же 
царя».  Истоминъ  пом'Ьстилъ  въ  буквар!;  своемъ  бол1]е  четырехъ  сотъ  правоучи- 
тельныхъ  стпховъ.  Ариометика  Магпицкаго  (см.  ниже),  кром!;  стиховъ  на  гербъ, 
иредлагаетъ  много  другихъ  виршей  въ  опред-Ьленхяхъ  и  иравилахъ. 
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Представле1П1о  драмъ  Полоцкаго  предшествовали  въ  Москв!;  театральныя  зр-Ь- 
лища,  устроепимя  болрпиомъ  Лртелюпомъ  СергЬевичемъ  МатвТ.евымъ.  Въ  1072  г., 
пъ  сел-Ь  Иреобрагкепскомъ  (близь  Москвы,  вошедшемъ  иотомъ  въ  черту  города), 
давали  комед|"|о — Юдпоь  и  ОлоФерпъ:  представляли,  какъ  «ЛлаФсриа  царица  царю 
голову  отс'Ькла»  (то  есть,  какъ  ОлоФсрпу  царица  Юдпоь  голову  отскила). 
Того  же  года,  парь  «указалъ  иноземцу  магистру  Ягаиу  ГотФрпду  у  чинить  коме- 
д11о,  а  на  номед1и  д-Ьйствовать  изъ  Библ1п  нпигу  Есоирь»).  Театръ  помещался 
иногда  въ  сел'Ь  Преображенскомъ,  а  шюгда  въ  дом1;  царскаго  тесгя,  боярииа  Ми- 
лославскаго,  называвшемся  поэтому  «пот^кшпымъ»  дворцомъ.  Актеры  иабирались 
изъ  подъячихъ  и  м'Ьщанъ.  Магистръ  Ьганнъ  ГотФрпдъ  Григори  осиовалъ  въ  нЪ- 
мецкоп  слободТ,  театральную  школу,  гд'Ь  и  обучалъ  набранныхъ  д'Ьтей  ((К031Ид1йио>1у)) 
искуству.  Кром'к  Юдиои  и  Эсоири,  изв'Ьстны  еще  н1;сколько  драмъ:  «объ  АлексЬ-Ь 
Божьемъ  челов'Ьк'Ь»,  «объ  Адам-Ь  и^Ев-Ь»,  «1осифъ  сынъ  Израплевъ».  Первая  драма, 
написанная  въ  южной  Росс1и  или  значительно  тамъ  перед'Ьланная  съ  польскаго  оригина- 
ла, разыграна  была  сначала  въ  К^ев*,  гд!]  и  напечатана  (1674).  При  московскомъ 
лвор-Ь  давали  ее  въ  прпсутств]п  царя,  когда  онъ  р'Ьшился  воевать  съ  Турками, 
за  ихъ  вм'Ьшательство  въ  11алорусск1я  д1;ла,  почему  прологъ  и  объявилъ,  что 
представлеп1е  п1есы  совершается  «во  славу  царю  АлексТас,  который,  возложивъ 
надежду  на  Бога,  пачннаетъ  дЬло  съ  непр1ятелемъ  креста  Христова».  Эпилогъ 
указываетъ  цЬль  драматическихъ  п1есъ — укр'Ьплен1е  въ  в-ЬрЬ  посредствомъ  на- 
гляднаго  изображения  ея  таинствъ,  чудесъ  н  славы.  ((Жалостная»  (серьезная,  тро- 
гательная) комед1Я  объ  Адам'Ь  и  Ев1>  принадлежитъ  къ  одному  разряду  съ  сред- 
нев-Ьковыми  рождественскими  драмами.  Она  им15етъ  предметозтъ  гр'Ьхопаден1е  пер- 
выхъ  людей.  Въ  ней  д-Ьйствуютъ  част1ю  живыя  лица,  част1ю  аллегоричес1ая  су- 
щества: Адамъ,  Ева,  Богъ-Отецъ,  Богъ-Сынъ,  добрые  ангелы:  Ур1илъ,  Гавр1илъ, 
РаФаилъ,  Михаилъ,  Зм1я,  Истина,  Правда,  Милосерд1е,  Миръ.  ВсЬхъ  дЬйств1й  че- 
тыре, кром-Ь  пролога,  обращеннаго  къ  царю  Алексею  Михайловичу  и  дающаго 
знать  о  предмет^Ь  представлен1я.  Трет1й  актъ  переходитъ  изъ  мистер1и  въ  тога- 
Уйё.  Онъ  занять  судомъ  надъ  преступившимъ  запов1^дь  Адамомъ.  Этотъ  небесный 
судъ  во  всей  полнот-Ь  юридической  Формы  былъ  любимою  темою  среднев'Ьковой 
западной  драмы.  Содержан1е  мистер1И  объ  ЬсиФ-Ь  взято  изъ  Библ1и.  ДМств^е 
прекращается  послЬ  напрасныхъ  предложен1й  жены  ПентеФр1Я,  которая  въ  гн1^в'Ь 
"воемъ  обвиняетъ  Ьсифз,  что  оиъ  хот-Ьлъ  посягнуть  на  ея  честь. 

Наши  мистери!  строго  сохраняли  релипозный,  исключительно -церковный  ха- 
рактеръ,  не  отступая  въ  существенномъ  отъ  библейскаго  текста.  Современныя 
явлен1я  русской  жизни  но  находили  въ  нихъ  своего  изображен1я;  не  было  въ  нихъ 
м-Ьста  и  дьяволу,  такъ  какъ  онъ  на  запад1}  служилъ  представителемъ  комическаго 
элемента,  почти  совершенно  имъ  чуждаго.  Если  комизмъ  и  появлялся  въ  нихъ, 
то  робко  и  случайно.  Мужики,  выведенные  въ  драм-Ь  объ  АлексЬ-Ь  Божьемъ  че- 
лов-Ьк-Ё,  чинятъ  на  свадьб^з  сноръ  и  драку,  за  что  одинъ  изъ  нихъ  тутъ  же  отъ 
лица  вскхъ  товарищей  проситъ  прощеи1я  у  зрителей.  Комед1Я  объ  Адам1Ё  и  Ев-Ь 
вложила  одну  только  шутку  въ  уста  Зм-Ьи:  «приходите,  послушливыя  чада  мои», 
говоритъ  она  Адаму  и  Ев%:  ((нын*  васъ  на  лучшее  м-Ьсто  поведу;  зд-Ь  дрожите 
отъ  стужи,  но  тамо  учнете  отъ  тоски  пот-Ьти».  Комед1я  Полоцкаго  о  Навуходо- 
носор"Ь  дозволила  себ-Ь  уклониться  отъ  серьезнаго  тона  только  четырьмя  стихами: 
одинъ  изъ  Боиновъ,  получившихъ  приказъ  ввергнуть  отроковъ  въ  печь,  говоритъ: 
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л  л.  II  дп1;  кожи  I  огонь  осп.  мздрати 
(]ъ  едиаго  хреога,  а  самь  не  страдати, 

па  что  другой  замЬчаетъ: 

МиЬ  Кпреипа  гто.п.  см дко  иТмти, 
Яко  /КС  мода  сдадку  чату  нити. 

Строго-бпб.юискШ  характер!,  паитхъ  мистер!  11  зав11с1;лъ  отъ  того,  что  сочинители 
ихь  подражали  т-Ьмъ  духоииымъ  польскпмъ  драмамъ,  ноторыл  давались  1езуитам11 
1!ь  школахъ  и  1П1Т,л11  1п»  виду  сдпиствепио  11аз11да1|1е.  Ко.мпзмъ  оказалси  бы  стран- 
нымъ  11ротп15ор1;ч1емъ  тому,  что  должно  было  объяснять  101101па>1ъ  какой-нибудь 
догмат ь  НЛП  назидать  ихъ  прим'Ьромъ  11равствон11о-хрнст1апскои  жизни. 

11редислоп1е  къ  М11ствр1и  объ  Адам1;  н  Ев'1;  говорить,  что  «къ  пог1]шнымъ 
радостнымъ  комед1ямъ))  актеры  хотятъ  ирнмТ.шать  «единую  жалобную  комедпо». 
Отсюда  можно  заключить  о  суи^ествован^и  какпхъ-лпбо  другпхъ  1|1есъ,  кром1; 
пяти  сказанныхъ,  хотя  и  трудно  определить,  что  именно  предислов1*с  называло 
((Пот-Ёшньпт  радостпымп  комед1Ямн)).  Могли  оп'Ь  быть,  судя  по  тому  же  предисло- 
в1ю,  особымъ  впдомъ  драмы,  представлявшей  ((прохладное  и  радостное  жит1е)),  въ  от- 
лпч1е  отъ  жнт1я  ((скорбнаго  п  б'Ьдственнаго»,  служившаго  предметомъ  жалостной 
комедп!  (к1а^,НсЬе  Котос11е),  т.  е.  собственно  драмы;  могли  быть  п  д1;йствп- 
тельно  комическими  п1есами,  до  пасъ  не  дошедшими,  пли,  по  краИней  м-Ьр!;, 
ПТ.МЫМИ  погЬшиыми  сценами,  въ  род1з  интермедш.  Открыт1е  новыхъ  памятниковъ 
дастъ  церев'Ьсъ  тому  пли  другому  иредположеп1ю.  ИзвТ,стные  же  памятники  вто- 
рой половины  XVII  в.  отпосятся  къ  духовно-поучительиымъ  драмамъ.  Дв-Ь  пзъ 
нпхъ:  «о  Блудномъ  сып-Ь»  п  «о  царЬ  Навуходопосор^Ь»,  паписалъ  Полоцкп!  виршами. 
Своимъ  составомъ  и  содержан1емъ  онЬ  подтверждаютъ  всЪ  главныя  качества 
мпстер1п,  принявшихъ  въ  школ-ё  дидактическое  направлен1е.  Прологъ  и  эпилогъ 
комед1ц  о  Блудпомъ  сьшЬ,  состоящей  пзъ  шести  частей,  выставляютъ  преимуще- 
ство драмы,  которая  являетъ  притчу  Христову  дЬйствомъ,   а  не  въ  разсказЬ; 

Не  тако  слово  въ  памяти  держится, 

Яко  же  аще  что  дЬломъ  явится. 
О  Блудном ь  сынЬ  вся  рЬчь  будетъ  наша: 

Акн  вещь  живу  узритъ  милость  ваша... 
Вид'Ьсте  притчу,  Христомъ  изречснпу, 

По  сил-Ь  д1]ломъ  днесь  воображенну, 
Дабы  Христовымъ  словам  ь  въ  сердцахъ  быти 

Глубже  писанныхъ,  чтобы  не  ^абытп. 

Комид1йиое  д'Ьло  должно  совм'Ьщать  въ  себь  приятность  и  пользу: 

Извольте  милость  си  явити  — 

Очеса  п  слухъ  къ  дЬпству  прпклоннги: 
Тако  бо  сладость  будетъ  обрЬтенпа, 

Не  токмо  сердцамъ,  но  душамь  спасенна. 

Г1равоучец1е   выговорено    посл'Ьднимъ    монологомъ    сына;    увидТ.въ    свои    заблуж- 
дения, онъ  даетъ  об1;тъ  повиноваться  отцу: 

....ОтсслЬ  хощу  пребывати 

Въ  послушанп!,   себе  ИОДЧИНЯТИ: 
Познахь  бо  нынЬ  юность  дурность  быти, 

Лще  кто  хощетъ  безъ  науки   жити. 


Это  сознательное  раскаян1е  повторяетъ  эпилогъ: 
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Юныыъ  се  образъ  старЬИпшхь  слушати, 

Па  »1ладг>п1  разумъ  своп  не  упопати; 
Старымь— да  юныхъ  доб|)11  наставлшотъ, 

Ничто  на  волю  младыхь  не  спущаютъ. 

Отецъ  есть  образъ  мплосердаго  Бога: 

Бож!я  милость  имъ  вообразпся: 

Кто  1)0гу  випепъ,  къ  Когу  оозвратися. 

Значс1пе    всеИ    комед1П    выражено    этими    словами,    иовторенпымп    въ    эпилог!): 
бол'Ье  всего,  говорить  оиъ, 

....(Збразъ  милости  явися, 

Вь  немъ  же  Бож1я  милость  вообразися, 
Да  и  вы  Богу  въ  ней  подражаете— 

Покаявшимся  удобь  прощаете. 

Отсюда  прямой  переходъ  къ  дЬлу  компдЫному  :  актеры  просятъ  у  зрителей 
прощеи1п,   если  игра  ихъ  была  пеудачпа: 

Мы  въ  сей  притчи  аще  согрЬшихомъ, 

Ей  огорчити   никого  мыслихомъ; 
Обаче  молимъ:  извольте  простити, 

А  насъ  въ  милости  Господней  храеити. 

Сюжетъ  п1есы,  въ  своемъ  развита! ,  слЬдуетъ  библейскому  тексту,  хотя  По- 
Л0ЦК1Й  и  «прим'Ьшивалъ  н-Ьчео»  свое  ко  всякой  ея  части.  Какъ  ни  скудны  эти 
прибавки,  но  все  же  ои1;  знакомягъ  съ  образомъ  мыслей  автора  или  даютъ  знать 
о  н'Ькоторыхъ  чертахъ  современной  д1;йствительности.  Въ  монолог1Ь,  которымъ  от- 
крывается первая  часть,  отенъ  благодарить  Бога  за  дарованные  ему  «благой  раз- 
умъ и  науку»  и  сов'Ьтуетъ  д1',тямъ  «стяжать  мудрость»:  сов-ёть,  напомииа1ош(1й 
Полоцкаго,  для  котораго  польза  учен1я,  искан1е  мудрости  были  д1)ломъ  первой 
важности.  Когда  сынъ,  увлекаемый  любознательност1ю  и  желан^емъ  славы,  проситъ 
отпустить  его  въ  чуж1е  края,  отецъ  сдерживаетъ  юный  порывъ  такимъ  зам'Ьча- 
Н1емъ: 

Добро  есть  славы,  сыне  мой,  искати, 

Чуждыя  страны  съ  умомь  посЬщати; 
Но  то  удобно  такоБЫМъ  творити, 

Иже  начата  славно  въ  дому  жити. 
Не  хощу  теб1>  азъ  воли  отъяти, 

Юже  всякому  Богъ  изволилъ  дати: 
Точ110  въ  дому  вящше  пр1учися 

Странству,  удобенъ  предъ  нами  явися. 

Лаконецъ  моиологъ  блуднаго  сына,  во  второй  части,  довольно  ярко  представ- 
лаетъ  ту  «неволю»,  въ  которой  д'Ьти  жили  подъ  родительскимъ  началомъ,  какъ 
бы  подъ  строгимъ  указомъ. 

«Комед1я  о  цар'Ь  ИавуходоносорЬ,  златомъ  тельц!;  и  трехъ  отрокахъ,  ввер- 
жен1н>1хъ  въ  огненную  печь,»  представлена  была  въ  присугств1И  царя.  Обращаясь 
къ  нему,  «предисловецъ»  хвалнтъ  его  благочест1е,  которое  противополагается 
пдолослуженпо  Навуходоносора;  за  Т'Ьмъ  онъ  объяпляетъ  сюжетъ  1песы.  Эпилогъ 
приносить  благодарность  Царю,  «изволившему  созерцать  св'Ьтлымъ  окомь  коми- 
д1Йное  д-Ёло»,  и  просить  у  него  прощен1я,  если  П1еса  была  дурн^о  выполнена. 
Предметь  комед1и,  заимствованный  изъ  книги  пророка  Дан1ила,  служилъ  также 
содержан1емъ  нещнаго  д'Ьйств1я.  Есть  другая  комед1я  «о  ИавуходоносорФ»,  въ  ко- 


торо11  одплножг.  Г.1ППИ00  дТ.и('Тп1о  11{»ттд.|(>;|:1ггь  ОлоФориу  и  Юдпоп.  Она  разд'1;лоиа 
па  сомь  дМ|ст1:1.  II  :!ам'1;чат(М1.11а  номп'кчч.имь  :».1(М1е11Томъ,  паияишпм!,  цТ..11,1и 
)1п.1еп1я  кажда1Ч)  акта:  поппм  111\ пи  I.  дрмь  иадъ  друго.мъ,  пасм'Г.хаютсл  пад!, 
оп|)е1"к'К1Пгь  11Д(М1еиемъ,  открыто  слапять  иойпу  п  ш'срльс.  11с1ки!1;ет111.п1  аиторъ 
1месы,  уммшлопно  пли  поумышлоппо  ,  Н0И11СК11М1,  мипамъ  дп.и.  соирсмоипыи  па- 
лнап1я:  змршалокъ,  ротмпстръ,  каиптапъ,  поручпкь.  1М;ро}ггпо,  ш,  оозлаботпыхъ, 
склонным,  1;1,  пьмнстпу  и  грабежу  дТ.истиующим.  лпцах!.,  не  люипишпм,  «\лЬ(п, 
молотпти»,  но  любпптпх'ь,  мтобь  нхъ  нолпчалп  ((лшлостииымн  юслюда.мп »,  гото- 
ныхъ  ,1ли  ра;!гу.11,11аго  ипггьа  «иоступптьси  сазшмъ  нсбомь»,  нмТ.лъ  онъ  на>1'1;рен10 
нредотапнть  тогдашнюю  польскую  шляхту.  Можетъ  быть,  онъ  и  нодражалъ  какой- 
нибудь  польской  комед1и  на  тотъ  же  предмстъ.  К|тга  Юдиоь  нздапна  давала  со- 
держание лраматпческпмъ  представлен1ямъ. 

Выше  было  упомянуто  о  П1есахъ  св.  Дпз1итр1я  Ростовскаго  (§  148).  Нхъ 
шесть:  «Рождество  Христово»,  Воскресеп1е  Христово»,  «Гр-Ьшникь  каюиипся», 
«Есопрь  и  АгасФеръ»,  драма  «Успенская»,  драма  ((Дмитр1евская)).  Наппсанныя 
въ  Малоросс1П,  он-Ь  были  потомъ  представляемы  въ  Ростов!;  воснптаппиками  учи- 
лища, заведенпаго  святптелемъ:  прологъ  Рождествепскоп  драмы  испрашиваетъ  у 
пего  благословеп1я  передъ  пачаломъ  игры.  Нредметъ  ея — рождество  Спасителя, 
иоклопен1е  пастырей  п  волхвовъ,  изб1ен1е  младенцевъ  въ  Виолеем'Ь  и  муки  Ирода. 
Такъ  какъ  тайна  воплощения  неразрывно  связана  съ  пстор1ей  Адама  и  Евы,  то 
аллегорпческ1я  лица  антнпролога  напомпнаютъ  эту  пстор1ю:  Натура  людская  л^а- 
луется  на  несовершенства  челов-Ька  п  на  гр'Ьхопадеи1е  первыхъ  людей;  ее  ут!!"- 
шаютъ  Надежда,  Золотой  В1;къ,  Кротость,  Незлоб1е;  посл1з  пихъ  являются  Зависть, 
Жел1;знып  В'Ькъ,  Брань,  и  Натура  людская  спова  опечалена;  Смерть  провозгла- 
шаетъ  свое  господство,  но  Жизнь  останавливаетъ  ее  словами: 

Лзъ  власти  имамъ  ж[1вити  и  уме[)тиити, 
Смертп  П.111  Ж11т1ю  вечному  вручити. 

Такпмъ  образомъ  комед1я  на  Рождество  Христово  соедпнястъ  въ  себ1;  мистер1ю  и 
тогаИ1ё.  НЬкоторыя  мГ.ста  ея  выставляютъ  черты  простопароднаго  быта,  что  и 
прилаетъ  ей  особое  зпачен1е.  Въ  виолеемскихъ  пастухахъ  виденъ  простой  мало- 
русск1й  пародъ.  Двое  изъ  пихъ  пошли  въ  городъ  н  воротились  поздно  къ  третьему, 
оставшемуся  при  стад!},  товарищу,  потому  что  заходили  на  «кружало».  Когда 
ангелъ  объявилъ,  что  онъ  посланъ  къ  нпмъ  съ  благою  в1^стью,  они  сомн'1;ва1отся 
въ  ИСТ11Н1;  его  рЬчей: 

Чаю,  тебя,  государь,  к(    князьямъ  послали, 
Штобъ  сип  великому  царю  поклонъ  дали. 
Не  къ  намь,  нпщимь  иастухамъ. 

ли  ГЕЛЬ. 

Нищету  возлюбпвый,  васъ,  нищихь,  взываеть; 
Пастырь  сый  вс'Ьмь  пастырем ь,  васъ,  пастырей,  часть. 

БОРИСЬ  [пастухь]. 
О  сударь,  надобно  ли  что  въ  иоклонь  поиести, 
Штобы  ие  вел1'.л1.,  якь  иашь  кмязь,  вь  шею  вопь  вести. 

Ангелъ  успокопваетъ  ихъ,   говоря,   что  Господь  не    требуетъ    огъ    челов1;ка    да- 

ровъ,   но  Самъ  дарствусгъ.   Тогда  Норнсъ  и  его  товарищи,    забравъ     «калачи    и 

вино»,   прибираются  «въ  чулки,   лапти   новые»,   потому  что  такъ  идти  худо. 
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«В-Ьнецг  в1.ры  клеол1чсск1я»  — рки.  II.  II.  Б.  ^а  пимь  сл15дуетъ:  «Книга  краткихъ 
вопросовъ  п  огиЬгонь  катихпзнческихъ,  1671  ((Ь.)».   Ве|)ТО[радъ  и  Р11вмо.1ог!о11ь— рук. 

СНН.    1)110.1. 

До  устройства  театральных  ь  ;1[)'Ьл1Щъ  вь  МосииЬ,  обь  ппхъ  пмЬлп  иои/пмо  только 
тЬ  Русск1е,  которые  были  за  гратли;".  1$ь  статеНиомъ  снпскЬ  Лихачева,  цГ.лая  глава, 
«о  ко>1Ид1пх  ь»  описывает  ь  представление  п1есъ,  кото(и.1л  дапь!  были  иа  Флорентии- 
скомь  театр!;,  во  время  его  посольства  во  <1>лоре1пи1о  (1059).  Иь  16С8  г.  вь  11а[)И«к1; 
разыграна  была,  для  посланника  Потемкина,  Мольерова  комед1я:  «ЛмФИтр1онъ».  Играли 
самъ  Мольеръ  и  его  труппа. 

11зв'Ьст1я  о  представлении  драмъ  при  ЛлексЫ;  Михайлович Ь  сохранились  въ  Двор- 
цовыхь  Запискахъ  подъ  1672  г.  (см.  Выходы  цареИ,  изд.  Ст[)оева,  \^\\  г.).  Драму  Кс- 
нирь  давали  так/ке  1674  г.:  «т1ш1или  в^ликаго  Государя  П'Ьмцы  и  дворовые  люди  Мат- 
веева, какь  Лртаксерксъ  вел'Ьл1>  повЬсить  Амана  но  царскому  челоб[1Тью  и  но  Мар- 
дохеину  наученыо».  На  рукописи  драмы:  ЛлексЬй  БожИ!  человЬкь  (11.^1.  !>.),  выстав- 
ленъ  юдъ  1673.  Вь  Русской  БесЬдЬ  (1857,  кн.  1)  сказано,  что  она  «была  явлена  вь  ЬЧевЬ 
черезъ  1пляхстпу  молодь».  Небесный  судь  извЬстенъ  въ  русской  лптературЬ  не  но 
одной  драм1;  объ  Адам1>  и  ЕвЬ,  но  также  изъ  переведенной  еь  1674  г.  сь  польскаго 
языка  книги:  «Протпвъ  человека,  всечестнаго  Бо'лая  создан1Я,  завистное  п  злое  по- 
ведение проклитаго  демона».  Комсд1и  Полоцкаго,  находящ1яси  вь  Риомолог1он11,  напеч. 
въ  8  ч.  Древ.  Бив.  ЗдЬсь  же  помЬщена  другая  ком.  о  Навуходоносор-Ь.  Тексть  притчи 
о  Блудномь  сын!;,  сь  объяснительными  картинками  ,  изданъ  былъ  особо  (1685). 
Комед1Я  св.  Димитр1я  Ростовскаго:  «На  Рождество  Христово»,  вь  одномь  сборникЬ 
П.  Н.  Б.  Друг1я  П1есы  его  неизвЬстны.  Драматическ1Й  отрывокь:  «Суда  изречение 
отъ  нев'Ьрныхь  1удеевъ  на  1исуса  Назорея,  Искупителя  м1ра»— въ  его  «Остальныхь 
сочинен1яхъ».  См.  Мистер1и  и  старинный  театрь,  Иекарскаго;  Начало  рус.  театра, 
Тихонравова;  Симеонь  Иолоц:ч1Й,  НЬвницкаго;  Св.  Димитрхй  Ростовск1Й  (1849). 

§  155.  Русская  церковь,  съ  самаго  начала  своего  существован1я,  заботилась 
объ  усвоен111  славямскихъ  иереводбвъ  Библ!!!  и  отеческихъ  творенШ,  которьш  пм-Ь- 
ли  цредметомъ  или  толкован1е  слова  Бож1я,  или  иолное  изложен1е  дошатовъ  и 
цравилъ  христ1ансгва,  пли  объясиен1е  и  за1цищеи1с  важиЪйшихъ  догма говъ.  Къ 
переводамь,  заимствованнылъ  изъ  Болгарии,  Серб1И,  Константинополя  и  съ  горы 
Аеонской,  прибавлялись  собственные  переводы,  и  кройгЬ  того  совершаемо  было 
исправлен1е  прежде  переведенныхъ  книгь.  Таким ь  образомъ  къ  Х\Ч1  в.  образо- 
вался у  насъ  богатый  занасъ  творенш  отеческпхъ^ — толковыхъ,  догматическихъ, 
нравственныхъ,  полемическихъ.  Но  списки  переводовъ,  сд'Ьланныхъ  въ  разныя 
времена  и  въ  разныхъ  странахъ,  изменяясь  отъ  перехода  ихъ  изъ  однихъ  м-Ьстъ 
въ  друг1я,  отъ  ошибокъ  переписчиковъ  и  отъ  исправленгй,  различались  между 
собою  и  по  внутреннему  достоинству  и  по  языку.  Въ  XVII  в.  церковь  наша  за- 
нялась сличен1емъ  старыхъ  переводовъ  съ  греческими  подлинниками,  исправлен!- 
ез1ъ  ихъ  и  составлен1емъ  повыхъ,  болЬе  удовлетворительныхъ  переводовъ.  Вре- 
мя этой  церковной  д'Ьятельности — пер1одъ  иатр1*аршества;  главный  ея  двигатель — 
Никонъ;  главный  исполнитель  д-Ьла — ЕпиФан1й  Славинецк1й  ,  1еромонахъ  к1ево- 
печерскаго  монастыря  (  -[•  1676). 

Первопечатная  Московская  Библ1я  была  издана  въ  1663  г.  Издатели  преиму- 
щественно пользовались  Острожскимъ  текстомъ,  отъ  котораго  отступали  въ  не- 
многихъ  только  случаяхъ.  Эти  незначительныя  отступлен1я  состоять:  въ  постанов- 
к1Ь  гласных ь  буквъ  на  м'Ьсто  полугласныхъ  (напр.  сотворимъ,  вм.  сътворимъ), 
вь  зам1знТ,  архаизмовъ  новыми  словами  и  въ  пГ.которыхъ  поправкахъ  перевода. 
Славинецк1й,  сличая  острожскос  и  московское  пздаи1Я  Биб.ии  съ  греческимъ  тек- 
стомъ, р-Ьшился  вновь  перевести  се.  Но  предир1ят1ю  его,  начатому  при  благопр1ят- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  не  суждено  было  нмТ.ть  полнаго  успЬха,  сначала  за  смер- 
тью митрополита  Павла,  заступавшаго  м-Ьсто  иатр1арха  и  надзиравшаго  за  общимъ 
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ходомъ  ученычъ  работъ,  а  потомъ  иа  смерт11о  самого  (^лавпиоцкаго,  иогорыЛ  пз- 
готонпль  только  т'рсмюдь  Попаго  ЛаиТ.та   и   Моисоспа  пятокииж!)!. 

П.гь  огеческихъ  тиореп'м!  11(Ч)1М{оде11ы  (^лаипшмияпгь:  ИосТ.ды  Иасил!»  Нслмкаго 
па  шестодповъ,  Оеофпланта  Г)олгарснаго  Толкопап!)!  па  11о('лаи1е  нь  Рпмляпамъ  и 
па  перпоо  иослап!^  1М.  К'ормпомпамь,  Салопа  Лоапасча  Лл(м;(;ап,1.р1|1скаго  протпиъ 
Лр|а1гь,  Слова  Гр11Гор1п  Ногослова,  О  православной  в1;рТ,  1оапиа  Дамаскппа.  'Гакь 
какъ  переводчик!,  всего  больше  заботился  о  вТ.рмостп  греческому  тексту,  то  пе- 
реводы его  "отличаются  буквальностью;  церковио-славянскИ!  язьпчъ  пхъ  потерп'Г.лъ 
наспл1е  огь  мпогихъ  словъ  и  оборотовь,  въ  |)од'1}  слМующихъ:  ппсьмянпикъ,  ие- 
стоятельствуемъ,  рабовожду  ^кппжппкь,  скитаемся,  порабощаю),  ^]п^е  строже  дер- 
жался подлпнииковъ  самьп!  трудолюбивы!'!  110мо1!и!!!къ  (]лав1!11ецкаго,  мо!!ахъ  Ев- 
01!м111.  Переводя  самъ  п  1!равя  чуж!е  переводы,  оиъ,  чтоб[л  буквально  передать 
мь1сль,  вь!думывалъ  миог1я,  совершеп!Ю  песродтля  русскому  языку  слова:  сред- 
ствопаше  .  \одатаГ!Ствова!ие1,  вредослов!1ти  (хулити),  у1чрестовасте  (рас!1ясте), 
разогнство  (воспламенен1е,  гнТ.въ),  1!еленствовася  (повился  пеленами),  средонощ- 
И1!ца  (полунощ!!ипа),  Христа  Бога  взятие  ^вознесеп1е)  и  проч.  Иногда  греческое 
слово  оставлялось  имъ  безъ  перевода,  !1р11!1имая  только  русское  окончаи1е  1!ли 
русскую  приставку:  схиматы  (образы),   изтинстствоватися  (воображатися). 

Переводы  и  !1равле111е  кии1"ь — 1\1авны11  трудъ  жизни  Славинецкаго,  который 
для  этого  собственно  и  былъ  вызванъ  въ  Москву — связаны  съ  другими  учеными 
его  занят1ями.  По  просьб-Ь  Ртищева,  в1фоятно  им15вшаго  въ  виду  дать  необхо- 
димое пособ1е  переводчикамъ  съ  греческаго  языка  на  славянск1Й,  оиъ  составплъ 
полный  ((Греко-славяио-латинскп!  лексиконъ»,  въ  которомъ  объяснено  до  7,000 
словъ.  Матер1алы,  собранные  при  чтен|'и  и  изучен1н  греческихъ  книгъ,  вошли 
въ  его  (((1)илологическ1й  лексиконъ»,  объясняюи;1й  слова  Св.  Писан1я  ихъ  зиа- 
чен1емъ  въ  творен1яхъ  св.  отцевъ. 

Кром*  того  Славииецк1й  оказалъ  важную  услугу  пропов'Ьдываппо:  съ  разр^шеи1я 
Пикона,  оиъ  первый  возобновилъ  въ  Москв!;  обычай  поучать  народъ  живымъ  сло- 
вомъ  своего  собственнаго  сочинен1я.  Симеонъ  Полоцкп!,  выхода  па  церковную 
й{аеедру,  уже  пмЬлъ  въ  немъ  даровнтаго  предшественника.  Живая  пропов1^дь  за- 
молкла на  с'Ьвер1;  Росс1и  съ  самой  смерти  хмитрополита  Фот1я  (§  97).  Иностран- 
ныя  и  отечественный  изв'Ьст1Я  согласно  о  томъ  свид1ггельствуютъ.  1ов1Й,  въ  пер- 
вой половпн-Ь  ХУ1,  и  Мар?керетъ,  въ  начале  ХУ'П  в  ,  писали,  что  въ  русскихъ 
церквахъ  не  проповЬдуютъ.  Крижаиичъ,  какъ  намъ  извГ.стно,  приписывалъ  это 
отсутств1е  Живаго  пропов1;дпаго  слова  вл1ян1Ю  Грековъ.  Полоцк1й  главною  виною 
раскола  ставилъ  «нерад1ш1е  и  иепскуство  духовныхъ  отцевъ,  которые  не  поучаютъ, 
не  наставляютъ  чадъ  свопхъ  духовныхъ».  О  томъ  же  скорб1злъ  св.  Д|1митр1й  Ро- 
СТ0ВСК1Й:  ((1ереи  не  учатъ,  а  люд1е  иев'1;жествуютъ;  1ерси  слова  Пож1я  не  про- 
пов'Ьдуютъ » .  Вм'Ьсто  собственныхъ  пропов1;дей  уставлено  было  свяи^енникамъ  чи- 
тать поучен1я  св.  отцевъ,  разсмотрЬнныя  соборомъ  и  папечатанныя  подъ  именемъ 
«Соборниковъ»,  «Маргаритовъ»,  '(Бес'1;дъ))  и  пр. — м1;ра,  принятая  изъ  оиасен1Я 
ироизвольиыхъ  или  невЬжествениычъ  толкован1й  догматовъ.  Муромск1й  прото- 
попъ  Логинъ  началъ  было  произносить  на  память  свои  собстве!пиля  поучен1я, 
вм'Ьст'Ь  съ  другими  священниками  города  Мурома,  последовавшими  его  прим-Ьру, 
но  былъ  остановленъ  Пикономъ.  По  такъ  было  на  русскомъ  югозапад1;,  гдЬ  епю 
въ  XVI  в.  н-Ькоторыя  лица  снисх^али  себ11  известность  церковнымъ  красиор'Ьч1Смъ, 
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а  въ  XVII  в.  образовалось  особое  зваи1е  проиов15дниковъ.  Этотъ  обычай  югоза- 
палнаго  духопсмютиа  обращаться  къ  народу  съ  жпвымъ  11оучен1емъ  Славинецки! 
иерепесъ  въ  Москву.  Его  похвальиыя  слова  святымъ  и  пропов-Ьдц  на  тексты  Св. 
11||сан1я  иТ.рны  общему  характеру  его  д'Ьятельпости:  онъ  является  въ  ппхъ  не 
столько  о|)агоромъ,  сколько  ученымъ,  «исполненнымъ  вн1;шиеп  (св1;тской)  и  ду- 
ховноЛ  !\1удрост11));  вн11ман1е  ого  устремлено  не  на  современныя  иотребности, 
какъ  у  Иолоцкаго,  а  на  религ1озныя  истины,  сохраняющ1я  свою  цЬну  во  всякое 
время;  его  ц1;ль — изсл1;довать  догматы  и  правила  хрпст1анской  нравственности, 
въ  ихъ  самостоятельномъ  смысл-Ь,  безъ  отношен1я  ихъ  къ  текущей  жизни. 

Славпнепк1Й,  [ЮслЬгНзСКОлькихъ  лТггъ  пробмван1Я  своего  въ  ученомъ  братствЬ,  осно- 
ванномъ  Ртпщсвымъ,  полумиль  мЬсто  начальника  11атр1аршаго  училища  (въ  Чудов1> 
мо11астыр1>)  п  главнаго  справщика  кпигъ.  11релпр1ят1е  вновь  перевести  Бпбл1ю  задумано 
было  въ  п1ирокнхь  разм1.рахь:  современная  о  немь  записка  (Слов.  дух.  писат.  Евген1я, 
I,  178  и  д.)  называетъ  Павла,  митрополита  сарскаго  и  подопскаго,  вторым  ь  Птоломе- 
емъ  ФиладельФомъ,  а  помЬщен1е  для  переводчиковъ,  устроенное  вь  крутицкомъ  ар- 
х1ерейскомъ  домЬ — Фарою.  О  печатной  Библ111  1663  г.  см.  Чистовича:  «11справлсн1е 
текста  славянской  Библ1и  передъ  издан1емъ  1751  г.»  (Нрав.  Обозр.  1860,  Л^Л'^  4  и  5). 
Обзоръ  славянской  переводной  литерату[^1  отеческихъ  творен1й  въ  предпслов1яхь  ко 
2  и  3  кн.  Опис.  рук.  Син.  Библ.  (!1личи:  «Обоз{)1и11е  матер1аловъ  для  внутренней  исто- 
р1и  рус.  церкви»,  Смирнова-Платонова  ([1рав.  Обозр.  1860  г.,  №  6).  Рукописи  сочи- 
нении Славинецкаго  въ  библ.  Синод,  и  К1евопечерской  лавры.  Исчисленные  переводы 
его  нан.  1665  г.,  кром1э  Толковак1я  ОеоФилакта  (рук.  Син.  Библ.);  поучен1я  же  и  лек- 
сиконы не  изданы.  Равно  не  были  изданы  въ  свое  время  труды  Евфим1я,  справщика 
книгъ  (-{-  1705);  причины  тому  — «частою  самый  характер1>  его  псреводовъ,  слишкомъ 
привязанныхъ  къ  буквЪ,  частно  наступавшее  преобладан1е  русскаго  элемента  надъ 
славянскпмъ  и  друг1я  неремЬны  въ  порядк-Ь  дЬлъ»  (Предисл.  къ  Опис.  Сии.  Библ.,  ч. 
3,  стр.  УП).  По  образцу  Транквплл1онова  Учительпаго  Евангелия,  священникъ  города 
Орла  (пермской,  нынЬ  вятской  губ.)  написалъ  «Статиръ»,  или  воскресныя  и  празд- 
ничныя  поучен1я  (рук.  Рум.  Муз.,  Л?  411).  Друг1е  зам'Ьчательные  переводы  Слави- 
нецкаго: одна  часть  Космог.раФ1и  (см.  ниже),  О  уб1еп1и  короля  англ1Йскаго  (Карла  1), 
Гражданск1е  законы   изъ  Оукидидовой  истор1н  и  Плин1ева  панегирика  Траяну. 

§  156.  Слова  и  поучен1я  св.  Димитр1Я  Ростовскаго  (1651 — 1709)  близко 
подходятъ  къ  знакомому  намъ  характеру  малорусской  школы:  читатель  встр'Кча- 
етъ  ту  же  ученую  обстановку  главной  мысли  многосторонними  св'Ьд'Ьншми,  т15  же 
искуственныя  сближец1п  разнородныхъ  предиетовъ,  то  же  ирим'Ьнен1е  духовнаго  44ъ% 
какимъ-нибудь  чувственныиъ  образамъ.  Св.  Димитр1й  Ростовск1й  былъ  восни- 
танъ  на  однихъ  образцахъ  и  правилахъ  съ  другими  к1евскимц  учеными.  До  пе- 
рехода своего  въ  Великоросс1Ю  (1701)  онъ  уже  иснолнялъ  должность  пропов'Ёд- 
ника  и  пр1обр'Ьлъ  изв1^стцость  въ  Батурин'Ь,  Новгородъ-С'Ьверск'Ё,  Чернигов*, 
К1ев'Ь.  Вл1ЯН1е  школы  не  могло  не  отразиться  на  его  словахъ^  которыя  впрочемъ 
должны  быть  разд1злены  на  два  отд'Ьла:  малорусск1й  я  великорусск1й.  Въ  по- 
сл'Ьдн1Я  семь  л-Ьтъ  своей  жизни,  когда  онъ  управлялъ  ростовскою  митропол1ею 
(1702 — 1709),  проповедь  его,  освобождаясь  отъ  школьнаго  вл1ян1я,  стремилась 
къ  простого  и  естественности.  Опъ  самъ  различаетъ  простое,  общедоступное 
изложен1е  отъ  изложен1я  искуственнаго,  пригоднаго  только  людямъ  книжнымъ. 
Къ  последнему  приб11галъ  онъ  част1Ю  по  свойству  самаго  предмета,  част1ю  по 
требоваи1ямъ  современнаго  вкуса  слушателей  или  по  правиламъ  современнаго  крас- 
нор'Ьч1я.  Выбравъ  главнымъ  предметомъ  своихъ  поучен1й  обязанности  хрпст1ан- 
ской  жизни,  св.  Димитр1Й  Ростовск1й ,  подобно  Лазарю  Барановичу  ,  допу- 
скалъ  частыя  изл1ян1я  религ1ознаго  чувства:  учительный  тонъ  пропов'Ьди  пере- 
ходитъ  въ  лиризмъ,   й  она   разр-Ьшается  въ  молитву,    произносимую    отъ    имени 
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.м;1\Ъ)),  или  инаигахь».  Ра;п11Л!11Л1Мпм  пмра.иають,  иъ  проиЬ  пли  ииршахъ,  мун- 
стиа  хрпс[|а111!11а  при  мыс.ш  о  ограпахи  Господппхь.  (^юда  отпосптси:  «Мо- 
литва, плп  {краткое  страстеИ  Христовым.  г.()С11омипа1пе)),  иК'ъ  МагдалппТ.,  пла- 
чущее у  поп.  Христовых'!.,  г.кио.п.  грЬшпаго  п  итв1ггъ  Магдалины»,  ((Плачь 
па  погре6с1пс  Христово»  п  др.  (^гпхотморпые  наптм  содержать  въ  себТ>  п:{Л1!11пе 
душевпоИ.  вс1;  друг1я  привязанности  превы111а10П1ей,  любви  къ  Ипаспгелю.  ^]а  эти 
и1;сно1гкп1я  ксрповь  волпчаетъ  святителя  и  духовною  цЬвпицсю». 

1>ажиТ.й11П11  трудъ  св.  Дпмитр1Я  Ростопснаго  -  иЧетьи-Минеи »,  плп  И»чт1Я 
святыхъ,  чтимыхъ  православною  цср1;015ью.  Но  своему  литературному  аначешю, 
они  относится  къ  тому  виду  жпт1и,  который  водотъ  свое  начало  отъ  времени 
митр.  Макар1я  (§  13о1,  т.  е.  матср'иалъ  пхъ  большею  част'по  подвергался  обра- 
ботк!;,  состоящс!!  плп  въ  построен!!!  |)азсказа  по  особому  плану,  плп  въ  состав- 
лен1п  ;н1гпя  изъ  разпыхъ  сказан!!!.  Нпрочемъ  трудъ  святитсия  ограничивался  иногда 
простымъ  переводомъ  подлинника,  да  исправлс1пемъ  старинно!!  славянской  р'];чи, 
безъ  всякихъ  перемТ.нъ  въ  содержа!пп.  Источниками  его  служили:  Ж11т1я  святыхъ, 
Симеона  МетаФраста,  жпви1аго  въ  тотъ  пер1одъ  визант1пс1гОЙ  словесности  (X  в.), 
когда  развилась  страсть  къ  помипляп!ямъ  и  сборпп1Шмъ  (§  78),  Велпк1я  Четьи - 
Минен  митрополита  Макар1я,  синаксари,  прологи,  огд1'.лы1ые  патерики.  Некоторый 
сказания  сличаются  съ  Дт.я1пямп  святыхъ  (Ас1а  8апс1огит),  по  11здап1ю  Боллапдп- 
стовъ,  начатому  въ  XVII  в.  1оа11помъ  Боллапдомъ,  и  съ /-Кит1ями  святглхъ  (\'11ае 
8апс1<)гит)  е1аврент1я  Сур1я  ,  жпвшаго  въ  XVI  в.  Описа1пе  подвпговъ 
угодниковъ  Бож1пхъ,  представляя  назидательыо-любопытпое  чтен1е  каждому  хри- 
ст1аипну,  удовлетворяло  особенной  потребности  Малоруссовъ,  которые,  въ  сл'Ьд- 
ств1е  татарскпхъ  погромовъ  и  войпъ  съ  Литвою  и  Польшею,  лишились  ]!0чти 
всЬхъ  литературныхъ  памятниковъ,  и  въ  томъ  числЬ  житп!  святыхъ.  Люцм 
1;пижные  пользовались  легендами  па  польскомъ  и  латпнскомъ  языкахъ,  не  все1ма 
со1\1асиыми  съ  духомъ  православия;  даже  ироиов1ипики  приб^Ьгали  къ  ппмъ  въ 
своихъ  иоучеи1яхъ  (§  14о).  Св.  Дпмитр1ю  предоставлено  было  восполнить  этотъ 
существенный  недостзтокъ,  о  чемъ  прежде  него  думали  Петръ  Могила  и  Инпо- 
кент1й  Гпз1ель,  но  по  разнымъ  обстоятельствамъ  не  усп'Ь-ли  привести  задуманной 
мысли  въ  д'Ьйств1е.  Хотя  Четьи- Минеи  св.  Димитр1я  Ростовс11аго  называются 
«Малыми»  въ  отлич1"е  отъ  «Велпкихъ,  пли  Макарьевскихъ,  однакожъ  он1'>,  кром1; 
жизпеоиисап1ц  святыхъ,  содержатъ  въ  себ1^  спнаксарп  на  праздники,  поучитель- 
ныя  слова,  предметы  которыхъ  взяты  пзъ  истор1и  праздника,  п  отд15ЛЫ1ыя  исто- 
рпческ1я  разсуждеп1я. 

Чегы1-Л1ппс11  составляютъ  12  кнпгъ  (по  числу  мЬсяцевъ  къ  год}),  разд'1зленпыхъ 
на  четверти,  плп  т[)ехмЪсяч1л.  Каждая  четверть  выходила  въ  свЬтъ  по  мЬрЬ  ея  из- 
готовлен1я  11089,  1695,  1700,  1705).  См.:  Св.  Дпмитр!!:,  митр,  ростовскп!  (18'(9). 

§  '1о7.  Полсмик-Ь  югозападнаго  духовенства  съ  католиками  и  ун1атами  соот- 
в-Ьтствуетъ  полемика  между  иравослав1емъ  сЬверо-восточной  Руси  и  отд-блившимся 
отъ  него  расколомъ.  По,  кромТ.  различ1я  въ  предметахъ  спора,  различны  были  и 
относительныя  си^^ы  1!ротивни1^овъ.  Па  югозапад'Ь,  католические  ученые  *1*1м1;ли  за 
собою  превосходство  образован1Я ,  хотя  п  встрЬчалд  достойный  себТ.  отпоръ 
въ    Баранович-Ь,    Галятовскомъ    и    другихъ    русскихъ    нисателяхъ.     Лапротивъ, 
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въ  борьбТ.  съ  расколо.мъ  решительный  иеревТ.съ  учеиостп  былъ  на  стороп-Ь  нра- 
кославныхъ.  Ь^слп  въ  нЬкоторыхъ  рас1Ш1оучителяхъ  XVII  в.  нельзя  отвергать  ни 
ларован1н,  нп  начитанности,  ни  искренности  и  силы  уб1;н;ден1н,  то,  съ  другой 
стороны,  вс1кмъ  имъ  недоставало  науки:  они  не  у.мкли  приводить  вь  систе.му  вы- 
митанныя  знан1Я,  логически  отвЬчагь  и;:оти1]ника11Ъ,  искусно  защищать  свой  дог- 
ма гизлъ,  которы)!  и  самъ  по  себЪ  несостоятеленъ.  1Ьгь  трудно  было  бороться 
съ  такими  лицами,  какъ  Юр1й  Кри'гканичь,  Симеонъ  Полоцкп!,  св.  Димигр1ц 
ростовск1Й,  получпвш1е  систематическое  образован1е  и  навыкъ  въ  ученыхъ  со- 
етязаи1яхъ. 

Эта  полемическая  литература  по  поводу  раскола  представляетъ  известную  ана- 
лог1ю  съ  литературой  за  ун1ю  и  противъ  ун1и.  Она  распадается  па  два  отд'Ьла: 
историческ1й  и  догматическ1й,  соотв1;тствснно  двумъ  вопросамъ — о  происхождении 
раскола  п  о  сущности  его  учеи1я.  Начало  ея  относится  къ  издан110  новоисправлен- 
иыхъ  богослужсбныхъ  книгъ  и  церковнославяпскаго  перевода  книги  «Скрижаль» 
(4656),  содержащей  въ  себ'Ё  изъяснеп1е  литург1п  и  другихъ  таинствъ  восточной 
церкви.  Изъ  сочпнен1Й,  направленныхъ  противъ  раскола  въ  XVII  н  первыхъ  го- 
дахъ  ХУ1Л  в.,  наиболЬе  замечательны:  «Жезлъ  правлен1я))  (1666),  Симеона 
Полоцкаго — опровер^кеш'е  челобптпыхъ  Никиты  Пустосвята  и  Лазаря;  «УвТ,тъ 
духовный»  (1082),  патр1арха  Ьакима  —  опровержен"1е  соловецкой  челобитной, 
противъ  которой  также  писалъ  Юр1й  Крижаничъ;  «Округкныя  послан'|я»  Игна- 
т1я,  митрополита  сибирскаго  (1699),  заключающ1я  въ  себ'Ё  важныя  истори- 
ческ1я  св'Кд'Ьн1я  о  начал'Ь  русскаго  раскола  и  о  первыхъ  сибирскихъ  расколе- 
учителяхъ;  «;]иамен1Я  пришеств1я  антихриста  п  кончины  вТ.ка»  (1703),  СтсФана 
Яворскаго,  митрополита  рязанскаго — обличен1е  возннкшихъ  между  раскольниками 
толковъ  о  пришесгв1и  въ  м1ръ  антихриста;  «Розыскъ  о  раскольнической  Брын- 
ской  в'Ьр'Ь)),  св.  Димитр1я  Ростовскаго,  т.  е.  изсл^Ьдован1е  объ  учен1И  раскольни- 
ковъ,  поселившихся  въ  Брынскихъ  л'Ёсахъ  и  отсюда  проникавшихъ  съ  своей  про- 
пов-Ьдью  въ  ростовскую  эпарх1ю. 

«Розыскъ»  занимаетъ  самое  видное  м-Ьсто  въ  антираскольничьей  лптератур'Ь. 
Въ  немъ  три  части:  первая  доказываегъ,  что  в'Ьра  раскольниковъ  неправа;  вто- 
рая, что  учен1е  пхъ  душевредно;  третья,  что  д-Ьла  ихъ  небогоугодны.  Особен- 
ность его  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  обличаетъ  расколъ  не  только  въ  первона- 
чальномъ  его  вид'Ь,  но  и  въ  дальн'1>йшей  судьб^Ь  его,  когда  онъ  началъ  распадаться 
на  разные  толки.  Святитель  постоянно  обнару?киваетъ  противор-Ьч!?!  между  этими 
толками  и  духомъ  евангельскаго  учен1я.  Полемика  его  сначала  даетъ  понят1е  о  томъ 
или  другомъ  вопрос^Ь,  а  за  т'Ьмъ  отвергаетъ  понят1е,  противоположное  истнн15, 
т.  е.  заблужден!е.  Такъ,  па  прим-Ьръ,  при  р'Ьшен1и  вопроса:  «права  ли  в-Ьра 
раскольниковъ?»  прелюде  излагается  сущность  в-бры  христ1анской,  и  потомъ  дока- 
зывается, что  в1^ра  раскольниковъ  не  истинная,  такъ  какъ  они  полагаютъ  ее  въ 
несущественныхъ  предметахъ — старыхъ  иконахъ  и  старыхъ  книгахъ,  осьмиконеч- 
номъ  крест'Ь,  сугубой  аллплу1и   и  пр. 

Сочинение  Полоцкаго  названо  «Жезюмь  11равлен1лм  отъ  арх1ерейскаго  "Ллезла  (на- 
рисованнаго  на  заглавыомъ  листЬ  книги),  который  управляетъ  «стаухошь  православно- 
росс1Нск1»  цсрквю).  ((Розыскъ»,  разосланные!  но  ростовской  энарх1п  1709  г.,  ыап.  1745  г 

§  158.  Раскольники  съ  своей  стороны  не  оставались  праздными.  Они  соб- 
ственно и  открыли  полемику,  протестуя  въ  челобитныхъ  противъ  такъ  называемыхъ 
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«нппшествъ»,  1Г1,  |;отор1Лхъ  ппд'Г.ли  ппруикм!!^  старой,  праноИ  иТ.рм.  Лпторатура 
пхъ,  ведущая  сиоо  пача.ю  оть  итороИ  110.11)1111111.1  \\'11  к.,  оогата  мис.юмь  соми- 
1101м1|  II  ралпообралиа  по  годо|);кп111|о.  Каждая  книга,  про  гит,  ним,  па1!|)а1М(Л111а}1, 
ластаплала  им,  писать  отпТ>т'ь.  N  ним,  1Ч'Т1,  онроисриюн!;!  '«Розыска»,  аУиТ.та 
духовнагоя,  «ЖЧчма  праплен!}!».  Они  не  только  наолюдалн  ;$а  ис1;м11  И1{лс1П)П111 
въ  11стор111  праиослатюЛ  церкви,  особенно  ла  тТ.мн,  которыа  прямо  относились  ы, 
расколу,  но  и  иодпоргали  каа^юе  ивло1пе  разбору  и  оцЬнкЬ.  .11(»,111,  11:и{Т,стиые  иь 
и\ь  общее гвТ,  начитанное  гыо  п  ;и1акомство.мъ  съ  древне-русскою  письменностью, 
\от1;л11  снабдить  спонхъ  одномышленипконъ  таки.мъ  ни»  книжнымъ  запасом  ь,  |;а- 
кпмъ  облагала  православная  церковь.  Поэтому  въ  раскольничьей  литератур!;  есть 
патерики,  службы  святымъ,  сборники  соборопъ,  110становле1пя  и  правила,  слона  и 
ноуче1пн,  воззвания,  дорматическ1я  разсужде1пя,  облнче1мя  и  анолог1и,  слова|»и 
знаменптыхъ  особь  староверческой  церкви  и  проч.  11'1;которыя  ихъ  книги  оза- 
главлены по  примТ.ру  сочиненШ  православных!.:  «Щнтъ  вЬры»,  «Мечъ  духовныЛ», 
«Нертоградъ  духовньпЬ).  Все  это  литературное  достотие  старообрядства  сводится 
кь  двумъ  отд'1;ламъ:  историческому  и  догматическому.  Въ  историческомъ  изла- 
гается внТ.шняя  11стор1я  раскола — судьба  дТ.ятелей  и  собьпдй;  В7>  логматическоз1Ъ 
раскрывается  его  учеи1е.  Направлен1е  того  и  другаго  отд'Ьла  большею  част'ио  по- 
лемическое. 

Сравнительно  съ  посл'Ьдующимъ  свопй1Ъ  развпт1емъ,  раскольническая  литера- 
тура ХУП  в.  представляетъ  н'Ькоторыя  особенности  по  предмету,  характеру  по- 
лемики и  внТ,шнеи  Форм'Ь.  Г1ре;1метъ  ея — т!;  самыя  ми1]Н1Я,  которыя  легли  въ 
основу  раскольничьяго  догматизма,  иначе  старообрядства.  Привязанность  къ  этимъ 
мн1ип'ямъ  дало  расколу  единство,  которое  не  было  еще  нарушено  появлен1емъ  раз- 
ныхъ  сектъ.  Впрочемъ  уже  въ  ХУИ  в.  возникли  между  раскольниками  догмати- 
ческ1Я  разиоглас1я.  Лввакумъ  обличалъ  въ  особой  книг1;  сдиновЬрца  своего,  дья- 
кона Оеодора,  который  «преткнулся  въ  учен1н  о  св.  Троиц1;  и  о  сошеств1и  Хри- 
стов'Ь  во  адъ,  догматствуя  объ  оныхъ  по-никон1аиски,  нел'Ьпостно » ;  а  Оеодоръ, 
съ  своей  стороны,  писалъ  облпчительныя  нпсьма  на  «плотск1Я  нечестивыя  му- 
дрован1я))  Аввакума  и  Лазаря  о  единосущ*1и  Св.  Троицы  и  о  естеств11  1исуса 
Христа. 

Литературная  д-Ьятельность  раскольииковъ  и  въ  ХУИ  в.  не  могла  назваться 
б1'.дною.  Однихъ  сочинен1н  протопона  Аввакума  бол'Ье  тридцати:  самое  зам1;чательное 
между  ними — автоб1ограФ1я,  открыто  выражающая  оригинальную  натуру  главнаго 
расколоучителп.  Д1ако11Ъ  Оеодоръ,  кром!;  указанныхъ  «Обличптельныхъ  писемъ)^ 
и  «Послания»,  написалъ:  ((иов1;сть  о  сватыхъ  отцахъ  нашихъ:  Аввакум1;,  Лазари 
и  ЕниФа1|1и>^  (вс1]  трое  раскольники),  и  мнопя  лруг1я  книги.  Савва  Романовъ 
разсказалъ  «Истор1ю  стр'1]лецкаго  бунта».  1еромонахъ  Авраам1й  изложилъ  учен1е 
раскольииковъ  объ  антихрист!;  въ  <Л1осла]мн  къ  н1шоему  боголюбцу».  Челобитныя 
Никиты  и  Лазаря  упомянуты  выше,  большая  часть  писателей-раскольнпковъ  ХУП 
в.  состояли  справщиками  при  московской  тинограФИ!  въ  натр^ар^^ество  1осиФа: 
поэтому  на  книги,  напечатанныя  подъ  ихъ  надзоромъ,  они  смотр-Ьли,  какъ  на 
свое  собственное  д1;ло,   которое  требовало  ихъ  защиты. 

Раскольничья  литература,  на  нервыхъ  норахъ  ограниченная  1]зложе1Йсмъ  ос- 
новныхъ  отлич1й  старообрядства,  допустила  потомъ  бол'1;е  свободную  обработку 
своего  предмета.   Ея  историко-догматическое  содержаи1с,  подъ  вл1ян1емъ    Фанта- 
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з1п  II  чуистпп,  стало  облекаться  въ  др\т1я  лптпратурныя  Формы,  про.']а11чсск1я  и 
стпхотиоримя.  1)1»  пой  большое  пространство  :{а\вачс11о  сатирой — особеппьшъ  ору- 
д1едп.  иоле.мнкп.  Когда  п.е  пзъ  пруга  киижпыхъ  людеИ  она  поступила  въ  народное 
достоян1е,  народъ  обогатнлъ  ее  новыми  11редстаилен1ями  и  образами,  въ  духЬ  сво- 
его поэтическаго  творчества.  Эта  народная  раскольническая  литература  вырази- 
лась нреимуI^^ественно  въ  духовныхъ  стпхахъ. 

Сравнительно  съ  полною  цьы»|)ою  раскольпппескпхъ  сомпнепп!,  тол.ко  малая  часть 
пхъ  издана  въ  спЬть:  большей)  чпсччю  они  остаются  въ  руконисяхъ.  См.:  Истор1я 
рус.  раскола,  Макар1я;  Рус.  расколъ  •-.таробрядства,  Щапова,  п  [)азборъ  .этой  кппгп 
въ  Ф-11  кнпгк  Л1;т.  рус.  лит.  1859;  Обзоръ  дух. 'лит.;  0|П1('ан1е  п'!;которыхъ  сочппеи111, 
паппсапныхъ  русскими  раскольтп^ами  въ  пользу  раскола,  1861  (Записки  Александра 
Б.);  ЭицпклопедпческИ!  словарь,  т.  1,  статьи:  «Аввакумъ»  и  «Авраам1Й»;  ЗамЬчатель- 
ньп!  опьпъ  раскольнической   литературы  (Бпбл.  Зап.,  1801,  .Лу  Л1>  8,  9  и  дал.). 

§  459.  Мы  уже  имЬли  случай  разсматрпвать  нЬкоторыя  явле1|1я  ученой  п 
учебион  литературы  въ  ХУН  в  :  такъ  мы  говорили  о  систематическомъ  изложе- 
н1и  богослов1я  въ  трудахъ  Транквплл1оиа,  Зпзан1я  и  Полоцкаго,  о  руководстве  для 
пропов1;лпиковъ  въ  «Ключ'Ь  разум'Ьи1я)),  о  словаряхъ  Славинецкаго.  Остается  пе- 
речислить важн1иш1я  книги  по  другимъ  предметамъ  зыан1я.  Но  прежде  того  слК- 
дуетъ  сказать  н^Ьсколько  словъ  о  «Православномъ  Испов'Ьдаи1и  Виры»,  излагаю- 
щемъ  также  въ  систем1^  догматическое  учеп1е  нашей  церкви.  Составленное 
въ  К1ев'Ь  при  Петр-Ь  Могил'Ь  и  утвержденное  восточными  патр!архамп,  оно  было 
издано  для  общаго  употреблен1я  при  патр1архК  Адр1ан'Ё  (1696).  Издавая  его,  Ад- 
р1акъ  написалъ  «Ув'Ьщан1е»,  пм1>ющсе  ц15л1ю  внушить  ппавославнымъ  дов-Ьр^е  къ 
отеческимъ  творен1ямъ  въ  томъ  вид1;,  какой  получили  они  въ  новыхъ  переводахъ 
съ  греческаго,  совершенныхъ  въ  перюдъ  иатр1аршества,  и  преимущественно  Сла- 
впнецкимъ  и  Евоим1емъ  (§  15о). 

Историческ1я  сочинения  ХУИ  в.  относятся  къ  разнымъ  ихъ  видамъ:  лЬтопи- 
сямъ,  запискамъ  и  систематическому  излож8Н1ю  событ1Й.  Изъ  югозападныхъ  хро- 
никъ  зам1;чательны:  Хроника  веодос1я  Сафоновича,  игумена  Михайловскаго  к1ев- 
скаго  монастыря;  Хроника  югозападной  Росс1н,  1Михаила  Лосицкаго,  1еромонаха 
Густинской  пустыни;  Л'Ьтопись  самовпдца  о  войнахъ  Хмельницкаго.  Большая  часть 
Л'Ьтописей,  составленныхъ  въ  Москв1;,  заняты  описан{емъ  емутпаго  времени.  Та- 
ковы: 0ФФиц1альнэя  Л'Ьтопись  эпохи  Михаила  Оеодоровича,  изданная  подъ  именемъ 
«Рукописи  патр1арха  Филарета»;  Новый  лТ/гопнсецъ  (иначе:  ЛЬтопись  о  мятежахъ), 
вошедяий  въ  н15КОторые  списки  Степенной  книги,  какъ  прибавочная,  18-ая  сте- 
пень (§  137);  Пов'Ьсть  о  самозванцахъ.  Къ  ХУП  в'Ьку  относятся  л'Ьтописные  сбор- 
ники: Никоиовск1й  и  Воскресенск1й,  П|)инадлежавш1е  патр1арху  Никону,  который 
положйлъ  ихъ  вкладоиъ  въ  Воскресеиск1Й  ново1'ерусалимск1Й  монастырь.  Оба  они 
представляютъ  оФФИщальный  характеръ  московской  л-Ьтописи,  т.  е.  смотрятъ  на 
внутреннее  устройство  Новгорода,  Пскова  и  другихъ  уд^Ьльныхъ  княжествъ  съ  точки 
зр'Ьн1я  интересовъ  Москвы.  Кром-Ь  того,  составители  ихъ  заботились  о  собраи1и 
наибольшаго  количества  св'^Ьд'Ьн1Й,  изъ  которыхъ  иныя  не  имЬютъ  никакого  отно- 
шен1я  къ  событ1ямъ,  и  о  литературной  отд^кик-Ь  разсказа.  Нпкоиобск1й  сборникъ, 
наполненный  пространными  выписками  изъ  визант1йскнхъ  хронограФОвъ,  оканчи- 
вается 1630-мъ  годомъ  и  состоитъ  изъ  8  частей.  Посл'Ьдняя  часть  его  им'Ьетъ 
особое  пазва1ие:  «Новый  лЬтописедъ»,  и  принимается  за  18-ую  степень  русскихъ 
князей,  т.  е.  за  продолжен1е  Степенной  книги.  Воскресенск1й  сборникъ  (иначе:  ЛЬ- 
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топись  110  1)ОСнросо11('1;о.му  ппкчл  ,  1м.  иослТ.дипх!.  паипм.  своим,  соворшопно 
схолимИ  съ  лЬгошк'ыо  Ппкопоискою  и  д()|{од;||ц1|1  ра;{С1и1;{ь  по  одному  списку  до 
НиН!  1'.,  представ. ппмь,  по  полнот!;  оппсатп.и!,  вь  псм1,  сооытЩ,  весьма  важный 
матеркмь  д.ы  псгор!»  московскаго  гоеударст1{а  1и.  \\'  п  ослммпю  вь  \\'1  в.  Опь 
содержит ь  вь  себ1;  .мпог1я  иувТ.ст1я,  по  встрГ.чаюпияси  ш.  других  ь  лТ.тописихь,  и 
ооъ  пЬкоторычь  мословскпхъ  со6ыт1и\ь  разсназываеть  иод1)о61г1;е ,  тЬмь  Ии- 
коповскИ!  соорпикь. 

Между  ваписками  ;1Того  В})еме11п  плвТ.стпы  ;1а1111сии  \\\\\\\\\\  Се.мепа  Шаховснаго, 
Авраам  1}1  Иа.пщыпа  и  Сильвестра  Медведева.  Кпявь  ШаховскоИ  оставилъ  послЬ 
себя  домаилпя  «оаписки  о  своихь  иссчаст1яхь  (1()01  — 1041))».  Иодъ  несчастьями 
разумГ.еть  опъ  расторжен1е  брака  съ  четвертой  женон  своей  п  заключение  въ 
Чудовомъ  монастырГ..  Но  этому  поводу  Шаховской  иисалъ  иослап1н  къ  иатр1арху 
<1>иларету,  кь  арх1епископу  сибирскому  и  тобольскому,  и  кь  некоему  другу,  «сло- 
жспныя  за  премногую  его  любовь  н  пос'Ьщеи1см,  когда  онъ  подвергся  царскому 
Г1г1:ву.  Записки  его,  коротк1я  и  сух1я,  лишены  интереса.  11с  таковы  с(,']иииски 
о  стр'Ьлецкомъ  бупт1>  1682  г.»,  Сильвестра  МедвТаева  (§  154),  замЬчательнаго 
своими  дарован1ями,  иачитанностыо  и  судьбою.  У  пего  была  обширная  ио  тому 
времени  библ1отека  (бол-Ье  600  томовъ);  онъ  зналъ  латинскИ!  и  иольскп!  языки;  чи- 
талъ  Аристотеля.  Главными  сочувств1ями  и  воззр'Ьи1ями  онъ  склонялся  къ  своему 
покровителю  Полоцкому  и  другимъ  б'Ьлорусскимь  ученымъ,  которые  проживали 
въ  хМоскв'!;.  Отъ  нпхъ  онъ  усвоплъ  н'Ькоторыя  богословск1я  ми1;н1и,  вовлекш1я  его 
въ  сиоръ  съ  Лихудами  (^§  4оЗ)  и  изложениыя  въ  его  сочпненик  '» Манна  хл-кба 
животнаго»,  которую  оиъ  цосл1;  своего  покаяи1Я  передъ  соборомъ  объявилъ  «об- 
манною». Онъ  былъ  ревностнымъ  приверженцемъ  царевны  Соф1н  и  пользовался 
ея  нокровитсльствомъ.  Шакловитый  п  стр'Ьльцы  состояли  подъ  его  вл1яи1емъ,  на- 
ходя въ  немъ  сторонника  своимъ  замысламъ,  бывшимъ  причиною  его  казни  (1691). 
Достоинство  Записокъ  Медведева  заключается  въ  томъ,  что  ои'Ь  отчетливо  иере- 
даютъ  подробности  современнаго  ему  событ1я;  притоз1ъ  оиъ  им^}^лъ  въ  рукахъ  акты, 
не  вс'Ьмъ  доступные  и,  какъ  челов-Ькъ  умный  и  образованный,  искусно  ими  рас- 
поряжался. Въ  разсказТ.  отражаются  сочув1:тв1я  и  антипат1и  автора,  его  взглядъ 
на  д1]иствую11ия  лица.  Псторикъ  Петровскаго  времени,  Татиидевъ  назвалъ  этотъ 
разсказъ  ((пристрастнымъ»,  на  тоз1ъ  основанш,  что  онъ  видимо  держитъ  сторо- 
ну Соф1и.  Но  слово  «иристраст1е))  можетъ  быть  истолковано  въ  нохвалу  мемуа- 
рамъ,  появлен1е  которыхъ  обусловлено  большимъ  пли  иеньшнмъ  развит1емъ  лич- 
ности н  которые  следовательно  тЪмъ  питереснЬе  въ  литературномъ  отношен1и, 
ч11мъ  ярче  выступаетъ  въ  пихъ  личность  автора,  съ  его  достоинствами  и  недо- 
статками. Другой  трудъ  Медв-Ьдева — "Оглавлен1е  книгъ,  кто  нхъ  сложилъ» — 
нредставляетъ  первый  онытъ  библ1ограФИческоц  описи.  Составлен1емъ  ея  оказана 
большая  услуга  современному  книжному  дТ»лу,  ибо  для  ученыхъ  занят1й  необхо- 
димо было  знать,  что  уже  сочинено,  переведено  и  напечатано,  дабы  не  тратить 
папрасныхъ  трудовъ  на  сочинен1я  и  переводы,  которые  имЬлись  въ  русской  лн- 
тературЬ.  Задачу  свою  МедвТ.девъ  вьпшлнилъ  удовлетворительно:  и  рукописи,  ц 
печатный  книги  описаны  имъ  подробно  и  вм1;ст1;  точно  и  сжато.  Въ  каждой 
КННГ1;  перечислены  всТ.  статьи;  нзъ  каждой  статьи  выписаны  заглавный  слова. 
Св1ц'Ьн1я  о  жизни  авторовъ,  если  таковыя  находились  въ  предислов^яхъ  или  по- 
с.гЬслов1Яхъ,  переданы  кратко  и  обстоятельно.   Не  заключая  въ  себь  ничего  лиш- 

31 


—   242  — 

ияго,  «Оглавле1пе»  отличается  полнотою:  видно,  что  Медв1;дову  изв-ёст- 
ны  были  почти  всЬ  произведен!}!  тогдашней  славяно-русской  письменности. — 
((С1\азан1е  объ  осадЬ  Троицио-Серг1ева  монастыри  отъ  Поляковъ  и  Литвы  п 
о  бывших'ь  потол1ъ  въ  Росс|'и  мятежахъ»,  папнсанноо  келаремъ  этого  монастыря, 
Авраам1емъ  Иалицынымъ  (1024),  поставило  своею  задачею— показать  на  самыхъ 
событ1ЯХЪ  свершение  обЬта  Богородицы  св.  СерГ1ю:  «во  в1;ки  неотступна  буду 
отъ  твоей  обители  л.  Самъ  авторъ  пазвалъ  его  аПстор1ей  иа  память  впредь  иду- 
щймъ  родамъ,  да  незабвенны  будутъ  благод1;;1н1я  Г)0ж1я,  ноторыя  явила  Присио- 
д'1;ва  Мар1я;  да  незабвенны  будутъ  чудеса  великихъ  свЬтнлъ,  преподобныхъ  отецъ 
пашихъ  Серг1я  и  Пииона».  Содержаи1е  книги  означено  ся  заглав'юмъ;  по,  кромТ. 
разсказа  объ  осадЬ,  она  даетъ  кратки!  обзорь  предшествовавыихъ  тому  собьпчй. 
Хотя  Палицыиъ  и  говоритъ,  что  «не  подобаетъ  на  истину  лгати,  по  съ  великимъ 
опасен1емъ  подобаетъ  истину  соблюдатп»;  однакожъ  «Сказан1е))  было  заподозр1и]о 
въ  недостоверности  еще  современниками  Палицына.  Историческая  критика  иашего 
времени  подтвердила  ихъ  мнТлне.  Слогъ  (сСказан1Я))  вит1евагып,  что,  по  тогдаш- 
пимъ  понят1яз1Ъ,  считалось  краснор1;ч1емъ,  но  отъ  чего  страдаетъ  ясность  истори- 
ческаго  разсказа.  Ирим'Ьромъ  вит1еватости  можетъ  служить  «Слово  благодар- 
ственное преподобнымъ  Серию  и  Никону»  (глава  57),  заключающее  въ  себЬ  также 
молитвенное  славослов1е  Бож1ей  Матери. 

Опыты  систематической  обработки  л^Ьтописныхъ  сказан1й  относятся  ко  второй 
половин-Ь  XVII  в.  Дьякъ  бедоръ  Грибо1;довъ  въ  «Краткомъ  пов1]ствован1и))  из- 
ложилъ  русск1я  собьгп'я,  отъ  Владим1ра  Велпкаго  до  воцарешя  беодора  Алексее- 
вича. На  юг'Ь,  Инпокент1емъ  Гиз1елемъ  или  к1;мъ-либо  другимъ  по  поручеи1ю 
Гиз1еля  составленъ  <.<Синопсисъо,  т.  е.  с<оболр'Ьн1е,  очеркъ»,  доведенный  до 
беодора  Алексеевича.  Это  первый  учебпикъ  по  русской  истор1и,  бывш1й  въ  упо- 
треблен1и  до  исторпческихъ  трудовъ  Ломоносова  и  потому  многократно  издавав- 
Ш1ЙСЯ  (1-ое  изд.  1674).  Составитель  преимущественно  пользовался  Хроникой 
Сафоновича,  сокращая  ее,  а  иногда  п  дополняя  описаи1емъ  современныхъ  событ1Й. 
Во  многпхъ  м'Ьстахъ  онъ  ссылается  на  Нестора  и  польскнхъ  историковъ,  почему 
Синопсисъ  названъ  также  «Краткимъ  собраи!емъ  отъ  разныхъ  л'Ктописцевъ  о 
начал1;  славяноросс1Йскаго  народа»,  и  проч.  Словопроизводство  его  основано  на 
случайныхъ  созвуч1Яхъ:  имя  сгСлавянъ»  объяснено  «славой»,  которую  они  пр1- 
обр'Ьли  воинскою  храбростью;  бмя  «Руссовъ»  — разс1;ян1емъ  ихъ  по  обширному 
пространству,  почему  слова:  «РоссЬяны,  Росс'Ьйск1й»,  считаются  начальной  Фор- 
мой, а  «Россы»  или  «Руссы»  и  ((Русск1Й)) — позднЬйи]ею.  Любопытны  также  Н'Ь- 
которыя  историческ1я  толкован|'я  Синопсиса:  основатели  К|ева,  братья:  К1и,  Щекъ 
п  Хоревъ,  происходятъ  отъ  Мосоха,  Яфетова  сына;  Радимъ,  Вятко  и  Дулебъ 
были  и\ъ  полководцы;  Варяги  суть  Славяне;  князья  варяя?ск1е  пришли  отъ  Н'Ьмцевъ, 
и  пр.  СергЬй  Кубасовъ,  тобольск1й  боярскн!  сынъ,  родомъ  пзъ Ярославля,  сочинилъ 
«Написан1е  вкратц!;  о  царехъ  Московскихъ,  о  образ1ьХЪ  и\ъ,  и  о  возрасти,  н  о 
нрав1зхъ^ч  Оно  содержитъ  въ  себе  краткое  описанье  вн'Ьшняго  вида  и  внутрен1П1ХЪ 
свойствъ   московскихъ  царей,  отъ  Ьанна  III  до  Михаила  Оеодоровпча. 

Въ  рукоппсяхъ  ХУ11  в.  суш,сствуетъ  несколько  руководствъ  къ  геограФ1и, 
или  космограф1и,  какъ  се  тогда  называли.  Нерсводъ  славившейся  въ  XVI  в.  Кос- 
мограф1и  Меркатора  сд'еланъ,  по  указу  п,аря  Михаила  (1637),  переводчиками  по- 
сольскаго  приказа:  Лыковымъ  и  Дорномъ.  Есть  такл^е  его  ОгЫб  Чеггагиш,  он- 
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рТ.чь  «оиразоць  или  мгртежъ  пссм'о  снЬга  :»омоль«.  Порсводомъ  другой  кос.мо- 
гр1М'1||.  и'ь  трсчь  ч^н т;1.\ь,  заппмплся  (1.1а1и1111'и1;1и  сь  сноими  помощниками:  11са1('ло 
И  Лрсе1пе.мь  Натапоискимъ.  Слапшимцх!!!  поревелъ  масть  1']|{ро111Л  и  часть  Л:Гп1. 
ИлиТ.стпы  еще  ди1;  космогра'м'п,  ])усск1и  псрсчюдь  1;отор1,1\ъ  относится  |;ь  концу 
\\"11  1!.:  аитор'ь  одпоЛ — 11гал1Я11е111,  .^кюипми  Иотеро;  лругаи,  подъ  )1азва1псмъ: 
«Оиисаи!!'  НС1М0  сиЬта  аеме.и.  и  государствъ  нелпнпхъ»,  псрсчи^.цмы  съ  латпи- 
скаго  «м^и.пю.мъ  московскимъ«,  наиъ  ска;{а!10  пь  Оглаилсмпп  нпнгь,  Мсди1;деиа. 
При  Ое1>дорТ.  ЬаипоппчТ.  составлеиа  ландкарта  люсковскаго  государства,  пли 
такь  нанываомыи  ((Большой  чертежъ  ломли  русской»,  дополнсчшыИ  пи  царство- 
1;а111с  Годунова  и  возобновленнь!!!  кь  дарсг1!оиа111с  Михаила  (1()2()).  Тогда  жо  со- 
чиисчю  было  къ  И(М1у  и:гьясме111о,  подъ  наз!{а1ие.мъ:  ((Ь'нпга  БольиюИ  чертожъ». 
ВгоричпыИ  цоросмотръ  карты  относится  ко  времени  Оеодора  Алексеевича  (1080). 
11зьяснеи1е  плп  оиисан1е  расиоложсно  по  иутя.мъ  сообщеи1я,  т.  с.  ио  дорогамт>  п  рТ.- 
кам!..  Оно  замечательно  не  олиимъ  ученымъ  иитересомъ,  но  п  многими  любо- 
пытными данными  для  исторп!  языка  и  народныхъ  поверШ.  По  отиоп1еи11о  къ 
языку,  оно  сохранило  въ  себ1;  собсгвсниьш  геограФическ1я  назван1я  п  разлнчпыл 
выражен1я  при  онисан|"и  йгГ.стностеи — простомъ,  но  вмЬстЬ  и  опредЬлительномъ, 
умЬвшемъ  находить  матер1алы  въ  живой  р1;чп,  по  приб11гая  къ  нскуствсннымъ 
оборотамъ  пли  къ  иностраниымъ  словамъ.  Относительно  11ов1;р1й  п  прелаи1Й,  оно 
пособляетъ  разъяснять  нТ.которыя  пзъ  пихъ  назван1ямп  м-Естностей:  такъ  напр. 
«Болотова  Могнла»,  урочище  въ  л(;бединскомъ  у1;зд'Ь  тамбовской  губерп1н,  папо- 
минаетъ  Болотовъ  (великановъ). — 11утешсств1я,  но  собстпетюму  желан1Ю  или  по 
В0Л1;  правительства,  совершались  къ  святымъ  м'Ьстамъ  п  въ  друг1я  страны.  Пзъ 
путешественпиковъ  къ  святымъ  м'Ьстамъ  сл'^дуетъ  сказать  объ  1еромонах'Ь  Арсен1п 
Суханов!;  п  купц!;  Васил1П  Гагар!;.  Сухановъ,  строптель  кремлевскаго  Богоявлен- 
скаго  монастыря,  посланъ  былъ  Пикономъ  на  востокъ  для  собран1Я  св'1;д'1;н1н  о 
нравославныхъ  обрядахъ  и  греческпхъ  руконнсен.  Занискп  его,  подъ  нменемъ 
Проскинптар1я  (поклонника),  раздТ.лспм  на  три  части:  первая — статейный  спн- 
сокъ,  т.  е.  оннсан1е  м1;стъ,  гл'Ь  опъ  былъ;  вторая — о  град'Ь  1сру салим!;;  третья — 
тактиконъ,  (1како  Греки  церковный  чннъ  п  п1;1!1е  содержать».  Васпл1и  Гагара,  родомъ 
Казанецъ,  ходнлъ  въ  1ерусалнз1Ъ  но  об1;ту,  данному  посл^!;  того,  какъ  буря  потонила  на 
мор1;  его  товары,  отправленные  въ  Персидскую  землю.  Песчаст10  свое  онъ  нри- 
нисалъ  гн1;ву  Бож'ш,  и  потому  хот1;лъ  загладить  гр'!;хи  ноклонен^емъ  гробу 
Господию.  Пзъ  Ка^запи  (нъ  ноТ>халъ  водою  въ  Астрахань,  а  отсюда  въ  Груз1ю. 
Разсказъ  о  Грузинской  зсмл'1;  повторлстъ  пзв1;стную  басню  о  Гог'1;  и  Магог1;, 
заключенныхъ  Александромъ  Великим ь  въ  горный  ущел1м.  Бгинстъ  поразилъ  его 
пирамидами — большими,  какъ  горы,  ]]алатами,  которыя  построилъ  Фа|)аоиъ,  бо- 
ясь нотоплеи1я  своего  царства.  Ва;кн'1;ииия  иут(!шеств1я  въ  друг1я  м1;ста:  «Опп- 
сан1е  ходу  въ  Персидское  дарст1;о»,  1\отова  (1()23 — 24),  и  «Описа1|1е  посольства 
въ  Китай»,  Байкова  (1()о4).  Осдотъ  Котовъ  былъ  одииъ  пзъ  тЬхъ  торговыхъ 
людей,  которые,  при  снросЬ  ихъ  нрав1ггсльствоз1Ъ — дозволить  ли  аиглШскимъ  куп- 
цамъ  'Ьздпть  Волгою  въ  Перс1ю,  от1г1;чали  утвердительно,  сказавъ,  что  отъ  этого 
дозволен1я  не  бу.ютъ  убытку  Русскимъ.  Оиъ  отиозилъ  въ  Персидскую  землю  го- 
судареву казну  и  ве.1Ъ  любонытныя  записки  своему  хожден1ю.  Ониса1Йе  посольства  въ 
Китай  содержитъ  въ  себ!;,  по  отзьп{у  историка  Миллера,  первыя  доп1едш1Я  до 
пасъ  и  притомъ  обстоятельпо-в1;риыя  пзв1;ст1я  о  сношен1ихъ  Росс1и  съ  этою  страною, 
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гд-Ь  0сдоръ  БаИнопъ,  сибирскШ  воеиодп,  былъ  послапиикомъ.  Загранпчпыя  11зв'Ьст1я 
иерелаиались,  н|10м1'.  того,  статеЛпымл  сиисками  и  кур;1пта:чп.  ЬЧраита>1Н  (латпи. 
сиггеп$ — б'Ьгущ1и)  назывались  извлечен!}!  нзъ  носольснпхъ  донесен1и,  а  равно  п 
иереводы  н1;которыхъ  статей  нзъ  нностранныхъ  газетг,  прснлущественно  голланд- 
С1{пхъ.  Т1>.11Ъ  и  другизп.  зэвТ.дывалн  переводчики  носольскаго  приказа.  Отсюда 
куранты  поступали  къ  царю  и  самымъ  главиымъ  саповнпкамъ,  оставаясь  для 
публики  государственпою  таИною.  Впрочсмъ  содержание  ихъ  не  ограничивалось 
одв'Ьми  политическими  новостями:  он1;  передавали  п  друг1е  случаи,  которые  по 
тому  времени  считались  особенно  любопытными.  Древн1;нш1й  столбецъ  курантовъ 
относится  къ  1621   г. 

Мы  уже  зпаемъ,  откуда  предки  наши  почерпали  св'Ьд1и11я  естествонныя,  или 
ФИз1ологическ1я  (§  93).  Во  многихъ  рукописяхъ  XVI  п  XVII  в.  встрЬчаются 
отд^Ьльныи  статьи  по  натуральной  пстор1п,  преимущественно  зоолог1и — о  льв-Ь, 
крокоднл'Ё,  едииорог'Ь,  зм1и  аспнд-Ь,  птицахъ:  1[еясыти,  слук-Ь,  езгули,  сирин-Ь, 
альконасгЬ,  Феникс1',,  строФокамил1.  и  другихъ.  Но,  нром'^15  отд'Ьльныхъ  зоологн- 
ческихъ  статей,  есть  ц'Ьлые  сборники,  посвященные  описан1ю  ишвотныхъ  п  по- 
лучивш1е  въ  средн1е  в-Ька  назван1е  бест1ар1евъ  (зЫфинцевъ^.  Содержап1е  свое  они 
заимствовали  сначала  изъ  визаит1Йскихъ  псточниковъ,  которые,  въ  XVI  и  XVII  в., 
пополнялись  трудами  запэдныхъ  физ1оло1'овъ.  Характеръ  ихъ  соотв1^тствуетъ 
средневековому  взгляду  на  природу,  соединявиизму  въ  ссб1;  пытливость  ума  съ 
чувствами  пзумлен1я  и  ужаса  отъ  неизв'Ьданныхъ  силъ  ц  явлен1Й.  Они  представ- 
ляютъ  странную  см-Ьсь  научвыхъ  познан1й  съ  баснословными  разсказами  и  спв1во- 
лическими  толкован1ями.  Животныя,  растения  п  камни  являются  диковинными 
существами,  полными  чарод1;нственныхъ  силъ  и  таинственнаго  отношен1я  къ  че- 
лов1Ьку.  Чудовиш,ные  образы  ихъ,  увлекая  творческую  Фантаз1Ю,  д'Ьлались  досто- 
ян1емъ  и  среднев-Ьковаго  искуства  н  среднев-Ьковои  словесности.  Какъ  романская 
архитектура,  такъ  и  поэз1я  романскаго  стиля  равно  усвоивали  себ1;  изображен!» 
символическихъ  жйвотныхъ,  которыхъ  свойства  описывались  въ  бест!ар!яхъ.  Между 
сочинен!ями  такого  рода  въ  !!ашей  литер атур-Ь  XVII  в.  известны:  аДаз]аскина  и 
Оеодора  Студита  собран!е  отъ  древнпхъ  фйлософовъ  о  н'1^кихъ  собствахъ  естества 
жпвотньтхъ»;  оСказан!е  по  буквамъ  (по  1]ЛФавиту)  о  птицахъ  п  зв-Ьряхъ»;  «Ска- 
зан!е  о  дикихъ  людяхъ,  также  о  жйвотныхъ,  птицахъ  и  пр.»  Источники  перваго 
бест!ар!я  указаны  въ  заглав!п:  поэма  Георгия  Иисида,  Шестодневъ  Васпл!а  Бе- 
ликаго,  книги:  Об1^дъ  ы  Вечеря.  Въ  XVII  в.  переведены,  в1>роятно,  съ  польскаго, 
н-Ькоторыл  сочннен!я  знаменитыхъ  средиев1жовыхъ  философовъ:  Альберта  Великаго 
(XIII  в.),  Михаила  Скотта  (XIII)  и  Раймунда  Люлл!я  (XIII — XIV),  заннманшихся 
тайными  науками  и  слывшпхъ  въ  свое  время  за  велпкихъ  магиковъ.  Они  послу- 
жили новыми  пособ1ями  для  знакомства  нашпхъ  предковъ  съ  естественными  зна- 
Н1ЯМИ,'  который  отъ  Арабовъ  перешли  на  западъ.  Заглав1е  книги  Альберта:  «О 
таинствахъ  женскихъ  ((Зс  зесгеИз  тиИегиип).  Переводъ  относится  къ  1670  г.  Зд-Ьсь 
разнымъ  предметамъ  царствъ  природы  приписывается  чудесное  д'15Йств!е.  Изъ  сочи- 
нен!й  Михаила  Скотта  переведена  ((Фпз!огиомика»  (1670).  Переводомъ  другаго 
сочинен!я  но  тому  же  предмету:  «О  свойствахъ  челов1',ка  по  его  наружности» 
(1677),  занимался  1ерод!аконъ  и  библ!отекарь  Чудова  монастыря  ОеоФанъ.  Об1; 
книги  состоятъ  въ  спязи  съ  т15мъ  отд-Ьломъ  Аристотелепыхъ  Вратъ,  въ  которомъ 
говорится  о  ФИ310Н0М1П  (§  131,  прим.).    Главный  трудъ  Раймунда  Люлл!я:  «Ве- 
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.шкап  нпукп  »>  ^Лг8ша^па^  напыиаомпя  танжг  «ПсгоГнцсмо»  и  ссИоиою»  1М11»отп- 
г.оиолагае.^аи  другому  что  т[)улу:  «Ь'^ап^ам  паука»  (Л!.'^  Ьгеу1.ч1,  ();5аг.1ап.1е11а  ьь 
русскомъ  переиодГ.  (.мЬдующимь  оораломь:  « Нем  и  кап  и  11|)(мти1ал  паука  Богомъ 
и|нч)си}пцоппаго  умитсми  Ра1|му|1да  .Ьг.м!;!.  попаго  )чоп1а  тиорца-устаиитсла ". 
<»11р1чк' ИИ  111(41  п  1.111  учигсмь»  ипамг.ть  п  (1()1и)г  11  Ьипна и!>51тиь »,  как'Ь  с'оиремешшни 
ве.тчалп   1\и1>п111а  ;$а  его  оошпрпио  ученость. 

Врачебная  наука  излагалась  иь  лечеонпкахъ  п  травникахъ.  Составь  и\ь 
достаточно  ноказапь  обшнриымъ  :{аглап1емъ  одного  Т1)аип11ка,  перенсдоннаго  съ 
н'1>мецкаго  как1П1Ъ-то  «лнтоискпмъ  полонанпиомъ,  родомъ  Ит.^ппиюмъ  Любчаниномъ». 
Ь'ромЬ  своего  глаинаго  лрсд-.юта -'Лсче1мя  больлпен,  свойства  Т|авъ  и  другпхъ 
лсиарстьъ,  они  содержатъ  въ  сеоЬ  статьи  по  долюводству  и  сельско.му  хпняиству 
п  календарным  ;?а.м'Ьткн.  Чисто  практическое  паз11аче1!1е  лечебпиковъ  не  набавило 
11\ъ  оть  вл1я1мя  сред11ев1;коваго  взгляда  на  природу:  наука  псреплетаетси  въ  нихъ 
съ  суев1;р1емъ;  естественное  дТ)Нств1е  растеп1н  не  отличается  отъ  баснословной, 
сверхъестесгвенной  н\ъ  силы;  11аблюден1я  и  оныгы  стоятъ  рядомъ  съ  прилгЬта.ми, 
причитаньями,  заговорами,  отреченными  зюлитвами.  Поэтому  иптерссъ  лечсбии- 
ковъ  ДВ0ЯК1Й:  научный  и  поэтпческШ;  они  даютъ  ]^1атер1алъ  для  истор1И  медицины 
въ  Росс1И   и  вм-Ьст1;  представляютъ  памятники  двоев-Ьриой  русской  литерату{)Ы. 

Предислов1е  къ  ЛриометикТ,  Магницкаго,  изданной  въ  1703  г.  (см.  ниже), 
говоритъ  «о  старопреводныхъ  славянскихъ»  ариометикахъ,  которыми  она  пользо- 
валась, и  такнмъ  образомъ  указываетъ  на  существован1е  руководствъ  къ  это!! 
наукЬ,  по  крайней  в11ф'Ь  во  второй  половпнЪ  XVII  в.  Они  были  переводимы  съ 
языковъ  греческаго,  латинскаго  и  польскаго.  Перевод чикп  не  держались  рабски 
подлипниковъ,  но  изм'Ьняли  нхъ  изложе1пе  и  прибавляли  къ  нимъ  статьи  русск1я, 
что  также  видно  изъ  словъ  Магницкаго.  Первая  по  времени  Л1)иометика  (1041>) 
приписывается  Василпо  Бурцеву.  Къ  одному  альманаху,  переведенному,  в-Ьроятно, 
съ  польскаго,  присоединена  «Книга,  глаголемая  Математика,  новопреложениая  съ 
эллинскаго,  латинскаго  и  польскаго  языковъ  (1664))):  переложен1е  было  следо- 
вательно выборомъ  ьзъ  разныхъ  книгъ.  Николай  СнаФар1Й,  переводчикъ  посоль- 
скаго  приказа,  бывиий  н1;сколько  лЪ^ъ  посланникомъ  въ  Кита!;,  также  перевелъ 
Ариометику  (1672  г.).  Другой  переводъ  его:  (^Мудрость  или  оглашен1е  седьми 
свободныхъ  художествъ,  кая  что  въ  себь  содержитъ  (1673)».  Этихъ  мудростей 
было  семь,  по  учен1Ю  древнихъ:  грамматика,  риторика,  философ1я,  лриомегика, 
геомстр1я,  астроном1я  и  музыка.  Въ  1682  г.  издано  «Считаш'е  удобное,  кото- 
рымъ  всяк1и  челов'Ькъ,  кунУ10Щ1Й  или  продающ1Й,  з1^ло  удобно  изыскати  можетъ 
число  ВСЯК1И  вещи».  Въ  рукописяхъ  XVII  в.  по.м'1зщаются  также:  «Книга,  гла- 
големая по  гречески  Ариометика,  а  по  п'1;мецки  алгоризма,  а  по  ])усск11  цыфир- 
ная  счетная  мудрость;  тая  мудрость  едина  изъ'большихъ  изъ  седми  мудростей 
мудрость  пятая >;  ;  иКннга,  глаголемая  ариомосъ,  еже  есть  счетъ».  Посл'Ьдняя 
содержитъ  въ  ссбь  с<иростолюдинск1Я  р'Ьчи»,  т.  с.  задачи,  взятыя  изъ  народиаго 
быта  и  выраженныя  народнымъ  языкомъ. 

Руководства  для  иконописцсвъ  назывались  «подлинниками')  (§  121)).  Они 
содерж;1тъ  въ  себ'1;  наставлен1я,  какъ  изображать  священный  лица  и  событ1я, 
п  вм1;ст1;  объясняютъ  самую  технику  предмета,  т.  е.  загоговле111е  досокъ  для 
иконъ,  растпра1ие  красокъ,  наведен1е  позолоты,  и  пр.  Ихъ  два  вида — лицевые  и 
толковые:  первые  состоятъ  изъ  однихъ  рисунковъ;  вторые  нредлагаютъ  толкован!» 
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рисунков ь.  Источники  т1)хъ  II  лругнхъ — т1зант111сн1я  руководства,  къ  которымъ 
въ  11ос.11;дств111  нрнпав.юно  ои11сан1с  русскихъ  иразднпковъ'и  святыхъ.  Цт.ль  по- 
д.тнннка — охранить  церковныя  предан!»  и  благочестивую  старину,  чтобы  живо- 
иисцы,  накъ  постановплъ  Сто1'лавъ,  писали  иконы  по  образу  п  по  подобно, 
смотря  па  образа  лревипхъ  д1астсровъ  н  подражая  добрымъ  примЬрамъ,  а  не  по 
своимъ  догадкамь  и  за)1ышлен110.  Такъ  какъ  между  средневТ,ковой  литературой  и 
средпевТ.ковымъ  искуствомъ,  преимущественно  иконописью  п  храмовымъ  зодчествомъ, 
с\ществуетъ  внутренняя  связь,  то  подлинники  имЬютъ  значсн1с  п  въ  истор1и  литера- 
туры. Спец1альиое  ихъ  содержан1е  распространено  вставками  и  прибавлен1ями  литера- 
турнаго  свойства.  Таковы:  истор11ческ1и  изиТ.слчя  объ  изображаемыхъ  лицахъ  и  собы- 
Т1яхъ,  описание  разныхъ  религ1озио-нравственныхъ  сюжетовъ  (прлшеств1я  антихриста, 
страшнаго  суда  и  пр.),  сказап1е  о  Снвнллахъ  (языческихъ  пророчпцахъ),  статьи 
о  прпрод1;,  въ  особенности  о  чудесныхъ  животныхъ,  н  др.  Такимъ  образомъ 
подлинники  отражают  ь  въ  себ1;  и  художествепныс  и  литературные  интересы 
древней  Русп.  Хотя  они  изв-Ьстны  намъ  въ  рукописяхъ  ХУИ  в.,  по  первое  пхъ 
появлец1е  до.1жно  быть  отнесено  къ  ХУ1-му. 

Въ  <.<Г1ослан1и  нзограФа  (живописца)  Ьсифз  къ  царскому  живописцу  Симону 
Ушакову»  выражено  сочувств1е  образоваинаго  художника  къ  произведен1ямъ  запад- 
ной живописи.  Въ  пемъ  отвергается  тотъ  з;1груб1;лыи  взг.^ядъ  па  икопоппсь,  по 
которому  «св'Ьтовидпость»,  т.  е.  изящная  красота  священныхъ  лзображет'и,  счи- 
талась дКломъ  непристойнымъ  и  соблазнительным  ь.  Своими  эстетическими  воззр'Ь- 
1|1ями,  отличающими  искуство  отъ  простаго  ремесла,  Ьспфъ  одолженъ  вл1лн1ю 
западныхъ  идей,  лроникавшпхъ  къ  памъ  нзъ  Польши. 

Первая  книга  по  теор1и  вое^таго  пскуства — «Книга  воинская  о  всякой  стр'ЬльбТ> 

II  огненныхъ  хитростяхъ»,   выбранная  пзъ  иностранныхъ  воениыхъ   книгъ  Оннсимомъ 

Михайловымъ  (1607  и  1621).  Второе  руководство,  изданное  подъ  заглав1емъ:  мУчен1е 

и  хитрость  ратнаго  строения  п^Ьхотныхъ  людей  (1647 — ДО)»,  есть  переводъ  сочи- 

пеп1я,    написаннаго    па  нЬмецкомъ    язык1;    однимъ    капитаномъ    датской    службы. 

Языкъ  перевода  чистый  и  ясный.  По  складу  р1Ьчп  и  перев1^су  русскаго  элемента 

падъ    церковно-славянскимъ,    оиъ  близко   подходитъ  къ   языку  Петровской  эпохи. 

Для  прнм'Ьра  прпводимъ  одно  М'Ьсто  изъ  «входа  къ  дгЬлул,  т.  е.  введен1я,   роз- 

суждающаго  о  значен1и  воинскаго  чипа  и  войны. 

Весь  чинь  п  11ребыва1Г1е  мсловЬчсскаго  парода,  ла1т1е  и  похождение  разд15ляется  въ 
три  начальные  чины:  иервьЙ!  вь  учительный  чинь,  вторый  въ  оборонительный,  трет!!! 
въ  промышленный  чинъ....  Оборонительный  чинъ  содержитъ  въ  себЬ  дв-Ь  части:  первое 
влад-ЪтельньЙ!  чинъ,  второе  ратный  чин  ь....  Ратный  чинъ  столь  же  отъ  Бога  устроенъ 
и  зставлепъ,  и  добромъ  иочтепъ,  какъ  другие  два  чипы;  и  всяк1й  человЬкъ,  которы11 
въ  немъ  /кпвотъ,  можстъ  ]>огу  угодити  и  пр1ятень  быти....  Ратный  чин  [.  не  токмо 
что  надобный,  но  и  прекраспьй!  -{инь  есть,  для  мпогнхъ  красныхъ  вептсй,  которыя 
нзъ  него  родятся.  Красенъ  есть  тотъ  чинъ  для  того,  что  1>ож1е  слово  тЬмъ  содер- 
Лч'ится  и  пространяется,  какь  такихъ  ратныхъ  воеводъ  называютъ  стоятельмп  и  стро- 
ители за  це1)кви  Бо;к1и.  Красен  ь  тотъ  чинь  и  для  того,  что  тЬмь  земли  н  люди  псякь 
у  своего  промыслу  содержится  и  торговые  люди  у  торговли  опассны.  Красень  он  ь 
есть  и  дла  того,  что  кесари  п  короли,  князи  и  арцыухп,  и  граФЫ,  ц  вольные  госмода 
шляхетные  люди,  п  бурмисты  и  всяк1е  владетели  но  сему  разумЬван1ю  и  отъ  рыцар- 
скихъ  д'Ьлъ  взялися  и  отъ  воинскаго   д1;ла  начало  свое  имЬютъ. 

Уставъ  соколиной  охоты,  «красный  и  славныя»,  изложенъ  въ  «Урядник15  со- 
кольпичья  пути».  Главный  предметъ  его  — возведеп1е  сокольнмковъ  пзъ  простыхъ 
въ  начальные.   Предислов1е,  написанное,  в^Ьроятпо,  сампмъ  царемъ  АлексЬемъ  Ми- 
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хамлоппчем!..  нмста^.ьи^гъ  по.Пи^у  о.шгочии!;!,  усцкпчпл,  урмиимии  псякоИ  ити.и, 
большой  и  .ма.и»11,  и  описмнаегъ  щимостп  со^олпиоН  иогГли,  утЬш.иоипм!  и  ра- 
дмощоИ  о\от11111;а.  Подробно  опрсдТ.лмя  по  1(1Л1л,о  дТл'к'Ппм,  110  II  слоил  очотппкоиъ, 
Урядпикь,  на;кд|.1М1,  итк'а1мемъ  охошичьим.  пгпць,  пыраи;;!!'!!,  лсгггичсскоп  со- 
мупсти1о  къ  им.  краоог!;,  ратю  и  м.  потТ.хЪ  сокол ии-т.  Ночупспме  служить  какь 
ом  11рег11под1;ис.тп1(»м'Ь  тому  1!;м'Л!1д\ ,  по  которому  псмкая  охога  почиталась  дГ.ломъ 
псчостииымь   II  подворгалась  осуждои11о: 

.'М;ло  11ог1.\<1  (ММ  молевая  (сказано  вь  иродчс.кммп]  ут1и11а«т1.  сердца  иочал.иыл,  и 
заоаолкм  I.  пссе.пем  I.  радостным  ь,  и  тмсмить  охопткот.  с1л  пгичг.л  доПыча...  ЬуД1.- 
тс  охочи,  ;1;1и.1и.1!п1г('сл,  утГ.таИгссл  сею  дойрою  погЬчою,  :(1;ло  погЬпто  и  угодно  н 
1НМ1М0.  да  не  »)Дод1.К)Т1.  11а(1>  кручины  н  нечади  1(сли1л.  И;1бнра11  те  дни,  1;.1диге  часто, 
нанус1са11те,  дооыс.аИте.  не  длинно  и  Гюим^учно,  да  не  ааоудугь  птицы  премудр)  ю  и 
красною  спою  дооычу...  Д1>ду  премл    н   погЬх!.  час1,. 

О  Прапосдавиом  ь  нс11ов1>дан1п  пЬрг.т  см.  Онис.  (дт.  ])Нол.,  кн.  3,  №  ЛТ?  11)3  — 107,  н 
()Г)оар1.н1е  матер1адоиъ  ддл  внутренней  Н(ггор1Н  рус.  церкви  (Прав.  Обоар.  18()(), 
1юнг>).  Хроники:  СаФоновнча  (рук.  Гол.,  I,  157),  Лосицкаго  (2.  т.  Пол.  соб.  л  1.т.),  Са- 
мовидца (Мтен.  181()  — 1847).  1'уконись  Филарета  пал.  1837;  Л I. топись  о  многпхь  мяте- 
жахь  над.  1773  г.;  Сказап1е  о  самозванцах  ь  (Врем.,  кп.  16];  Ииконовскал  лГ.тоипсь 
пад.   1767 — 92.  г.;  ЛЬтоппсь  но  Воскресенскому    списку  (\Ч1  п   VIII  т.  Иол.  собр.  лЬт.). 

Заннскп  [Паховскаго  вь  Моск.  15Ьст.  1830,  \';  Д|)уг1л  его  сочинения  В1>  Сип.  Ьибл. 
Затк'кп  ЛГедвЬдева  вь  Зап.  рус.  людсИ,  Сахарова;  Манна,  «;го  же,  сожжена  по  онрс- 
д!.лен!ю  натр.  1оакпма;  ((Оглавлен1е  кнпгь»  вь  Чтсн.  1816,  №  3  (здЬсь  п  ст.  Ундоль- 
скасо:  «Спльвсстръ  МедвЬдевь,  отецъ  сдавлпо-русскон  бпбл1огра'1>1п»));  о  МедвЬдевЬ 
см.  еще  Устрялова  Пстор1ю  Петра  I  (I,  Ш  п  д.;  II,  32  п  дал.,  68,  87 — 90).  Сказан1е 
Палицына  нап.  1781;  нсторическое  сю  значение  указано  Д.  Голохвастовымъ  вь  ст.: 
(-3.1мЬчан1л  обь  осадЬ  Тронцкон  лавры»  (Москв.  1842]  и  «ОтвЬтъ  на  реце[131Ю  п 
критику  этихь  зам'Ьчан1п»  {И.)  п  въ  VIII  т.  Ист.  Росс1и,  Сол— ва,  11ов1;ствовап1в 
Г[)ибо1.дова  вь  Гум.  Муз.  (стр.  151  — 153).  Панисап1с  о  царехъ  вь  1  ч.  Гус.  Дост. 
П.  Строевъ  нрпнисываетъ  его  князю  Ивану  Хворосттшну,  сочинившему  кромЬ  того 
«Словеса  дней  п  цареИ»  (отрывокъ  о  междуцарств1и),  по  не  приводить  доказа- 
тсльствъ  своему  преднодожен1Ю  (Х|)онол.  указан1е  матер1'аловь  отечеств.  пстор1п, 
/Кури.  Мин.  Пар.  Проев.  1834).  1\осмограф1н:  1)Отеро  (рук.  Цар.,  Л.-  222),  Онисан1с 
всего  свЬта  земель  (II).,  Л-!»  223  п  Оглав  кнпгь  Медведева,  №  131).  Славннец- 
каго  (Спн.  Библ.),  ОгЫг^  имтагит  (рук.  Гол.  И,  17].  Книга:  Больтон  че|)тежь 
над.  вь  1-ьи1  разь  1792:  друг1я  нздан1я  — 1838  п  1846.  Часть  Ироскинита|)1л  во  2  т. 
(]каз.  Сахарова;  11утеи1еств1е  Гагары — зд1'>сь  же  и  вь  10  Л??  Врем.  Зат!ски  Котова  вь 
XV  кн.  Врем.;  Онис.  посольства  вь  Кита11  во  2  т.  Сказ.  Сахарова. — Дамаскина  (;обра- 
н1с  о  нЬкпхь  собствахъ  (рук.  Цар.  Л?  404  п  Тол.  I,  22;  Буслаев ь,  вь  23  Л':*  Рус.  РЬчи  1861 , 
въ  ст.:  О  рус.  духов,  стнхахъ,  нрнвелъ  многая  мЬста  нзъ  спое11  руконнси);  друг1Я  ска- 
зап1л  о  ЖИВОТНЫХ!,  (рук.  Цар.  Л(?  Л1'  315  н  371).  О  сочнп.  Альберта  В.  п  Скотта  вд» 
Истор.  Христ.  Буслаева;  РаИмунда  Ли)лл1л  (П).  и  рук.  Цар.  ^\'1•  266  н  Гол.  I,  211; 
11,:^79;;  Физкиномнка,  пер.  беоФана  (рук.  Да!).  ЛО  416).  Лечебники  вь[)ук.  Ца|».  .Х!»  (Л5, 
Год.  И,  338,-  два  въ  Сип.  Биб.;  онисап1я  пх  1>  вь  Истор.  очерках ъ  Буслаева,  И,  31  и 
д..  Обь  Лрномстнк'Ь  Бурцева  вь  11з1{.  Лкад.  по  2  отд.,  IV,  198,  и  Обзо|)  ь  дух.  Л1гг., 
ст|).  207;  Книга,  глаголемая  Математ1н»а,  в  ь  сг.  Ундодьскаго  обь  альм;1нахахь  (Лрмигь 
Калачова,  кп.  1,  отд.  3);  Мудрость  пли  огдан1еп1е  (рук.  Тол.  II,  118;;  (;читап1е  удобное 
(1Ь.  I,  165);  Кн1па,  1лаголемая  Лриометика  (Рум.  Муз.,  Л?  XII;  рук.  Годст.  И, 
188);  Арпемось  (Ист.  Христ.  Бус — ва).  О  нодлпнникахь  въ  ст.  Бусд.юва:  Для  [1стор1н 
()ус.  живописи  Х\'1  в.,  .111тература  нкононисных  ь  нодлшпшковъ  п  Иодлпншпгь  но  |)е- 
лакц1и  Х\'!П  и.  (Ист.  очерки,  И).  11о(дан1е  и;|огра<1'а  1осН'1>а  вь  ст.  Кусдаева:  Р}с. 
(стегика  Х\'11  в.  (1Ь.).  К'ннга  |;онн(  кал  изд.  1777  I'.  шмь  на;иын1ел;  ь:  •>  стань  ра:)ны\ь 
пунизчныхъ  и  другпхъ  дГ.ль,  каса1ощ1нся  до  вопнскоИ  пауки;  \  чеп1е  и  хитрость  (Кибд. 
>ац.  1859,  .Х»  2,  г,т.  Заб1;дина];  ^'рлд.н|цс ъ  нап.  вьСоб1)ан1п  нисемъ  ца|)Я  АлексЬя  Ми 
ха1|Д01П1ча,   и:»д.    1;а|»тенева   (1856). 

§  1<)0.  11о;зтичсс1;а;1  литература,  особенно  понЬствоиательпаго  рода,  получи. ш 
1:о  пторои  11о.101;ин1;  Х\'11  и.  большое  ра.^!5пт1е.  Отарми  Л1атер|"ал'ь  ея  обогащался 
повымп    11ро1].31]едеи1ял111  и  бъ  тоже    и|)ез1л    пзмьиялъ   сиои   впдъ  &п>  ие1)СД'1;локь. 
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Ро.мапы  и  новеллы,  польшою  маст1/о  ии  иерсводахъ  съ  польскаго,  ;и1Пком11Л11  на- 
ших ь  нродковъ  съ  срсдиев'Ькопою  словесностью  запаиюй  Европы;  преж1пс  переводы 
теряли  иноземным  черты  и  нрнинмалн  11ац10нальныи  колоритъ  отъ  частаго  п\'ь 
обра1ЦОн1я  между  гралютиикамп,  которые  донолнилн  и\ъ  или  народными  предан1ями 
или  вычитанными  нзъ  нпигъ  разсказамн.  Вь  Х\Ч1  п.  явились  и  первые  опыты 
оригинальной  русской  нов'1;сти,  стояще!!  па  переходе  отъ  исключительно-духопиыхъ 
сказан!!!  къ  свЬтской  пов1;ствоватсльмой  иозз1и.  Начало  сатиры  относится  къ  то  11 
же  эпох-Ь.  Сочета1пе  письменности  съ  народнымъ  творчествомъ  нринесло  обильные 
плодь1:  народъ  въ  древне-эпнческомъ  стил1;  обработывалъ  книжное  содержан1е; 
искуственная  словесность  въ  свою  очередь  давала  народнымъ  предан1ямъ  новую 
Форму  силлабическихъ  виршъ.  Поел!;  строгихъ  запретовъ  и  осужден1й,  иац1ональныя 
произведен1я  ума  и  Фантаз1и  получили  дол?кную  ииъ  дань:  въ  XVII  в.,  иеизв15стио- 
к'Ьмъ,  собраны  русск1я  пословицы.  Собиратель  пользовался  тетрадью  пословицъ, 
записанныхъ  еще  въ  XVI  в. 

О  богатстве  апокрнФовъ,  которые  были  изв1^стны  въ  русской  литератур* 
XVII  в.,  можно  судить  по  их ь  списку,  находящемуся  въ  одномъ  соловецкомъ  сбор- 
пик'Ь  той  же  эпохи.  Семнадцатый  в-Ькъ  далъ  этой  массЬ  усиленное  движен'ш: 
распространяясь  между  грамотными  людьми,  апокриФЫ  переходили  въ  народъ  и 
становились  прозаическими  разсказами  или  служили  нсточникомъ  духовныхъ  стп- 
ховъ;  съ  другой  стороны,  они  сами  подвергались  двойному  вл1ян1ю — письменныхъ 
памятннковъ  и  народныхъ  предан1й.  Не  смотря  на  безпорядочный-  перечетъ  кнпгъ, 
«сложепныхъ  лжесловесниками»,  списокъ  различаетъ,  однакожъ,  и1зсколько  пхъ 
видовъ:  собственно-апокриФЫ  (Евангел*1е  отъ  Варнавы  и  отъ  0омы,  Послан1е  Вар- 
навы); вымышленпыя  сказан1я  о  святыхъ,  несогласный  съ  минеями  и  прологами 
(мучен1я  Георг1я,  Никиты,  Евпат1я,  Климента);  ложные  каноны,  ложныя  молитвы, 
т.  е.  заговоры  и  заклят1я,  ыаконецъ  мудрован1я,  отлучающ1я  челов'Ька  отъ  Бога 
«и  ириводящ1я  его  къ  бЬсамъ  на  вЬчную  гибель».  Этотъ  посл'Ьдн1й  отд'Ьлъ  обра- 
зуетъ  такъ  называемое  «чернокниж1е«.  Большая  часть  «мудрован1й»  памъ  уже 
известна  (§§  89  и  131).  Зд'Ьсь  снова  встр1^чаемъ:  Мартологъ  (Астрологъ),  Остро- 
ум1ю  (Астроном1ю),  ;3емлейг15р1е,  Чаровникъ,  Громникъ,  Сонникъ,  Путникъ  и  пр. 
Иныя  книги  являются  если  не  въ  первый  разъ,  то  по  крайней  м'Ьр*  подъ  новыми 
именами:  изъ  двухъ  зв'Ьздочетцевъ  одпнъ  называется  Стоднецъ.  Что  списокъ  ра- 
зум^етъ  подъ  б'Ьсовскими  мудрован1ями,  то  Крпжапичъ  пом-Ьстилъ  въ  отд'ёл'Ь  та- 
инственныхъ,  или  дьявольскихъ,  ересей,  состоящихъ  въ  замаскированномъ  служен1и 
демону:  таковы — астромацт1п  (гадаи1е  по  звЬздамъ),  алхим1я,  кабала,  Физ1огномика 
и  всякаго  рода  маг1я. 

Любознательные,  но  неразборчивые  грамотники  по  прежнему  увлекались  «лже- 
словесными»  писан1ями,  переходившими  изъ  рода  въ  родъ.  Все  то,  говоритъ  со- 
ставитель списка,  д1злаютъ  иев-Ьжды  и  дер?катъ  у  себя  отъ  отцевъ  и  нрадЬдовъ. 
Въ  царствован1е  [Михаила  беодоровича,  у  дьячка  Григорьева  найдены  были  раФЛИ 
(гадательныя  тетради):  тетради,  по  указу  патр1арха  Филарета,  со;кглн,  а  дьячка 
сослали  въ  монастырь.  Астролог1я  льстила  людямъ  предпр1имчивымъ,  замышляв- 
тимъ  что-либо  необычайное:  самозваиецъ  Тимоеей  Акундиновъ  (при  цар'Ь  АлексЫ; 
МихаИловнч!^)  р1;шился  назваться  государскимъ  сыномъ,  Шуйскимъ,  потому  что 
читалъ  зв-Ьздочетныя  книги  и  держался  «остроломейнаго  учен1я)).  Правительство 
же  по  прежнему   преслЬдовало   отреченное,  разум1зя  подъ  этимъ  словомъ  все  то, 
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что  шгЬло  накоо-ниоудь  огнои|ри1е  нъ  я:м.1'1огк()1|  старин  Г.:  молхноиа1|1е,  мародТ.и- 
сгво,  народным  111'|ч.1  и  народную  П0сЧ;и|(1.  Грамога  ца]»;1  Л.1ск('/1;а  МнхаИдоипма 
шуИскол1у  ноенод!;  ^кчЬеиу  I  I  ()4*.)  аанрстаг!  I.  намап.са  на  1;ач(М!1\'[..  .М|Л  ;{нае1М1., 
что  Снмеонь  Ио.юцкШ  также  шифу.ка.к'и  нр1)гн1м,  атоп  лаоаим,  нано.минаипим! 
ему  }131ЛЧ1Ч'и1|1  0!'»радь.  1>1.  Памяти  11орх()ту|>с1;аго  иоспопл  РаФа  Иссиодож- 
скаго  ,  данной  нрниащнну  нронтскоИ  слооодм  Г|(Н1'ор!1о  1)аоар1Л1;11ну  (10/11)), 
позоранмекя  исмное  нразд1К)слои1о  н  слгЬхотиорстт»,  |;'1.  ноторымъ  причислены 
и'1;сии,  аагадкн,  с1;а;5кн  н  анонрнФы,  н.т  рукописи,  нсполненныя  1плмысла. 
Духовенство,  сь  сиоеЛ  стороны,  осуждало  от|)еченныя  книги.  Но  въ  атолгь 
осу;кден1п  надосню  рал.тчат!.  Н1'ТН1П1о-прос1!'1;щенныс  голоса  отъ  безусловныхь  при- 
говоровъ,  но  ум'1;вип1хъ  или  не  хотТ.и1пнхъ  оп'1л1ить  достойную  уважсн1я  пытли- 
вость. Первые,  какь  Ма(;с1П1Ъ  Грекъ,  оолнчалн  чернокннж1с  па  столько,  на 
сколько  оно  противоречило  здравому  смыслу,  наук'к  н  прав1)слам1ю.  Они,  напрп- 
м'Ьръ,  не  смТ.шнвалн  астрологичсскихъ  б|)еднен  съ  знан1емъ  астроном1ц.  Вторые, 
заходя  слнткомъ  далеко  пъ  своемъ  рнгориззгГ.,  самую  пауку  называли  чернокни- 
Ж1емъ  ,  повреждающнмъ  отсческ1е  нравы  и  в'Ьру.  Въ  соч!1пеи1н  расколоучителя 
.Тазарн:  «О  пзгубленп!  иравов1фныхъ  государей  власти»,  царь  Алексеи  1Михайло- 
впчъ  обвиняется  въ  томъ,  что  оль  с(П1м1;етъ  при  себ'Ь  лгудрыхь  фплософовъ,  ко- 
торые рззсматрнваютъ  лице  земли  и  неба,  и  аршипод1ъ  изм-Ьряють  хвосты  звЬздъ)). 
Къ  отреченпымъ  книгамъ  отнесены  были  пауки  математическая,  которыхъ  счита- 
лось четыре:  арио.метика,  З1успк1я  (музыка),  геометр1я,  астроиом1я.  Изъ  преп1я  о 
КатпхизисЬ  Знзан1я  видно,  какъ  московск1е  ученые  смотр'Ьлн  па  астроном1ю:  они 
открывали  мнимое  разн(>глас1е  между  ею  н  библейскпмп  сказан1ями.  По  словамъ 
Крнжанича,  Михаилъ  Скоттъ  вмЬсг-Ь  съ  Фаустомъ,  Кампаиеллой  п  Ванъ-Гель- 
монтомъ  были  пресловутые  волтебнпкп,  демоны.  Все  это,  говорнтъ  онъ,  Н-Ьмцы. 
По,  кром-Ь  нелюбви  къ  ПЬмцамъ,  Крнжанпчъ  зараженъ  былъ  также  общею  всЬмъ 
нелюбовью  къ  естествознан1ю:  среднев-Ьковои  взглядъ  на  приооду  представлялся 
верующему  дьявольскимъ  внушеи1емъ. 

АнокриФическ1я  сказан1я,  но  замТ.чанио  нхъ  списка,  были  насЬяны  еретиками 
и  въ  божественныхъ  книгахъ.  Это  обстоятельство  также  способствовало  нхъ  рас- 
прострапен1ю.  Подъ  защитою  авторитета,  иногда  приписанный  какому-лпбо  досто- 
чтимому имени,  апокриФъ  пользовался  уважен1емъ  па  ряду  съ  другими  статьями 
той  же  книги.  Палеи  и  хронограФЫ  содержатъ  въ  себ'Ь  много  «ложныхъ  словесъ», 
который  болглипнствомъ  грамотныхъ  принимались  за  истинный.  Въ  синодальномъ 
сипск-Ь  Цв1;тннка  (1()6о  г.),  называвшагося  прежде  Сипанскимъ  Патернкомъ 
(§  72 1,  пом'1]|ценъ  самый  замечательный  памятникъ  апокрнФнческой  литературы: 
«Слово  или  БесТ.да  трехъ  святителей — 1оанна  Златоуста,  Васил1я  Великаго  и 
Григор1я  Богослова».  По  обширности  энциклопсдическаго  содержан1я,  предлагающаго 
запимательпыя  св1]Д'Ьи1я  объ  нстор1И  человечества  и  природ!;,  оно  можетъ  быть 
сравниваемо  съ  Лун,идар1смъ.  По  ЛуцидарП!  западнаго  происхождеш'я  и  переве- 
денъ  только  въ  Х\'1  в.:  онъ  с.тужилъ  чтен1емъ  для  людей  бол'Ье  образованныхъ, 
тогда  какъ  БесЬда,  съ  давняго  времени  къ  памъ  перепгедыая,  вероятно  изъ  Пол- 
гар1и,  им-Ьла  своими  читателями  низппй  грамотный  классъ,  почерпавши!  изъ  пся 
разнородный  позпан1я.  'Чрезъ  долгое  обращение  въ  народ!;  она  получила  М'естный 
колоритъ:    МН0Г1Я   явлеш'я   народной   поэтической   деятельности   взяли   у   нея  свое 

содержан1е,   и   сама  она  заимствовала  у  нихъ  многое.   Въ  составъ  ея,  постепенно 

32 


—  250  — 

разроставш1пся,  вошли  эпизодами  н-Ькоторыя  отреченныя  книги:  Сиюова  молитва, 
Адамовъ  завТ.тъ,  Исаппо  вид'Ьн1е,  Имена  апгеловъ.  Не  должно  обманываться  сло- 
вомъ  ((Книга»,  т.  е.  смотр-^ть  на  предмегь,  имъ  означаемый,  но  теперешнему  о 
немъ  понят1ю:  иногда  отреченной  книгой  называлась  небольшая  статейка,  содер- 
жащая въ  себ1Ь  н1;сколько  стронь. 

Форма  изложен1Я  въ  БесТ^д-Ь  одинакова  съ  Фор^юй  Луцидар1я:  она  состоитъ  въ 
вопросахъ  и  отв'Ьтахъ.  Одннъ  изъ  святителей  предлагаетъ  вопросъ,  на  который 
отв'Ьчаетъ  другой  святитель;  наприм.:  (сИванъ  рече:  колько  острововъ  великихъ? 
Васил1й  рече:  семьдесягъ  н  два.  Насил1й  рече:  кому  Господь  перв'Ье  сосла  гра- 
моту? Р1ванъ  рече:  къ  Сноу,  Адамову  сыну.  Григор1Й  рече:  что  ему  сосла?  Ва- 
СИЛ1Й  рече:  десять  словъ  Бож1ихъ)),  и  пр.  Но  вопросы  Луцидар1я  требуютъ  по- 
ложительныхъ  отв-Ьтовъ,  какъ  въ  любомъ  стари1!11омъ  учебник-Ь;  вопросы  БесЁды 
нм*ютъ  значение  загадокъ — этого  любимаго  оборота  древнерусскихъ  пов-Ьстей,  ко- 
торый мы  вид1]лп  въ  разсказахъ  объ  АкнрЬ  премудромъ,  о  Сбломон!;  и  Савской 
цариц-Ь,  о  Феврон1и  Муромской.  БесЬда  не  спрашиваетъ  прямо:  что  такое  бога- 
тый и  б-Ьдвый  челов1;къ?  что  такое  в1фа  христ1анская,  церковь,  законъ  Моисеевъ? 
но  предлагаетъ  зат-^йливыя  загадки,  который  сл1Ёдуетъ  отгадать,   наприм.: 

Что  есть:  конь  стоитъ,  изсохъ,  а  трава  нодъ  нимъ  до  чрева?  Конь  есть  богатый 
челов'Ькъ,  который,  смотря  на  свое  богатство,  изсохъ.— Что  есть:  конь  стоитъ  на 
голомъ  гумн-Ь,  а  сытъ  вельми?  Конь  есть  убог1Й  челов^Ькъ,  который  о  богатств-Ь  не 
печется. — Что  есть:  вид-Ьлъ  я  жену  пречудну  и  великимъ  св-Ьтомъ  одЪяну,  глава  же 
ея  С1яла  какъ  солнце,  а  за  солнцемъ  шелъ  мЬсяцъ?  Жена  есть  в1Ьра  христ1анская,  а 
св'Ьтъ  есть  св.  Богородица,  отъ  нея  же  родился  праведное  солнце  Христосъ  Богъ 
нашь,  а  м-Ьсяцъ  есть  законъ  Моисеевъ. — Которыя  суть  птицы — п-Ьсни  восп-Ьваютъ,  а 
гласъ  ихъ  до  небесъ  восходить,  а  косы  ихь  до  земли  висятъ?  Птицы — звонъ  церков- 
ный, а  косы  ихъ— веревки,  а  церковь— земное  небо. 

Какъ  памятникъ  двоев^Ьрной  поэз1и,  БесЬда  представляетъ  грубую  см'Ьсь  ми- 
еолог1и  съ  христ1ансгвой1Ъ.  Изъ  миеическихъ  предан1Й  она  содержитъ  въ  себ-Ь 
н1Ёкоторыя  космогоничестя  воззр'Ьи1я,  об1ц1я  у  нея,  какъ  увидимъ  ниже,  съ  народ- 
нымъ  стихомъ  о  Голубиной  книг'Ь.  Изъ  христ1анскаго  М1ра  вошли  въ  нее  мнопя 
П0НЯТ1Я  и  образы  и  составрми  преобладающш  эломентъ  ея.  Характеръ  представ- 
лешй  БесЬды — символичесшй.  Символы  отличаются  страннымъ,  чудовищнымъ  со- 
четашемъ  разнородныхъ  Формъ.  Они  требовали  толкован1я,  которое  и  дается 
отв'Ьтомъ  или  разгадкой.  Наприм-Ьръ:  «Кто  б-Ьжитъ  и  кто  гонитъ?  День  б-Ьжитъ, 
а  ночь  гонитъ.  Кто  борются  между  собою?  Животъ  съ  смертью «. — Вопросъ,  опи- 
сывающей символическ1Й  знакъ,  и  отв'Ьтъ,  его  объясняющ1й,  образуютъ  иногда 
полную  притчу.  Такова  притча  объ  ум-Ь  и  душ1;.  «Вопросъ.  Стоитъ  градъ  дологъ, 
а  въ  немъ  сидитъ  царь  съ  царицею  и  со  всеми  друзьями,  и  пришелъ  къ  нимъ 
высокоумливый  вельможа  и  разогналъ  царя  съ  царицею,  и  разъехались  любимые 
его  друзья,  и  расплакалась  царица,  какъ  голубка,  запертая  въ  кл-Ьтк-Ь.  Отв1Ьтъ. 
Городъ  есть  челов-Ькъ,  царь — умъ,  царица — душа,  любовные  други — мысли,  а 
вельможа — хм-Ьльь.  Это  м1Бсто  БесЬды  напоминаетъ  притчу  Кирилла  Туровскаго 
о   челов^к-Ь  б'Ьлоризц'Ё. 

Благодаря  поэтической  Форм*  изложения  и  разнообраз1ю  содержан1я,  БесЬда 
была  сильно  распространена  въ  народЬ.  Отрывки  изъ  нея  вошли  даже  въ  азбуку, 
которая  предлагала  ихъ  д'Ьтямъ  въ  преятное  и  поучительное  чтен1е,  подобно  тому 
какъ,  въ  поздн-Ьйшее  время,  выбраниыя  м-Ьста   изъ  Наказа  императрицы    Екате- 
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рпны  послужпли  токстомъ  для  особыхъ  проппссм!  п  |;ром1;  того  иомТ.щплпсь  и  въ 
Гражданском'!,  началыюмъ  умсн!!!,   и   пи  а;м')ук1;. 

«ПонЬсти  МЛ!  пословицы  нсенародиЬИпми  но  ллФанпту»  нь  СПорипк!;  Моск.  Лрх. 
Мин.  Иностр.  11. .11.  (Хрисг.  1)усл.,  стр.  111()К  (;нисок1,  лнонри-гопь  ш.  Пет.  расколи, 
Щаноиа.  стр.  '»18;  болЬе  полный  нь  Очерках  ь,  Ьусласва,  I,  ^8'»;  О  ЬссЬл'Ь  тр<'Х  ь 
святителей  см.  Ьуслаева:  «О  народно!!  поэзии  вь  древне!»  рус.  лптературЬ»  (Очерки,  II, 
15-31). 

§  161.  Духовиые  стихи  народа  образоиалпсь  большею  маст1ю  пъ  XVII  п., 
хотя  н-Ькоторые  нлъ  нихъ  возникли  и  иро/кде  этой  эпохи  (§  148).  Образоваи1е 
ихъ  было  двоякТ)с:  или  книжны!!  нрозапческ!!!  разсказъ  перелагался  въ  вирши, 
которые  потомъ  поступали  въ  пародную  среду  и  подъ  ея  вл1ян1емъ  освобождались 
отъ  школьнаго  характера;  или  стихъ,  зароди вшШся  въ  сред'Ь  народа,  принималъ 
подъ  псромъ  грамотнпка  Форму  нскуственныхъ  вирше!!. 

Сближен1е  школьныхъ  вирше!!  съ  народными  стихали  объясняется  развившею- 
ся въ  Х\'11  в.  любовью  къ  духовнымъ  и1;спямъ.  Илмъ  нзв-Ьстно  свид'Ьтельство 
Полоцкаго  о  пТ,н1и  иольскихъ  псалмовъ  въ  Великоросс!»  (§  154).  Другимъ  сви- 
д1;тельствомъ  служатъ  сборники  духовныхъ  стпхотворен1Й,  «з^Ьло  душеполезныхъ 
и  узшлительныхъ»,  съ  прпложен1е»1ъ  потъ  для  п11Н1я.  Въ  одномъ  нзъ  нихъ,  ря- 
домъ  съ  церковно-славяпскими  виршами  ном'Ьш.ено  много  нольскихъ,  написапныхъ 
славянскими  буквами.  Немалое  число  виршей,  в1.роятно,  было  переведено  съ 
польскаго.  Къ  такимъ  духовнымъ  стнхотворен1ямъ  или  кантамъ  книжнаго  стиля 
относятся:  «Стихъ  пребол'Ьзненпаго  воспомпнан1я  о  озлоблении  католпковъ»,  «Воз- 
зри съ  прплежаи1емъ,  тл^нныИ  мелов1;че,  какъ  в1;къ  твой  проходптъ,  а  смерть 
недалече»,  «Я\енпхъ — Христосъ,  а  нев'1^ста — душа  л,  и  мнопе  друг1е.  Молитвы 
и  размышлеп1я,  пзложенныя  въ  стихахъ  южнорускими  учеными  —  Барановпчемъ, 
Радпвпловскпмъ,  Максимовичемъ  и  св.  Димигр1емъ  Ростовскимъ,  одного  характера 
съ  этими  кантами,  особенности  которыхъ  состоятъ  въ  силллбпческомъ  разм'Ьр'Ь, 
не  обходящемся  безъ  риомы,  въ  преобладан1и  церковно-славянской  р-Ьчи  надъ 
русскою  и  въ  искуственной  обработк-Ь  содержан1я,  уступающей  поэтическому  до- 
стоинству народныхъ  духовныхъ  стиховъ. 

Духовиые  стихи  брали  свое  содержание  изъ  священнаго  писан1я,  житш  свя- 
*гыхъ,  предан1й  церкви,  апокриФическихъ  книгъ  и  пов-Ьр!»  языческой  старины, 
безсознательно  см1^шивая  разнородные  и  разнокачественные  магер1алы.  Иногда  они 
сами  упомпнаютъ  о  своихъ  источникахъ,  какъ  напр.  въ  начал'Ь  «стиха  о  гр'Ьшной 
матери»: 

Писано  было  въ  Зеркал-Ь,  кпигЬ  Бож1ей, 

т.  е.  въ  ЗерцалТ.  Велпкомъ,  извЬстномъ  сборник1;  духовныхъ    пов'Ьстей;    пли  въ 

начал'Ь  «стиха  объ  пын1ш1немъ  в-Ьк!;  и  о  будущемъ»: 

Преподобнаго  отца  нашего 

Писано  слово  Бож!е 

Объ  нын1Ьшнсмъ  в'Ьц'Ь,  объ  будущ1емъ, 

Объ  страшномъ  второмъ  Христовомь  прпшеств1И 

И  объ  Лнтнхристовомъ    рожден!п, 

т.  е.  слово  Паллад1я  Мниха  о  второмъ  ирпшеств1и  ХристовЬ,  пом-Ьщснное  во  мно- 
гнхъ  сборникахъ.  Не  всегда  апокриФЪ  принималъ  Форму  стиха  неносредственно: 
между  тТ.мъ  и  другимъ  бываютъ  члены  посредствующ1е,  переходные,  которые 
сначала  пересказываютъ  по-своез;у  сюжетъ  апокриФЗ,  а  потомъ  сдаютъ  пересказъ 
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въ  рас11оряже1пе  народному  тпорчеству.  Ио^шрпая  сюжеты  препшущественпо  изъ 
кипгъ  и  съ  т'1;иъ  вм1^ст'Ь  усвонпая  111;которы{|  Формы  ьпнлтаго  языка,  духовный 
н'1;снн  унор11'1;с,  М'1;мъ  друг1я  нропзводсмпя  ]!'.П|)одно11  нопгйн,  сонротнвлллпсь  м1;ст- 
нымъ  вл1ЯП1'ямъ:  при  вс'Ьхъ  нереходахъ  нзъ  одпТ.хъ  областей  въ  дру'мя,  он!;,  бо- 
л1^е  НЛП  мепТ.с,  сохраняли  1'лавиым  черты  ч)бщаго  для  нпхъ  содержан1я.  Ннромемъ 
не  всЬ  он1;  одинаковы  въ  этомъ  отношен!!!:  чТ.мъ  древ!1'1;е  эпоха,  въ  !;отору1о  об- 
разовался стпхъ,  НЛП  мТ.мъ  ближе  онъ  пришелся  къ  духу  нанвныхъ  воззр'1н1й, 
тТ)МЪ  съ  большею  удобностью  посторонн1я  нлчала,  мн0ическ1я  или  народныя,  при- 
м'Кшиваются  къ  его  основ1;.  Ограниченная  съ  одной  стороны  книжными  нособ1ями, 
съ  другой — уважен1емъ  къ  самому  предмету,  народная  Фантаз1я  не  столь  свободна 
при  сложеи1Н  стпховъ:  этимъ  недостаткомъ  свободнаго  творчества  и  объясняется, 
почему  духовиыя  п1^сни  народа,  сравнительно  съ  его  былинами  и  сказками,  61;д- 
н1;е  поэтическими  Формами. 

Къ  наибол-Ье  распространеннымъ  стихамъ  относятся:  «Стихъ  о  Голубиной 
книг1;>-),  заключающ1Й  въ  себ1^.  народныя  понят1я  о  начал1;  М1ра,  и  «Стихъ  о 
страшномъ  суд1>»,  из1'Ьюш,1н  нредметомъ  народныя  попят1я  о  его  кончин-Ь. 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  Стихъ  о  Голубиной  книг-Ь  ведетъ  свое  начало  издалека. 
Редакщц  его  показываютъ,  какъ  онъ  переходи лъ  отъ  начальнаго  вида  къ  поздн-Ьй- 
шему,  соединяя  ми0ическ1я  предан1я  съ  христ1анскпми,  зам1]няя  одни  д11Йствую- 
Щ1Я  лица  другими  и  перенося  сцену  л15йств1а  въ  разный  местности.  Главнымъ  его 
источникомъ  была  «Бес15да  трехъ  святителей ^^  содержан1с  которой  онъ  воспро- 
извелъ  въ  поэтической  Форм!:-.  Переходнымъ  между  ними  членомъ  служила  «Ио- 
В'Ьсть  града  1ерусалима»,  иначе  называемая  «БесЬдой  1ерусалимскои»,  с^Свит- 
комъ»  или  «Стихомъ  1ерусалимскимъ»:  одолженная  своимъ  началомъ  «БесЬд'Ь», 
« Повесть ^',  въ  свою  очередь,  приняла  видъ  духовной  ^1^сни.  Ближайийй  пере- 
ходъ  Пов'Ьсти  къ  Стиху  о  Голубиной  книг!)  и  составляетъ  самую  древнюю  редак- 

Ц|Ю    П0СЛ15ДНЯГ0. 

Какъ  въ  «Бес'Ьд'Ь  трехъ  святителей»  и детъ  рядъ  вопросовъ  и  отв^товъ,  им15Ю- 
щихъ  значен1е  загадокъ  п  ихъ  р*шен1й,  такъ  и  въ  "11ов15сти  града  крусалима» 
цари:  Волотъ  Волотовичъ  и  Давпдъ  1ессеевичъ,  загадываютъ  другъ  другу  загадки 
и  даютъ  на  нихъ  отвЬты,  въ  присутств1и  двухъ  другихъ  царей:  Моисея  Моисее- 
вича и  Елисея  Елисеевича.  Состязан1е  открывается  Волотомъ,  набольшнмъ  изъ 
четырехъ  лицъ.  Сначала  Волотъ  разсказываетъ  видТ,нный  имъ  сонъ,  а  Давидъ 
толкуетъ  его.  За  гЬмъ  сл1^.дуетъ  существенная  часть  ((Пов-Ьстп»:  бес1;дующ1е, 
въ  вопросахъ  и  отв'Ьтахъ,  пзлагаютъ  учен1е  о  начал-Ь  всего  сотвореннаго,  о  чу- 
десныхъ  и  великихъ  предметахъ  м1ра,  о  страшномъ  суд-Ь.  При  переход-Ь  Пов-Ьсти 
въ  Форму  духовной  п'Ьсни,  имя  Волота  зам-Ьнено  было  именемъ  Волотомана,  кото- 
рый, въ  собран1и  миогихъ  царей  и  князей,  вопрошаетъ  Давида  о  первыхъ  и  по- 
сл'Ьднихъ  судьбахъ  М1ра.  11озди15Г!шая  редакщя  стиха  обратила  Волотомана  въ  рус- 
скаго  князя  Володим1ра  и  Голубиную  книгу  перенесла  изъ  Ьрус^^лима  на  Русь. 
Вопросителемъ  становится  руссшй  князь,  а  царь  Давидъ  держитъ  отв^Ьты.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  постепенномъ  своемъ  преобразован1И,  стихъ  получилъ  м-Ьстную 
особенность,  явственную  и  въ  «11ов15сти  града  1ерусалима»,  которая  говорптъ  объ 
1]льмен1з  и  К1ев'Ё  и  помКщаетъ  1ерусалимъ  въ  святорусской  землЬ.  Первообра- 
зомъ  этой  пов-Ьсти,  принявшей    въ  себя  элементы  христтанскш    и    нащональный, 


нТфоятио,   служило  какое  нпиудь  дровмЬИшсс,   языческве  сказп1|1('  о   |{олотт.,     ими 
котораго   озпамшч ъ  пеликана. 

Р.ь  у(/г11\1;  «-^  ГолуипноИ  кт1Г'1;>»  съ  \11т'Г1а11( ними  !{|1злр1;|||мм11  стТ-шатл  1фо- 
,\яим}  .>П1(>пч1Ч'К1!1.  масчлю  с»  ( таплпи'пия  о(мц\И1  щчша.межпен ц,  .^псоло! ли  иидоеиро- 
иепскпхь  иародовь  и  масию  еиоечи^^тыи,  пли  :!а1111ст1{()1}Л1111Ы11  и:{|.  отречоипыхь 
кипг'Ь  и  другим,  истомникиш..  11ер1!а;1  м;ч'Т1.  01М)  :{а||111а  1г;1р()Д!1()11  косм()Г()и1(Ч1 — 
\чои1е)1Ъ  о  начал!;  инЬининч»  '^11|'а.  пли  прирези,!,  и  :^11|>а-лар()да,  или  мс- 
лов'Ьместпа;  иослТ.  токт  излагается  ;!1!амеи1е^  са^пих!.  пажныхь  иредметоиь  1гь  томь 
и  друго.мъ  ?ир'1^;  иакоиеиъ  разсказынается  11ритча  о  прайд!;  и  криид'!;,  изИ.ющая 
ираиствеииое  нри>/1;не111е.  Начало  стиха  ошк  ьшасп.  самую  книгу  и  обстоятельства 
ея  чудеснаго  }!илси1Я.  Голубиная  1;|1ига  упала  съ  небесъ  изъ  точной,  грозной 
тучи,  иодияншейся  съ  востока.  МФсто  ей  иадеи1я  оирсд1;ляется  различно:  по  ре- 
даки1и  стиха  11оздн1;1|ше11,  она  упала  на  спитой  Руси;  но  другоИ,  бол'1;с  древней, 
въ  1ерусал1П111,  на  Оаноръ-гор1;,  у  дуба  Маир1Йскаго,  у  креста  Леванидова,  у 
главы  Адамовой,  при  цар'Ь  Дав11д1^,  при  сыиТ.  его  Соломон-Ь  и  при  старцТ.  ,']аха- 
р|и.  Второе  оиред'1;лен1е  почти  согласно  съ  йадинсаи1емъ  Пов'Ьсти  града  1е^уса- 
лима:  «БесТ.да  даря  Давида  съ  царемъ  1)Олотомъ  па  Синайской  гор!,,  иосторонь 
града  1ерусалима,  у  дуба  Мавр1йскаго,  у  креста  »/1еванидова,  у  главы  Адамовой». 
Ь'ъ  чудесной  кииг'1;  собрались  много  царей,  князей  и  всякого  пароду:  никто 
ие  былъ  въ  силахъ  разогнуть  ее.  Только  передт.  даремъ  Давидомъ  она  раскрыла 
листы  свои  и  объявила  ему  свое  божественное  писан1е.  11осл1;  того  приходитъ 
Володим1ръ  князь.  Онъ  вступаетъ  въ  разговоръ  съ  Давидомъ,  прося  его  прочесть 
книгу  и  объяснить  д1^ла  Бож1И.  Пытливый  умъ  его  желаетъ  знать:  отъ  чего  у 
насъ  б-Ьлый  вольный  свЪтъ,  солнце  красное,  св-Ьтелъ  м1;сяцъ,  зв'Ьзды  частыя, 
ночп  темтля,  зори  утренняя,  в-Ьтры  буйные,  умъ-разумъ,  помыслы,  М1ръ-народъ 
и  пр.  Въ  отвТ.тахъ  своихъ,  Давидъ  развпваетъ  космогоническ1я  представлеш'я 
народа: 

у  насъ  б'Ьлып  вольный  св-|;тъ  зачался  отъ  суда  Бож!я; 
'  (Солнце  красное  отъ  лица   Боии.яго 

Самого  Христа,  Царя  небеснаго; 
ЛТладъ  сп'Ьтелъ  мЬсяць  отъ  грудей  Его; 
Зв'Ьзды  частыя  отъ  рнзъ  Боипнхъ; 
Ночи  темныя  отъ  думъ  Господнихъ; 
.'^ори  утренип  отъ  очей  Господнихъ; 
В'Ьтры  буйные  отъ  Свята  Духа: 
У  насъ  умъ-разумъ  самого  Христа, 
Самого  Христа,  Царя  пебеспаго; 
Наши  помыслы  отъ  облацъ  небесныпхт; 
У  насъ  М1  ръ -народ  ь  отъ  А  дам!  я; 
Кост[1  1фЬнк1я  отъ  камепп; 
Т'1)лоса  наши  отъ  сырой  земли; 
Кровь-руда  паша  отъ  черна  моря. 

Кром1;    того,    въ    одиомъ    вар1аит1;    стиха  сохранилось  ]1редан1е  о  происхожден1и 
сословий — нарскаго,   кияжескаго  и  крестьянскаго: 

Зачадились  'зародились)  цари  со  царицами 
Отъ  честной  главы   отъ  Адамовой; 
.1ачад1к111С1.  князья  со  боярами 
Отъ  чсстныхъ  М01це1|  отъ  Адамовыхъ; 
Завелось  крестьянство  православное 
Отъ  того  1чОл1>на  отъ  Адамова. 


—  2о4  — 

Н-Ькоторые  нзъ  указаппыхъ  вопросовъ  предложены  въ  «Пов-Ьстп»  Давидоз1ъ: 

Оть   чего  у  иасъ  св11тъ  св1;тится,  и  отъ  чего  солнце  С1яетъ,   п  отъ    чего    заря    за- 
нимается? 

Волотъ  р1;шаетъ  пхъ  танимъ  образомъ: 

СпЬтъ  у  нась  свТ.тптся  отъ  Господних  ь  очей,  а  солнце  с1яетъ    отъ    святы  я    рпзы 
Его,  а  заря  занимается  отъ  солнца  краснаго. 

Космогон1я  обопхъ  памятииковъ  —  п  ((Пов'Ьсти»  и  «Стиха»  —  соотв1;тствуетъ 
древц'Ьпшимъ  иредаи1имъ  о  сотворен1и  йнра,  ио  которымъ  или  1\пръ  сотворенъ  изъ 
частей  челов-Ьческаго  т1Ьла,  или,  иа  оборотъ,  челов-Ьческое  т-Ьло  иостроено  изъ 
частей  ;у11р^.  Инд1Йскля  миеолопя  производитъ  небо  отъ  черепа  Брамы,  главн1;й- 
ш1я  касты  отъ  его  устъ,  рукъ  и  ногъ,  глаза  челов-Ька  отъ  солнца,  волосы  отъ 
•  растения,  кости  отъ  камня,  кровь  отъ  воды.  По  сказан1ямъ  Эдды,  вселенная  воз- 
никла изъ  трупа  убитаго  Имира:  отъ  крови  его  моря  и  воды,  отъ  т-Ьла  земля, 
отъ  костей  горы,  отъ  зубовъ  утесы,  отъ  черепа  небо,  отъ  мозга  облака,  отъ 
бровей  ст1;ны.  Сказан1е:  «отъ  коликихъ  частей  созданъ  Адамъ»  (8  140),  пом-Ь- 
щенное  во  многихъ  соорникахъ,  также  показываетъ  отношеше  челов'Ька  къ  при- 
родф.  По  его  толкован1ю,  челов15Къ  состоитъ  изъ  восьми  частей:  т'?.ло  отъ  земли, 
кровь  отъ  моря,  очи  отъ  солнца,  мысли  отъ  облакъ,  кости  отъ  каменп,  дыхан1е 
отъ  вътра,  плоть  отъ  огня,  душа  отъ  Бож1Я  дуновен1я.  АпокриФИческ1я  сказан1я 
находили  себ*  м-Ьсто  и  въ  ученыхъ  трудахъ,  которые  должны  были  р'Ьшить  во- 
просъ  о  вещественной  связи  двухъ  м1ровъ:  малаго,  или  челов-Ька  (микрокосма),  и 
великаго,  или  природы  (макрокосма).  Мы  вид-бли,  какъ  Зерцало  Богослов1и  про- 
водптъ  параллель  между  м1ровыми  стихиями  и  элементами  челов-Ьческаго  т-Ьла, 
которое  «своимъ  составомъ  причастно  всякому  творен1ю))  (§  146).  Двоев'Ьрная 
К0СМ0Г0Н1Я  стиха  о  Голубиной  книг-Ь  и  другихъ  подобныхъ  ему  произведен1Й  до 
сихъ  поръ  сохраняется  въ  народ'Ь.  Особая  секта  раскольниковъ,  называемыхъ 
Духоборцами,  возвела  ее  даже  въ  догматъ.  По  ихъ  учен1ю,  т'Ьло  челов-Ька  отъ 
земли,  кости  отъ  камня,  жилы  отъ  корени,  кровь  отъ  воды,  волосы  отъ  травы, 
мысль  отъ  в-Ьтра,  благодать  отъ  облака.  ' 

Вторая  часть  стиха  излагаетъ,  какъ  сказано,  значен1е  важн'Ьйшихъ  предме- 
товъ  въ  природ-Ь  и  челов1Ьчеств1^.  Владим1ръ  хочетъ  знать,  катя,  въ  рядахъ 
однородныхъ  творен1й,  самыя  главныя,  первенствующ1Я: 

Который  царь  надъ  царями  царь? 
Который  городъ  городамъ  отецъ? 
Коя  церковь  всЬмъ  церквамъ  мати? 
Коя  р-Ька  всЬмъ  р'Ькамъ  мати? 
Коя  гора  вс1Ьмъ  горамъ  мати? 
Кое  древо  всЬмъ  древамъ  мати? 
Коя  трава  всЬмъ  травамъ  мати? 
Которое  море  всЬмъ  морямъ  мати? 
Кая  рыба  всЬмъ  рыбамъ  мати? 
Кая  птица  вс15мъ  птицамь  мати? 
•  Который  зв1^рь  всЬмъ  зв11рямъ  отецъ? 

Царь  Давидъ  удовлетворяетъ  пытливость  русскаго  кпязя: 

У  насъ  б-Ьлый  царь  надъ  царями  царь, 
Зерусалимъ-городъ   городамъ  отецъ, 
Соборъ-церковь  вс1]мъ  церквамъ  мати, 
1орданъ-рЬка   всЬмъ  рЬкамь  мати, 
ваворъ-гора    всЬмь  горамъ  мати, 


I 


—  21^1у  — 

1и111а|)11гь-лрсио  осЬмь  дроиамь    мати, 
Плакун  ь-траиа   нсЬмь   гранам  1.  м.ии, 
Окгап  1.-моро  Ш'Ьмъ  морим  ь    маги. 
Кип.  рыоа  т-Ьмь  рыоммь  маги, 
с;  гра  гим  ь-пгица  не  1;мь  игицамь  маги, 
11идрииь-:ш1;р|.  «с!1;мь  аи1.|И1мь  огонь. 


Опь  ие  только  даетъ  положительные  отвЬты,  по  н  ирииоднть  осповшпя,  по- 
чему вопрос ь  рТ.шепъ  такъ,   а  не  иначе,   паирпм.: 

Почему  1ерусал1мъ  городамь  отецъ? 
Потому  1ерусалимь  городамь  огець: 
]^о  т'Ьмь  во  град!;  по  1ерусал1мЬ 
Гуть  у  нас'ь  пупь  аемлЬ. 

Ос11ован1е  это  заимствовано  пзъ  ((БесТ.ды  трехъ  святителей»: 

Которые  градь  прсукде  всГ.хь  сотвореиь  и  болылс  вскхь?  Ерусалимь  г|)адь  пре- 
жде вс'1;хь  согво|)енъ  и  больше  вс^хь,  въ  Пс:,5ъ  же  пупь  земли,  и  церковь  святая 
святы\ь,  и  Господень  гробь. 

Нь  воиросахъ  и  отв-Ьтахъ  Стиха  о  Кит1]-рыб'Ь,  Стратимъ-птиц-Ь  и  ИндриЕгЬ- 
зв'Ьр'Ь  видно  вл1пн1е  беспар1евъ: 

Почему  Кпть-рыба  всЬмъ  рыбамъ  мати? 
На  трехъ  рыбахъ  земля  основана. 
Какъ  Кпть-рыба  потронется, 
-•  Вся  земля  всколеблется. 

По  сказан1ю  Пов-Ьсти  о  град^Ь  ТерусалимЬ,  земля  стоить  на  осьмидесяти  ки- 
тахъ-рыбахъ  меыьшихъ,  да  на  трехъ  рыбахъ  большихъ;  какъ  рыба-китъ  взыграется 
п  пойдетъ   во  глубину  морскую,  тогда  будетъ  св-Ьту  преставление. 

Почему   Стратимъ-птица  всЬмъ  птицамъ  матп? 
Живетъ  Стратимъ-птпца  на  океанЬ-морЬ 
И  д'Ьте11  производить  на  океанЬ  морЬ. 
По  Божьему  все  по  вел'кн1ю, 
Стратимъ-птица  вострепепется, 
Океанъ-море  восколыхнется; 
Топитъ  она  корабли  гостиные 
Со  товарами  драгоцЬнными. 

Стратимъ-птица  (въ  другихъ  вар1антахъ:  СтрпФИлъ,  СтреФилъ  и  пр.)  есть  стра- 
усъ.   Бест1ар1п  разсказываютъ  о  ней  много  Фантастическаго: 

Яйца  его  велики.  Пхъ  вЬшаютъ  въ  церкви.  Когда  снесетъ  ихъ,  не  согрГ.ваетъ 
свопмъ  т'Ьломъ,  какъ  проч1я  птиг^ы,  но  кладеть  ихъ  передъ  собою  и  смотритъ  на 
нихъ  въ  течен1е  сорока  днеИ.  Говорятъ,  что  если  раздерешь  струфа,  то  въ  устахъ 
его  найдеп1ь  камень  ц-Ълительный  отъ  бол1}зни  очей. 

Почему  Пндрикъ-зв1зрь  всФ.мъ  звЬрямь  отецъ? 

Ходитъ  онъ  по  подземелью, 

Пропущаетъ  рЬки,  кладязп  студеные. 

Живетъ  онъ  во  святой   горЬ, 

Пьетъ  и  1>стъ  во  снято!!  гор1з. 

Куды  хочеть,  идетъ  по  подземелью, 

Какъ  солнушко  по  поднебесью. 

Пндрикъ  (иначе:  Инорогъ,  Инрогъ)  —  испорченное  отъ  едипорогъ  —  зам'Ьняется 
въ  другихъ  вар1антахъ  львомъ: 

Левъ-зв'Ьрь  вс'Ьмь  звЬрямъ  мати: 
Левъ-зв1>рь  поворотится — 
ВсЬ  зв1зрц  ему  иоклопягся. 


—  250  — 

Въ  б«'ст1а[11яхъ,  лсвъ  описывается  сл-Ьдующимь  образомъ: 

»1ень  ость  царь  ис1-.хъ  чс*т1ич)Опогихъ,  ьаиь  орсль  пс1;хъ  110|)натыхь.  Зр1.и1е  его 
царскоо  п  г|)():!Иоо;  хождсмпс  его  Г()1)Д(Ю.  1и)гда  .юппть  иашогпое,  не  11|)екло11Лсгь  го- 
лову, но  держнтъ  ее  высоко,  кань  ца|)ь  ие11окорим!>1п.  Боится  же  двухь  пеще11:  ко- 
гда лпдмт!.  ()Г0Е1ь  блпзь  ссбя  II  когда  сльилпть  м'Ьтуха.  Когда  СППТ1.,  очи  пмЬоть  от- 
версты. Оставлял  недо'Ьдеппое  мясо,  Д)ет1>  па  пего,  п  оть  обоия1пя  того  дуиоиепГя 
1111  одно  животное  не  смЬеть  прикоснуться  к  ь  мясу  тому. 

Изъ  Ф11310логичсск11хъ  сочипеп!!]  иочорпзли  св1;л'МГ|)1  о  природ'Г,  не  один  на- 
родные пТ.вцы,  110  и  люди  ученые.  1]ъ  пропос1]ляхъ  Радмвнловскаго  мы  видГ.лп 
образецъ  того,  какъ  духовный  ораторъ  можетъ  употреблять  въ  д^Ьло  Фантастиче- 
ск1е  разсказы  о  жнвотныхъ.  Вы1\1ышленныя  свойства  льва  дали  ему  поводъ  къ 
символ пческпмъ  ихъ  толкован'тмъ.  М  у  него,  «левъ,  бодрствуя,  смыкаетъ  очи,  а 
ВС  время  сна  раскрывастъ  нхъ»  (§  144).  Какъ  ученый,  онъ  им'Ьлъ  способы 
обращаться  къ  прямымъ  источпикамъ,  )!априм1фъ  къ  Эл1ановымъ  книгамъ  о  прн- 
род'Ь  жнвотныхъ,  тогда  какъ  люди  неученые,  а  только  что  грамотные,  вполн'Ь 
дов'Ьрнлйсь  сборникамъ,  въ  которые,  наряду  со  многими  баснями,  занесены  были, 
быть  можетъ,  и  суев'Ьрные  разсказы  Эл1ана. 

Въ  Пов-Ёсти  града  Ьрусалима  есть  небольипя  отм'Ьны  противъ  вопросовъ  и 
отв'Ьтовъ  Стиха.  Волотъ  загадываетъ  царю  Давиду:  «какая  глава  всЬмъ  главамъ 
мать?  какое  озеро  озерамъ  мать?»  Давидъ  отгадываетъ:  «всЬмъ  главамъ  мать — 
Адамова  глава:  когда  Господь  сотворилъ  небо  и  землю,  и  все,  что  на  зе1мли,  и 
Адама,  и  вынулъ  у  него  ребро,  и  сотворилъ  Еву,  тогда  отъ  нихъ  пошли  цари  и 
князья.  Ильмень  озеро,  что  подъ  Шевомъ  градомъ- — вс1>мъ  озерамъ  мать,  иотому 
что  взяло  въ  себя  триста  р^Ькъ».  Вм-Ьсто  Стратнма  Пов1^сть  говоритъ  о  Таврунъ- 
птиц'Ь,  «ие  великой,  съ  русскую  галку:  живетъ  она  у  гремячаго  кладезя,  у  теплаго 
моря».  Едииорогъ  описанъ  иначе:  «Во  время  засухи,  изсякла  вода  во  всЬхъ  рф- 
кахъ;  въ  одномъ  только  озер-Ь  она  оставалась,  но  тамъ  лежалъ  велпшй  зм'Ьй  и 
не  давалъ  пить  воды  ни  людямъ,  ни  зв^Ьрю  потекучему,  ни  птиц-Ь  полетучей. 
Когда  же  едииорогъ  приб'Ёгалъ  пить  воду,  лютый  зм'Ьй,  заслышавъ,  уходилъ  отъ 
того  зв-Ьря  за  три  дня,  и  въ  ту  пору  люди  запасались  водою».  1ер5^салимъ  не 
потому  вс1^мъ  городамъ  мать,  что  въ  немъ  пупъ  земли,  а  потому,  что  ссего 
пасхал1я  азбучная  во  всю  землю  св^Ьторусскую».  Эти  слова  пов-Ьсти,  можетъ  быть, 
пм11ютъ  отношен1е  къ  снорамъ  о  пасхал1и,  которые  въ  XV*  в.  возникли  между 
православными  и  жидовствующими  (§  97  и  131).  Соборъ  Соф1и  премудрости  Бо- 
жьей— всЬмъ  цернвамъ  мать,  потому  что  въ  ней  стоптъ  гробъ  Господень. 

Въ  последней   части   Стиха  царь   Давидъ   объясняетъ  сонъ,   внд-Ьнный  Влади- 

м1ромъ: 

Кабы  два  .звЬря  собиралися, 

Кабы  два  лю.тые  соб11галися; 

Промежду  собой  дрались,  билися: 

Одппъ  одного  зв1;рь  одолЬть  хочетъ. 
Сновид'Ьн1е  предложено  въ  вид1Ь  загадки;  толкован1е  есть  своего  рода  разгадка: 

Это  не  два  звЬря  собиралися, 

Не  два  лютые   собЬгалися; 

Это  Кривда  сь  Правдой  соходилися, 

Промежду  собой  бились,  дрались; 

Кривда  Правду  одолЬть  хочетъ; 

Правда  Кривду  переспорила. 

Правда  пошла  па  небеса, 

Къ  самому  Христу,  Царю  Небесному: 


л   Крит»  п<)т.|;|   у   нагь  по  нс(м«    н'МлГ., 
11(1   шчм!    ;11'М.||;   но   ги  I;  I  1.-|>\  сско!!. 
По   нссм)    11.1ро1\    чрисп. ПИКОМ)  . 

ОГЬ     1С|1111!11.1     ;1('М.1)1    11("1С0.1  СОЛ.ИС  Л  , 

Оп.    Г010  и;1})1)Д1>   1НМ1.  ношущлогса; 

ОТЬ    КрИПДЫ    1' 1.1.11,    ||.1р()Д1.    ПСПраПП ЛЫ1 1.]  И  , 

11о11|)<11и1л>т.|11  сгаль,  .кюмаммгпьп!: 
Они  другь  друга  обмануп.  хотлгь. 
Другь   др)  »  I  И()!;сг1>  хотить. 

ГхЧ' 1;да  тро.чь  сияг:пчмс11  изобразила  прайду  иь  1П1д1;  заНиа,  а  |;|)111{ду  иь  пидЬ 
сотл:  ачто  ость  оТ>ль  щитъ,  а  на  61;. 1Т.  щпП;  заяць  б1;лъ:  п  ирплеге  соиа,  и 
изя  .чаНца,  а  сача  ту  саде?  1)1;лъ  щпть  есп.  свЬтъ,  а  ааяць — правда,  а  сова — 
крпвда». 

Толкова1ие  сиа  заключено  иршютвенпымъ  выводомъ: 

Кто  будет ь  Кривдой   жить  , 
Тотъ  отчаянный  оть  Господа; 
Та  душа  не  пасдЬдуетъ 
СебЬ  царства  небесна го; 
А  кто  будетъ  Правдой  жить, 
Тотъ  нр11чалпЕп>п1  ко  Господу: 
Та  душа  п  пасдЬдуетъ 
(".ебЬ  царство  небесное. 

Значительны!!  нругъ  народныхъ  духовныхъ  и'Ьсенъ  хюсвященъ  пзооражент 
кончины  М1ра  п  будущаго  в1;ка.  Сюда  относятся  не  только  ц'Ьлыс  стнхп  «о  страш- 
номъ  суд1;)),  ((О  второмъ  Хрпстовомъ  ирпшеств1И))  и  «объ  Антихрист"!;)),  по  и 
31Н0Г1Я  м-Ьста  лругпхъ  стиховъ,  напрпм'Ьръ:  ао  Мнхаил'Ё  архангелТ.)),  «о  Богоро- 
дпц'Ь)),  ((Про1дан1е  души  съ  т1Ьломъ)),  аПлачъ  души  гр-Ьшной)),  и  пр  Въ  пред- 
ставлен1и  загробной  жпзнн  народное  творчество  любило  останавливаться  бол'Ье  на 
мукахъ  гр'Ьшниковъ,  нежели  на  блаженств1;,  оя^идающемъ  праведника.  Царство 
сатаны  нарисовано  съ  значительною  отчетливостью;  напротивъ,  онисан1е  рая  мало 
говоритъ  воображен1ю.  Но  и  самыя  картины  вЬчныхъ  страданн!  не  одного  досто- 
инства, смотря  потому,  на  сколько  Фантаз1Я  была  развязана  въ  своемъ  дТ,йств1и: 
гд'Ё  она  строже  подчинялась  библейскому  тексту,  тамъ  гр'Ьхи  п  адск1я  муки  при- 
нимали изв-Ьстный  всему  хр11ст1анству  видъ;  гдЪ  же  книжный  матер1алъ  перера- 
ботывался,  свободною  игрою  Фантаз1И,  въ  дух-Ь  народныхъ  понят1н,  тамъ  виды 
гр-Ьховъ  и  образы  мучен1Й  являлись  въ  бол1;е  подробной  обстановк1;  и  съ  нац1- 
ональными  особенностями.  По  разнымъ  стихамъ  одного  и  того  же  содержан1я 
легко  зам'Ьчать  степени  поэтическаго  творчества,  какъ  оно  отъ  общихъ  представ - 
лен1й  сюжета  восходило  къ  частному  его  образу.  Самая  подробная  характеристика 
беззаконГи  раскрыта  въ  ((стих1;  о  грЬшной  душ!;)).  Зд'Ьсь  выступаютъ  не  общечело- 
в'Ьческ1я  слабости,  но  собственно-народные  грТ,хн,  вс1;  почти  вращающ1еся  около 
одного  средоточ1я — чарод1и1сгва.  Сти\ъ  даже  начинается  мотивомъ  чисто-пародпои 
пЬсеннои  П0Э31И: 

По  морю  по  спному  по  Хвадынскому 

Геенск1я  казни,  при  всей  наивности  ихъ  представлен1Я,  соотвЬтствуютъ  гръхамъ: 
народный  стпхъ  знаетъ,  что  (скомуждо  будетъ  по  дТ.ламъ  его)),  и  вогъ  у  него 
сребролюбцевъ  точитъ  пеусыпный  червь,  см'Ьхотворцы  обречены  на  в1;ч1плй  плачъ, 

иредававш1еся  страстямъ  мучатся  въ  неугасичомъ  пламени.  Это  соотношение  между 
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гр-Ьшною  жнзи1|о  па  земл1;  и  возмозд1емъ  за  нее  пъ  будущемъ  в1;к1;  изображается, 
нъ  «стих!;     о  1ч»'1;л111ои  л1атор11)),    рядочъ   замыслоиатыхъ   символовъ  и  пхъ  толко- 
ванЩ.    (л)Д''ржа1пе  стиха,   почти  тожествсппоо  съ  содержа1пел1Ъ  легепдъ:   малорус- 
сьо11 — ((У     грешной     матери»,     п     великорусскпи  —  «видТлпе     мукъ     грТ.шиицы 
въ    ад'Ь»,     заимствовано     пзъ    Зерцала     Волпкаго,      въ    ноторомъ    писано,     что 
сыну     грЬшпицы    явлены    были     въ    сновидЬн'п!    муки,     которыми    она    мается. 
На    вонросъ    сына,    за   что    она    мучится,    гр1;шная  мать  объясняетъ  ему  значе- 
н1е  всего,  имъ    внд'Ёпнаго:    трехглавый    зм'Ьй,     на    которомъ    она    Т.детъ    среди 
р-Ькн     огненной — это     добрые      конп,     на     которыхъ     она     любила     кататься; 
крыса  —  кокошники,    которые   она    носила;    мыши — сережки;     зм-Ья  двуглавая  — 
ц'Ьпочка;     три    ящерицы— зеркало;    гребенкп  жел'Ьзнып — платье  цв-Ьтное  и  проч. 
11редставлен1я    свои  о  разлучен1и    души  съ  т'Ьломъ  и  о  загробныхъ    мытпрствахъ 
духовные   стихи  почерпали  изъ  Евангел1я,  толковыхъ  апокалипсисовъ,    слова  Пал- 
лад1я   мниха,   слова  о  мытарствахъ  Авраам1я  Смоленского,    жит1я  Васпл1Я  Новаго, 
Зерцала   Великаго     и  другпхъ    источииковъ,    преобразуя    заимствованное   по   вол'Ь 
Фантаз1п  и  народныхъ  повТ)р1й.   «Слово  Паллад1я  о  второмъ  прии1еств1и  Христов-Ь, 
о   страшномъ   суд15   и   о   будуи1ей   мук!;»    пом-Ьщалось  въ   разныхъ   сборникахъ  съ 
раскрашенными    картинками.    Его-то,    какь  мы   вид-Ьлп,    разум'Ьетъ    «стихъ    объ 
нын'Ьшиемъ  вТ>к1;  и  о  будущемъ».    Жнт1е  Васил1я    Новаго,     писанное     ученпкомъ 
его,  мнихомъ  Григор1емъ,    содержитъ  въ  себ1;,  кром'Ь  описан1я  подвиговъ  святаго, 
два  разсиаза:    одинъ  умершей  веодоры,   кормилицы  Васил1я,     о    ея  хожден1и    по 
мытарствамъ ;    другой    самого    Григор1я    о  нпспосланномъ  ему  вид'Ьн1и  страшнаго 
суда.   Первый  разсказъ  (о  мытарствахъ)  нер1;дко    отд15лялся    отъ    жит1Я   и   пом1> 
щался    въ    сборникахъ.    Отсюда,   конечно,     перелми    въ  народную    цоэз1Ю     мног1е 
образы  замогильнаго  существован1я,   когда 

[1р1идеть  смерть  безь  милости 

И  возьмуть  душу  изъ  тЬла  аигели  немилостивей, 

11  иронесуть  мытарства  лютая  многая, 

И  покажутъ  муки  лютыя.... 

11,  иоказавъ  муки,  иосадятъ  въ  м1;ста  темная 

До  страшнаго  суда  и  до  втораго  Христова  пришеств1я. 

{Стихь  Богородица). 

Въ  п1^сн'Ь  «о  гр'Ьшной  душ'Ь»  поется,  что  она  ходила  въ  мук'Ь  в'Ьчной  «тридцать 
л'Ьтъ  и  три  года,  не  нашла  себ'к  пристанища,  ни  ложечки  воды,  ни  капельки 
росы». 

Н1зкоторые  стихи  им'Ьютъ  предметомъ  событ1Я  священной  пстор1И  и  подвиги 
святыхъ.  Между  ветхозав15тными  лицами,  кром1>  Адама  и  Соломона,  народъ  бол-Ье 
всего  интересовался  Ьсифомъ  Нрекраснымъ.  Судьба  его  разсказана  согласно  съ 
библейскимъ  текстомъ,  и  въ  разсьаз!!  удержано  преобладан1е  церковно-славянской 
р-Ьчи.  Впрочемъ  п-Ькоторые  вар1анты  зам-Ьняли  книжныя  выражен1я  оборотами 
языка  разговорнаго,  при  чемъ  и  характеръ  событ1й  перелагался  на  русск1й  ладъ: 
1осиФЪ  называется  Осиномъ;  онъ  жалуетъ  стар-Ьйшпхъ  братьевъ  «боярами  и  ухЬль- 
ными  городами»;  слоио  «юноша»  получило  другую  Форму:  «юношъ»  и  проч.  Къ 
стиху  присоединяется  иногда  умилительный  «Плачъ  1осиФа»,  существующ1Й  также 
въ  отд1^льномъ  впд^Ь.  Зам1Ьчательно,  что  древне -русское  стихотворен1е:  «Сорокъ 
каликъ  со  каликою»  (§  140),  иом1;щеиное  »ъ  Сбориик!^  Кирши  Данилова,  ста- 
витъ  атамана  каликъ,  Касьяна  Михайловича,  въ  тоже  положен1е,  въ  какое    были 
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поставлены  братьи  Ьсифп  при  иторо^и.  посЬщоп!!!  1]|41пта:  кпигпнп  Лпрг.ксТ.евна, 
;гам1а  Н.1;|Д11.>11ра  ПсмшиИЧ),  спрятал;!  ш.  су>11;у  атамана  «ингимшук»  чату»  нткт. 
Иаготцнкн  догнали  налннъ,  обыскали  им.  и,  натедъ  мату  у  К'асьлна,  ланоналн 
его  вь  яму  ио  самую  грудь.  Изь  собьт»!  лонюИ  ;ки;н1:1  (Спасителя,  стпхн  иоснТлкиоть 
Кго  рождо1110,  рас11ЛТ1е  п  1!ол1ссс1ие.  Одпнь  и;{ь  стнхопъ  на  Рои;дост1и)  \|)ист()- 
110,  на;и.11{асмьп1  таиже  (с11т,сп11о  объ  Лллил^споИ  м;с1г1;»,  [)а;и|;а;и,1иаогь  о  сиасс1пп 
11редн1;ч11аго  Младенца  отъ  Жпдовъ,  \о11;!{11т\1,  П{)сда11.  его  смерти.  Младенецъ 
нпнулся  иь  нелыо  къ  Лллилуеио!!  ;кенГ.:  ома  И1.  то  иремя  топила  и(!М1;у,  держа 
на  рукахь  споего  ребенка.  Бросай  свое  чадо  пъ  печь,  сказа. 1Ъ  ей  Хрнстосъ,  бе- 
ри мгня  на  руки.  Лллн.пеиа  и^епа  исполнила  по  Ь]го  иел'1;н110.  Ириб'Ьжалп  Жиды, 
увидали  младенца  въ  огнТ.  н,  радуясь  его  гибели,  затворили  печку  заслонкой. 
.Мать   слезно  заплакала   по  своемъ  сын1;,   но  когда   взпянула  вь  пемку — 

Въ  печкЬ  травонька  пеленам, 
Онъ  по  трапомычЬ  гуляетъ, 
Киашельску  кишу  читает ь, 
За  отца,  за  мать  Богу   молить! 

Что  представляетъ  народу  близкое  отнои1ен1е  къ  его  быту,  то  свободнЬе  воз- 
создается  его  творчествомъ.  'Гакъ  онъ  создалъ  стнхъ  о  1^ознесен1и  Христов!; 
(иначе — объ  Ьанн-Ь  Богослов!;),  (спаситель  является  зд1;сь  отцемъ  сирыхъ  и  убо- 
гихъ,  заступиикомъ  ((нип^ей  брат!!!»,  въ  пасл'Г.дство  которой,  вместо  всякихъ  зем- 
ныхъ  благь,  Онъ  оставляетъ  Свое  святое  имя.  Когда  Христосъ  возносился  на 
небо,  пов1хтвуетъ  и'1;сня,  расплакалась  меньшая  брат1я,  взывая  къ  Нему:  «Батюшка 
пашъ,  Царь  небесный!  на  кого  Ты  пасъ  покидаешь?  Кто  будетъ  насъ  поить-кормить, 
отъ  темной  ночи  укрывать?» — Не  плачь,  моя  меньшая  брат1я,  изрекъ  имъ  Го- 
сподь Царь  небесный: 

Дамъ  я  вамъ  гору  золотую, 
Дамъ   я  вамъ  рЪку  медвяную, 
Оставлю  вамъ  сады — винограды, 
Оставлю  вамъ  пблон[1  кудрявы, 
Я  даю  вить  вамъ  манну  нсбесну. 
Ум'Ьйте  горою   владатп. 
Промежду  собою  раздЬлятп: 
Будете  вы  сыты  да  и  пьяны, 
Будете  обуты  п  од1>ты, 
Будете  тепломь  да  обог()1;ны, 
11  отъ  темныя  ночн  ир1укрыты. 

Тогда  1оаннъ  Богословъ  нроситъ  вымолвить  словечко  и  не    взять    его    слова    въ 
досаду.   Онъ  сов1^туетъ  не  давать  нищимъ  об'!ицанны\ъ  блпгъ: 

Не  давай  ннщнмь  гору  крутую, 
*1то  крутую  гору  золотую: 
Не  умЬть  нмъ  горою  владати, 
Не  умЬть  имъ  золотыя  новерстатп, 
П|)оме/Кду  собой  разд'!;лятп. 
Зазнають  гору  князи  и  бояра, 
Зазнаютъ  гору  пастыри  и  власти, 
Зазнаютъ  юру  то[)Г()вь1е  гости; 

0Т011МуТЬ    у    НИХЬ    ГОру    КрутуЮ, 

Отоймутъ  у  НИХЬ  гору  золотую, 

Ио  себ'Ь  01П1  гору  разд'Ьлятъ, 

Но  'инпзьямь  золот)  ю  разверстаютъ, 
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Да  нищую  братью  не  допустять; 

Много  у  нихъ  будстъ  уГ)1Йств;\, 

Много  у  нпх'ь  булетъ  ьроволпвства, 

Промежду  собоИ  уголоств1и; 

Да  нечЬмь  будет!)  нищпмь  пптатися, 

Да  неч'Ьмъ  имъ   будет ь  мр1одЬтпся, 

11  оть  темный  ночи  п|)!ук|)ытнся. 

Даднмъ  мы  нтцнмь — убогпмъ 

Имя  Твое  снятое. 

Ьудуть  НМЩ1П  но  М1ру  ходптн, 

Тебя,  Христа,  велпчати, 

Въ  КПЖН011  чась  прославлятн; 

Будуть  они  сыты  и  довольны, 

Обуты  будутъ  п  од'^-.ты, 

Г!  отъ  темныя  ночи  н[)!укрыты. 

Хрпстосъ  сотворплъ  по  слову  Богослова,  ум-йвшаго  1]орал1>ть  о  нпщихъ,  а  въ 
друшхъ  вар1антахъ — по  слову  1оаныа  Златоустаго,  которому  «за  дорог1я  [гЬчп  и 
сладк1Я  словеса  даровалъ  уста  золотыя».  Кром'Ь  обширнаго  11рпм1и]е111я  къ  классу 
б1;д11ыхъ  люден  вообще,  стпхъ  о  Возыесен!!!  Хрпстовомъ  пмТ^етъ  Г1р11м1)иен1е  част- 
ное: онъ  нзображаетъ  судьбу  нищихъ  сл'1шцовъ,  каликъ  перехожпхъ,  иоторымъ 
лредоставлено  ходить  по  1м1ру  н  питаться  подаян1'емъ  за  духовный  пТ.снп,  велп- 
чающ1я  Христа,  Божтю  Матерь  и  святыхъ  угодниковъ. 

Другимъ  прелставлен1емъ  б^^дственной  доли  на  земл!^  служитъ  астнхъ  о  Ла- 
зар*)),  наиболее  распространенный  между  п'Ьвцпзш.  Онъ  передаетъ  евангельскую 
притчу  безъ  существенныхъ  отступлений  отъ  ея  подлпипаго  вида.  Народъ  особен- 
но любитъ  слугапть  его,  находя  въ  немъ,  ьроз11Б  близкаго  отношегйя  къ  своей  жиз- 
ни, мысль  о  будущемъ  блаженств!;,  приготовленпомъ  убожеству.  Онъ  надеется, 
что  еслп  богачу  Богъ  далъ  «богатества  тьму»,  то  б1;дному  даны  убожество  и  рай. 
По  однимъ  вар1аптамъ,  богачъ  и  б15диякъ — родные  братья,  над1^ленные  неровнымъ 
счастьемъ.  Имя  тому  и  другому — Лазарь,  почему  стнхъ  называется  также  стп- 
хомъ  ((О  двухъ  Лазаряхъ». 

Между  стихами,  изображающими  д1зян1я  сг.ятыхъ,  самый  зам15чательный — «стпхъ 
О  Егор1и  Храбромъ».  Онъ  представляетъ  сочетан1е  данпыхъ,  почерннутыхъ  изъ 
христ1анскаго  сказан1я,  съ  предан1ями,  зав-Ьщанными  стариной.  Въ  нолномъ  состав'Ь 
его  различаются  три  части:  мучен1Я  Георг1я  отъ  царя  Дем1ана  (по  другимъ  ва- 
р1антамъ:  Дект1ана,  Кудреяна),  устройство  имъ  земли  русской  и  спасен1е  царевны 
Елизаветы  (АиисаФ1и)  отъ  зм'Ья.  Посл-Ьдияя  часть  служитъ  предметомъ  особаго 
стиха  о  Елизавет'Ь  Прекрасной.  Вторая  существуетъ  также  въ  отдЬльномъ  вид'Ь, 
который,  в-Ьроятио,  и  былъ  первоначальною  п'Ьсн1ю,  потому  что  она  исполнена 
миепчесьихъ  образовъ.  Народная  Фантаз1я  перенесла  на  личность  христ1анскаго 
мученика  черты  какого-либо  миоическаго  героя,  подвиги  которого,  безъ  сомн11Н1я, 
восиТ)Вг1лмсь  въ  особенныхъ,  до  насъ  не  дошедшихъ,  былинахъ.  Егор1ю  Храброму 
приписана  таинственная  власть  надъ  бездушнымъ  м1ромъ  и  одушевленными  су- 
ществами: от  строитель  русской  земли,  выводящ1Й  ее  изъ  дпкаго  состоглш.  Са- 
мая вн-Ьшность  его,  по  оимсг)Н1ю  п1ини,  поражаетъ  миеической  обстановкой,  ко- 
торая принадлежала  н-Ькогда  языческому  герою-полубогу: 

По  кол'Ьна  ноги  вь  чистомъ  серебр'Ь, 
По  локоть  руки  въ  красномъ  золот-Ь, 
Голова  у  Егор1я  жемчужная, 
По  всемъ  Егорь'Ь  часты  ув'Ьзды. 
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Пъ  разсназТ.  о  его  мулесныхъ  л'1Л1с11пя\'ь  поэшчссноо  тиорчсство  ьыраип.ш  пере- 
ход!, племепь.  паселншпихъ  Р)('1. ,  оп,  ночрпаго  оыга  пъ  (1с1;лло>1у,  по  преиму- 
ществу пастушескому.  Соапан!!'  11(ч;а1'о  момента  народно!!  ;к1!;я1П,  иоатлмесьи  11|)ед- 
стаплеппое  нъ  дТмтелппостп  сшгглго,  удержано  пТ.ноторммп  11(»1г1;р1.ям11:  Гсор1ЛЙ  по- 
читается понринптелемъ  стад1.  и  иастуховъ.  Есть  111111,М(чта!1  легенда,  по  ра;!с1;а- 
зу  которое  святой  1'еорг1й  чествуется  жертвоирппошо1ме1МЪ  и  которая  такимь  о6- 
разомъ  иодтвер/кдаетъ  предположеи1е,  что  пмепемь  Геор1ля  па|1оль  замТлшль  ими 
какого-либо  пе113в1>стиаго  памь  мисологическаго  существа.  11озд1гМ|П1ая  релак1ия 
стиха  о  Кгор1и  сложн-Ье:  въ  пен  пачальпыИ  сюжетъ  дополиепъ  па|)од1ил>п.  раз- 
сказомъ  о  другпхъ,  ун.е  христ1'ансппхъ  подипгахъ  героя.  Иакопедъ,  по  одному 
вар1анту  стиха,  Георг!!!  становится  сымомь  черпш'овскаго  князя  Оеодора,  не  теряя 
впрочем  ь  свое!!  миопческо!!  ьпТ.и1П0Стп.  1]ыте|>п1.иъ  различный  муки  л  взявъ 
олагословен!е  отъ  матери,  Георг!!!  отправился  устанавливать  нарял'ь  въ  св-Ьто-рус- 
ской  земл1^.  Онъ  на1^зжалъ  на  лкса  дремуч1е,  отъ  которыхъ  нельзя  было  ни 
пройти,  ни  про1;хат11.  По  его  молен1ю,  по  Соачьсму  повел'Ьн!ю,  лТ.са  встали  и 
расшатнулнсь,  п  начали  рости  по  крутымъ  высокимъ  горамъ.  Точно  также  Егор!й 
устраиваетъ  1)Т.кп  быстрыя,  горы  толкуч!я,  стадо  зв1;рпное,  змЬй  огненныхъ: 
послушныя  его  магическому  слову,  р-Г.ки  потекли  по  крутымъ  горамъ  и  темнымъ 
л1;самъ;  па  горахъ  вознеслась  соборная  церковь;  зм'Ьи  разсьшалпсь  по  сыро!!  зем- 
л'к;  рыскуч!е  волкп  разбрелись  но  л1;самъ  п  степямъ  и  стали  -Ьсть  и  пить  по- 
вел1;нное  отъ  Егор!я.  Этому  разселен1ю  зв1^реп  и  опред'Ьлеи!ю  свойственной  нмъ 
нпщи  соотв'Ьтствуетъ  пословица:  «у  волка  на  зубахъ,  что  Егор1й  далъ».  Образы 
пастуховъ  н  настушекъ,  родныхъ  сестрпцъ  Егор1я,  говорятъ  о  дикомъ  состоян1И 
народа,   еще  косн1;вшаго  въ  язычествТ.: 

На  нпх'ь  т1;ла  яко  еловая  кора, 
Власъ  ва  нпхъ  какь  ковыль  трава. 

«Стпхъ  объ  Алекс^^-Ь  Вожьемъ  челов'Ьк'Ё)),  наравн-Ь  съ  стихами  объ  1осиф* 
11ргк[1аспомъ,  Лаза))'Ь  Убогомъ  и  царевич-Ь  1оасаФ1;,  пользуется  особымъ  сочувств!- 
емъ  нищмхъ  слТпцовъ,  которые  иъ  атнхъ  лицахъ  видатъ  идеальные  образцы  свои. 
П'Ьсня  даже  называетъ  Алексея  Бож1я  человека  «старцемъ  каликою-переходцемъ». 
Изъ  разныхъ  ея  вар!антовъ  одипъ  очень  блнзокъ  къ  своему  книжному  источнику, 
именно  къ  с(Анеолог!ону«,  т.  е.  цв'Ьтослов!ю  (1660),  содержащему  въ  себ1^  жи- 
т1я  святыхъ:  Екатерины,  беодора  Стратилата  и  Алекс1я  Бож!я  челов-Ька,  также 
четверостиш!я  1'ригор1Я  Богослова  и  главы  Максима  Испов'Ьдника  о  любви.  Ан~ 
оолог!онъ  переведенъ  съ  греческаго  языка  на  славянск!й  и  изсл1^дованъ  монахомъ 
Арсеи!емь  Грекомъ,  который  прибылъ  въ  Росс!ю  съ  1ерусалпмск11мъ  патр1архомъ 
Паис!емъ,  оставленъ  былъ  въ  Москв'ё,  какъ  челов'Ькъ  ученый,  потомъ  сосланъ 
въ  Соловецк!!!  монастырь  за  рТ>зк!е  отзывы  о  111;которыхъ  неправпльностяхъ  въ 
богослужен1и  и  в(ЗВ[1аще11Ъ  Пикономъ,  им'Ьвшимъ  надобность  въ  образованныхъ 
людяхъ  при  книжномъ  иснравлен1и.  Стпхъ  передаетъ  не  только  соде|1жаи!е  жи- 
т1я,  пом-Ьщеннаго  въ  Аноолог1он'Ь,  но  и  ||'Ьчь  ею,  м'Ьшая,  впрочемъ,  славянск1е 
слова  и  обороты  съ  разговорными   русскими. 

Истор!я  Варлаама  и  1опсаФа  (§  103)  дала  содержан!е  и  стихамъ  о  царевич-Ь 
1оасаФТ.,  и  прозаическимъ  о  немъ  разсказамъ.  Стихи  существуютъ  въ  двухъ  ви- 
дахъ:  одинъ  онисынаетъ  просв'Ьщен1е  наревича  Варлаамомъ;  другой  есть  «Похвала 
иустыни»,  или  ((Плачъ».  Редакц1я  обоихъ  видовъ  или  чисто  народная,   или  обра- 
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зовапшамоя  подъ  ытжиымъ  в.иян1емъ.  Похвала  пустыни  выражена  въ  Фор]мТ.  бе- 
седы :»1ежлу  пустыней  н  царе.мъ  п  прославляетъ   аскетический  образъ  жпзнп. 

Кром'1;  того  народные  стихи  восп'1;ваюгъ  Оеодора  Тирона,  Димитр1}1  Солунснаго, 
Бориса  и  Гл1юа,   Николая  Чудотворца  н  другихъ  святыхъ. 

((Иов'Ьсть  о  Гор1] -Злочаст1н,  какъ  оно  довело  молодца  въ  ипочес1ий  чпнъ», 
г.  Буслаевъ  относить  къ  духовнышъ  стихамъ.  Это  одно  пзъ  лучшихъ  нроизпе- 
ден1й  народна1о  эноса,  но  Форл*  и  тону  не  отличающееся  отъ  былпнъ.  Въ  судьб'Ь 
лица,  взятаго  нзъ  русскаго  щ'л,  изображена  зд'Ксь  жизнь  людей  вообще.  Б1^дствец- 
ныя  иохожд(^н1я  гостиннаго  сына  (нунца),  которыми  знаменуются  пороки  и  слабо- 
сти смертнаго  рода,  связаны  въ  началТ.  пов'1;сти  съ  мысл1Ю  о  первородномъ  гр-Ь- 
х15,  а  въ  К0НЦ1;  ея  съ  мысл1ю  о  страшномъ  суд1;,  какъ  двумя  крайним п  пред'Ё- 
лами  пстор11!  челов-Ьчества.  Но,  обнимая  содержан1емъ  общую  судьбу  челов'Ьческа- 
го  племени,  а  искони  непокорлившо,  къ  отцову  учен1ю  зазорчиваго,  къ  матери 
непослушливаго  и  къ  сов'Г.тнымъ  друзьямъ  обманчиваго»,  разсказъ  виолн1;  сохра- 
няетъ  нац!ональное  значен1е:  герой  его  живетъ  и  д15йствуетъ  въ  кругу  древне- 
русской действительности,  ярко  выступающей  со  всЬми  своими  особенностями  въ 
язык'Ь,  нредан1яхъ,  в'Ьроваи1яхъ,  образТ.  й1ыслей  и  чувствъ.  Грустное  настроение 
пов1^сти  какъ  нельзя  больше  соотв'Ьтствуетъ  картин-Ь  суетнаго  и  безумнаго  жи- 
Т1Я,  отринувшаго  смирен1е,  дающаго  волю  ((неуимчивому»  сердцу,  преступающаго 
па  каждомъ  шагу  запов'Ьди  Бож1и,  подобно  тому,  какъ  праотцы  нашп  вкусили 
отъ  занрещеннаго  плода. 

Вступлен1е  заключаетъ  въ  себ-^Ь  мысль  о  гр'Ьхопаден1п  первыхъ  человЬковъ. 
За  т-Ьмъ  начинается  самая  пов'Ьсть.  Гостинный  сынъ  выслушиваетъ  отъ  отца  и 
матери  «родительское  учен1е)).  Они  наставляютъ  его  добрымъ  д'1^ламъ,  или,  в'Ьр- 
н1;е,  сов-Ьтуютъ  изб1;гать  злыхъ  д^лъ.  Въ  этомъ  житейскомъ  наказ*,  сходномъ 
по  содержаш'ю  съ  другими  наказами  родителей  д-Ьтямъ,  отъ  Духовной  Владим1ра 
Моном аха  до  Сильвестрова  Домостроя,  перечислены  темныя  стороны  древне- 
русскаго  быта ,  между  которыми  главное  м-Ьсто  занимаютъ  пьянство  и  азартныя 
игры.  Два  раза  предостерегается  милое  чадо  отъ  глупыхъ,  съ  указан1емъ  опасныхъ 
посл'Ьдств1й  знакомства  съ  ними  и  выгодъ  дружбы  съ  разумными.  На  этомъ  пункт*, 
равно  какъ  и  въ  нЪкоторыхъ  другихъ,  наставлен1е  сходится  съ  Словомъ  Даи1ила 
Заточника.  ВсЬ  советы  выговорены  краткими  изречен1ями,  въ  Форм*  притчъ.  Сами 
родители  пазываютъ  ихъ  пословицами: 

Ты  послушай  пословицы 
Добрыя,  и  хитрыя,  и  умныя. 

Молодецъ  не  послушался  добрыхъ  сов*товъ.  Онъ  былъ  малъ  и  глупъ,  несовер- 
шенъ  разумомъ:  ему  было  стыдно  покориться  отцу  и  поклониться  матери.  Онъ 
хот*лъ  жить,  какъ  ему  любо.  И  вотъ  онъ  началъ  вести  я^изнь  по  своей  вол*, 
не  пспроснвъ  родительскаго  6лагословен1я.  У  него  нашлись  ложные  друзья,  ((на- 
званные братья»:  они  заманили  его  въ  кабакъ,  напоили  до-пьяна  и  обобрали  до- 
чиста. Ему  стало  сов*стно  явиться  къ  своимъ  родителямъ  и  къ  своему  роду  и 
племени:  онъ  пошелъ  въ  дальнюю,  незнаемую  сторону.  На  первыхъ  порахъ  пьян- 
ство довело  его  до  позора;  отсюда  начинается  своевольная  разлука  съ  отцовскимъ 
кровомъ.  Нов*сть  приводитъ  своего  героя  на  одинъ  почестный  пиръ,  гд*  заиялъ 
онъ  среднее  м*сто,  какъ  сл*довало  купцу.  Пированье  не  веселило  добраго  мо- 
лодца: онъ  сид*лъ  кручиноватъ  и  скорбенъ,  не  пилъ  и  не  т*шился,  ни4*мъ    не 
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Похпа.швп.к'л.    Па   11011|»ось  соГ)Ос1;д1тко1м.  о   ирпмпиГ.  ('|;()рт1,   оиь   ра.икала.п.     ими 
ш'с  1М\М111И111ЧЧ')1.   ( л)бес Т.дпинп   даюп.  «М1\     пастап.кмпс,     иаиъ    дорн^ап.     см\п    на 
чужоИ   (.'ТО|)ОпТ..     'Го1'да    мо.1()Д(ми«   начал  1.    а;1гп.    умТ.юми;     плат. п.     сгиТ.     Гтгагсгиа 
боаыне   нрежнмго   и  заду.жыъ  жеппп.ся     По,    но  1ч>|;\ам1.  его  и  по  дТ.Ис/пйюдьяиола, 
расхпа.имся   онь  однаждм   иередъ   сионмп   дру;м.ям11   и   госгями:    инаи;11Л1.-де  я,  мо- 
лоимгь,   жппота    болыж;   параго».     Слово    похвал (люо,    говорпп,    новЬсть,     всегда 
гппло,   ном'.ала — пагуба  челов'1;1п .   Это  >10лодоц|;о(^  хвагтовспи)  подслушаю    Гор«'- 
Злочаст1е,   подобно  дровней  судьбт.  ревнивое  нъ  счастью  смергн1,1м,,    н  н(М)твязчп- 
вою,   грозною  тТ.пыо  последовало  за  героемъ.   Оно  должно  было    наказан,    его    не 
только   за  высокомТ.рную  похвальбу,    несовм1;стную    съ    людскнмь    ннчтожествомъ, 
какь  судьба  карала  Эдппа,   чтобы  заявить  свою  несокрушимую    мощь    надъ    му- 
др-Ьйшпмъ  113 ь  смертныхъ,   но  п  за  презр'1л11е  къ  родительскому  благословс1пю,  за 
11орушен1е  святыхъ  семейныхъ  узъ,   какъ  Фур1и  карали  матереубийцу  Ореста.  Какъ 
нарочно,   Горе  нрнступаетъ  къ  молодцу  въ  то  время,  когда  онъ,    подобно   Эдипу, 
стоялъ  на  высотЬ  счаст1я,  устроивъ  себя  лучше  прежняго:   Горю  нужна  была  не 
простая,   а  зам1;тная  жертва,   не  тайное,   а  открытое    торжество    надъ  человече- 
скою гордостью.    ПривидТ.вшнсь    молодцу  во  сн-Ь,   оно  сов-Ьтуетъ  ему    отказаться 
отъ  нев1;сты,   нотомъ  идти  на  царевъ  кабакъ  и  пропить  вс'1;  свои  ;кивоты,  потому 
что  сскабакомъ  Горе  избудется,  за  пагимъ  Горе  не  погонится,   никто  къ  нему  не 
привяжется».    Описан1е  женскаго  лукавства,    на    которое,     по    словамъ    пов-Ксти, 
способна  даже  любимая  нев'Ьста,  совнадаетъ  съ  темною  характеристикою  женщинъ 
вообще  во  многихъ  памятникахъ  древне-русской  словесности.   Молодецъ  не   пов1>- 
рилъ  сну,   и  тогда  только  поддался  его  нау1цен1ю,   когда  Горе  предстало  ему    въ 
образ-Ь  св'Ктлаго  духа.   Промотавъ  все  свое  добро,    такъ  что   не    осталось,    ч1змъ 
заплатить  за  перевозъ  черезъ  рЬку,   онъ  хогТ,лъ  броситься  въ  воду;    а    въ    тотъ 
часъ  Горе  выскочило  изъ-за  камени: 

Босо,  наго,  нЬть  на  ГорЬ  ни  ниточки, 

Еще  лычкомь  Горе  подпоясано, 

Богатырскпмь  голосомъ  воскликало. 

«Стой  ты,  молодецъ!  меня,  Горя,  не  уйде1нь  никуды! 

Не  мечися  въ  быстру  р'Ьку, 

Да  не  буди  въ  горЬ  кручиновать: 

А  п  въ  гор'Ь  жить  — некручинну  быть! 

А  кручинну  въ  гор-Ъ  погннутп!... 

Кто  родителей  своихъ  на  добро  учен1я  не  слушаетъ, 

Того  выучу  я,  Горе  злочастное. 

Покорися  мн1з,  Горю  нечистому, 

Иокорися  мн'Ь,  Горю,   до  сыры  земли, 

А  н-^тъ  меня,  Горя,  мудри  я   на  семъ  свЬтЬ!» 

Видптъ  молодецъ  б-Ьду  неминучую:     покорился    Горю  нечистому,   поклонился  Горю 
до  сырой  земли. 

Нъ  этомъ  воззванп!  Горя  къ  молодцу  обращаютъ  на  себя  вн11ман1е  три  пред- 
мета: поэтпческ1й  образъ  Горя,  мысль  о  роковой  его  сил1;  и  упреки,  которые 
оно  выгова])пваетъ  сыну  за  не110слушан1е  родителямъ.  Горе  босо  и  наго,  н'1;тъ 
никого  мудр-Ье  его  на  св1;тТ.;  своею  роковою  мощно  оно  сокрушаетъ  заносчи- 
вость каждаго,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  знатенъ,  богатъ  и  разуменъ.  ПолнТ.е  оно 
олицетворено  въ  особенной  п1;сн1;,  превосходно  соединяющей  иро1пю  съ  трагичс- 
скимъ  элементомъ: 
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л  п  горе,  горе,  гороваиьпце! 
Л   II  вь   горЬ   Ичнть— иекручтту  Ги.пь, 
Нагому  ходить  — не  стыдится, 
А   II  денег  ь  нЬту  — перед  ь  деньгами, 
Появилась  гриппа  — нередь  ллымн  дни. 
Ме  бивать  [1л!>и1атому  кудр.чному, 
Не  бывать  гулицему    богатому, 
Не  отростить  дерева  суховерхаго. 
Не  откормить  коня  сухонараго, 
Не  ут'Ьтнти  дитя  безь  матери. 
Не  скроить  атласу  безъ  мастери. 
А  и  горе,  горе,   гореваньпцо! 
А    и  лыкомъ  горе  подпоясалось. 
Мочалами  ноги   изопутаны! 
А   я  оть  горя  въ  темны  лЬса  — 
А  горе  прежде  в1^къ  зашел  ь; 
А  я  оть  горя  вь  почести ы и  пиръ  — 
А  горе  зашелъ,  впереди  сидитъ; 
•  А  я  отъ  горя  на  царевъ  каблхь — 

А  горе  встр'Ьчаетъ,  ужъ  пиво  тащитъ. 

Какъ  я  нагъ-то  сталъ,  наем  Ьялся  онъ  {т.  е.  горе] . 

Эта  свободная  1трон1я  горемыки  надъ  самимъ  собою  въ  минуту  крайнихъ  б-Ьдъ  и 
напастей  свпд-Ьтельствуетъ  о  кр15Пости  духа,  присущей  русскому  челов-Ьку,  который 
не  падаетъ  подъ  тяжестью  злосчастной  доли,  ум1?етъ  «быть  некручиннымъ  въ 
гор'Ь)).  Душевная  бодрость,  пе  знающая  безъисходнаго  горя,  остается  въ  неиспор- 
ченной природ'Ь  на  всЁхъ  ступеняхъ  ея  раз8ит1я:  и  въ  наивномъ  сельскомъ  быту, 
и  въ  кругу  цйвйлизованнаго  общества.  Если  нростолюдинъ  мастерски  сложилъ 
про  нее  п-Ьсню,  то  еще  съ  большимъ  мастерствомъ  выстунаетъ  она  въ  творен1яхъ 
образованнаго  художника:  подъ  ея  наит1емъ,  Пушкинъ  выразилъ  то  внутреннее 
довольство  ЖИЗН1Ю,  по  которому  челов'Ькъ  не  хочетъ  умирать,  не  смотря  на  го- 
рести, заботы  и  треволнен1я,    а  хочетъ  жить,    «чтобъ   мыслить  и  страдать». 

Въ  упрекахъ  Горя  слышенъ  голосъ  сыновняго  раскаян1Я,  такъ  что  Горе  слу- 
житъ  художественнымъ  олицетворен1емъ  сов-Ьсти.  Ему  придается  энитетъ  «не- 
чистаго»  какъ  бы  потому,  что  оно  есть  отражен1е  душевной  ((нечистоты»  героя, 
который  оказался  непокорнымъ  сыномъ  и  в'Ьроломнымъ  женихомъ.  Отношен1е  по- 
в-Ьсти  къ  семейному  быту,  составляя  одну  изъ  главныхъ  ея  сторонъ,  обнаружи- 
вается этимъ  забвен1емъ  обязанностей  сына  и  честнаго  жениха.  Нравоучительная 
ц-^ль  ея  состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобы  сбившемуся  съ  пути  молодцу  внушить 
поняпе  о  святости  родительской  власти  и  объ  уваженш  къ  роду-племени.  Уже 
два  раза  выслушалъ  блудный  сынъ  наставления:  сначала  отъ  отца  и  матери,  по- 
томъ.  отъ  гостей  на  пиру;  третье  наставлен1е  даютъ  ему  перевощики:  они  сов'Ь- 
туютъ  воротиться  на  родину  и  взять  у  родителей  благословен1е.  Молодецъ  послу- 
шался добраго  сов1>та,  но  Горе  сопутствуетъ  ему  и  на  этомъ  поворот'Ь  къ  долгу. 
НиггЬ  ц'Ьтъ  защиты  отъ  злаго  товарища: 

Полет'Ьль  молодецъ  яснымъ  соколомь, 

А  Горе  за  нимъ  б1>лымь  кречетомъ; 

Молодецъ  полет'Ьлъ  сизымъ  голубемъ, 

А  Горе  за  нимъ  с1Ьрымъ  ястребомъ; 

Молодецъ  пошелъ  въ  поле  сЬрымъ   волкомь, 

А  Горе  за  нимъ  съ  борзыми  вЬжлецы  [выэюлецы—гончхя  собаки); 

Молодецъ  сталъ  въ  пол'Ь  ковыль  трава, 

А  Горе  пришло  съ  косою    вострою. 

Да  еще  Злочаст1е  надъ  молодцемъ  насмЬялося: 
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«1»|.1тг>    гобЬ,  траилп.ка,   11ос1и10»ои, 
Лс/Кагь   гоГгЬ,  травот.к;»,  покотопо!!, 
II   оуИим  пГ.гры  бмгь    Г(м11;  ра.шЬапоИ». 

ИоИКМЬ    М0.10ДеЦ1|    1П>     МП|)(<    рЫООИ), 

Л    1\)р('  .м   МММ!)  сь  |ци'п.1ми  (чистыми)  иоподами; 

1"'.|цо  1"(»р1»  ^^1очл(^ Г1101»   магм  Ьнлосп: 

«Ьытг.  то')!;,   рыГюшич!;,   у  Ок'режиу    уюи.кмки!, 

1>ЫТ1>    ТСбЬ    да    II    СЪЬД1М1011, 

>'морегь  будеть  плмрасиои)  смер|||о!»> 
.Мил)дец1)  IIите^ь  пкшь  дорогою, 
Л   1'оре  модь  руку   подь  правую: 
Паутогь  молодца  богаго  жить, 
>  бмги  II  ограбит, 
Чтобы  молодца  аа  то  понЬсплп, 
Или    с  I)  камепемь  иь  иоду   посадили. 

Спамятусть  молодец ь  сиасениыИ  путь, 
И  оттолЬ  молодец ь  иь  монастырь  иошелъ  цостригатнсл; 
Л   Горе  у  свл  11.14  1)  ворогь  оставаетсл, 
Кь  молодцу  виередь  не  привяжется. 

((Спасенньшъ  путемъ»  кончились  мытарства  герои.  Борьба  съ  нечнстымъ  со- 
стоян1емъ  души,  о.ищетвореннымъ  вь  образ1]  Горя-Злочаст1Я,  служпгъ  сюжетомъ 
Пов-Ёстп;  поб'Ьда  надъ  Горемъ,  или  надъ  сампмъ  собою — ея  развязкой.  Въ  этой 
поучительно!!  борьб-Ь  п  заключается  идея  стихотворения. 

Неотвязчивость  горя  изображена  также  вь  «Стих-Ь  про  удачу-добраго-молодца», 
иредставляющемъ  значительное  сходство  съ  «Пов-Ьстью».  Едва  сказаль  молодецъ, 
что  у  него  н1;ть  ни  горюшка,  ни  кручинушки,  какъ  горюшко  явилось  нередъ  нимъ 
и  своими  иресл'Ьдован1ями  заставило  его  дорого  нонлат1Пъся  за  гордую  похвальбу. 
Только  смерт|'ю  примирился  молодецъ  съ  горемъ,  которое,  закопавъ  его  въ  сыру- 
землю,  низко  ему  кланялось: 

Ты  спасибо,  удача— добрыи-мододецъ. 

Что  носилъ  горе,  не  кручинился  и  не  печалился! 

Одна  ц-Ьсня  въ  сборник!;  Кирши  Данилова  (а Когда  было  молодцу  пора,  время 
великое»...)  поетъ  про  судьбу  молодца,  сначала  счастливаго,  а  погомъ  испытавшаго 
с(кр\чииу  великую  и  нечаль  немалую»,  какъ  онъ  угонулъ  въ  рЬкЬ,  которую 
оскорбить  самохвальством ь.  1^1;ка  ировЬи^ала  ему  ((че.1ов1;ческимъ  голосом ь,  душой 
красной  д1]вицей»: 

Ьезвремянной  молодецъ!  не  я  тебя  топлю, 
Ьезвремяннаго  молодца:  тоиитъ  тебя, 
Молодсць,  похвальба  твоя,    пагуба. 

Сборники  духовныхъ  стихотворе111Й  въ  рук.  Тол.  (И,  '219;  V,  7).  ИЬкоторыя  по- 
мещены вь  Сборник!;  духов,  стиховъ,  Варенцова,  и  въ  Библ.  1^ап.,  1861,  №  6. 
•  11ов!|Сть  града  1ерусалимао  (Волотъ  Волотоничь)  въ  I  т.  Очерковъ  Буслаева  и  вьсбор- 
никЬ  Безсонова:  КалЪки  перехожее  (ч.  1,  вып.  2).  Сличен1е  космогон1и  Голубиной 
книги  сь  инд1йско11  миволог1еп  вь  соч.  Буслаева:  О  вл1ян1и  христианства  на  слав. 
языкъ.  /Кит1е  Васил1я  Иоваго  (рук.  Цар.  92;  Тол.  И,  377);  разсказъ  о  мытарствахъ 
(рук.  Тол.  II,  21У);  Слово  Палладия  мнича  11Ь.  I,  127).  Легенда  о  Егор1И  Храбромь 
(Намят,  старин.  |)ус.  литературы,  Костомарова,  I,  127).  О  ГорЬ-Злочаст1и  (Очерки 
Буслаева,  I  Пампт.  Костомарова,  I).  (л1.  сборники  духов,  стиховъ  К'ир!;епскаго,  Варен- 
цова, Безсонова,  111;(:т1  собр.  Рыбнтч0В1>1м  ь  (стр.  169—48.)),  Вступит.  лек1ию  Тихо- 
нравова  и  ст.  Буслаева  о  духов,  стихахъ  въ  Рус.  РЬчи  1861  (^Ч^•^V^  21,  23  и  ^^6). 

§  102.  ЛпокриФическимъ  сказан1ямъ  письменной  литературы  сооти1;тствуютъ 
апокриФЫ  народные,   или  устные  прозаическ1е  разсказы  дучовнаго  сод(;ржан1я.  ',)т 

и 
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духовный  сказки  народа  (легенды)  тамже  оти()еятся  нъ  его  ((стихамь»,  какъ 
сказкн  о  богатыряхъ  къ  1г1;снямъ  о  толгь  же  предмет!]  (былинамъ).  Сказка  обра- 
зоналась  пзь  былины:  н  народная  легенда  ведетъ  свое  начало  отъ  духовнаго  стиха, 
какъ  другая,  нрозатеская,  Форма,  породпкмцпя  тТ.же  сюжеты.  Такъ,  наирнмЬръ, 
предайте  о  Пптнпц1;  разсказапо  и  народ!1!.1яъ  стнхомъ  н  народной  легендой.  Дру- 
гпмъ  нсточннкомъ  легендъ  служили  аиокриФы  иов1;ствовательнаго  характера,  пе- 
реработанные народо.мъ  подъ  вл1ян1еиъ  его  рели1  чозныхъ  и  нраве  гве1пплхъ  ионятИь 
Такъ  легенда  про  Ноя  и  жену  его  Евгу  (древ1гЫ11иая  «юрма  слова :  Евва)  взяла 
Й1атер1алъ  пзъ  апокриФнческаго  сказан!)!  о  ковчегТ.  ИоевТ.,  нрипнсаннаго  Меоод1ю, 
патр1арху  константинопольскому;  такъ  еще  легенды  о  хождеп1п  апостоловъ  по 
земл!]  пм-Ьютъ  прямую  связь  съ  апокриФОмъ,  изв'1;стнымъ  подъ  именемъ  «Апостоль- 
скихъ  обходовъ».  Кром'Ь  того  легенды  пользовались  и  многими  иными,  устными 
и  письменными,  источниками,  слагая  разнородные  матер1алы  въ  одно  цИлое,  не 
всегда  легко  разлагаемое  па  составные  элез1енты. 

Сличен1е  об'Ьихъ  Формъ  народной  легендарной  поэз1и  показываетъ,  что  духовпая 
сказка  свободн-Ье  обращается  съ  своими  предметами,  ч-Ьмъ  духовный  стпхъ.  По- 
сл1]дн1Й  ближе  держится  книжныхъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  заимствовано  его 
содержан1е;  серьезы'Ье  смотритъ  на  изображаемыя  имъ  лица  и  события.  Легенда, 
нанротивъ,  произволомъ  Фантаз1и  устраниетъ  вс)1К1Я  ограннчен1я:  она  далеко  отхо- 
дить отъ  своего  матер1ала,  подлинный  видъ  котораго  иногда  нелегко  распознать 
въ  пей.  Священное  и  м1рское  въ  ней  слиты  безразлично;  предметамъ,  общимъ 
для  вс'Ьхъ  христ1анъ,  дается  р1]зко-нац1ональиый  видъ.  Мног1я  легенды  пм-ёютъ 
значеи1е  свободныхъ  передЬлокъ  на  русск1е  нравы,  представляя  въ  библейскомъ 
собьпли  характеръ  народнаго  быта  и  нер-Ьдко  сообщая  ему  юмористическ|'й  тонъ. 
Прим1Ьромъ  служитъ  разсказъ  о  Но-Ь  праведномъ:  зл'Ьсь  явились  и  квасъ,  и  хм-Ьль- 
ная  брага,  которою  Евва,  жена  Ноя,  напоила  своего  мужа;  образъ  лукавой  жены 
построенъ  на  русск1Й  ладъ,  соотв-Ьтственпо  взгляду  простонародья  на  женское 
лукавство.  Свобода  легенды  во  ]\1ногомъ  условливается  ея  Формой:  прозаическая 
р'Ёчь  удобн'Ье  стиха  подвергается  перем^Ьнамъ;  сказка,  сложенная  обыденнымъ 
словомъ,  чаще  и  вольн1;е  обращается  въ  устахъ  парода,  ч-Ьмъ  п1^сия,  въ  которой 
онъ  чувствуетъ  особенное,  какъ  бы  торжественное  настроен1е  духа. 

Въ  народныхъ  легендахъ  господствуетъ  двоев1ф1е — общая  принадлежность  ле- 
гендарной поэз1й.  На  лица  христ1анскаго  М1ра  оиТ,  переносятъ  аттрибуты  языче- 
скихъбоговъ;  СФеру  высшаго  быт1Я  прирав1П1ва10тъ  быт1ю  земному;  небесный  силы 
заставляютъ  д1эйствовать  по  интересамъ  и  замысламъ  челов^Ьческимъ;  сказан1я 
Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ьта  искажаютъ  Фангастическими  прибавками.  При  всей  пу- 
таницТ,  содержан1я,  за  легендами  сохраняется  поэтическая  истина.  Он-Ь  в^рны 
духовному  строю  наивнаго  быта,  хотя  часто  гр'Ьшатъ  противъ  истор1и  и  догма- 
тизма. Каждая  изъ  нихъ  должна  была  сложиться  такъ,  а  не  иначе,  по  умствен- 
ной неразвитости  народа  и  по  свойству  его  поэтическаго  творчества.  Сверхъ  того 
легенды,  какъ  и  друг1я  народныя  сказки,  им'Ьютъ  за  собою  достоинство  нравствен- 
наго  начала:  въ  основ-Ь  ихъ  двоев1ф1я  постоянно  лежитъ  одна  и  таже  идея — тор- 
жество добра  надъ  зломъ,  честной  и  правдивой  бедности  надъ  земными  благами, 
нажитыми  неправдой.  Спаситель,  Бож1я  Матерь,  святые,  принимая  участ1е  въ 
д'Ьлахъ  М1ра,  всегда  берутъ  сторону  убогихъ  и  обиженныхъ:  согласно  съ  еван- 
гельскимъ  учен1емъ,  страдалецъ  получаегь  награду,  а  прит'Кснитель   наказан1е. 
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11||;11;с  Г1!(М1110г  чмитпо.  иропикаюпич*  и;|[|(1Л11;.1)1  .пм'снды,  д;ич  ь  им!.  \;1|>.Ч1. 11411. 
ПОУЧИ  ГСП. 111.111  и  сгаг.ип.  11\1.  МП  ряд)  ('1.  О дипИ  сгоропы  (1,  11р()11:51:1М(М11ям11  . Бренне- 
ру сскаго  ;»11()са,  когормИ.  |^а.и*иа.!Ы1!аа  (чарппу,  11(1уча.11.  мо.пмса;!.,  а  с!,  другое 
1'ь  тТ.ми  духоипыми  11{)011;ийМ1М11ам11,  1;()Г(1р!,1М11  па  :{а11ад1;  Ь^иротл  ср('Д1И*и1;кот.1(; 
11ро1101И;дт1К11  .поГш.ш  иодкпТ.пдпть  сноп  поу'имГп!.  .М1.1  апаем!,,  чг()  для  атои  Ц'Г.ЛИ 
составлял!! с I,  па  аападТ.  0(М1т1)М1ле  соорпики  духонпо-пааидагельпым.  ра.^(ч;а;и)1гь, 
подъ  раапмми  11а:и]а111ям11,  панимипе  (ичкГ.  подражап!^  |{ъ  сборникам,  пашей  лите- 
ратуры .§  141)).  ГлаитлИ  источпидъ  ааиадпо-еиропемскмхь  и  русским,  народ- 
ным, легендъ  —  Прологи,  содержание  которым,,  ра;п'М']^етси,  нлмТ.няло'Ь  н  пре- 
обрааопывалось.  Г)сего  аам1;тнТ,е  выстуиаеп,  нравственное  начало  вь  ра;^скааахъ  о 
хождении  \|)11ста  сь  апостолами!  но  рааны.мъ  странамъ  («Чудесная  молотьба», 
((Бт>дная  вдова».  (^Хрисго!;!,  братецъ»  и  ми.  др.).  Иредметъ  н\ъ — иолыисю  ча- 
СТ1Ю  отно111ен1е  бТ.дныхъ  къ  богатылъ.  Суииюсть  евангельскаго  учен'ш,  если  не 
Фактическая  сторона  Евангелия,  передается  вЬрн):  б1иность  и  правда  находятъ  въ 
Саасител-Ь  заступника,  жестокосердые  богачи  карателя.  Оиъ  самъ  страпствуетъ 
въ  одежд*  нищаго,  испытывая  сердца  люден,  внушая  имъ  любовь  къ  ближнпмъ, 
направляя  ихъ  на  путь  истины.  13ь  упомянутод1ъ  апокриФ-Ь:  ((Аностольск1е  обходы», 
разсказывается,  какъ  апостолы,  ирпшедши  къ  городу,  ув[1д1;ли  челов1^ка,  пахав- 
шаго  землю,  и  попросили  у  пега  хлТ,ба.  Пахарь  отправился  въ  городъ  за  хл1^бомъ, 
а  апостолы  безъ  него  пзорали  зезглю  и  посЬяли  сЬмена.  Воротясь,  оиъ  увид-Ьлъ 
пшеницу  совершенно  зр15лую.  Изъ  угоднпковъ  Бож1Ихъ  легенды  вмводятъ  Николая 
Чудотворца,  Илью  Пророка,  Георг1я  Поб'Ьдоиосца  п  Касс1ана.  Есть  также  разска- 
зы  о  ветхолав-Ьтныхъ  лпцахъ — Адам11  и  ЕввК,  Но-Ь,  СоломонЬ.  Слаб1эйш1Й  отд'Ьлъ 
русскпхъ  народныхъ  легендъ — сказан1я  о  Богородице,  полуцивш1я  па  запал'Ь  силь- 
ное разв-ит1е.  Ие  всегда  пародъ  пщетъ  въ  легенд;!;  одного  поучен1я:  она  отвЬчаетъ 
также  на  вопросы  пытлнваго  ума,  желающаго  объяснить  себЪ  т1;  или  лруг1я  явлен1Я 
жизни.  Бъ  ряду  этихъ  явлен1и,  простолюдинъ  шггересовался,  между  прочимъ, 
происхожден1емъ  разныхъ  промысловъ,  какь  средствъ  къ  существованш:  и  вотъ 
разсказъ  ((О  золотомъ  стремени»  толкуетъ  вымышленное,  будто  историческое 
происхожден1е  цыганскаго  ремесла — кражи. 

Народная  легенда  пе  чуждается  комизма,  особенно  въ  представлен1и  нечистаго 
духа,  получпвшаго  имя  «Нотаньки».  Иногда  дьяволъ  удерживаетъ  свой  мрачный 
образъ,  являясь  то  въ  видТ,  Е01опа,  весь  черный,  то  въ  вид1;  какого-нибудь  чудовищ- 
наго  зв-Ьря;  но  большею  част1ю  предоставлена  ему  забавная  роль:  оиъ  разыгры- 
ваетъ  дурака,  обманутаго,  сверхъ  чаяп1я  попавшагося  въ  сЬтн.  Хитрость  простой 
бабы  беретъ  верхъ  падъ  его  адскими  кознями.  Вообще  же  духъ  тьмы  утратилъ 
въ  духовныхъ  сказкахъ  народа,  какъ  въ  народныхъ  среднев'Ьковыхъ  драмахъ,  свое 
ужасное  могуш,ество  и  ниспустился  до  общечелов'Ьческихъ  свойствъ  и  слабостей, 
такъ  что  мужикъ  обращается  съ  нимъ  чуть  не  за  паппбрата,  вовсе  не  боясь  его. 
Но  этотъ  комическ1Й  алемеитъ  не  долженъ  заслонять  собою  существенной  рели- 
г1озной  основы,  если  духовныя  сказки  хотятъ  уберечь  свою  самостоятельность. 
Когда  же  оиъ  выдвигается  на  первый  планъ  и,  становясь  ц'Ьлью  разсказа,  поль- 
зуется легеидарнымъ  содержан1емъ  единственно  какъ  средствомъ  или  обстановкой, 
какъ  нанрим1;ръ  въ  разсказ'П  «о  похождеи1яхъ  солдата  къ  аду»,  тогда  значен1е 
.1егенды  падаетъ:  она  перестаетъ  быть  легендой  и  псреходитъ  въ  сатирическ11[ 
анекдотъ. 
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Наролтлл  русск!/!  .югеиды,  соб|)аи11ып  Леаиасьевым!.  (1860);  Разборъ  этого  сбо|)- 
нпка  пъ  5  ьп.  Современника  1800,  статья  Л.  Принта:  Гусск!!»  народн1.111  опосъ,  Бу- 
с.1асла  (вт.  1  т.  Очерковъ);  О  сказан111  Мевод1я    бъ  .1  Ьт.  |)ус.  лит.  (кн.  '2,  отд.  2,  ст|).  158). 

^  163.   Паж1111йш1я    событ1я  XVII  в.    лашлп  свое  11ролставле111е  въ  иародномъ 

ЭиОСГ..    Къ    Э110Х1;    Са1уТ11аГ0     ЛреМОПП      относятся      НЬСНИ      о      ЛжеДИМИТр!!!,      С1;01111111'. 

Шу1:скол1Ъ  и  Ксешп   Годуновой. 

111;сня  о  Ли;едплит{)1п  выставляетъ  въ  ясноз1Ъ  вид-};  нричипы  его  гибели, 
согласно  съ  исторпческимъ  ему  ирнговоромъ.  Разстрига  называется  «не- 
прямы1мъ«  царемъ.  Онъ  недолго  сид1;лъ  на  царств-Ь,  потому  что  нарушилъ  в'Ь- 
ковые  обычаи  православной  Руси:  женился  не  въ  каменной  Москв1^,  а  въ  про- 
клятой Лптв!;;  свадьбу  чинилъ  подъ  Ппколинъ  день,  въ  четвергъ;  въ  филннновъ 
постъ  прнсн1;валъ  скоромное;  занретилъ  жен-Ь  своей  кланяться  московскимъ  князьямъ 
н  боярамъ,  молиться  мудотворнымъ  образамъ;  вм1зсто  того,  чтобъ  идти  въ  церковь, 
когда  ударили  въ  колсколъ  у  Ивана  Великаго,  01гь  пошелъ  въ  баню.  Марпн'^, 
усвоены  принадлежности  миеическихъ  героинь  въ  нашнхъ  былинахъ:  она — жена 
чарод'Ьнка,  колдовствомъ  изб1згнувшая  гибели;  въ  то  время,  какъ  Разстрига  бро- 
сился съ  чердаковъ  на  копья  острыя,  она  обернулась  сорокою  и  изъ  палатъ  вонъ 
вылег-бла. 

Изъ  двухъ  п'Ьсенъ  о  Скоиин1;  Шуйскомъ,  одна  передаетъ  его  подвиги  и  обстоя- 
тельства внезапной  смерти,  другая  выражаетъ  плачъ  по  умершемъ.  У  князя  Во- 
ротынскаго  крестили  новорожденнаго  сына:  кумомъ  былъ  Скопинъ,  ((правитель  цар- 
ства москопскаго,  оберегатель  М1ра  креи^енаго  и  всей  земли  св1Ьторусскоп)),  ку- 
мою— жена  Димитр1я  Шуйскаго,  дочь  Малюты  Скуратова.  За  об1^домъ,  хм-^льные 
бояре  расхвастались,  какъ  въ  пЬсн'Ь  о  Грозномъ  (§  139),  кто  силою,  кто  богат- 
ствомъ.  Скопинъ  не  съ  большаго  хм1и1Ю  похвастался,  что  онъ  очистилъ  отъ  вра- 
1'овъ  все  великое  государство  росс1йское.  Такая  похвальба  стала  за  б1^ду  боярамъ: 
они  подсыпали  зелья  въ  стаканъ  сладкаго  меду;  медъ  подносила  Скопину  княгиня 
Шуйская.  Слова  Скопи  на,  в-Ьроятно,   состав  л  яющ1я  позд1гЬйшую  вставку: 

Еще  ли  мнЬ  славу  иоютъ  до  в^5ку 
Отъ  стараго  до  малаго, 
Отъ  малаго  до  в-Ьку  моего, 

показываютъ,  что  пЬсни  о  немъ  ходили  въ  парод!^.   А  изъ  заключительныхъ  сти- 

ховъ  видно,  что  эти  п-Ьсни,   какъ  пов'Ьсть  о  старин ь,  воеп1звались  на  пирахъ  п'Ьв- 

цами,  которые 

Сидючи  въ  бесЬлЬ  смиренныя, 
Испивашчи  медь,  зелено  вино, 

воздавали  честь  боярину  великому  и  хозяину  ласковому.  Во  второй  п'Ьсн!;,  народ- 
ному с'Ьтован1ю  о  кончпи'Ь  знамеиитаго  воеводы  противополагается  злорадство  боя])ъ: 
плачутъ  Москвичи,  у  которыхъ  не  стало  защитника,  плачутъ  и  «свейск1е  н^^мцы», 
т.  е.  Шведы,  соратники  русскаго  воеводы,  а  князья  Мстиславск1и  и  Воротын- 
ск1й  усм'кхаются,  приговаривая: 

Высоко  соколъ  поднялся 

и  о  сыру  матеру  землю  ушибся. 

Воспоминайте  о  несчастной  судьб'Ь  Годуновой  дочери  Ксен1И  сохранилось  въ 
двухъ  П'Ьсняхъ.  Царевна  уподобляется  малой  птичк'Ь  перепелочкЬ,  какъ  въ  Слов-Ь 
о  полку  Игоревомъ  Ярославна  уподоблена  кукушк-Ь.     П'Ьсни  им-Ьютъ  значен1е  пла- 
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мл,  ны|1а;1ии'.маг(^  пь  '1'(>|1>г1;  :ч111М1Чнаго  ралска;!;!.  К'сси!)!  ишлусгси  па  участь,  (м^ 
ожидакчцую:  щчТ.дп  ь  ы.  Москп!;  11:г^1'1;|||||1К1,  Ра.и'Г|М1га,  |!();п.Л1('тъ  со  ш.  плГ.щ. 
и  Г11.1010  11а.11»;кп  11,  на  псе  :»10|1а111(Ч'Т15()  Г(»|1И)я  о  11|)('Ж11(мг|,  ,  ца!»*-*!^!))!  I.  а;1т,'1;- 
Си.гп.Т.,  она  исрочпсластъ  11р»\т>1ет1.1,  и!  когда  (м!  .поосипыс  и  со  смертью  родитслоП 
11орошеди110  нь  дрмимь:  иысок!^  хоромы,  ми.п.к»  терема,  б|)ат.1е  убрусы,  золотыи 
ширинки,  ахоптопыа  сережки.  11редстаиле1пя  иЬсии  согластл  (1,  тТ.м'к,  как  к  иап- 
бражеиа  1и'ем1я  ш.  ^[ц'рагкомъ  11а11пса1|1и  о  царяхъ  московских!.»  (§  '150):  здЬсь 
она  является  «отроковицоН  р1цко11  красоты  и  чудпаго  Д()мытле1!1я,  любивтеЛ  воспТ.- 
ваемые  гласы)^.  Народъ,  пТ.роятио,  аиадь  также,  что  некоторое  время  (въ  11)01)  г.) 
по  случаю  воеииыхь  дГ.ль,  она  жила  въ  Троицкомъ  Серг1евомъ  люиастырТ., 
какь  въ  '\11;ст'Ь  безоиасномъ,  и  что  она  приняла  монашество,  подъ  именемъ  Ольги. 
Ь'ром'^  того,  преда1|1е  видело  въ  ней  жертву  разврагнаго  права  самозванца,  который 
будто  бы  сослалъ  ее  на  Б15лоозеро. 

111.СНЯ  на  въ-Ёздъ  Филарета  Никитича  въ  Москву,  посл-Ь  долгаго  его  пл1;иа  въ 
литовской  земл-Ь,  зшлымъ  ч1пмъ  отличается  отъ  лЬтописнаго  разсказа.  Отсутствию 
иоэтпческаго  содержания  отв1^чаегъ  самая  Форма  п'Ьсни,  не  разд1;ленно11  на  стихи, 
но  въ  прозаической  р1;чи  передающей  н1и\оторыя  обстоятельства  встр1;чи,  кото- 
рую  Михаилъ  устроил ь  своем]^   отцу. 

Изъ  событии  царствозан1я  Алекс1^я  Михайловича  пародъ  п-^лъ  про  осаду  Со- 
ловецкаго  монастыря  и  про  бунтъ  Стеньки  Разина. 

Первая  П15СПЯ  принадлежитъ  къ  зам'Ьчательнымъ  произведен1ямъ  народиаго 
творчества.  Она  смотритъ  на  событие  въ  дух1;  раскольническихъ  поият1й:  царь, 
отправляя  воеводу  смирить  мятежниковъ,  даетъ  ему  паказъ  «порушить  в'Ь[1у 
старую,  правую,  постановить  в'Ёру  новую,  неправую».  В1;сть  о  приближен!!!  вой- 
ска и  сообщается  и  принимается  пасм-Ьшливо: 

К;1къ  б'Ьжитъ  пономарь, 

Иерлзумпый  звонарь. 

«Охь  вы  го  и  оси,  честны   старцы! 

Кань  ндсть  сила  не  малая,  не  велпкам, 

Сорокъ  полковъ,  да  все  тысячныхь, 

Сорокъ  пушекь,  да  все  м1ъи1ыпхъ, 

Зелья,  пороху^  сколько  надобно, 

Да  все  войско  православное, 

Не  то  идутъ  они  ратпться, 

Не  то  ндутъ  они  молитнся^. 

—  «Охъ  ты,  глупый   звонарь, 

Неразумный  пономарь,  ^ 

Да  то  В011СК0  православное. 

Не  идетъ  оно  [)атиться, 

Пдетъ  оно  молптися!» 

Само  собою  разумТ.ется,  что,  съ  точки  зр^^н^я  то1^дашняго  староверства,  осада  и 
взят1е  моиаст1лря  получили  З!1ачеп1е  гр1,шнаго  д1;ла:  эти  !!равослав1!ые  вои1!!л, 
которымъ  следовало  бы  идти  къ  монастырю  молиться,   а  не  ратиться, 

Бралн  ядрун1ко  каленое, 
Забивали  во  пушечку  мЬдмую, 
Палнлп  во  тот'ь  во  честной  монастырь, 
Во  Соловецкий. 

Впрочемъ  въ  другомъ  вар1антТ.  п1>сни  ироническаго  отг1;нка  111ггъ,  а  юнорится 
ирямо,   что  царск1е  воины  учинили  такое  д-Ьло,   о  которомъ  нельзя  было  и  помыс- 
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лить:    «монастырь  рпзори.ш,   исЬхъ  стариевъ  перерубили,  старую    и1;ру  порушили, 
старым  |;и11111   изорвали  и  иъ  синее  море  пометали». 

Сверхъ  оощеиародиоИ  ио^сии,  \',ъ  которой  выстуиаютъ  характсръ  и  бытъ  1{сего 
народа  бе.ть  различ1я  сослов111,  есть  и'Ьспи  сословным,  возникающ1я  въ  сред!;  из- 
в'1;стнаго  крута:  таковы  п1;сии  казащпя ,  разбойничьи,  солдатск!}].  Удерживая  за 
собою  существенным  качества  эпическаго  строя,  оиТ,  иредставляютъ  и  особенно- 
сти, согласно  особенной  жизни  лицъ,  ими  восн-Ьваемыхъ,  образующихъ  отдТ.льную 
обпишу  въ  цТпЮМъ  русскоз1Ъ  1\пру,  нпкъ  бы  народъ  въ  народ!],  съ  опред-Ьленнымъ 
взглядомъ  на  вещи,  съ  своими  собственными  интересами,  которые  часто  проти- 
вор1}чатъ  интересамъ  другихъ  оби[ественныхъ  круговъ.  Этотъ  опред'Ьленный 
взглядъ,  эти  исключительные  интересы  сообщаютъ  сословной  11оэз1И  наиравлен1е; 
отъ  нихъ  зависятъ  и  сочувств1е  къ  однимъ  предметамъ,  и  недовольство  другими: 
отсюда  ея  лиризмъ,  какъ  выражен1е  духовнаго  строя  не  отдТ,льной  личности,  а 
огд1;льнаго  собран1я  лицъ.  Г  Буслаевъ  справедливо  называетъ  сословныя  н'Ьсни 
собирательной,  м1ровой  лирикой,  служащей  переходо.иъ  отъ  иароднаго  эиоса  къ 
литератур'Ь  искуственной. 

Къ  луч!1!пмъ  ироизведен1ямъ  великорусской  сословной  поэз1н  нринадлежать 
П1.СНИ  казадк1я,  большая  часть  которыхъ  им'Ьетъ  предметомъ  Стеньку  Разина  и 
его  сообщниковъ.  Атаманъ  «воровснихъ  кпзаковъ»  явился  въ  народной  Фантаз1и 
идеаломъ  удальства  и  силы,  съ  могучею,  чарод1;йскою  властно,  свойственною  ста- 
риннымъ  богатырямъ:  онъ  «в1]довствомъ))  оста;]авливалъ  11лывущ1я  суда;  ни  ружья, 
ни  нушки  не  брали  его;  скованный  по  рукамъ  и  ногамъ  и  посаженный  въ  же- 
л'Ьзную  кл'Ьтку,  онъ  чарами  очутился  на  свобод-Ь;  самъ  Илья  Муромецъ  служитъ 
у  него  есауломъ;  какъ  Садко  опусти лъ  въ  Волгу  хлЫъ  и  соль  въ  благодарность 
за  то,  что  онъ,  гуляя  по  ней  двенадцать  л'Ьтъ,  «никакой  притки  и  скорби  надъ 
собой  не  видывалъ»,  такъ  и  Стенька,  по  предан1ю,  бросилъ  пл1;нную  персид- 
скую княжну  въ  даръ  Волг!],  наделившей  его,  словно  отецъ  и  мать,  серебром ь  и 
золотомъ,  славою  и  чест1ю.  Въ  шайкахъ  1*азина  ннродъ  вид'Ьлъ  не  простыхъ  во- 
ровъ  и  разбойниковъ,  хотя  иногда  и  пазывалъ  пхъ  воровскими  казаками,  а  уда- 
лыхъ  добрыхъ  молодцовъ,  какъ  они  сами  на  себя  смотр'Ьлп:  амы  не  воры, 
не  разбойники — мы  удалые  добрые  молодцы».  Удалой  добрый  молодецъ  означалъ 
героя ,  постоянно  возбуждавшаго  народное  удцвлеи1е  и  потому  им-бвшаго  всЬ 
права  стать  предметомъ  эпическихъ  разсказовъ.  П-Ьсни  славятъ  не  только  моло- 
децкую отвагу  казаковъ,  но  и  самый  наружный  видъ  ихъ: 

На  нихъ  шапочки  собольи,  верхи  бархатные, 

На  нихъ  бЬленьки  чулочки,  сафьянны  сапожки, 

На  нихъ  штаники  кумачны,    во  три  строчки  строчены, 

На  нихъ  Т0НК1Я  рубашки  съ  золотымъ  галуномъ. 

Вс'К  события  ВЪ  ЖИЗНИ  удалаго  молодца,  отъ  перваго  заявлец1Я  его  удальства  до 
самой  смерти,  находятъ  сочувственное  изображенте  въ  наивной  Фантаз1п.  По  раз- 
сказу  одной  п-Ьсни,  Стенька  былъ  отправленъ  гомцомъ  къ  турецкому  султану  и  въ 
Азов'1;  попался  въ  пл'ёнъ:  султанъ  далъ  ему  и  его  сообщникамъ  свободу;  но 
вм'Ьсто  того,  чтобы  явиться  въ  Москву,  Стенька  загулялся  по  Волг'Ь-матуш[;'Ь . 
Въ  другой  пЬсн15  поется,  что  онъ  въ  казач1й  кругъ  не  хаживалъ,  съ  казаками 
думы  не  думывалъ,  а  ходилъ  во  царевъ  кабакъ  и  думалъ  кр-Ьикую  думушку  съ 
голытьбою  (голутвенными,  простыми  казаками),  вызывая  ее  на  удалые  подвиги: 
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(^уда])»!  мои,   брагщ.!.   ю  и.  1са(1ацкая! 
ПоЬлсмь  мы.  орагцы.  па  сипо-морг  гуллп.; 
РааоГм.ем  I..   Прагцм.  бугурмаискп  К1)|)аГ|.1и; 
Иоаьмем  1>   мы   ка.шы   ско  глхо   па  1()о||()! 

Г)о1'|  Стот.кп  1\1;и111а  сч.  11о|)С1Я11ам11,  когда  п:*!!!!.!  Гмл.т  \\и  и.гГ.иь  \аиск1[1  смиг  и 
нрасанпца  с»'стра  ого,  изобцажош.!  ш,  осопоИ  п^гиг..  ^1дГ,с1.-то  111!.|;1(!гся  «саулочъ 
П.и.м  Муромецъ:  па  иомь  икаФтаиь  рудо'.ко.гплп  ивГ.том!.,  па  1;аФта11'1;  нугопнп 
ллачоимн,  а  на  кажюИ  11у|'0И1г1;  по  лютому  Л1.иу)).  От.  п  (/кмп.ка  п.пллп  по  си- 
пому  морю  \пал.1ис1;о.му  па  СоколТ.-ьораолТ.,  почожомъ  па  иорао.и.  (болоньи -Г)у- 
дпм|р»)1П1ча:   бока  ого  оылп   сиодопы  по  турппому,   посъ  да   корма   по  ;п11;ппому: 

II  памал[|  па  Соколь-корабл»  раабопппкм: 

Ужъ  какъ  алые-то    Татары  сь   Порсалпамп, 

И  хотятъ  они  Соколь-корабаь  [)аабить,  |)аагромпть, 

Пл.ю  Муромца  хотптъ  вь  иолопь  молопить. 

Ильи  Муромецъ  по  кораблю  похажпваеть, 

Свое11  тросточкой  но   пуговицамъ  поваживаетъ; 

Его  пуговки  златын  разгорались, 

Его  лютые  львы  разревелись; 

Ужъ  какъ  злые-то  Татары  исиугалися, 

Во  спне-море  Татары  побросалися. 

Самому  Разину  приписывается  сложеп1е  ггЬсни,  когда  опъ  сидТ.лъ  въ  темни- 
це. Опъ  зав'Кщаетъ  товарищамъ  схоронить  его  гЬло  между  трехъ  дорогъ:  амежъ 
московской,   астраханской,   славной  к1евской»: 

Въ  головахь  мопхь  поставьте  животворный  крестъ. 

Во  ногахъ  мп11  положите  саблю  вострую. 

Кто  пройдет ь  или  нро'Ьдетъ — остановится, 

Моему  ли  животворному  кресту   помолится, 

Моей  сабли  вострой  пспужастся: 

Что  лежитъ  туть  воръ  удалый  добрый  молодецъ, 

Стенька  Разинь,  Тимовеевъ  но  нрозван1ю! 

Къ  нему  или  къ  брату  его,  осужденному,  по  свид-Ьтельству  современныхъ 
иностранцевъ,  на  в-Ьчное  тюремное  заключен1е,  относится  пЬспя,  которая  упо- 
добляетъ  добраго  молодца  ясному  соколу.  Сравнение,  выражаемое  отъ  лица  узника, 
развито  вполн-Ь  п  д'Ьлитъ  пЬсню  иа  дв!;  части.  Какъ  соколу  бывало  времячко, 
когда  онъ  гулялъ  по  поднебесью,  избивая  гусей-лебедей  и  мелку  пгапючку,  а 
за  т'Ьмъ  ему  «время  н'Ьтъ:  спдитъ  онъ,  пойманньп!, 

....  во  золотой  во  кл'ЬточкЬ, 

Во  кл'ЬточкЬ  на  жестяной  на  шесточкЬ; 

У  сокола  ножкп  спутаны, 

На  ноженькахъ  путочки  шелковыя, 

ЗанавЬсочки  на  глазынькахь  жеммужны.ч», 

такъ  и  доброму  молодцу  за  разгульемъ  настуиило  безвременье:  сид1ггь  01гь  «во 
поимапЬ,   въ  земляной  тюрьм1;)): 

У  добра  молодца  ноженьки   скованы, 

На  ноженькахъ  оковун1ки  н1;мецк1я, 

На  [)учепькахь   у  молодца  замки  затюремп1.1е, 

Л   на  П1еюппл1;  у   молодца  ро(атки  а^ел  Г.апьп!. 

Заунывная  нЬсни,  пачпнаюи^а!Iс^I  обра1цеп'1емъ  къ  туманамъ,  соотвЬтствуотъ  по- 
ложеп1ю  мятежныхъ  шаекъ,  оставишхся  безъ  атамана  и  иреслЬдуемыхъ  ратными 
людьми  : 
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Лхъ  туманы  вы,  мои   гуманушки, 

Иы  туманы  мои  непроглядные, 

1чак1.  нсчаль-тоскл  ненавистные! 

Не  поднптьси  вамь,  ту.манун1К11,  со  гпни  моря  долоИ, 

Не  огст.т.  теоЬ,   нручииутка,  огь  |)ег11на  сердца  прочь! 

Зл  тГ.мъ  сл-Ьдуютъ  воззва111я  къ  тучТ.  грозно!!  и  солиышну  красному,  съ    просьбой 
обогр'Ьть  молодцовъ,  б1;глыхъ  людей: 

Мы  не  воры,  не  ралбопнпчин, 
(/генькн  Разина  мы  [)аботнпчки, 
Ксаудовы  все  помочпичкп. 
Мы  весломь  махнем  1>  —  кораил1.  воаьмемь, 
Кистенемъ  махнем  ь  —  караванъ  собьем  ь, 
Мы  рукой  махнемъ — дЬвицу  возьмемь. 

Кпзнь  мятежника  отозвалась  и  вь  11рирод1;  и  въ  казачеств-Ь: 

Помутился  славный  тпх1п  Донъ 
Отъ  Черкаска  до  Черна  Яра! 
Пом^^шался  весь  казацк1Й  кругъ! 
Атамана  болЬ  нЬть  у  насъ, 
Н1^ть  Степана  Тимовеевича, 
По  прозванью  Стеньки  Разина! 
Поймали  добра  молодца. 
Завязали  руки  б-Ьлыя, 
Повезли  во  камепну  Москву, 
П  на  славной  Красной  площади 
Отрубили  буйну  голову. 

Въ  разряд15  сословныхъ  п'Ьсеиъ  стоитъ  также  п1^сня  «о  весиовоп  служб'Ь». 
Она  выражаетъ  чувство  радости  при  наступлен1и  весны,  производимое  не  столько 
красотами  при; оды,  сколько  удобствами  пешней  службы  сравнительно  съ  зим- 
нею: весновая  служба — «веселье  молодца иъ  и  ут1Бха  сердцу»,  тогда  какъ  зимо- 
вая — «молодцамъ  кручина  и  се[дцу  надсадна». 

П'Ёсня  «о  наб'ЁГ'Ь  крымскихъ  Татаръ»,  не  разд'Ьленная  на  стихи,  записана 
въ  ХУИ  в.,  по,  ь'Ьроятно,  сложена  ран'Ье.  Начинается  она  обычнымъ  мотивомъ, 
который  встр-Ьчается  п  въ  Слов'Ь  о  полку  Игоревомъ,  п  въ  малорусскихъ  ди1ахъ 
татарско-турецкаго  цикла  (§  151):  «не  сильппя  туча  затучилася,  не  сильные 
громы  грянули — Ёдетъ  собака  крымск1й  царь».  "Вдетъ  онъ  къ  каменной  Москв-Ь. 
Достигнувъ  Оки  и  разставивъ  шатры.  Татары  дТ>лятъ  русск1е  го; ода,  какъ  въ 
п'Ьсн'Ь:  «Щелканъ  Дудентьевичъ»  (§  90).  Но  въ  это  время  раздался  съ  небесъ 
Господень  глг.съ:  «ипо  еси  собака,  крымсн1й  царь.  То  ли  тоб1]  царство  не  св'Ь- 
домо?  А  еще  есть  на  Москв'ё  семьдесятъ  апостоловъ,  опришенно  трехъ  святите- 
лей; еще  есть  на  Москв-Ь  православный  царь»).  Тогда  поб'Ьжалъ  крымск1й  царь 
«не  путемъ,  не  дорогою,  не  по  знамени,  не  по  черному». 

Сборники  пЬсенъ:  Кирши  Данилова,  Сахарова^  (Сказ.  рус.  народа,  I),  Якушкина 
(Отеч.  Зап.  1860,  №  4),  Рыбникова  (ч.  1-ая:  народныя  былины,  старины  и  побываль- 
щины, 1861).  Шесть  ц-Ьсенъ:  Вькздь  Филарета  въ  Москву,  Смерть  Скопина-Шуй- 
скаго,  дв15  о  Ксен1и  БорисовпЬ,  Весновая  служба  и  НабЬгъ  крымскихъ  Татаръ,  за- 
писаны оксФордскимъ  баккалавромъ  Ричардомъ  Д.ксмсомъ,  который  въ  качествЬ  свя- 
щенника при  посольстве  находился  въ  Росс1п  въ  1619—20  г. г.  ОнЬ  пап.  въ  1  т.  Пзв. 
Акад.  И.  по  2  отд.,  1852  г.  Разборъ  ихъ  въ  1  т.  Очерковъ  Буслаева  (Рус.  поэз1я 
ХУП  в.).  Первыя  четыре  были  современными  произведен1ями  народной  поэз1и:  онЬ 
восп1зва1отъ  событ1я  первыхъ  двухъ  десятплЬт1й  ХУП  в.  Вар1аптъ  п^>сни  обь  осадЬ 
Оловецкаго  монастыря  въ  6  кн.  Л1.т.  Гихонравова  (1859—60).  О  пЬсняхъ  великорус- 
скихъ  казаковъ  см.  Костомарова:  «Буптъ  Стеньки  Разина»  (Отеч.  Зап.  1858,  ЛеЛ^  11 
и  12)  и  Пыпина:  «Народ,  стихи  и  пЬсни»  (1Ь.,  №  1). 
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^  104.  Между  ((раирозиоппымп  м.юнамп  народпаго  пиоса»  заиимастъ  м-Ьсто, 
какъ  было  сказано  (§  1Г)),  загово|)ъ  или  нагопоръ — 11ропзиесен1е  11зи1;ст11ыхъ 
слопъ,  ода|нм111ы\ь  будто  бы  чарующею  силою  тиорпп,  зло  или  благо.  Омъ  яв- 
ляется вь  двухь  видахъ:  нли  отд1;л[.!11лмъ  сказа111емъ,  или  вставочпою  маст1ю 
цТ.лаго  эппческаго  произведен!}!.  11рим1.ро.мъ  втораго  вида  дюжетъ  служить  плачь 
Ирославны  §  ()8|,  которые  есть  не  что  иное,  какь  рядъ  заклят1й,  обращенныхъ 
къ  оруж1ю,  вТ.тру,  солнцу  и  |)1;к1;,  и  устро^вшихъ  благополучный  возврагъ  Игоря 
на  родину.  Иногда  вполн'Ь  развиты!!  заговоръ  сокраи^ается  въ  мелкую  клятву, 
которая  относи  1СЯ  къ  нему  точно  такъ  же,  какъ  отд-Ьльная  загадка  къ  цТ.лой  по- 
в1;сти,   н>11'.юще|1  предмегомъ  состязан!е  о  мудрости  иосредствомъ  за1'адокъ. 

Происхождение  заговоровъ  до-историческоо:  они  возникли  на  почв!;  язычества, 
но  большею  част!ю  къ  первобытно!!  основ!;  свое!!  иримТ.шали  потомъ  н'Ькоторыя 
христ!анск!я  Г10нят!я  и  образы,  почему  и  носятъ  характеръ  двоев'1.р!я,  подобно 
другимъ  явлен1ямъ  устно!!  словесности,  пережившимъ  мног!е  иер!о.1ы  народнаго 
существован!я.  Мы  уже  вид'Ьлп,  что  Слово  о  иолку  Игоревомъ — иамятникъ  исто- 
рическаго  эиоса  XII  в.  —  содержитъ  въ  себ1;,  подъ  Формою  плача,  заклинательныя 
Р'1;чп.  Въ  СПИСК1',  отречеиныхъ  книгъ  показаны  лживыя  молитвы  о  трясавицахъ 
(лихорадкахъ)  и  нежмггяхъ,  составлеппыя  болгарскимъ  попомъ  Ерем!ею.  Ч'1;мъ 
древн-Ье  заговоры,  тТ.мъ  въ  нихъ  больше  эппческаго  склада;  иногда  они  привязы- 
ваютъ  чарод-Ьйственныя  Формулы  къ  разсказу  о  каномъ-лпбо  событ!и.  Такимъ 
складомъ  отличается  заговоръ  вол:;а-оборотия  (волкодлака,  отъ  длака  —  мохнатая 
шерсть),  которы!!  произносптъ  его  отъ  своего  лица.  Заклинан!ю  предшествуютъ 
обстоятельства  времени  и  м'1^ста:  «на  мор'Ь  на  ок!ян'Ь,  па  остро»1;  на  Буян!;, 
па  поло!!  поляне,  св-Ьтнтъ  мЬсяцъ  на  осиновъ  пень,  въ  зеленъ  л'Ьсъ,  въ  шлро- 
к!!!  долъ;  около  поляны  ходитъ  волкъ  мохнаты!!,  на  зубахъ  у  него  весь  скотъ 
рогаты!!;  а  въ  лЬсъ  волкъ  не  заходитъ,  а  въ  долъ  волкъ  не  забродитъ».  За- 
тПмъ  слТауетъ  самое  закдят!е:  оЗоротень  проситъ  м-Ьсяцъ,  чтобы  никто  не  дралъ 
съ  волка  тепло!!  шкуры.  ((Осиновы!!  пень»  упомянутъ  потому,  что,  по  миоическо- 
му  предан!ю,  имъ  нритыкаютъ  оборотня  въ  могил!^,  которы!!  тогда  теряетъ  уже 
способность  принимать  на  себя  образъ  другихъ  существъ,  а  слова:  «на  зубахъ 
у  него  скотъ  рогаты!!»,  объясняются  народнымъ  стихомъ  о  Егор!п  Храбромъ  (§  164). 
Заговоръ  «о  пежитяхъ»  весьма  любопытенъ  по  драматическо!!  Форм1;,  равно 
какъ  по  р-Ьзкому  сочетан!ю  баснословныхъ  суевТ.р!!!  съ  христианскими  образами. 
«Нежить»  нли  «нежнтъ» — миоическое  существо,  подобное  Моран1;  (смерти),  при 
пзгнан1п  которой  также  совершались  заклят!я.  Онъ  представленъ  страшною  напа- 
ст!ю,  въ-копецъ  разрушающею  человТ.ка,  который  можетъ  бьггь  спасенъ  отъ  по- 
гибели только  высшею  благою  силою:  нежить  расщепляетъ  голову,  исторгаетъ 
мозгъ,  нреломляетъ  челюсти,  лишаетъ  зубовъ,  кривитъ  уста,  оглушаетъ  и  осл-Ьп- 
ляетъ,  мергвитъ  жилы,  разслабляетъ  всЬ  члены,  совершенно  измождаетъ  т1;ло. 
Высшая  сила — въ  одномъ  заговор!;  самъ  1исусъ  Христосъ,  въ  другомъ  архангелы 
Михаилъ  и  Гавр!илъ — отсылаютъ  пежитя  въ  пустыню ,  повелевая  ему  вселиться 
въ  оленя  или  въ  камень,  который  все  можсть  переносить  по  своей  крЬпкоп  на- 
тур-Ь  и  способенъ  держать  въ  себ1;  такое  страшное  существо,  каковъ  нежить. 
Еще  сильн1;е  выступаетъ  эпическое,  достоинство  въ  заговор'Ь  или  молитв1;  на  ли- 
хорадки (трясавицы).  ОпЬ  воплощены  въ  образы  дв-кнадцати  дочерей  царя  Ирода,  кото- 
рыхъ  имена  соотв1]тствуютъ  различнымъ  видамъ  болТ.зни,  или  моментамъ  ея  течен!я: 
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Трясеи,  Отел,  Ледея,  Гнетея,  Грынуша,  Г.|ухея,  Ломея,  Пухпея,  Желт-Ья, 
Кориуша,  1'ляд11я,  Иев1;я.  11ослТ.дияя  В'-'1;\ъ  ирокдят-Ье:  человЬ1чЪ,  ею  схваченный, 
не  остается  въ  живмхъ.  Страшнымъ  сестрачь  предоставлено  мучить  гТ,хъ,  1;го 
Богу  не  молится,  нраздниковъ  не  почнтаотъ,  пьетъ  и  -Ьстъ  рано  и  пре- 
дается пьянству.  Окаянныя  дщери  Ирода  прогоняются  за  три  дня  за  три  по- 
прища, пь  м-Ьста  пустыя  н  безводныя,  прнзван1емъ  св.  Снсин1я,  двухъ  ангеловъ: 
Снхайлы  и  Аноса,   и  четырехъ  евангелистовъ. 

1^ъ  заговорахь  поздн-Ьйшихъ  исчезаетъ  стародавняя  осиова,  идущая  отъ  эпохи 
язычества:  колдунъ  или  знахарь  произносптъ  заклят1я  безъ  всякой  мысли  о  ихъ 
первоначальномъ,  миоическомъ  значен1н.  Ие  только  на  ц1^ломъ  состав'Ь,  но  и  иа 
огд1зльныхъ  словахъ  видимо  л'ЬГ1Ств1е  времени,  бол1.е  и  бол'Ье  отступавшаго  отъ  корен- 
ныхъ  источнпковъ  чудеснаго.  Современный  заговоръ  на  лихорадки,  существующ1й 
и  теперь  въ  южной  Сибири,  перелои^илъ  собственныя,  поэтически  опредТ.ленныя 
имена  Р1родовыхъ  дочерей  на  друг1я,  малознаменательныя  и  прозаическая,  а  для 
одной  нзъ  ни\ъ  даже  не  прибралъ  назва1пя:  первая  невЬя,  вторая  синя,  третья 
легкая,  четвертая  трясуница,  пятая  желтуница,  шестая  мученица,  седьмая  ог- 
ненная, осьмая  аки  ледъ,  девятая  временная,  десятая  безъименная,  одиннадцатая 
вешняя,  дв1шадцатая  листопадная   (отъ  осенняго  м'Ьсяца  Листопада). 

Старинные  лечебники,  на  ряду  съ  рецептами,  производившими  понятное  д-Ьй- 
ств1е,  по  свойству  травъ  и  другихъ  ннгред1ентовъ,  пом'Ьщали  причитанья,  которыя 
пм1;лц  будто  сверхъестественную  силу.  Таковы  заговоры  отъ  оруж1я,  отъ  раны  и 
пор'Ьза,  отъ  течен1Я  крови  изъ  носу,  отъ  опасныхъ  столкновен1й  въ  обществ'Ь. 
Кто  отправлялся  на  судъ,  пли  къ  знатнымъ  и  сильнымъ  людямъ,  или  на  поле 
биться,  тотъ  также  долженъ  былъ  обезопасить  себя  особымъ  заклят1емъ.  Суще- 
ствуютъ  еще  заклинан1я  любовныя,   весьма  характерпстичныя. 

Отъ  ХУ'П  в.  сохранились  заговоры  для  приворота  мужа  къ  жент,,  для 
сбыта  залежавшегося  товара,  также  оть  разимхъ  болкзней.  Торговые  люди 
говорили  на  медъ,  которымъ  должны  были  умываться:  «какъ  пчелы  ярыя  роятся 
да  слетаются,  такъ  бы  къ  намъ  для  товаровъ  купцы  сходились».  Жена  произ- 
носила сл'Ьдующ1я  слова  на  зеркало:  «какъ  смотрятся  въ  зеркало  да  не  насмот- 
рятся, такъ  бы  мужъ  на  жену  не  насмотрТ.лся»,  или  на  мыло:  «сколь  скоро 
мыло  съ  лица  смоется,  столь  бы  скоро  мужъ  жену  полюбилъ»,  или  на  соль: 
«какъ  хл1]бъ  да  соль  люди  любятъ,  такъ  бы  му;къ  жену  любилъ».  Мыломъ  умы- 
вались жепы,  а  соль  давали  мужьямъ  въ  пищЬ. 

О  сродствЬ  одного  русскаго  заклгг1я  съ  нЬмецкммь,  Буслаева,  въ  1  т.  Очерковъ. 
См.  въ  той  же  книгЬ:  I,  стр.  35—36,  115—117,  482—483;  II,  стр.  44 — 49.  Заговоры:  обо- 
ротня въ  1  т.  Сказ..  Сахарова;  отъ  колдуновъ  и  колдун1Й,  во  2-ой  кн.  Архива  исто- 
рнко-юрид.  св1.дЬн1Й,  Налачова;  на  оруж1е,  въ  4  кн.  ЛЬтопнсей,  Тихонравова;  любов- 
ное заклинан1е,  1Ь.,  кн.  6. 

§  165.  Съ  увеличен1емъ  массы  читателей,  чтен1е  не  могло  уже  держаться 
исключительно  въ  круг-Ь  духовной  письменпости,  предлагавшей  догматическое  или 
нравственное  учен1е  церкви.  КромЬ  ссрьезнаго  занят1я  книгой,  нужно  было  чте- 
Н1е  легкое  и  11р1ятное,  которое  служигъ  челов-Ьку  развлечеи:емъ  въ  его  досужное 
время.  Эта  потребность  нашла  себЬ  удовлетворен1е  въ  произведен1яхъ  светской 
пов1^ствовательиой  литературы.  Если  пропов-Ьдь  южно-русскаго  стиля  занимала 
слушателей  обстановкой  своихъ  предметозь— историческими    разсказами,    астро- 
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логическими  свТа1^н1пмп,  даже  бассннымп  ирплогпмп;  то  еще  большую  запимп- 
гельносгь  предстанлмли  тТ.же  данным  мь  полно! Т.  пхъ  отдТ.льнаго  пзло?ксн1м.  Нь 
поиТ.стпхъ  и  другим,  нодобныхъ  н.мъ  ('1>м11||е||1м\ъ  грамотный  иаходплъ  жел.чнноп 
разнообраз1е  ите|)есовь:  оп1;  сообщили  уму  111.1;оторым  идеи  и  отрыпочныя  понмим 
о  наукахъ,  уснокоииали  нраиственное  чупсгпо  поучител1.н1.1ми  иыиодами  и  тт.шилп 
воо'фа;ке1по  замыслопатыми  110хожден1ями  героеиъ.  Хоти  церкоиноо  на1граилен1(;  п 
брало  себ1;  изиТ.стную  долю  въ  св-Ьтскомъ  отд1;л1;  словесности,  но  оно  являлось 
ужо  безъ  догматизма  и  отвлсченностей,  а  нравственным  е!'о  воззрТ.н1я  теряли  свою 
строгую  взыскательность 

Кь  св1;тскимъ  11()в11стямъ  п  разсказамъ  ХУП  в.  относятся  ироизведен1я  сред- 
нев1;иовон  словесности,  распространенным  на  заиад1;  Европы  иъ  течен1е  трехъ 
стол'Ьт1Й  (Х\*1,  Х\'11  и  Х\  III)  посредствомъ  печатныхъ  издан1н.  Сначала  сии 
были  оищим'ь  достоян1емъ  грамотныхъ  людей,  безь  различ1я  сословШ  и  зиан|Г1,  а 
иотомь,  сь  успехами  нросв1^шец|я,  отд1;лнвшаго  низи.чс  классы  отъ  высшпхъ,  пе- 
решли въ  исключительную  собственность  простонародья,  почему  и  получили  на- 
зван1е  « народныхъ  ннигъ»  (УоШ^Ьп!  Ьег,  Ь1\те5  Р'фи1а1гс8).  Для  ев  его  вре- 
мени, народныя  книги  имТ.ли  такое  же  значен1е,  какое  для  насъ  имТ.етъ  «бель- 
летристика»,  равно  кэкъ  отд-Ьдъ  духовной  литературы,  учительной  и  н;1зидатель- 
Н011,  соотвЪтствовалъ  тому,  410  теперь  означается  слов*1ми  «серьез1Н1е  чтен1е)), 
которое  служитъ  иродолжеи1емъ  и  вос110лнен1емъ  школьнаго    образован1я. 

Произведен1я  св1;тско11  литературы  нереходили  къ  намъ  пли  въ  южно-славян- 
скихъ  (болгарскихъ  и  сербскихъ)  нереводахъ  съ  греческаго,  или,  съ  XVI  в., 
чрезъ  посредство  Польши.  Наибольшее  нхъ  распространен1е  относится  къ  ХУ*Л  в., 
хотя  они  стали  являться  гораздо  раньше — въ  первую  эпоху  пашей  письменности. 
Н-Ькотормя  изъ  пихъ  занесены  въ  древн'Ьйш1е  памятники  (XI — XIV),  вполн-Ь  или 
въ  отрывкахъ.  Наклонность  нашнхъ  предковъ  къ  св'1>тскимъ  истор1ямъ  и  пов'Ь- 
стямъ  доказывается  значительнымъ  количествомъ  ихъ  списковъ  и  разнообраз1емъ 
редакций.  Иногда  одна  и  таже  пов'Ьсть,  составленная  по  визант1йскому  подлин- 
нику, являлась  въновомъ  перевод-Ь  съ  польскаго.  Иныя  рукописи  украшались  ми- 
Н1ат1грамп,  которыя  потомъ  нереходили  въ  лубочныя  издан1я,  т.  е.  въ  картинки 
съ  объяснительнымъ  текстом ь  внизу. 

Трудно  нодвести  всю  массу  народныхъ  книгъ  подъ  нзв'Ёстные,  строго  размеже- 
ванные отд-Ьлы.  Да  и  н'Ьтъ  въ  томъ  особенной  надобности:  достаточно  намТ/гить 
главн'Ьпш1Я  грапи,  которыя  не  даютъ  однимъ  видамъ  повестей  и  подобныхъ  имъ 
сочинен1Й  сливаться  съ  другими.  Больи1ая  часть  ихъ,  служа  предметомъ  легкаго 
чтен1я,  им1;етъ  въ  виду  и  правоучеи1е:  разсказы  направлены  къ  назидательнымъ 
выводамъ,  какъ-бы  нрпмиряющимъ  св'Ктское  направление  литературы  съ  кругомъ 
собственно-церковнаго  слова.  Но  этой  причин'Ь  пов1;ствователы1о-нравоучительныя 
произведен1я  должны  быть  указаны  прежде  другихъ. 

Наиболее  распространенною  у  насъ  народною  книгою  была  ((Алексапдр1я»,  или 
пов1-.сть  о  жизни  и  нодвйгахъ  Александра  Великаго — греческое  сочинен1е,  которое 
неправильно  приписывали  философу  Каллисеену  (-»-  328  до  Р.  X.),  ученику 
Аристотеля.  Знаменитая  личность  героя,  «храбрость  его  сердца  и  прелесть  раз- 
ума», его  походы  и  битвы  производили  сильное  впечатл1;н1е  на  читателей  въ 
эпоху  среднихъ  в-Ьковъ,  при  оби;емъ  норыв-Ь  умовъ  къ  чудесному.  Особенный 
интересъ  возбуждали  разсказы  о  «дивовищахъ»,  т.  е.  о  дивныхъ  людяхъ  и  жи- 
вотныхъ,   которыхъ  македонск1й  завоеватель  всгр1^чалъ  въ  своихъ  дальнихъ  страп- 
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ств1яхъ.  Ллександр1я  оппсываетъ:  кептавровъ,  плп  псполпиовъ;  людей  въ  локоть 
(ингмеевъ);  женъ  косматыхъ,  пъ  три  сажени  росто."\1ъ:  съ  космами,  какъ  у  сви- 
ней, съ  глазами  какъ  зв1^зды;  итнцъ  м(мов1^кообразиы\ъ;  людей  исоголопыхъ; 
д'Ьву  Горгону,  у  которой  лице,  иереи  и  руки  челов1;ческ1я ,  ноги  и  хвостъ  кон- 
ск1е,  а  иа  голов-Ь  вм1;сто  волосъ  зм1.и;  иолчпща  царей  Гога  и  Магога,  заключеп- 
ныя  Александромъ  въ  горахъ,  гд1]  оип  безвыходно  останутся  до  страшнаго  суда; 
Рахмаиовъ  (браминовъ),  ведущпхъ  первобытную  жизнь  иодъ  самымъ  востокомъ 
солнца,  близь  рая,  въ  л-Ьсныхъ  чащахъ.  Переходя  изъ  одн1;хъ  странъ  въ  друг1я, 
цсевдо-Каллпсоеиова  иов1^сть  подвергалась  перем-Ьнамъ,  потому  что  каждый  на- 
родъ  придавалъ  ей  особый  характеръ.  Впзаиг]йская  ел  редакц1я  отличается  хри- 
ст1анской  обстановкой:  Александръ — чтитель  святыни  и  врагъ  язычнпковъ;  онъ 
прпноснтъ  молптвы  Саваооу,  именуется  блаженнымъ  мужемъ;  наставиикъ  брами- 
новъ является  игуменомъ,  пропов-Ьдующимъ  правила  отшельнической  жизни;  слово 
Визант1я  объяснено  имепемъ  царя  Виза,  за  котораго  будто  бы  вышла  мать  Але- 
ксандра, Олимп1ада,  по  смерти  своего  мужа.  Въ  болгарской  или  русской  пере- 
д'Ьлк'Ь  пов1;сти,  Александръ  называется  сьпюмъ  Перуна  великаго,  а  не  Юпитера 
Аммона;  вм-Ьсто  Скиоовъ  вышли  Кумаиы,  съ  царемъ  Тохтамышемъ.  Предайте  о 
народахъ,  загнанныхъ  Александромъ  въ  горы,  Нссторова  л1ггопись  прим'Ьняетъ  къ 
Половцамъ;  друг1е  л1^топцсцы  видятъ  въ  нихъ  Татаръ.  Разсказъ  о  Рахманахъ, 
упоминаемый  Послан1емъ  Васил1я  о  ра-Ё  (§  85),  стоитъ  въ  снискЬ  отреченныхъ 
кнпгъ,  равно  какъ  и  басня  о  царяхъ  Гог'Ь  и  Магог'Ь.  Значитъ,  Александрия  давно 
была  изв'Ьстна  нашимъ  предкамъ.  Опа  встр'Ьчается  въ  хронограФахъ  и  другихъ 
сборникахъ,  и  существу етъ  въ  отд-Ьльныхъ  рукописяхъ  двоякаго  рода:  полныхъ 
и  сокращенныхъ;  посл'Ьдн1я  содержатъ  въ  себ1о  выборъ  изъ  хожден1я  Александра. 
Списки  Александр1и  украшались  мин1агюрами,  которыя  потомъ  переходили  въ 
лубочныя  картинки,  представлявш1я  людей  «див1ихъ,  заклепанныхъ»  Алек- 
сандромъ въ  горахъ,  или  славное  его  побоище  съ  царемъ  индшскимъ  Пиромъ 
(Поромъ).  Повесть  им15ла  въ  виду  не  одно  удовольств1е  читателей:  она 
должна  была  возбуждать  въ  нихъ  героическ1я  чувства  прим-Ьрами  Александровой 
доблести,  почему  и  назначалась  въ  ((наказан1е  храбрымъ  нын'Ьшпяго  времени». 

Другое  событ1е  древняго  М1ра,  война  троянская,  обращала  на  себя  меньшее 
вниман1е  нашихъ  предковъ,  ч1]мъ  подвиги  Александра.  Мы  не  им^ли  нащональ- 
ныхъ  побужден1й  заниматься  судьбою  троянскихъ  героевъ,  подобно  западнымъ 
народамъ,  которые  вели  отъ  нихъ  начало  своихъ  государствъ  и  гордились  такимъ 
знаменитымъ  происхожден1ем>.  Древняя  Русь  знала  «Омира»  только  по  имени; 
содержан1*е  его  поэмы  доходило  до  нея  въ  вйзант1йскихъ  разсказахъ.  Средн1е  в-Ька, 
не  понимая  художественныхъ  красотъ  Илиады,  предпочитали  ей  поздн*йш1я  сочи- 
нен1я  о  троянской  войн-Ь,  приписанныя  Дарету  и  Диксису.  Первый  изъ  нихъ, 
Фриг1ецъ  родомъ  и  жрецъ  Нептуна,  живш1Й  во  время  самого  собьптя,  написалъ 
истор1ю  о  разрушен1и  Трои,  которая  называлась  также  малою,  или  Фрипйскою 
Ил1адою;  о  второмъ  разсказываютъ,  что  онъ  родился  на  остров*  Крит-Ь,  былъ 
спутникомъ  Идоменея  въ  его  поход*  подъ  Трою  и,  но  возвращенш,  тоже  нзложилъ 
вид^нныя  имъ  событ1я.  Па  этихъ  сочниен1яхъ  построена  троянская  истор1Я  Гви- 
дона  де  Колумны,  или  Колонны,  уроженца  мессннскаго  (Х1И  в.).  Эта  Гвндонова 
повесть  «о  царств*  троянскомъ  и  конечномъ  разорен1и  его»  явилась  въ  русскомъ 
перевод*,  в*ромтно,  не  ран*е  ХУЛ  в. 
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Иъ  томъ  самомъ  сборптП;  М\'  п  ,    гд1;  находилось  Слово    о  полку    ПгоропТ., 
ио.мТ-тепы    были  танжо  Деи1еп1сио  л'1;)1111о  и   (1|иик1111е  о  богатой  11||д1п.   «Дт.тме   и 
жпт1е  Д1'вгс1|1»'ио    Льрита»  есть  образець  пилпнттско-палостппспаго    к-ропмсснаго 
;ч10са  ,   порождепнаго  крестовыми   походами   п   11рпнлюмсп1лми    заиадпыхъ    р1.1цар(11. 
Нъ  подвигахъ    главнаго  лица,   оно   11)чиставлмсгь   борьбу  \рпст1а11Ъ  съ  Нарацынамп. 
Д1-.пств1е  происходить  вь   гремесьой   иемл1].   Трос  сыновей   одной    набожной    вдовы 
царскаго   рода  побТ.а;дають  аравитсьаго    цп|)М    Амира,     который    нохнтилъ    сестру 
и\ъ.   Амиръ,   принав'ь  христ1апскую  вТ.ру ,   женится  на  похип^енной  дТ.вушк!..   Отъ 
этого  брака  родился  Лкритъ,   на;шат1ый    въ    нреи^ен1и    прскраснымъ    /1е1^1'сп1емъ. 
Онъ  прсвзошелъ   своихъ    дмдей  богатырство^гь:     поразилъ    метыреглаиаго    змТ.и    п 
одоржаль  поб'1;ды   надъ  царили!  Филинато.лм,   и  (/гратпгомъ.   Дочь  послТ.дилго,  Стра- 
тиговна  ,     соединявшая  съ  д'Ьвичьей  красотой  мужескую  храбрость  ,   стала  потомъ 
женою  Девген!». — с(Сказан1е  объ  Инд1н  богатой»  онисываетъ  чудеса  этой  страны, 
управляемой     пресвитеромъ  Ьанномъ,     о     загадочной     личности     котораго    ходили 
разныя  извкст1я.    Въ  110слан1и  къ  греческому  царю  ^[апуилу  (по  другому  списку — 
въ  личнсмъ  разсказТ>  Мануиловымъ  посламъ),   Ьапиъ  говоритъ  сначала  о  себ1;  са- 
момъ,   что  онъ  до  об-Ьда  свяи;енникъ,   а  посл1;  об11да  царь  падъ    тремя    тысячами 
королей;   что  его  влад1ипя  оканчиваются  тамъ,   гд-Ь  небо   съ  землею  «соткнулося». 
Потомъ  онъ  перечнсляетъ    чудеса    инд-Ьйской  земли,   которыхъ  не  описать  на  бу- 
вшг-Ь,    купленной    ц-ёною    всего    греческаго    царства:    въ    Инд1[1    жпвутъ    разные 
дивные  люди — н-Ьмые,   рогатые   ^^сатиры?),   шестнрук1е,   великаны,  десяти    сажень 
ростомъ,  получелов-Ьки  п  иолупсы,   съ  очами  и  ртами  въ  волосахъ;    изъ    живот- 
ныхъ  есть  китоврасы,   саламандры,   скачуице  въ  огн-Ь ,   но   не    сгараюиие,    птица 
Фениксъ,   птицы,  цротирающ1я  своими  когтями  всякое  жел'Ьзо.  Индейцы  не   лгутъ, 
потому  что  отъ  каждой  лжи  бл'ЬдпТ.ютъ  какъ  мертвецы.   Земля  такъ  обильна,  что 
н-Ьтъ    тамъ    ни    татя,    ни    разбойника,    ни    завистливаго    челов'Ька.    Ве-Ь    улицы 
вымощены  драгоц-Ьиными  камнями.    Еслпбы,   говоритъ  нослан1*е,  Мануилъ  учинился 
слугою  пресвитера  1оанна — онъ  семью  седмицами    сталъ     бы    выше    своего    цар- 
скаго велич1я. 

Если  загробное  существован1е  челов'Ьги!  восп'Ьвалось  народными  стихами,  то 
понят1е  о  бренности  земной  его  жизни  также  было  олицетворяемо  поэтическими 
образами.  На  запад!.,  «пляска  мертвыхъ»  изображала  ц'ёлымъ  рядомъ  Фигуръ 
торжество  смерти  надъ  людьми  всЬхъ  состояний  и  возрастовъ.  Въ  нашей  литера- 
тур'Ь  тотъ  же  сюжетъ  представленъ  «Пов-Ьстью  о  бодрости  челов1;ческой,  или  о 
прен1и  живота  съ  смертью».  Въ  чистомъ  пол'ё  удалецъ- богатырь  повстрТ>чалъ 
смерть,  въ  образ*  страшнаго  существа,  вооруженнаго  разными  орудиями  пстреб- 
лен1я  и  ув-Ьшеннаго  отрубленными  головами,  руками  и  ногами.  Они  начали  споръ 
о  своей  сил'Ь.  Воинъ  хвалился,  что  онъ  одинъ  побивалъ  мног1е  полки.  Таинствен- 
ный противникъ  его  перечнсляетъ  свои  жертвы,  начиная  съ  Адама:  въ  числ1; 
пхъ  стоятъ  Самсонъ,  Александръ  Макелонск1Й,  Давидъ,  Соломонъ  и  Акиръ  Пре- 
мудрый. Если  бы,  говоритъ  онъ,  утверждено  было  въ  земл1;  кольцо,  я  повернулъ 
бы  весь  М1ръ.  Узнавъ,  что  видитъ  пе['едъ  собою  смерть,  воинъ  молитъ  ее  о 
пощад1;,  но  напрасно:  «смерть  непосульна  и  немилостива,  въ  чемъ  застаиетъ 
челов'^.ка,  въ  томъ  и  судптъ».  Она  не  дала  ему  даже  времени  на  цокаян1е  и 
отлучила  душу  отъ  т'Ьла.  Произведен1е  им-Ьетъ  ц1;л1ю  показать  владычество  смер- 
ти надъ  ЖИЗИ1Ю,  какъ  бы   посл'Ьлняя    ни    была    велика    и    сильна.    Впзант1йское 
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вл1Я1|1е  спазллось  въ  харпкторнстик'Ь  сшертн  и  лпдактпческомъ  заключен1И ,  взя- 
тыхъ  изъ  разскуз.ч  о  шытярствпхъ  (стр.  258).  Съ  11ов1;стью  стонтъ  вътТ.сиоЛ  связи 
<*Ст11хъ  объ  Ап11кТ>  воппТ.)).  1^ъ  одиомъ  его  вар1а1л1;,  Аника  много  хр11ст1анск1Я 
В'Ьры  ((оолатынплъ»,  много  «линъ  Бож1пхъ  иоругалъ»,  много  святыхъ  «иконъ  поре- 
кололъ):)  II  добпрлется  до  ((начальнаго  града  Ьрусалита»  —  хочетъ  разорить  его. 
На  пути  (собънвилось))  ему  чудовище  съ  головою  челов-Ьческою,  туловищемъ 
звТ.ринымъ  II  ноглми  лои1адиными.  То  была  смерть.  Она  сокрушаетъ  славнаго 
воина,  не  внимая  его  мольбамъ  о  пощад!;.  Богатырь  и  чудовип^с  зам1;|1ены  были 
потомъ,  въ  другпхъ  рукопиеяхъ,  отвлеченными  понят1ями  Живота  и  Смерти, 
отъ  чего  оказание  приняло  характеръ  духовныхъ  произведен!!!.  Наконецъ  тотъ  же 
нредметъ  сд1;лался  достоян1емъ  виршей,  которьш  д.али  полное  господство  дидак- 
тическому началу  и  такпмъ  образомъ  обратили  пов1хть  въ  размышлен1е  или 
плачъ. 

Рлмск1я  Д'Ьян1я  (6е81а  Кошапогит)  есть  латинск1й  сборникъ  духовныхъ  и 
св-Ьтскихъ  пов1.стей,  составленный  въ  XIII  в.  изъ  разныхъ  источниковъ,  восточ- 
ныхъ  и  европейскнхъ,  почему  объемъ  его  не  вполн'Ь  выражается  назван1емъ.  По 
интересу  и  разнообраз1ю  содержан1я,  рувно  какъ  по  нравственнымъ  толкован1ямъ, 
онъ  занялъ  важное  мТсто  въ  литератур-Ь  среднихъ  в1жовъ,  удовлетворяя  и  благо- 
честивымъ,  и  любознательнымъ  потребпостямъ  читателей.  Проповедники  пользова- 
лись пмъ  для  свопхъ  поучен1Й;  новеллисты  въ  пов-Ьстяхъ  и  разсказахъ.  Часть 
этого  сборника  переведена  на  русск1й  языкъ  съ  польскаго:  ((Д1^и  Римск1я  или 
пов-Ьсти  изъ  Римскихъ  д'Ёян1й)).  Нашъ  переводъ  сохранилъ  морализащю  разска- 
зовъ,  которые  приводятся  въ  помощь  правиламъ  жизни,  какъ  это  видно  изъ  са- 
мыхъ  заглав1Й:  анрикладъ  (арр]1са11о),  что  правда  избавляетъ  отъ  смерти»;  «при- 
кладъ,  чтобы  бракъ  соблюдали»;  «прикладъ,  чтобы  неблагодарство  не  творили», 
и  проч.  Значительное  число  списковъ  сборника  показываетъ,  какъ  онъ  пришелся 
по  вкусу  читателямъ.  На  одномъ  списк-Ь  сохранилась  даже  зам1;тка  читательницы, 
что  эта  книга  —  «отрада  въ  скук*».  П'Ькоторыя  пов-ёсти  Римскихъ  Д'кян1й  были 
изв'Ьстны  въ  нашей  литератур'Ь  прежде  появлен1я  самого  сборника;  друг1я  встр-Ь- 
чатотся  отд-^льными  рукописями.  Къ  числу  пос.и'Ьднихъ  принадлежитъ  « Пов-Ьсть 
объ  Аполлон1;  Тирскомъ».  Въ  ней  разсказаны  приключения  Аполлон1я,  который 
былъ  влюбленъ  въ  Тарсу,  дочь  царя  Ант1оха  Сирхйскаго,  но  потомъ  женился  на 
дочери  другаго  царя,  потеря.тъ  жену  и  дочь,  долго  странствовалъ,  отыскивая 
ихъ,  наконецъ  нашелъ  ту  и  другую,  и  остатокъ  дней  свопхъ  провелъ  благо- 
получно. Прототипъ  пов-Ксти  греческ1й.  Усвопвая  его,  разныя  литературы 
сообщали  ему  особенный  черты.  На  запад'Ь,  онъ  подвергся  вл1ян1ю  народныхъ 
предан1й,  получилъ  Форму  п-Ьсни  и  далъ  содержан!е  двумъ  д^амамъ,  изъ  кото- 
рыхъ  одна  (Периклъ)  приписывается  Шекспиру.  Русская  редакц1я  отбросила  н*- 
которыя  подробности,  которыя  могли  оскорблять  нравственное  чувство  пере- 
водчика. Но  и  въ  этомъ,  н-Ьсколько  изм'Ьненномъ  вид-Ь,  пов-Ьсть  нравилась  чи- 
тателямъ, которые  любили  сл'Ьдить  за  героемъ  въ  его  опасныхъ  похожден1яхъ. 
Это  доказывается  н-Ьсколькими  ея  переводами,  съ  польскаго  и  чешскаго,  и  многи- 
ми ея  снпсками.  О  другомъ  сборник-Ь  повТ.стей:  «Великое  Зерцало» — говорено 
было  прежде  (§  445).  Онъ  отличается  своимъ,  по  преимуществу  легендарнымъ  со- 
держ[1н1емъ,  тогда  какъ  Римская  Д15ян1я,  на  ряду  съ  духовными  разсказами,  пред- 
ставляютъ  и  разсказы  св'Ьтск1е,  заимствованные  изъ  народныхъ  преданш. 
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«11стор1Я  о  семи  мудрецахъ»  водетъ  свое  иачало  оть  ирпгчеИ  11Ид'|й('ьаго  Фи- 
лософа Сеидабаоа  ( 111-1  \'  в.  по  Р.  X.).  Первичный  ея  псгочппиъ  пмЬль  много 
переводовъ  п  под|)ажан1Й.  Арабское  подр;1жан1е  вош.ю  въ  соорникь:  «Тысяча  и  одна 
ночь»;  турецкое  на:?ывается  и11сгор1ею  сорока  визи1)е1|)ч  Иъ  ^^^|1пп^.  истор1я  стала 
известна  по  еврейскому  и  греческому  переводам'!,,  а  къ  намъ  перешла  н:{Ь  Польши . 
Она  состоить  и;гь  пов1;сте»  или  притчъ,  свиза1п«ыхъ  мса;ду  собою  единымъ  сю- 
жегомъ.  Мудрецы,  воспитавипе  царевича,  зан^ищають  его  передъ  отцемь  отъ  на- 
в1;товъ  мачихи,  которая  хочетъ  доставить  престолъ  своимъ  дГ.тямь.  Они  ведутъ 
защиту  притчами,  которыя  измЬпяютъ  |)1;ше1пе  царя,  припятое  имъ  на  основан1и 
сов'Ьтовъ  второй  его  жены.  1Мачи\а  въ  свою  очередь  отв1;чаоть  притчами  на  притчи, 
ралсказанныя  мудрецомъ.  Такнмъ  образомь,  по  обычаю  восточныхь  разсказовъ, 
одна  притча  вызываеть  другую,  другая  третью,  и  т.  д.,  и  царь  поочередно  пе- 
реходить то  на  сторону  сына,  то  на  сторону  мачихи.  ВсЬхъ  повестей  пятнадцать: 
семь  царицы,   семь  мудрецовъ  и  одна  самого  царевича. 

Повествовательно  нравоучительная  литература  выбирала  иногда  своимъ  предме- 
том!, то  самое,  о  чемъ  разсуждало  церковное  слово.  Если  проповЪднпкъ  изрекалъ 
осужден1е  господствовавшимъ  гр-Ьхамъ,  то  и  слагатель  пов1;стп  выставлялъ  нхъ 
злыя  посл'Ьдств1я,  не  только  для  погЬхи  читателей,  но  и  иакъ  полезный  имъ  урокъ. 
Пзъ  народиыхъ  гр1^ховъ  на  первомъ  планЬ  стояло  пьянство,  и  мы  знаемъ,  что  поуче- 
ц1я  противъ  пьянства,  современныя  почти  зарожден1ю  этого  огд1;ла  духовнаго  кра- 
снор'Ьч1я,  проходятъ  черезъ  всю  цстор1ю  нашей  письменности,  начиная  съ  Оео- 
дос1я  Печерскаго  (§  55).  Въ  Х\*П  в.  обличе1пс  вс1змъ  извЬстнаго  порока  при- 
няло Форму  сатирическаго  разсказа.  Пъ  лПовИстп  о  высокоумномъ  Хм'Ьлю»,  оли- 
цетворена пагубная  наклонность  къ  вину.  Герой  ея  (Хм'Ьль),  пойманный  про- 
трезвившимся на  время  пьяницею  и  скованный  по  рукамъ  и  ногамъ,  повТ,даетъ 
ему  о  своемъ  происхожден1и,  власти  надъ  людьми  всякаго  чина  и  средствахъ 
отъ  нея  избавиться.  На  этой  пов-Ьсти  основано  «Слово  о  Ц1янств'1;»,  излагающее  въ 
грубыхъ  виршахъ  похвальбу  высокоумнаго.буйственкагоХм-Ьля  гЬмъ  вредомъ, который 
наноситъ  опъ  властелпнамъ,  духовнььмъ  особамъ,  поселянамъ,  мужьямъ  н  женамъ. 
Въ  заключен!»  Слово  сов1;туегъ  лучше  пить  «трезвенный  квасъ  или  живобыструю 
воду,  не  мутящую,  ниже  колеблющую  ума».  Въ  зависимости  отъ  Пов'Ьстп  и  Слова 
стоитъ  разсказъ  «о  происхожден1и  вино1;урен1Я)).  Зд'Ьсь  родоначальникомъ  хмТ.ль- 
наго  жит1я  является  особый,  «пьяный  б-Ьсъ».  Желая  обогатить  н-Ькотораго  че- 
левака,  онъ  добылъ  ему  зелья  съ  аравитскихъ  горъ  и  научилъ  его  курить  вино. 
«И  оттуда»,  говоригъ  разсказъ,  «разнеслось  то  хитрое  зелье,  ны1гЬшнее  вино,  ре- 
комая  гор1;лка,  по  всЬмъ  странамъ  и  городамъ — въ  Царьградъ,  и  въ  Литву,  и 
въ  П'Ёмцы,  и  къ  намъ  въ  святорусскую  землю».  По  съ  другой  стороны  грамот- 
ному народу  было  понятно  различие  меж.1у  законнымъ  употреблен1емъ  вещи  и  ея 
злоупотреблен1емъ.  Онъ  читалъ  въ  книгахъ  и  слышалъ  отъ  учителей,  что  если 
постыдно  пьянство,  то  безукоризненно  вино,  которое  веселитъ  сердце  человека; 
что  весел'|е  въ  м'1;ру,  не  препятствуя  душевному  сиасен1ю,  должно  быть  оправ- 
дано самымъ  строгимъ  судомъ.  Отсюда  образовался  снисходительный  взглядъ  на 
бражничество,  выраженный  въ  «Пов1^сти  о  бражникь»,  который  хотя  и  любилъ 
пировать,  но,  пируя,  славилъ  Бога,  не  отрекался  Христа,  былъ  ц1]ломудренъ  и 
не  чинилъ  вреда  ближнему.  Когда  онъ  умеръ,  небесный  судъ  отворнлъ  ему  врата  рая. 

Нравоучительнымъ  ц1^лямъ    чтен1Я    служили    также    сборники    басенъ    Пидпая, 
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Езопа  п  Ло:;маиа.  Баспп  Бидиая,  представлающ!}!  древие-иидпккЛ!  животный 
эпосъ,  посятъ  въ  персидской  ихъ  рсдакц1|1  заглав1е  «Калилы  п  Дпмиы»  (нера- 
зузпилИ  и  лукавый),  по  имени  двухъ  главныхъ  лицъ.  Грсческ1й  псреводчикъ 
назвалъ  ихъ  «СгеФаннгомъ  и  Ихпилагомъ)'  (увЬнчаннымъ  и  сл1;дящимъ).  Му- 
дрецъ  разскпзываеть  истор1ю  льва,  друга  его  быка  и  двухъ  придворныхъ  шака- 
ловъ,  пзъ  которыхъ  одинъ,  лукавый,  своими  нав-Ьтамн  ум-Ьлъ  возбудить  царя 
зв-Ьрей  противъ  его  друга.  Быкъ  становится  жертвою  царскаго  гн-Ьва,  но  и  саиъ  кле- 
вотникъполучаетъ  справедливое  наказание,  когда  обнаружилась  его  клевета.  Характеръ 
апологовъ  дидактимескШ,  свойственный  восточной  баснЬ  вообще.  Главное  въ  нихъ 
Л-Ьло — нравоучен1е,  которому  подчиняется  эпическое  начало.  Разсказы  служатъ 
только  доказательствомъ  или  объяснен1емъ  истинъ.  Не  Т1)лько  саиъ  мудрецъ,  но 
и  ЖИ1ЮТНЫЯ,  ведущ1я  йшжду  собою  разговоръ,  пускаются  въ  умозр'Ьн1я  и  нрав- 
ственные выводы.  11реобладан1е  дидактизма  видно  изъ  самого  заглав1я  басенъ  въ 
нашихъ  рукописяхъ:  бес15ды  о  зв-Ьряхъ  (ИхнилатЪ  и  СтеФанит-Ь)  им'Ьютъ  ц'Ьл1ю 
остерегать  читателя  «отъ  лукавыхъ  и  льстисловесныхъ  людей,  дабы  не  впасть 
въ    ихъ    СЬТИ/). 

Басни  Езопа  были  переводимы  н-Ьсколько  разъ  и  съ  греческаго,  и  съ  польскаго. 
Одинъ  переводъ  ихъ  (1608),  вм'Ьст1Ь  съ  б1ограф1ей  Езопа,  написанной  греческимъ 
монахомъ  Максимомъ  Планудомъ  (XIV  в.),  сдЬланъ  переводчикомъ  посольскаго  при- 
каза Гозвинскимъ.  Другой  (1675)  принадлежитъ  симбирскому  ротмистру  Кашин- 
скому. Трет1й  находится  въ  сборник1>  московскаго  архива  министерства  ино- 
страиныхъ  д1;лъ,  содержащем!,  въ  себ!;  также  пословицы  и  друг1я  статьи.  Есть  еще 
сборникъ  басенъ,  переведенный  съ  н15мецкаго  Андреемъ  Вии1усомъ,  подъ  назв  1Ц1емъ: 
«Зр1злище  жит1я  челов15ческаго  »^  (1674).  «Дивныя  бесЬды  животныхъ»  предложены 
с.  въ  научеи1е  людей  всякаго  чина  и  сана».  Такое  направлен1е  басни  заставляло 
самихъ  пропов'Ьдниковъ  иногда  обращаться  къ  ней  за  пособ1емъ,  какъ  мы  уже  ви- 
д-Ьли  въ  южно-русской  пропов'Ьди.  Слово  1еромонаха  Ев0им1я  (§  155),  па  текстъ: 
«всякъ  возносяйся  смирится,  а  смиряйся  вознесется»,  передаегъ  въ  разсказ^Ь  о  волк1; 
и  осл!;  то  самое,  что  въ  Зр'Ьлищ*  служнтъ  содержан1емъ  басни  о  льв-Ь  и  кон!?, 
изъ  которой  выведено  сл-Ьдующее  заключен1е:  «такъ  бываетъ  съ  человЪкомъ  лу- 
кавымъ,  хотящимъ  погубить  своего  ближняго;  кто  другому  копаетъ  ровъ,  тотъ 
самъ  прежде  въ  него  впадаетъ». 

«Склады  и  прцм15ры))  арабскаго  баснописца  Локмана  переведены  съ  нЬмец- 
каго  перевода,  сд1;ланнаго  извТ,стнымъ  Адамомъ  Олеар1емъ  (+  1671),  жив- 
шимъ  въ  Росс1и  при  Михаил*  ЭеодоровичЬ  Тому  же  Олеар1Ю  европейская  лите- 
ратура одолжена  знакомствомъ  съ  двумя  произведен1ями  персидскаго  поэта  Саади 
(XII — XIII  в.):  «Гюлистаномъ»,  и  «Бостанонъ».  Они  содержатъ  въ  себ*  раз- 
сказы  и  анекдоты,  сопровождаемые  нравоучен1ями.  Въ  русскомъ  перевод-Ь  съ  Н'Ь- 
мецкаго  Гюлистанъ  получилъ  назваи1е  «Криннаго  дола»  (Ко8еп1Ьа1),  а  Бостанъ^ 
«Деревнаго»,  т.   е.   плодовитаго  «сада»  (РгисЫ^аг1еп). 

Особый  родъ  сборниковъ,  подъ  именемъ:  «Апооегматы»  (изречен1я),  соединя- 
етъ  въ  себ1]  <(кратк1я,  вит1еватыя  и  нравоучнтельныя  словеса»  знаменитыхъ  лю- 
дей съ  б1ограФическими  о  нихъ  изв'Ьст1ями  и  н-Ькоторыми  анекдотами.  Главная 
часть  его — изречен1я,  по  которы\1Ъ  и  дано  ему  назван1е;  прибавочная  —  анекдо- 
тическ1е  и  друг1е  разсказы.  Первая  служитъ  какъ  бы  зам-Ьною  древне  русскихъ 
Пчелъ  (§  78);  вторая  папоминаетъ  пов'Ьсти  въ  род1Ь  «Римскихъ    Д'Ьян1*й)).    Апо- 
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оегмпты  перешли  къ  намъ  инъ  польском  литературы,  которая  им'1;оть  подобные  сборни- 
ки Рея  ^Х\*1)  и  1>11гко1{1'ка1Ч)  (Х\*11).  11;11иъ  сб1){)11И1;ъ  раздТ.леиъ  на  четыре  книги: 
иерная  содерпииь  иь  сепг.  иповТ.сти  фплософонь  »;  1{то|1ая » — слоиеса  царей,  ко- 
ролей, княлей,  »оеиол1.  и  ипыхъ  старЬйшипь»;  третья — «повГ.сти  Лпкедемонянъ»; 
четвертая — и1'адател1.етва    местн1л\ь  женъ  и  благородныхъ  дТ.иъ  ненростыхь». 

Пов1;стиовательная   литература  теряет ь  свой  дидакти.чм!.  В1.  рищарскихъ  р  Ама- 
нах ь,  которые  доставляли  собственно  легкое  и  ир1ятное    чтен1е,    Оезъ    11|)авоучи- 
телыюй  цТ.ли,   постоянно  бывшей  па  виду  вь  предьидущихъ  разсказа\ъ.   Это    соб- 
ственно— «иот'Ьшныя    книги».    Содержан1е  нхъ  выражено  самимъ  назва1пемъ:   он'Ь 
служать  иотЬх'Ь,  т.  е.  чисто-литературному  И1пересу.   Он!;  перев1ли  къ  намъ  изъ 
Польши,  что  доказывается  полонизмами,   которые  нер1;дко  попадаются  въ  русскихъ 
переводахь.  До  знакомства  съ  рыцарскими  романами,   русская  лигература    усвои- 
ла себ!;  н-Ьсколько  разсказовъ  о  подипгахь  и  пихожден1ях'ь  героевъ,  представляю- 
щнхъ  въ  своемъ  характере    черты  рыцарства.    Сюда    нрннадлежатъ    повести:   <*о 
Васил1и,  королевичТ.  златовласомъ  чешск1я  земли»,    «объ  Атылк  (вероятно,  Лтти- 
Л'Ь),  король  угорскомъ»  и   «о  Брунцвнг'1;,   королевиче  чешск1я    земли».  ИослТ.дпяя 
переведена  съ   чешскаго.    Интересъ  ея  держится  какъ  на  чрезвычайныхъ  приклю- 
чен1яхъ  героя,   который  подъ  конецъ  торжествуетъ  нздъ  ними,   такъ   и    на  описан- 
ныхъ  въ  ней  дивахъ  природы,   который  напоминаютъ  чудовищныхъ  людей  и  живот - 
ныхъ  Александр1и:  двухъ  горахъ — магнитной  и  карбункуловой,  мечЬ-кладенцЬ,  птиц1; 
ногъ  (гриФъ),  девятиглавомъ  василиск-Ь,  льв'Ь    спасенномъ  королевичемъ   и    став- 
шемъ  бла1'одариымъ  ему  помощникомъ,    морскихъ    чудовищахъ,    цар11    АлимбрусТ., 
съ  глазами  впереди  и  назади,  окруженномъ  чудовищной  свитой.    Г1ов1;сть    нрави- 
лась   русскпмъ    чптателямъ,    представляя    имъ    вь]31ыслы,    подобные    вымысламъ 
народныхъ  былйнъ  и  небылицъ,   т.  е.   сказокъ. 

Самые  изв-Ьстные  между  рыцарскими  романами  :  «Петръ  Златые-ключи»  и 
«Бова  Королевичъ».  «р1стор1я  о  храбромъ  княз1^  Петр1'.  Златыхъ-ключахъ  (на- 
званномъ  такъ  потому,  что  девизомъ  его  были  золотые  ключи  св.  Петра)  и  о 
прекрасной  королев!;  МагиленТ.  Неаполитанской»  изображаетъ  судьбу  Петра, 
графа  прованскаго,  и  Магелоны,  которыхъ  взаимная  любовь  и  благочест1е,  испы- 
танныя  рядомъ  несчастныхъ  приключений,  были  награждены  счастливою  и 
долгол'Ьтнею  жизн1ю.  Она  упоминается  въ  числ1'|  пот1;шныхъ  книгъ  царевича 
АлексЬя  Петровича  ,  издавалась  также  въ  посл'Ьдующемъ  стол1;т1и,  перешла 
на  лубочныя  картинки  и  до  сихъ  поръ  обращается  въ  народномъ  чтен1и. 
«Исгор1я  Бовы  Королевича»,  взятая  нзъ  цикла  сказан1Й  о  КарлТ.  Великомъ, 
внесена  въ  среднев-Ьковую  поэму-хронику:  «Королевичи  Франц1ил  (КеаН  (]1  Ргап- 
С1а).  Русск1й  переводъ,  сделанный,  вТ.роятно,  по  итал1'янской  редакции,  принялъ, 
отъ  долгаго  обращен1я  въ  кругу  грамотныхъ,  складъ  и  подробности  нашего  народ- 
наго  эпоса.  Собственныя  имена  подверглись  церем1^иамъ  по  духу  русскаго  про- 
изношен1я,  но  въ  нихъ  легко  распознается  итал1янск1й  подлинникъ:  Бова  (Виоуо), 
отецъ  его  Гвидонъ,  живш1Й  въ  град1;  Антонов'Ь  ((^и^^()пе  (ГЛп1опа),  дядька  Сим- 
балда  (8^п^Ьа1^о),  король  Додонъ  (1)110(1о),  градъ  Суминъ  (8ап81топе),  Ангу- 
сей,  какъ  назывался  Бова  въ  армянскомъ  царствЬ  (Л^о81111о),  дочь  армянскаго 
короля  Дружневна  (Огиз'юпа),   [;ороль  Маркобрунъ  (МагаЬгипо),   богатырь  Луко- 

перъ   (ЬисаГегго),    Иолканъ-богатырь   (РиИсапе). 

36 
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Р'1;шптелы1ое  освоГ)Ождеп1С  попГ.стеИ  оп.  моральнаго  начала  произнедено  было 
подъ  «л1ян1емъ  шутки  и  сатиры.   Мы  уже  вид-кли  сатирическШ  элемеитъ  въ  «По- 
в1;сти  о  ХлТ.л1^)).   Самые  апокрнФы,   не  смотря  на  свое    содержа1по,     ооращались 
въ  и1утлпвые  разсказы,   какъ  это  ноказываетъ  «Слово  о  в-Ьр-!^  христианской  и  жи- 
допснон»,    сочиненное    по  поволу    «Сказан!?!  о  дв'Ьнад;1,птп    нятннцахъ»    (§   132). 
Жиды   предложили  христ1анскому  князю  пь1слат1.  къ  нимъ  «изряднаго     ритора     н 
нремудраго  философз»,  для  состязан1я  о   вТ.рТ,  съ  ихъ  мудрецо.мъ  Тараскон,  «плТ.- 
шивымъ  и  з-Ьдо  брадатымъ».   Между  хрпст1анал1и    не    нашлось    ученаго,     равнаго 
Тараск1;.    Князь  горько  о  томъ  ила  кал  ъ  и  тужплъ.   Тогда  вызвался  помочь    б'ЬдТ, 
кривой  скоморохъ.   Прен1е  сначала  ведется  жестами,   или    скрытыми    мудростями. 
Каждый  жестъ  имГ.етъ  значен1е  загадки.   Сущность  этой   половины  Слова    заклю- 
чается въ  обоюдномъ  непонимании  мимическихъ  знпковъ.    Скоморохъ    одержипаетъ 
верхъ  именно  потому,  что  не  въ-попадъ  толкуетъ    мимику    жидовина,     который, 
напротнвъ,   нрнписываетъ  ыимик-Ь  противника  мудрый  смыслъ,  совершенно  ей  чуж- 
дый.  Такъ>   наприм1^ръ,   Тарасна    поднялъ    руку  высоко    и    помыслилъ:   кто    со- 
творилъ    небо?     «Онъ  хочетъ  меня    въ  голову    ударить»,     подумалъ    скоморохъ 
II  махнулъ  рукою  по  земл-Ь:   «ты-де  меня  въ  голову,  а  я  тебя  въ    бокъ».    Тараска 
объясннлъ  себ-Ь   жестъ    такнмъ    образомъ:     «я    указалъ    вверхъ    рукою — кто  со- 
творилъ  небо?  а  онъ  махнулъ  рукою — тотъ  же  сотвори лъ    и    землю;    и    онъ    ту 
загадку    мою    отгадалъ».     За    «скрытыми  мудростями»  сл1Ьдуетъ  прен1е  на  сло- 
вахъ;  напр.:   жидъ  сказалъ:  отгадай,  философъ,  загадку:    «курица  ли  отъ   яйца, 
или  яйцо  отъ  курицы?»  Скоморохъ  ударплъ  Тарпску  по  пл-Ьгаи  и  сказалъ:     «от- 
гадай, ФИЛОСОФЪ,  отъ  чего  треснуло — отъ  руки  или  отъ  пл1>ши?))  Въ   заключен1е 
спора  Тараска  предложилъ  сопернику  счесть  число  праздниковъ  въ  году:  у    кого 
окажется  ихъ  больше — у  христ1анъ  или  жидовъ, — тЬхъ  в-Ьру  и  признать    лучшею. 
Скоморохъ  принимаетъ  вызовъ  съ  тЬмъ,  чтобы  жидовинъ  позволилъ  вырывать  у  себя 
изъ  бороды  по  волоску  за  каждый  праздникъ  и  за  каждаго  святаго.  Счетъ  кончился 
т-Ьмъ,  что  «з'Кло  брадатый  1удейск1й   мудредъ»»  остался    совершенно   безбородымъ. 
Идея  этого  шутлпваго   слова,  какъ    и    многихъ    другихъ    народныхъ    разсказовъ, 
состоитъ  въ  торжеств1]  простяка  и  неуча  падъ  многоученымъ  фплософомъ:  «какъ 
вода  угашаетъ  палящ1й  огонь»,   сказано  въ  Слов!.,    «такъ  отв'Г.тъ  глупца  посра.м- 
ляетъ  велер1;ч1е  премудраго;  глупость  пьянаго  погубила   ФИлосоФСкую  мудрость». 
Форма  разсказа— загадка,   сначала    скрытная    или  мимическая,  потомъ  открытая 
или  словесная. — Круговая  чаша,   обходящал  собес Ьдпиковъ  11а  вссело/лъ  пиру,   вос- 
п-Ьта  шутливымъ  стихотворен'1емъ:   «Чаша  мори  соловецкаго».  Первые  два  стиха  его 
стоятъ  въ  старинномъ  сборник-Ь  пословидъ  (XVII  в.):   «Чаша  моря  соловецкаго  пить 
за  здравье    молодецкое!»  Между  на[10Д11Ыми  анекдотами  объ  1оаниТ.  Грозпомъ,  запи- 
санными аигл1Йскимъ  путешественникомъ  Коллинсомъ,  н'Ькоторые  принадлежатъ  къ 
забавнымъ.   Таковъ,  паирим1;ръ,   анекдотъ  о  боярин'Ь  «ТарасГ.  Плещеев!;»,  за  ко- 
торымъ  царь  послалъ  въ  Казань,   а  воевода,  не  разобравъ  указа,    подумалъ,   что 
отъ  него  требуютъ  «полтораста  пл'Ьшивыхъ».    Эти    анекдоты,   или  небольнпя  но- 
веллы, дополняютъ  представлеп1е  личности  Грознаго,  уже  ярко  обозначенной  исто- 
рическими пТ.сч1ями:   какъ  тамъ  выступаетъ  на  первый  планъ  его  государственная 
д'Ьятельность,  такъ  здЬсь  онъ  является  посреди  обыкновенн1,1хъ    д1;лъ  современной 
жизни.     Но  въ  обоихъ    случаяхъ    поэз1'я    изобрлжаетъ    своего  героя  съ  видимымъ 


сомупотп1емь,  кпкъ  тпкого  цпрп,  котор!.!!!,  но  пиьппкмм'о  Ь'оллниса,  съ  народомъ 
обходился  хорошо,  м  с'Ь  боярами  и;1Ч'го1;о.  —  ^ь'шадт.к»  сбо|1т1Ки  шуточимхь 
разс'1;а;;онь ,  или  Фацоц1и  (Гас^иа  —  тут1;а'  ,  имТижихь  сиоимь  предметом!» 
компческ1я  стороны  жилим,  перешли  1М.  мам1,  че|)е;я.  Польшу.  Одппъ  иль  та- 
кпхъ  сбориикоиъ  польскнхъ  ((жарть»,  или  осмТ.хотпорпычь»  111)1{'1;стей,  пореие- 
ДС1П.  вь  П)80  I'.:  д|)уго|1,  подь  лаглаи1емъ:  « Демокритусь  см1.1оп^'|исЯ)),  находил- 
ся иъ  царской  библиотек!;  XVII  п.  1\ромТ.  |;ор()Т1{11\1.  аие1;дото1{ь,  и1уточ11ые  сбор- 
нииИ  лаключаютъ  вь  себг.  допольно  обширпьк;  разскаль!,  ме;кду  которыми  есть 
н-Ьсколько  иоиеллъ  итал1япскаго  поиТ.стпоиателя  1^окка'по  (|  1375),  папримТ.ръ: 
«ПовТ.сть  уг'Ьшиая  о  куиц'!;,  побимшемся  объ  закладъ  о  добродТ.тели  ;кеи1л  свв- 
еи». — Обильную  1ппцу  сатпрТ.  давало  судебное  л1;лопроизводство  съ  своими 
безлаконными  р1;ше1|1мми,  котор1ля  со\))анились  въ  народной  памяти  подь 
типическимъ  прозвищемъ  «суда  Шемякина».  Сати{)имеск1и  разсказъ  того  же 
имени,  основанный  па  преданп!  о  кияз1;  Дмитр1и  Шемяк!;,  какъ  бы  противоиола- 
гаетъ  наше  старинное  нрниосуд1е  мудрымъ  приговорамъ  Соломона.  Главное  лице 
въ  немъ  б-Вднякъ,  которьп!  иомощью  изворотливаго  ума  торжествуетъ  надъ  ист- 
цами и  мздонмцемъ-судьею.  Сюжетъ  ралсказа  пе  русскаго  ироисхожден1я,  по  отъ 
перед'Ьлокъ  иолучилъ  народный  характеръ.  Онъ  состоитъ  въ  связи  и  съ  одною 
тибетскою  пов15СТЬю,  которая  удержала  за  собою  миоичсскую  основу,  и  съ  п-Ьс- 
н1ю  о  правдТ,  Карла  Велпкаго,  иередающею  разсказъ  серьезнымъ  тономъ.  111;ко- 
торыя  части  Суда  Шемякина  могли  быть  заимствованы  изъ  польскихъ  книгъ. 
Другимъ  прпм-Ьромъ  юридической  сатиры  служить  замысловатая  «Сказка  о  Ерш-к 
^^ршов-Ь  сын'Ь  ЩетинниковЬ)).  Чтобъ  изобразить  ндеалъ  стариннаго  сутяги  и 
ябедника,  она  перенесла  д'Ьисгв1е  въ  м1ръ  животныхъ ,  хотя  черезъ  это  не  сд-Ь- 
лалась  эппческпмъ  пропзведен1емъ,  такъ  какъ  посл'Ьднес  пе  знаетъ  никакихъ 
нам1;ренныхъ  ц'Ьлеп.  Сказка  замечательна  т15мъ,  что  д^Ьйствуюици  въ  ней  лица 
выбраны  изъ  того  разряда  животныхъ,  который  всего  мен1;е  допускаетъ  оиред-к- 
ленную  характеристику,  необходимую  для  басни.  Однакожъ,  цри  всей  своей  труд- 
ности, задача  выполнена  совершенно  удовлетворительно:  бояринъ  Осетръ,  воевода 
Сомъ,  выборные  Судакъ  да  1Цука,  челобптчикъ  Лещъ  и  ябедникъ  Ершъ  высту- 
иаютъ  съ  м-Ьткими  отлич1ями  ,  соотвТ/гственно  характерамъ  и  дЬламъ  людей,  ко 
торыхъ  они  зам'Ьняютъ.  Ходъ  и  Формы  д1'1Лопроизводсгва  схвачены  такъ  в1фно, 
что  не  можетъ  быть  разномысл1я  ни  объ  иде1;  сатиры,  пи  объ  ей  иодробностяхъ. 
Варьяц1и  на  тему  сказки  произвели  стихотворную  иИов-Ьсть  Ерп1а  Ерпюва  сына 
Щетинникова»  и  «Сиисокъ  суднаго  д1;ла  о  тяжб!;  Леи^а  съЕршомъ'^.  То  и  другое 
написано  въ  шутливомъ  тонЪ.  Списокъ  относится  къ  одному  разряду  съ  другими 
челобитными,  въ  которыхъ  пародируются  содержаи1е  и  складъ  прошен1й,  возни- 
кавшихъ  по  самымъ  пустымъ  поводамъ  и  отличавшихся  запутанност1ю  изложен1я. 
Зам'Ьтимъ,  что  сатира  нападала  не  на  однихъ  судей  и  подьячихъ,  но  и  на  дру- 
1ЧЛ  С0СЛ0В1Я,  если  они  поддавались  осм1;ян1ю  за  свои  пороки  или  слабости.  Такъ 
въ  «Пов-Ьсти  о  Кур-Ь  (111')Тух1;)  и  ЛисЬ»  обличены  нодостатки  нЬкоторыхъ  особъ 
духовнаго  чина:  лукавство  и  любосгяжа1пе. 

§  ЮВ.  За  небольшими,  анекдотическими  разсказами,  какъ  начальною  ступенью 
въ  пстор1и  нов-Ьствовательнаго  рода  по:)з1и,  явились  оригинальныя  повКсти.  Одну  изъ 
иихъ:    «Слоио  о  купц1;  Басарг!;»,   н1;которые    относятъ  къ  XV — XVI   в.,  почитая 
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ее  перед-^лкоп  инострапиаго  сочнне1пя;  дв1;  друг1я:   «Савва  Грудцыпъ»  п  «Фролъ 
СкобЪовъ»  несомненно  русскаго  про11схождсп1я  п  сложены  въ  XVII  в. 

«Слово  (нов-Ьсть)  о  купц'Г>  Басарг!;»  нредставляетъ  торжество  христианской 
в1;ры  надъ  языческою.  Эту  мысль,  общую  многнмъ  лнтературнымъ  намятникамъ, 
оно  развпваетъ  въ  загадкахъ  н  отгадкахъ,  по  нрнм1фу  сказан!Й  о  цар-Ь  Соломон-Ь, 
Акир1;  Премудром!)  и  другнхъ.  К1свск1н  купецъ  Басарга  вм-Ьст-Ь  съ  семил-Ьтнимъ 
сыномъ  Мудросмысломъ  НЛП  Борзосмысломъ  н  тридцатью  рабами  отправился  однаж- 
ды въ  море.  Сильна;!  буря  принесла  ихъ  корабль  къ  какому-то  большому  городу, 
пъ  которомъ  царствоиалъ  нев'Ьрнын  царь  См1анъ  (иначе:  Песм'Ьянъ).  Купецъ  под- 
несъ  ему  дары  и  просилъ  дозволен1я  торговать  въ  его  царств1^.  Царь  из1'Ьлъ  обы- 
чай обращать  христ1анъ  въ  свою  эллинскую  (языческую)  п'Ьру.  Онъ  предлагаетъ 
БасаргТ>  или  отступиться  отъ  христ1анства,  или  отгадать  три  загадки,  за  что 
об'кщаетъ  ему  безпошлиниую  торговлю,  дары  и  отпуекъ  на  родину;  въ  противномъ 
случа*,  Басарга  долженъ  лишиться  не  только  товаровъ,  но  и  головы.  Мудросмыслъ 
вызвался  решить  загадки  и  т1Ьмъ  спасти  отца  отъ  гибели.  Царь  спросилъ  его: 
«много  ли  отъ  востока  до  запада?»  Отрокъ  отвКчалъ:  «ни  больше  ни  меньше, 
какъ  день  съ  ночью;  солнце  проидетъ  кпугъ  небесный  отъ  востока  до  запада 
одиимъ  днемъ,  а  отъ  сЬвера  до  юга  одною  ночью».  Другой  вонросъ:  «чего  деся- 
тая часть  въ  М1р1'.  убываетъ  днемъ  и  прибываетъ  ночью»,  былъ  р1;шенъ  такимъ 
образомъ:  «днемъ  десятая  часть  воды  усыхаетъ  отъ  солнца  въ  мор-Ь,  р-Ькахъ  и 
озерахъ,  а  ночью  та  часть  воды  пополняется».  Третья  загадка  р'Ьшается  т-Ьмъ, 
что  отрокъ,  при  собран1и  народа,  убиваетъ  царя  и,  овлад'Ьвъ  его  царствомъ,  во- 
дворяетъ  въ  немъ  хрисг1анскую  в-Ьру. 

«Пов-Ёсть  о  Савв*  Грудцын'Ё)^  какъ  онъ  далъ  на  себя  рукописаи1е  дьяволу  и 
какъ  потомъ  былъ  пзбавленъ  ходатайствомъ  Бож1ей  Матери,  им'Ьетъ  нпправлен1е 
поучительное.  Сюжетъ  ей  пе  новый.  Мы  знаемъ,  что  Максил1ъ  Грекъ  обличалъ 
лживость  гр-Ьховнаго  рукописан1я  Адама  (§  129).  Въ  визант1нской  литератур* 
существуетъ  сказан1е  объ  Евлад1и,  спасенномъ  Васил1емъ  Великимъ:  оно-то,  ве- 
роятно, дало  основу  русской  повести.  Читатель  находитъ  въ  ней  любопытныя 
черты  домашняго  быта,  в*рован1Й  и  нравовъ  XVII  в.,  къ  первымъ  годамъ  кото- 
раго  относится  событ1е.  Велнкоустюжск1й  купецъ  вома  Грудцынъ,  видя  мятежъ  и 
гонен1е  на  христ1а1гъ  при  самозванцахъ,  переселился  въ  Казань.  Онъ  Т,зжа.1Ъ  по 
торговымъ  дЪламъ  въ  Соликамскъ,  Астрахань  и  даже  въ  область  персидскаго 
шаха.  Отплывъ  однажды  въ  11ерс1ю,  онъ  отправилъ  своего  сына  Савву  съ  това- 
рами въ  Соликамскъ.  Достнгнувъ  города  Орла  (пермской  губ.),  Савва  встрЬтилъ 
въ  немъ  давнпшияго  пр1ятсля  отца  своего,  Бажена  Втораго,  который  пригласи лъ 
его  къ  себ*  на  житье.  Зд*сь  Савва  завелъ  интригу  съ  женой  Бажена.  Поел* 
одной  размолвки  между  ними,  Савва  перешелъ  опять  къ  купцу,  у  котораго  оста- 
новился но  своемъ  нрИ-зд*;  но  не  могъ  вытерпеть  долгой  разлуки  съ  предметомъ 
своей  страсти:  началъ  скорбМь  и  чахнуть.  Купецъ  позвалъ  на  помощь  волхва, 
который,  посмотр1иП)  въ  волшебныя  книги,  угадалъ  причину  его  тайной  грусти. 
Гуляя  однажды  въ  пол*,  Савва  подумалъ:  если  бы  какой-нибудь  челов*къ  или 
нечистый  духъ  свелъ  меня  снова  съ  женою  Бажена,  я  послужилъ  бы  дьяволу. 
Б'Ьсъ  немедленно  явился  и  взялъ  съ  него  рукоцисан1*е,  которь^мъ  несчастный  от- 
рекся отъ  Христа.  Савва  но  прежнему  зажилъ  у  Бажена.  Отецъ  Саввы,  узнавъ 
о  безпорядочной  жизни  сына,  написалъ  къ  нему  «эпистолш»,  которою  требовалъ 
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пос111;тпт1.  домой:  по  иолучппъ  от1г1.та.  самъ  гобрплсм  пъ  Орслъ,  Тогда  Пт.съ 
угопо|Ч1.гь  спою  н;ортиу  идти  1П>  друг1е  города.  Нъ  111уй(  |;'1;  ааиполпсь  они  иъ  солда- 
ты, собрамммг  прс^тиг.ъ  иольскаго  короля.  Ло1!оо|)апц(-чп.  ирписли  иъ  Мосииу  и  отдали 
иодъ  команду  мТ-моцкаго  гюлкокмпкл.  Иолковиикъ  полюбплъ  Саииу  за  расторопность 
и  см1;тли1и)сть,  и  поручилъ  ому  т|)11  роты.  Солдаты  Саииы  никогда  но  роптали, 
всегда  получали  исправно  деньги  и  ншиу,  тогда  какь  у  другихъ  пачальпиковъ  уми- 
рали оп.  голода  и  нииюты.  Слухъ  ооь  ;)Томъ  дотелъ  до  ца|)скаг()  111у))1П1а,  боя- 
рина СтрЬшнева:  онъ  нриглашалъ  Савиу  поступить  кь  нему  вь  ломь,  но  полу- 
чилъ  отказъ.  Иодъ  Смолопскомъ,  Савва  съ  бГ.совсг.ою  помощью  01;азыиаетъ 
чудеса  х|)а6рости  и  силы:  онъ  побТ-ждаетъ  трехъ  польскихъ  исполиновь-поедип- 
щикопъ.  [)оеначалы1икъ  Шеинь,  по  подозр1и11ю  или  зависти,  велТ.лъ  герою  1;хать 
къ  отцу,  котораго  зналъ  лично.  Но  Саииа  отправился  не  въ  Казаш,,  а  въ  Москву, 
гдТ.  поселился  у  одного  стрТ.лецкаго  полковника.  ЗдТ.сь  начинается  ра;звязка  по- 
вТ.сти.  Несчастный  юноша  за6олТ,.гь  тяжкою  бо.г];з1|1|о.  Ло  время  иснов1;ди  пред- 
сталъ  предъ  нимъ  соблазнитель,  уже  въ  пастоящемъ  своемъ  вид!;:  онъ  гро.лггъ 
ему  муками  за  богоотметпое  рукописан1е.  Но  повелТ,н1ю  царя  Михаила,  къ  боль- 
ному приставлены  бЕлли  караульщики,  чтобъ  опь  не  сд-Ьлалъ  чего  надъ  собою  во 
время  бТ.совскихъ  мукъ.  11осл1;  долгихъ  страдан1Й,  Савва  видитъ  во  сн1;  Богоро- 
дицу, съ  1оаппомъ  Богословомъ  и  Нетромъ  митрополитомъ:  Она  обТ.щастъ  избавить 
гр1">шпика  отъ  в1^чиой  гибели,  если  опъ  приметъ  ипоческ1й  санъ.  Донесли  объ 
этомъ  вид'Ь111И  царю.  Въ  цраздникъ  Казанской  Бож1ей  Матери  (8  1юлн),  Савва 
приведенъ  былъ  къ  церкви.  Ко1'да  начали  п1,ть  херувимскую  п1хпь,  богоотмет- 
пое пнсап1е  упало  иередъ  пародомъ  съ  верху  неркви,  все  азаглажепное»,  какъ 
будто  никогда  и  не  было  писано.  Савву  цредставилп  къ  царю.  Царь,  выслушавъ 
пов-Ьсть  его  жизни,  дивился  несказанному  чуду.  Носл1;  этого,  раздаиъ  все  им'Ьи1е 
нищимъ,  Савва  принялъ  монашество  въ  ЧудовТ.  монастырТ,. 

с(Истор1а  о  россшскомъ  дворянинТ,  Фрол1;  СкобТ.ев1;  и  «тольпичеп  дочери  Нар- 
дина  (Ордпна;-Нащокина  Анпушк1^))  больше  подходитъ  подъ  характеръ  собствен- 
но иов-Ьсти,  ч'Ьмъ  два  предъидущ!я  произведения.  01ьт  передаетъ  собьше  изъ  д-Ьй- 
ствнтельной  русской  жизни,  сохраняя  вТ.рную  ея  обстановку  и  вводя  даже  исто- 
рическ1я  современныя  липа.  Въ  ней  н'Ьтъ  ни  вл1Я1пя  таппственныхъ  силъ  на 
судьбу  героевъ,  пи  поучительпаго  вывода,  который  иногда  даетъ  ц-Ьну  разсказу 
маловажному.  Напротинъ,  зд1;сь  разсказъ  интересснъ  самъ  но  себ1;,  безъ  посто- 
{юннихъ  цТ,лей.  Д1и]ств1е  развивается  легко  и  естественно,  безъ  иротивор1:ч*1Й  тог- 
дашнему быту;  въ  каждомъ  характерТ.  видны  его  особенный  черты;  составъ  простъ, 
но  нолонъ,  такъ  что  читатель  не  остается  въ  нев'Ьд'ьН|'и  ни  объ  одномъ  обстоя- 
тельств1^  касательно  лицъ,  выведенныхъ  передъ  него  авторомъ.  Нов1]С1Ь  изобра- 
жастъ  ириключен1я  ловкаго  повогородскаго  дворянина  Скоб1;ева,  «ходившаго  за 
ябедой»,  какъ  онъ  изъ  б1^днаго  сталъ  богатымъ,  вошедъ  въ. любовь  къ  Лпнушк-Ь, 
при  сод'Ёйств1и  ея  мамки,  и  женившись  на  ней  обманомъ,  противъ  воли  отца  ея, 
знаменптаго  стольника  и  царскаго  любимца;  какъ  ея  разгнТ>ванные  родители 
цреложили  потомъ  гн'Ьвъ  на  милость  и  отпустили  ей  вину,  и  какъ  наконецъ 
ловк1й  Скоб'Ьевъ  ум-Ьлъ  примирить  съ  собою  тестя,  который  хотя  и  называлъ  его 
илутомъ,  но,  по  смерти  своей,  укр-Ьпилъ  за  нимъ  все  свое  имущество.  И  сталъ 
Фролъ  Скоб1;ев'1.  жить  въ  великомъ  богатств*!;  и  <(знат1п)),  да  и  сестру  свою  выдалъ 
за-мужъ  за  стольничьяго  сына. 
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Очеркъ  пстор!!!  110в11степ  п  сказокъ,  Пг.тима;  Псторич.  Христомат1я,  Бус^аева;  его 
же:  О  рус.  народ,  книгахъ  и  .1убоч.  11:)да1пп\ъ  (От.  .'Зап.,  18(>1,  №  9).  Сказан1е 
о  пидЬпскомъ  царств!-.  (.И5Т.  Тпхопр.пюпа,  1859,  кн.  \);  ПопЬст!.  о  11реп1и  -«кивота  со 
смертью  (1Ь.,  пи.  2;  Очо|)ки  1,  033— (;:17;  ПЬспп,  собр.  Кир  Ьвским  ь,  вып.  4,  С\М11— С1Х); 
Лполло1мй  Тирс1х1Й  (ЛЬт.  ^их— ва,  кн.  I,  сь  его  предисловием  ь);  ИовЬсть  о  ХмЪ.гЬ 
(Очерки  1,  об:] -572)  п  Пов'!;сть  о  бражник!;  (Рус.  НесЬда,  1859,  Л*.-  6);  Слово  1еромо- 
наха  ЕПВИМ1Я  (ЛЬт.,  1859— 00,  кн.  5);  Слово  о  в1.р1.  хрпст.  и  жид.  (1Ь.  и  Очерки 
500—501);  анекдоты  о  Грозномъ,  Ча1на  морл  соловецкаго  и  друг1е  разсказы  (Очерки 
I,  512—517):  Шемпкинъ  судь  (пап.  Пыппнымь  вь  4  км.  Архива  истор.  и  практич.  свЬ- 
дЬи1и  о  Росс1И,  1800;  1\остомароиым  ь  по  2  т.  Памятииковь  старин,  русс.  лите[)агуры; 
см.  еще  вь  замЬткахь  Тихонравова  о  старипЬ  н  народности,  ЛЬт.  1859—60,  кн.  5); 
Сказка  о  К{)П1'Ь  (Глсаз.  Сахарова);  ПовЬсть  о  1\урЬ  и  ЛисЬ  (11ермск1и  Сборникь,  кн.  1); 
(]лово  о  Дмит[)1и  К|евскомь  (БасаргЬ)  п  его  сынЬ  (Намят.  Костомарова,  II);  Савва 
Грудцып!)  (II).  I;  ЛЬт.,  кн.  4);  Фрол ъ  СкобЬевь  (Москв.  1853,  кн.  1,  Мстор.  матср1а- 
лы,  .3—16). 

§  107.  Состапъ  лптературиаго  языка  съ  ХУ1  и  ХУП  стол'Ьт1яхъ  представ- 
лястъ  сочета1]1е  т1;хъ  же  самыхъ  элементовъ,  о  которыхъ  мы  уже  говорили  въ 
иррдъпдущемъ  отл'Ьл'Ь,  т.  е.  цериовпо-славянскаго,  русскаго  и  чужеземнаго  (§  105). 

Цорковпо-славянск1й  языкъ  служплъ,  какъ  и  прежде,  языиомъ  11ись:»1С11Ныл1ъ 
110  иреимущсству.  Иностранецъ  Геприхъ  Вильгельмъ  ЛудольФъ,  авторъ  первой 
русской  грамматики,  написанной  на  латинскомъ  язык'Ь  и  напечатанной  въ  Англии 
при  оксфордскомъ  университет!;,  съ  посвяще1пемъ  кн.  Борису  Алексеевичу  Голи- 
цыну (1090),  свид^Ьтельствуетъ,  что  у  Московитянъ  почиталось  правиломъ:  гово- 
рить по-русски,  а  писать  по-славянски.  Образованные  люди  понимали  различ1е 
обоихъ  языковъ:  новгородский  Азбуковникъ  XV  в.  (см.  ниже)  ясно  отличаетъ 
славянск1я  р'Ьчи  не  только  отъ  сербскихъ,  болгарс[^ихъ  и  греческихъ,  но  и  отъ 
русскихъ.  Что  же  касается  до  происхождения  одного  языка  отъ  другаго,  то,  по 
свид'Ьтельству  иностранца  Флолчера,  бывшаго  въ  Росс1и  въ  XVI  в.  ,  Русск1е 
думали,   что  славянск1й  лзыкъ  происходптъ  отъ  русскаго. 

Подвергаясь  раз1и,]мъ  вл1ян1ямъ,  церковно-славянск1й  языкъ  мало  по  малу  пе- 
реходилъ  отъ  прегкняго  своего  вида  къ  новому.  Онъ  усвой лъ  себ-Ь  мнопя  слова 
и  обороты  русск1е;  переводчики  греческихъ  кнпгъ,  начиная  съ  Максима  Грека, 
внесли  въ  него  грецизмы;  древн-Ьйиия,  органическ1Я  его  Формы  выходили  изъ 
употребления  и  были  зам'Ьняемы  искуственными,  который  строились  не  по  духу 
языка,  а  по  ученымъ  соображен1ймъ  автора.  Прим-Ьры  буквальныхъ  персводовъ, 
равно  какъ  искуственнаго  образования  и  сочетан1я  словъ,.  представляютъ  труды 
Славинецкаго  и  Евоим1я  (§  155).  Новосоставленныя  слова  встречаются  также  у 
Полоцкаго  и  другихъ  писателей  XVII  в.  Этотъ  поздн-Ьйипй  церковно-слпвянск1й 
языкъ,  котораго  этимологическ"ш  и  синтаксическ1я  особенности  определены  грам- 
матикою Смотрицкаго,  является  наибол'Ье  чистымъ  и  обработаннымъ  въ  сочине- 
н1яхъ  св.  Димитр1Я  Ростов скаго. 

Народный  русск1й  языкъ  госнодствовалъ  въ  народной  словесности,  съ  боль- 
шею пли  меньшею  прпм'Ьеью  р1]чп  книжной,  смотря  потому,  въ  какой  м-Ьр-Ь  она 
подвергалась  вл1ян1ю  письменной  литературы.  Такъ  какъ  произведен1я  послЬдней, 
въ  свою  очередь,  сближались  съ  областью  народнаго  творчества,  то  это  сближе- 
Н1е  обнаруживалось  пе  въ  содержании  только,  но  и  въ  выражен1и.  КромЬ  того, 
русск1й  разговорный  языкъ  служилъ  для  памятниковъ  законодательныхъ,  юриди- 
ческихъ  актовъ,  иереписки.  Былъ  даже  опытъ  изложен1я  сващенныхъ  цредметовъ 
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на  на/юдпо.мъ  ялми!;:    Л|{рпам1Й  <|)и|)С01П,,   тчизводмт;!,  иосо.п.скаго   приказ.!,    иоро- 
11е.1Ъ  МГ)83)   пса.илр!.  сь  еиреИскаго  «и;!   папп.  простой,   обыклып  лзмкъ». 

ЮгОЗаПаДНМе     уЧ1М».1С    уПОТрсм'».!;!.!!!     \\\,    Г.!()11\|.      ('.)Ч1111(ЧИИ\1.      осооыи.       ПО.П.СКО- 

|)усск!м  мзыкь,  со»»дт1.ч101Ц1И  1м,  (миг1;  здомеипл  цп|)кои11о-('.1а'и111ск1|1,  подьскИ!  и 
южио-руеч'К1Й.  ^)г.1  110('Т|)Пп  ом1ч*1.  нарЬчИ!  норатюмГ.рна  у  ра;|||ых1.  писате.к'й, 
1131.  когор|.1\ь  один  иодпипя.пк'Ь  ей  Гю.и.то,  а  друг1(-  мгпыпс:  такъ  ^араноиичъ  и 
11о.1оцк1Й  гора  :.'о  р1;же  ирио'1;гал11  кь  полонизмам  I.,  ч1;мъ  Галмтопсмий  п  Радпии- 
Л0ПСК1Й.  Иногда  одно  и  тоже  лице,  иь  иоздпТ.йшемъ  иер'юд!;  своей  аиторской  д'(;- 
птелыюсти,  оссооождалось  отъ  господе Г1и)иавша1"о  направлен!}!,  прнмТ.рь  чего  ви- 
дим ь  на  сочппен1}1хъ  св.  Днмитр1я  Ростопснаго-  нервыа  его  нроновЬдн  испещрены 
словами  малорусскими  и  польскими,  тогд!  какъ  проповЬди,  написанным  въ  Нели- 
коросс1и,  могуть  быть  названы  образцами  чисгой,  хоти  н  искуствешюй,  славянской 
р-Ьчп.  11реобладан1е  того  или  другаго  элемента  опредТ.лялось  част1ю  содержаш'емъ 
книги,  часг1ю  свойствомъ  литературнаго  образовап1я  автора.  Изъ  двухъ  составныхъ 
частей  Требника  Петра  Могилы  (1646):  службъ  п  объясиительныхъ  къ  нимъ  раз- 
сужденИк  первая  написана  церковно-славянскимъ,  а  посл1;дняя  пол!,ско-русскимъ 
нар'1;ч1емъ,  состоящимъ  преимущественно  Л1зъ  полг>скихъ  словъ  съ  онончан1Ямн 
русскими  и  церковно-славянскими.  Иольско-русск!!!  языкъ  образовался  нодъ  силг.- 
нымъ  вл1ян1емъ  польской  науки  и  литературы,  съ  которыми  югозападная  Русь 
знакомилась  и  путемъ  школьнаго  обучен1я  и  чтон1емъ  польски.хъ  книгъ.  Если  со- 
чипен1я  Курбскаго,  проведшаго  меньшую  половину  своей  жизни  въ  пред1;- 
лахъ  Литвы,  испещрены  полонизмами,  то  естественнТ.е  и  неизбЬжн'Ье  они  въ 
сочииен'тхъ  писателей,  которые  нмЬлн  постоянное  столкновен1е  съ  польскимъ 
элементомъ  и  нередко  обучались  или  по  крайней  м'Ьр!]  доканчивали  свое  образе- 
ван'1е  въ  литовскпхъ  и  польскихъ  учплпщахъ. 

Югозападная  литература  была  проводником ь  и  другихъ  чужеземпыхъ  вл1ян1й 
па  литературный  лзыкъ.  Еще  задолго  до  Петра  I,  изъ  польскихъ  книгъ  вошли  къ 
намъ  мног1я  слова  съ  запада — не  только  латинск1я,  но  и  и'Ьмецк1я,  напр.:  але- 
барда, ассистенц1Я,  банкетъ,  бест!;;,  вапоръ,  гуморъ,  декретъ,  докторъ,  ерроръ, 
ек8екуц1я,  корректура,  квес/г1Я,  миля,  мортиФикац1я,  палацъ,  помпа  и  пр.  Вь 
словаряхъ  иногда  указывается  'лностранное  происхожден1е  словъ;  напр.:  «друкую 
съ  алманскаго  (т  е.  нгьмецкаю) — выбиваю,  вытискиваю».  Пер-Ьдко  рядомъ  съ 
иностраннымъ  словомъ  выставлялся  русск!й  переводъ  его,  напр.:  композиторъ — 
складачъ,  сине  субстаншя — безъ  особности.  Словарь  варваризмовъ  получилъ  боль- 
шое прираи1ен1'е  въ  XVI  и  ХУП  столкт1яхъ.  Писатели  этого  пер10да  обогатили 
также  научную  терминолог1ю,   особенно  богословскую. 

Руководствомъ  къ  теоретическому  изученпо  языка  служили  грамматики,  азбуковни- 
ки и  словари.  Но,  прежде  знакомства  съ  ними,  мы  должны  показать  составъ  книгъ 
для  обучения  грамот1]  и  письму,  т.  е.  азбукъ.  Азбука  называлась  л'1;ствицею  къ 
изучен1ю  часовиика,  псалтири  и  другихъ  божественныхъ  книгъ.  ((Паказан1е  учи- 
телямъ,  к:игь  обучать  дТ.тей  грамот!;»,  служащее  предислов1смъ  къ  одному  изда- 
н1ю  псалтири  (4()4о),  преднисываетъ  больше  всего  заняться  азбукой,  проходя  ее 
((несп1;шно,  чисто  и  прямо  по  существу,  какъ  которое  слово  р'1;ч1'ю  зовется». 
Первый  печатный  бу1;варь,  вм1;ст1;  съ  нТ.которыми  катихизнческичи  статьями,  из- 
да1гь  въ   Р.ильнТ.  (4а90],  подъ  назван1емъ    «Пауки    чте1пя    и    разум1;1пя    письма 
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славяискаго».  Другой,  напечатанный  тамъ  же,  иолучилъ  имя  грамматики:  «Грам- 
матика, алГю  сложон1е  инсм(!на,  \отищимъ  ся  учити  словенскаго  языка  младол1;т- 
нымъ  огрочатомъ  (1021)».  Но  этому  о6])азцу  составлонъ  Славя11СК1Й  Букварь, 
Ласил1я  Г)урцева  (1634  г.;  2  изд.  — 1037),  пмТ.1ощ1п  и  другое  заглаи1е:  «На- 
чальное учен10  человеком ь,  хотящпмъ  разум1;ти  божественнаго  писания».  Этими 
словами  показывается  цТ.ль  обучен!)!  1'рамог1;:  азбука,  дЬйствительно,  служила 
первою  стуие1П>ю  къ  разумТ.н110  слова  Бож1;|.  Составь  ея  соотвЬгствовалъ  ц'Ьли. 
Бурцевъ  пачинаегъ  свой  букварь  предпслов1смъ,  въ  проз-Ь  и  стихахъ: 

С1л  зримал  малая  кнпжица, 

По  реченыому  алФиоптнца, 

Напечатана  бысть  по  царскому  велЬ|М10 

Вамъ,  млпдымь  дЬтемь,  къ   паучен1ю... 

Ты  же,  благоумное  строча,  сему  внимай 

И  отъ  нижн1я  ступепп  па  оыпшюю  возстунап, 

И  не  л'Ьностн11  и  не  нерадив!}  учися, 

II  дидаскала  {учитела)  своего  всегда  блюлнся. 

За  паставлен1ямн  сл1;дуютъ  буквы  и  ихъ  названия,  склады,  числа,  знаки  над- 
строчные и  знаки  преиинан1я;  потомъ,  въ  алФавптномъ  порядкЬ,  образцы  изм1]не- 
П1Я  глаголовъ,  глаголы  и  имена  одинаковаго  начертан1я,  но  различнаго  смысла, 
опред'Ьляемаго  ударен1емъ;  лалЬе  склонен1я  именъ,  преимущественно  гЬхъ,  кото- 
рый въ  церковно-славянскомъ  язык-Ь  пишутся  подъ  титлами.  Посл-Ь  этого  идетъ 
азбука  толковая,  т.  е.  изречен1я,  относящаяся  къ  учен1Ю  и  жизни  Спасителя, 
расположенныя  по  своимъ  начальнымъ  буквамъ,  напр.  буква  а  начинается  текс- 
томъ:  «Азъ  семь  всему  М1ру  св-Ьтъ»,  и  пр.  За  толковой  азбукой  пом'Ьщены  заиов1^ди, 
статьи  катихизическ1я,  выписки  пзъ  Св.  Писан1я,  нритчи,  наставлен1я  Тов1я  своему 
сыну.  Въ  конц-Ь  сказан1е  о  томъ,  какъ  св.  Кириллъ  философъ  составилъ  азбуку. 
Въ  другой  азбук'Ь  (1079),  за  стихотворнымъ  иредислов1'емъ  пом-Ьщены  молит- 
вы, который  читалъ  1ерей  при  начал!;  ученая;  потомъ  буквы,  склады,  имена  подъ 
титлами  въ  алФавитномъ  порядк-Ь  (апгелъ,  аигельск1й,  архангелъ,  архангельск1й 
и  т.  п.),  молитвы,  символъ  в1^>ры,  бес1;да  въ  вопросахъ  и  отвЬтахъ  о  право- 
славной в'Ёр'!;,  десять  запов-Ьдей,  знаки  ударен1я  и  препинан1я,  числа,  наконецъ 
прив-Ьтства  родителю  и  благодетелю  на  рождество  Христово,  богоявление,  воскре- 
сен1е,  сошеств1е  св.  Духа  и  повол1.т1е.  Все  это  заключается  наставительными 
стихами  о  польз!;  иаказан1й.  «Букварь  славено-росс1йскихъ  письменъ,  Кар1она 
Истомина  (1094)»,  посвященъ  цариц!;  Натал1и  Кирилловн'Ь  и  назначался  для  ца- 
ревича Алексея  Петровича.  Зд!;сь,  подъ  каждою  буквою,  «ради  любезнаго 
созерцан1я  учащимся»  ,  предложены  видьГ,  т.  е.  изображен1я  предметовъ 
{Л,  Адамъ,  Александръ ,  аспидъ,  Б — брань,  брада,  бичъ  и  пр.).  И  къ 
этимъ  «видообразнымъ  вещамъ  метафорично,  сир'Ьчь  преносно»,  сочинены  стихи 
нравоучительные.  Въ  составъ  скорописныхъ  азбукъ,  для  обучен1Я  письму,  вхо- 
дили: прописныя  и  строчныя  буквы,  съ  нравоучительными  изречениями,  которыя 
сл!;довали  одни  за  другими  въ  алфавит!;  начальныхъ  буквъ;  потомъ  прописи  и 
склады,   съ  нЬкоторыми  апооегмами  и  загадками. 

Изъ  извЬстныхъ  намъ  грамматическихъ  руководствъ,  первое  по  времени  пом!;- 
щсно  между  трудами  Ьннна  эксарха  болгарскаго.  Это  переводъ  (неполный)  гре- 
ческой грамматики,  подъ  заглав1емъ:  «о  восьми  частяхъ  слова»,  сд!;ланный  въ 
Серб1и.   Она  неправильно  приписывалась  Ьанну  Дамаскину.  Содержан1е  ея — самыя 
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общи!  и  крагк'|и  гра>1мат11Моек1м  попип'н  и  ирашма,  ирпсиосоолоиныя  къ  языку 
славянскому.  Г)укиа.1Ы1ы11  исрсподъ  научиыхъ  тсрмпноиь  остается  иолмшмо  част1ю 
такпмъ  же  и  иь  паше  время.  Восемь  частеИ  рТ.чп  па.плиаюгся:  имя,  р1;ч1.  ^гла- 
гол'ь\  причастие,  ра;м11ч1е  (члепъ\  мТ.сто11ме1пе,  иредлоп,,  пар^ипе,  сьузъ  (союзьК 
НаденШ  (падежей)  иять:  правый  ^пмепптельпый),  родп1лй  (родителипый),  винов- 
ный (вниптельиый),  дательный,  звательный.  11зложен1й  (наклонеп1Й)  шесть:  не- 
обьяв.ченное  (неоиредТэЛепное),  повЬстное  (изъявительное),  11овел1;ннов  (повелитель- 
ное), молитвенное,  вопросное,  звательное.  Прошедшее  время  подразделяется  па 
протяженное,  непредЬльное,  напреднд'Ьемое  и  прсдлежнмое  ;  будущее — на  номал1; 
бывающее  и  будущее,  п  пр.  Для  обучавшихся  греческому  языку,  студенты  львов- 
скои  школы,  подъ  руководствомъ  своего  учителя,  митрополита  елассоискаго  Арсе- 
н1я,  издали  Еллинославянскую  грамматику  (1о1)'1).  Она  разд1лена  на  четыре  ча- 
сти: ороо1'раф1ю  1правониса1пе\  нросод1ю  (пр11П'Ьван1е],  этимолог1|о  (нравослов1е) 
и  Спитаке исъ  (счинеп1е).  Вь  11зв'1;щен1и  кь  ней  указана  польза  грамматики:  она 
есть  первый  ключъ,  отверзаюиий  умъ  къ  разум1;н1ю  писан1Й;  отъ  нея,  будто  по 
ступенямъ,  трудолюбивые  достигаютъ  л^плектики,  риторики,  муспк!»,  ариометики, 
геометр1п  и  астропом1п,  и  потомъ  этими  семью  мудростями,  какъ  н1;к1имъ  сосу- 
домъ  разсуждеи1Я,  черпаютъ  изъ  источниковъ  фплософ111  и  богослов1а.  Такое  по- 
нят1е  ведетъ  свое  начало  отъ  взгляда  древнпхъ  на  грамматику  и,  кромЬ  того,  свя- 
зывалось у  насъ  съ  вопросомъ  объ  неправ лен1Ц  книгъ,  требовавшемъ  основатель- 
наго  ея  11зучеи1я.  Греки  и  Римляне  не  ограничивали  грамматику  настоящимъ  ея 
предметомъ,  но  требовали  отъ  нел  руководства  и  къ  объяснен1ю  литературныхъ 
произведен1н,  такъ  что  грамматпкомъ  назывался  ученый,  занимавш1йся  Филологи- 
ческою критикою  прозаиковъ  и  поэтовъ  Касс10лоръ,  латинск1Й  писатель  V — VI 
в.,  поставилъ  ее  на  первомъ  мЬстЪ  въ  ряду  семи  свободпыхъ  искуствъ  или  му- 
дростей. Это  воззр'кн1е,  усвоенное  средними  в15ками,  перешло  изъ  Польши  въ 
югозападную  Русь,  какъ  видно  изъ  славяпскихъ  грамматикъ  ,1аврент1я  Зизан1я 
(1596)  и  Мелет1я  Смотрицкаго  (1619).  Зизаи1й  въ  стихотворной  эппграмм1;  по- 
вторяетъ  слова  Пзв-Ьщен^я  львовскихъ  студентовъ,  называя  грамматику  ключемъ  къ 
иознан1ю,  первою  ступенью  на  л'Ьствиц'Ь  прочихъ  паукъ.  Значение  этой  науки  воз- 
высилось еще  бол1;е  по  поводу  исправлеи1Я  богослужебныхъ  книгъ:  увид-бли,  что 
погр-Ьшностп  ихъ  были  сл'Ёдст1емъ  «неискуства  грамматическаго»,  что  нев1;жды- 
справщики  не  пм1]ли  поняг1я  не  только  о  частяхъ  р-Ьчи,  по  даже  и  о  различ1и  меж- 
ду гласными  и  согласными  (§  121).  Къ  московскому  издан1Ю  грамматики  Смот- 
рицкаго, н'Ьсколько  изм-Ьнепному  п  дополненпому  (1048),  прибавлены  были  преди- 
слов1е  издателя  о  зиачен1И,  польз1;  и  составь  грамматики  и  выписки  изъ  сочинений 
Максима  Грека,  между  прочимъ — объ  исправлеп^и  церковныхъ  книгъ.  Въ  преди- 
слов1и  г()амматика  называется  «учительницей  писан1Я)>,  по  производству  отъ  гре- 
ческаго  слова  «грамма»  (письмо,  писан1е),  первою  изъ  семи  свободпыхъ  наукъ, 
дверью,  отверзающею  «благолепный  и  безтрудный»  входъ  въ  друг1я  знаи1Я.  Можно 
ли,  снрашиваетъ  оно,  разрешать  творческ1е  силлогизмы,  въ  сочинеп1яхъ  обре- 
таемые, не  пр1общаясь  грамматик!;?  Грамматика  обличаетъ  дурпое  располо?кеи1е  ча- 
стей сочипеи1я,  отбрасываетъ  избыточное,   пополняетъ  1издостаточнос. 

Грамматика  Зизаи1я  начинается  просодтей,  объясняющей,  между  прочимъ,  долг1е 
и  коротк1е  слоги,  по  духу  греческаго  языка.  За  тЬмъ  слЬдуетъ  этимолог1я.  Частей 
р-Ёчи  принимается  восемь,  какъ  и  въ  грамматик!;,  приписанной  Дамаскину.   Ста- 
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иеиеи  сравнен!»  три:  но.южсииы!!,  разсудш^п!  и  высилй.  Залогонъ  пять:  д1;латель- 
ный,  страдательный,  средн1Й,  посредственный  н  обний.  Образовъ  (наклоиеи1й) 
четыре:  изъявительный,  желательный,  молитвенный,  неонредЬленный.  Сунружествъ 
(сиряжен1й)  два:  къ  нерво)|у  относятся  глаголы,  кончащ1еся  па  аю,  ню,  ню; 
ко  второму — на  у,  юпг/ю.  Времспъ  пять:  настоящее,  мнмошедшее,  протяженное, 
пресовершенное,  будущее.  Въ  глав1;  о  метрТ.  изложено  стихосложен1е.  Авторъ, 
находя  въ  славянскомъ  языкЬ  долг1я,  кратк1я  и  двоевременныя  буквы,  учитъ  строить 
славянск1е  стпхп  по  образцу  греческихъ. 

Въ  грамматик'Ь  Смотрицкаго  также  четыре  части.  Она  принимаеть,  кром-Ь  извЬст- 
ныхъ  родовъ  пменъ,  еще  три:  всяк1Й,  недоум-Ьнный  и  преобщ'|й.  Къ  шести  падежамъ 
Зизан1евой  грамматики  прибавленъ  сказательный  (предложный).  Залоговъ  глагола 
пять:  д'Ьйствительный,  страдательный,  средн1й,  отложительный  (напр.  боюся,  труж- 
даюся)  и  общ1й  (на  пр.  касаюся).  Видовъ  два:  первообразный  и  производный; 
иосл'Ьдн1й  подразд'1Ьляется  на  начинательный  и  учащательный.  Наклонен1й  шесть: 
изъявительное,  повелительное,  молитвенное,  сослагательное,  подчинительное  (напр. 
да  б1ю)  и  неопред'Ьленное.  Временъ  пять  :  настоящее,  прешедшее,  мимошедшее, 
непред1^льное  п  будущее.  Склонен1й  пять.  Спряжен1Й  два,  различающихся  по  2-му 
лицу  единственнаго  числа  настоящаго  времени.  Эта  система  спряжен1п  и  част1ю 
склонен1Й  усвоена  Ломоносовымъ,  который  заимствовалъ  многое  у  Смотрицкаго, 
применяя  заимствованное  къ  русскому  языку.  Въ  синтаксисЬ  Смотрицк1и  часто 
ссылается  на  греческ1й  языкъ  и  употребляетъ  не  только  слова,  но  даже  оконча- 
н1я  греческ1я.  Подобно  Зпзан1ю,  онъ  говорнтъ  въ  просод1и  о  трехъ  родахъ  сла- 
вянскихъ  буквъ:  долгихъ,  краткихъ  и  двоевременныхъ,  на  основан1и  чего  изло- 
жены правила  греческаго  стопосложен1я  и  выражено  желан1е,  чтобы  по  пимъ  пи- 
сались славянск1е  стихи. 

11оявлен1ю  грамматикъ  въ  нашей  литератур'Ь  предшествуютъ  «азбукоцпики 
или  алфавиты».  Собственное  назначен1е  ихъ —объяснять  неудобопонятныя  слова, 
встр'Ьчающ1яся  въ  дерковно-славянскихъ  книгахъ  Мног1е  читатели,  не  зная  точ- 
наго  значен1Я  этихъ  словъ,  толковали  ихъ  по-своему.  Превратные  толки  были  уси- 
лены ошибками,  вкравшимися  отъ  нев1^жества  писцовъ  и  дававшими  поводъ  къ 
страннымъ  недоразум'Ьн1ямъ:  такъ,  напр.,  вмЬсто  илектронъ  (янтарь)  писали  алек- 
торъ  (п'Ьтухъ),  вм-Ьсго  ереси — ересива  (трава),  подъ  грозд1емъ  разум-Вли  яблоки, 
подъ  купиною  камень.  Составлен1емъ  азбуковнйковъ  грамотные  люди  возстановляли 
истинный  смыслъ  речен1й  и  исправляли  ложпыя  понят1я.  Но  азбуковники  не 
довольствуются  главною  своею  целью  :  къ  грамматическому  объяснен1Ю  словъ, 
разм'Ьи;енныхъ  по  алФавпту,  они  присоединяютъ  объяснен1я  самыхъ  пред- 
метовъ  и  П0НЯТ1Й,  выражаемыхъ  словами.  Поэтому  въ  составъ  ихъ  входятъ 
св^Ьд-Ьн'ш  о  вс'Ьхъ  наукахъ  и  пскуствахъ,  начиная  съ  азбуки  и  до  богослов1я. 
По  составу  азбуковника  можно  судить  о  важности  его  значен1я  въ  истор1и 
древнерусскаго  образован1Я  и  литературы.  Выполняя  главное  свое  назначение,  онъ, 
въ  тоже  время,  предлагалъ  нашимъ  предкамъ  эпциклоиед1Ю  современной  науки. 
За  достоинство  научнаго  содержаи1я  отв-Ьчали  источники  визант1йск1е,  латинск1е 
и  польск1е,  которыми  онъ  пользовался  и  которые  въ  эпоху  его  составлен1я  при- 
надлежали къ  числу  уважаемыхъ  авгорптетовъ.  11а  нихъ  онъ  ссылался  въ  своихъ 
толкован1яхъ,  изъ  нихъ  приводилъ  выписки  и  д'Ьлалъ  извлечен1я.  Мцог1е  памятни- 
ки народной  и  письменной  словесности  находятъ  въ  азбуковник!^  пособ1я  къ  опре- 
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д1;ле1|1ю  своего  содоржшпи,  которое,  съ  сиооп  сгоротл,  даетъ  возможность  разъ- 
яснять содержтпе  ааоуиоттка.  Такь,  паи]).,  азиунопппиь  запмстиональ  и.чъ  (1пя- 
тославова  Изборника  статью  о  ка^шмхъ;  его  описан!»!  чудесн[.1хь  жмиотмыхь  соог- 
вТ.тствуютъ  предан1ямь  о  т^мь  и;е  пь  Стих!;  о  ГолубпноЛ  книг!;;  поншчи  о  дут1; 
и  чуиствахъ  сходны  сь  психологическим ь  учен1е)1ъ  вь  Послатп  Иикпфора  к'ь  Мо- 
номаху. Но  сам1.1.1  любопыгш.!  I  и  подробим)!  зам'1;чан1м  а:5буковника  огнооггея  къ 
грамматик!;,  такъ  какъ  она  служитъ  главнТ.Итимъ  предмсгомь  его  толкован!!!. 
Древн1;Й11пй,  иовгородск!»,  азбуковникъ  11ом'1ицонъ  иь  1\ормч1'11  11\Ц2  г.  (§60), 
подъ  заглав1емъ:  «РЬчь  жидовскаго  языка,  преложена  на  русскую».  Жпдовскимъ 
языкомъ  называются  зд1;сь  пе  одни  евре11ск1я  слова,  но  и  грочес1;1я,  болгарск1Я  и 
сербск1я.  Другой  иовгородск1И  словарь:  ((Толкоиан1е  неудобоиознаваемыхъ  рТ.чей 
(1431)».  Въ  заглав1и  показана  и  причина  неудобонознавасмости:  «первые  перевод- 
чики церковиыхъ  книгъ  употребляли  въ  одппхъ  1м1;стахъ  славяпск1я  слова,  въ  дру- 
гихъ  сербск1я,  болгарск1я  и  греческ1я,  ]1е  переводя  и.\ъ  на  русскую  рТ.чь».  Пе- 
чатные словари  относятся  къ  ХАЧ  и  XVII  в.  Первый  составленъ  Лаврспт1'емъ 
Зпзан1емъ  и  присоедпнеиъ  къ  его  грамматике,  подъ  пазваи1емъ:  «Лекснсъ,  си- 
р-Ьчь  речен1я,  вкрагц1>  собранный  и  изъ  славянскаго  языка  на  простой  русск1й 
Д1алектъ  истолкованныя».  Авторъ  втораго  аСлавепорусскаго  лексикона,  или  именъ 
толковаи1я»  (1627) — Памва  Ьерында,  ]еромонахъ  печерск1й,  родомъ  изъ  1\1олдаванъ. 
Во  второмъ  его  пздан1и  (1653),  умноженномъ  п  исправленномъ  Ьплемъ  Труцеви- 
чемъ,  лгуменомъ  кутеппскаго  монастыря,  предислов1е  объясняетъ  пользу  словаря 
и  добросов-Ьстность  авторскаго  труда:  ((Читать  и  пе  разуметь  есть  глупая  рТль, 
сказалъ  н1^кто  отъ  мудрыхъ.  Въ  славянскомъ  язык1;,  великославномъ  и  шпрокомъ, 
много  словъ  трудпыхъ  и  пепонятныхъ,  также  взятыхъ  изъ  другихъ  языковъ  и 
темныхъ  для  уразум'Ьн1я;  почему  мног1е  читатели  пе  попимаютъ  силы  написапна- 
го  п  часто  получаютъ  малую  пользу  отъ  чтен1я.  Берында  изъ  разныхъ  языковъ 
и  сочинен1й,  особенно  изъ  толкован1й  Максима  Святогорца,  Маиуила  Ритора  и 
многихъ  другихъ,  выбиралъ  имена  людей,  р1;къ,  горъ,  лёсовъ  и  урочищъ,  и  каждое 
трудиое  слово  объяснилъ».  Источники  словаря,  рукописные  и  книжные,  указаны 
его  составптелемъ,  въ  труд1;  котораго  обнаруживается  част1ю  простая  компиляция, 
но  част1Ю  и  самостоятельное  д1п1о  ученаго. 

Прпводпмъ  еще  прпм1>ры  латпнскпхъ  и  другихъ  иностранных  ь  словь  пь  югоаа- 
падном  Л1тератур1}  XVII  в.:  дспендепц1я,  квалитеты.  кухмпстръ,  моральны'!  сенсь, 
окуляры,  персона,  персоиать,  [)еляц1я,  сентенхмя,  стомахъ,  субтильный,  сукцесс1я, 
сцептрумъ,  танцую,  тортура,  тр1умФальиып,  Фэрба,  Фортец1я,  фундамснть,  Фур1я 
(б'Ьшенство),  штурмь,  к)дпц'1альный,  элементъ  и  пр.  Отлич1я  польско-русскаю  языка 
указаны  въ  Хрест.  Буслаева  (стр.  1130—1131).  Грамматика  ЛудольФа,  содержащая  вь 
себ!;,  какъ  10во|)11ть  ея  заглавие,  не  только  главный  основан1я  русского  языка,  но  и 
{)уководство  къ  грамматик15  славянской,  ограничивается  одною  этимолог1ею,  сь  ирисо- 
единен1емь  словъ  и  разговоровъ  латино-русско  нЬмецкихь  и  пе|)Воначальных  ь  поня- 
тий изъ  натуральной  пстор1и  на  лат.  язык!;  (О  первой  русской  грамматикЬ,  въ  16  № 
В'Ьст.  Евр.  1807;  ст.  Каченовскаю:  Историч.  взгляд ь  на  грамматику  славян.  нарЬч1Й, 
вь  9  ч.  Трудовъ  Общ.  люб.  рос.  слов.;  11редислов1е  И.  Давыдова  кь  ГрамматикЬ  Ло- 
моносова, въ  3  кн.  Уче[|.  Зап.  2  отд.  Ак.  и.;  о  переводЬ  Псалтири  Фирсовымъ  въ 
Оиис.  1)ук.  Син.  Библ.,  кн.  1,  ЛТ?  16). 

Грамматика  1021  вь  кн.  Тол.  (1,'68).  К.  Кала11дов11чь  показал ь,  что  все  суи1ествеп- 
ное  въ  этой  книг-Ь  1>урцевь  заимствовалъ  для  своего  букваря  (С-Ьп.  Лрхивъ,  1823,  Ле 
XI).  О  составь  букварей  извлечено  изъ  ст.  ЗабЬлина:  аДомаиппй  бытъ  рус.  царей» 
(От.  За[1.«18о4,  Л!  12)  и  ПзслЬд  )ван1я  г.  Пекарскаго:  «Наука  и  литература  въ  Р()сс1и 
при  ПетрЬ  Великомъ»  (т.  1,  ст];.  167  и  сл1;д  ).  По  особому  уважен1ю  кь  букварю  Бур- 
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цева,  раскольники  издали  его  1781  г.,  въ  Супрасл'Ь,  назвавъ  его  «богодухновенной 
к1иио{1))  (кн.  Тол.  1,  271). 

О  восьми  частяхъ  слова  въ  издан  111  1\алапдовпча:  ((1оа11НЪ,  экзархъ  болгарсн1Й)),  и  вь 
Оиис.  Син.  1»ибл.  (кн.  III,  стр.  311 — 313);  О  грамматик!,  львовскпхъ  студентовь,  кн. 
Тол  1,  27  п  ст.  Каченовскаго:  1]сторпческ1П  взглядъ  на  грамматику  славпнскихь  на- 
р'омИ!,  пь  9  ч.  Трудопъ  Общ.  люб.  рус.  слои.;  о  грамматиках  ь  Зиза1мя  и  Смотриикаго 
пь  С.юварЬ  Епгем1а  (II,  1—3,  52—54),  вт  [1родислоп1и  Давыдова  къ  ГрамматикЬ  Ломо- 
носова (>  чей.  Зап.  2-го  отд.  Ак.  И.  кн.  III)  и  въ  Хрестомат1и  Буслаева. 

Два  новгородских!.  Словаря,  Азбукоинпкь  и  Сказап!е  о  неудобьпознаваем!.1хъ  рф- 
чахъ,  Лексикомъ  Берынды  и  Словарь  Лизлн1Н  во  2  т.  Сказ.  Сахарова.  Въ  Синод.  Библ. 
хранится  Азбуковникъ  165 '|  г.  (Хрест.  Буслаева  2  отд.  ^XXXVЧI).  Другие  указаны  въ 
Опис.  рук.  Рум.  Муз.  (Л-  I— IV),  Тол.  (II,  Н  и  3^3)  и  Цар.  (109,  423).  См.  Буслаева: 
До110лпен1я  и  нрибавлен1я  ко  2  т.  Сказ.  Сахарова  (Архивь  истор.  юрид.  св-ЬдЬп!!;!, 
|\*алачова,  кн.  1.);  О  рус.  школьпыхъ  кнпгахъ,  Мордовцева  (Чтегпя   1861,  кн.  4). 
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XVIII  ВЪКЪ 

А.  ЭПОХА  ПЕТРА  I. 


§  168.  Восьмнадцатый  в*къ  открывается  реформой  государственнаго  устрой- 
ства, по  мысли  н  во.!'}^  Петра.  Первая  его  четверть,  называемая  ^^пощо^  "Р.^",^ 
образования»,  им1Ьетъ  смыслъ  не  всец1^лаго,  кореннаго  разрыва  между  старымъ  и 
1!овымъ,  а  только  ускореннаго  перехода  Росс1и  отъ  ея  особнаго  существован1Я  къ 
непосредственному  общен1ю  съ  Европой.  Она  есть  начальный  моментъ  того  пер10- 
да  въ  нсторическомъ  развит1и,  который  должеиъ  завершиться  органпческимъ  сою- 
зомъ  собственныхъ  си.1ъ  народа  съ  достоян1емъ  другихъ  народовъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  нац1ональиые  элементы  жизни  возвести  на  степень  общечелов'Ьческихъ. 

Главнымъ  предметомъ  и  оруд1емъ  реформы  служило  образованте^  въ  которомъ 
различаются  дв1^  стих1и:  прежняя,  или  среднев^Ьковая  (§  123),  и  новоевропей- 
ская. Первая  господствовала  преимущественно  въ  К^ев-Ь,  подкрепляясь  польскимъ 
вл1яи1емъ;  вторая  была  результатомъ  прямыхъ  сиоц1ен1Й  съ  Европою,  завязанныхъ 
Петромъ,  Оба  наиравлен1я  существовали  одновременно,  не  исключая  себя  взаимно 
и  т-^^мъ  обнаруживая  историческую  связь  предъидущей  эпохи  съ  эпохою  преобра- 
зован1)1.  Петръ  I  завелъ  св'Ьтск1Я  школы;  но  и  посл!^  ихъ  учрежден1я  духовныя 
училища  д1зйствовалц  ёа  основаи1и  прежнихъ  уставовъ.  Академ1я  въ  Москв-Ь  даже 
была  преобразована  по  прим'1^ру  к1евской:  воспитанники  посл'Ьдней  заступили  м'Ьсто 
Л\1худовъ  (§  121)  и  учениковъ  ихъ;  латинск1й  языкъ  взялъ  первенство  надъ 
греческимъ.  Изъ  среды  югозападныхъ  ученыхъ,  образовавшихся  до  реформы,  Петръ 
выбиралъ  себ-Ь  сотрудниковъ.  Учебны'я  руководства  относятся  къ  двумъ  разрядамъ: 
одни  написаны  по  гЬмъ  предмета^гь,  которые  не  были  н])енодаваемы  до  реФормы; 
лруг1а  сохраняли  прежнее  назначен1е,  хотя  и  подверглись  въ  своемъ  состав-Ь  ея 
д'Ьйств1ю,  такъ  что  иное  оставлено  въ  нихъ  иеизмЪннымъ,  а  иное  принаровлено 
къ  новымъ  потребностямъ.  Вн'Ь  учебной  литературы  тоже  явлен1е:  рядомъ  съ 
переводами  и  сочинен1ями,  вызванными  реформой,  продолжалась  перепечатка  ста- 
рыхъ  и  издан1е  новыхъ  книгъ,  которыя  отв-Ьчали  характеру  нрежняго  образован1я 
и  нуждамъ  прежняго  чтен1я.  Поэтому,  говоря  объ  усп-Ъхахъ  образован1я  при  Петр'Ё, 
было  бы  противно  истнн'Ь  вид'Ьть  въ  нихъ  П15ЧТ0  такое,  что  лишено  всякихъ  свя- 
зей съ  прежнею,  до-петровскою   Росс1ею,    или  что  порвало  ихъ  окончательно    и 
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иаспльстнеино.  Воиросъ  сосгоптъ  въ  томъ,  что,  въ  с1>ор1;  обралопп111я,  вводгпо 
Петромъ  ловаго,  дотол1;  небывалаго,  и  какимъ  11ером1;11амъ  11одвер1'.1ось  образо- 
нап1е,   ему  предпюствопатнее. 

(!о^о^и.гп;^:  Гллборь  11сто|»1и  ц;1|)стпонл1|1п  Петра  Ислик.ио,  >'(тр»иова  (Лтепс!!,  ЛЬЛ*? 
21  п '2^];  Пыпипа:  Разборь  Оморка  истор!»  рус.  11():);п11,  Милнжопа  (|Ь.,  Л«; -25);  Вступит, 
лскц!;!    Гихоп|)ат)иа    Моск.   1П.д.    1850,  Л1'  2\У2). 

§  1011,  Иаж111Й1!1ею  лгЬрою  об|)Пзован1и  служило  заиод(>и1о  училищъ.  Такъ 
кпкъ,  въ  сл1.дств1е  нова! о  государственпаго  порндка,  волпинлн  новые  |)оды  службы, 
отправлеп1е  которым,  тробовпло  людей,  спец1алы1о  зиающпхъ  свое  л1;ло,  то  нер- 
вопамольныя  учи.ппца  были  специальным.  Между  шшн  первое  лИ.сто  занпмаютъ 
школы  для  образован!?!  сослов!н  воен1!а!^о,  на  которое,  по  тогдашни;пъ  обстоятель- 
ствамъ  Росс1п,  Петръ  обраталъ  особое  вниман1е.  Заботясь  о  заведе!!1и  Флота,  онъ 
основалъ  въ  ]^1оскв'Ь  Иавнгацшнную  школу,  а  въ  Петербург!;  Морскую  Лкаделпю 
{прсобразова1!!!ую  пото.мъ  въ  Морской  Корпусъ).  Въ  Петербург'!;  же  ос!1ованы  были 
школы  инженерная  и  артиллер1йская.  Иев1;жество  подьямпхъ,  будучи  нсточникомъ 
безпорядковъ  и  злоупотреблен1Й,  заставило  подумать  о  приготовле111и  чпновниковъ 
для  службы  гражданской:  съ  этою  д1;л1ю  повел1;но  было  учредить  особыя  школы, 
въ  которыхъ  обучали  бы  знан1ямъ,  нужпымъ  хорошему  подьячему.  П'Ьсколько  моло- 
дыхъ  людей,  знакомыхъ  съ  латинскимъ  языкомъ,  занимались  анатом1ей  и  хирур- 
г1ей  въ  хирургической  школ1;.  основанной  при  военномъ  госпитал-Ё.  Образован1е 
общее,  нужное  каждому  гражданину  безъ  различ1Я  служебныхъ  м-Ьстъ  и  зван1й, 
доставлялось  ((цыФпрнымп»  школами,  устроенными  при  арх1ерейскихъ  домахъ  и 
монастыряхъ:  зд1;сь  раз!!очипдевъ  обучали  русской  грамот1;,  цыФири  (ариометик1;) 
и  геометр! и. 

Пачавъ  устройство  народной  образованности  заведен1емъ  спец1альныхъ  школъ, 
Петръ  I  кончплъ  его  учрежден1емъ  Академ1и  Паукъ  (1724),  которая  была  открыта 
при  Екатерин-!;  I  (1726).  По  особеинымъ  требован1ямъ  Росс1И,  на  Академ1ю  воз- 
ложена была  троякая  обязанность:  заниматься  самостоягельнымп  учеными  изсл-Ь- 
Лован1ямп;  обучать  молодыхъ  людей  наукамъ  въ  ихъ  сосременномъ  состоян1и;  го- 
товить учащихся  къ  преподаваи1ю  юношеству  начальныхъ  основан1й  наукъ.  Та- 
кимъ  образомъ  Лкадем1я  совм-Ьщала  въ  себ1;  три  учреждения,  который  въ  другихъ 
государствахъ  существовали  отд-Ьльно:  будучи  высшей  ученой  кориорац1ей,  она  въ 
тоже  время  была  и  высшпмъ  учебнымъ  заведен1емъ,  и  педагогическимъ  и!1ститу- 
томъ.  Согласно  троякому  назначен1ю  своему,  она  заключала  въ  себ^:  «собственно 
Академ1ю)),  члены  которой  обязаны  были  производить  открыт1я  и  усовершепство- 
ван1я  въ  наукахъ;  «университетъ»,  въ  которомъ  положено  было  акадсмикамъ  чи- 
тать публичныя  лекцп!;  и  «гимназ1Ю)),  гд1;  адъюнкты  академиковъ,  преподавая 
начальный  основан1я  наукъ,  готовили  своихъ  учениковъ  къ  университету  или   къ 

учительскому    ЗВа111Ю. 

Для  пзучен1я  спет'альныхъ  прпдметовъ  знан1и,  издаваемы  были,  но  повсл'!;!!1ю 
Петра,  особыя  книги.  ,')то — первоначал ьныя,  большею  част1ю  перевод!!ыя,  руко- 
водства къ  морскому  искуству,  артпллер1и,  ФортпФикац1и,  корабельной  и  граждан- 
ской архитектур1;.  Они  не  могутъ,  конечно,  занимать  мЬста  въ  истор1и  словесности, 
но  истор1я  1!росв1;щен1я  уноми!1аетъ  о  нихъ  съ  благодарностью,  какъ  о  такихъ 
учебнпкахъ,  которые,  ра'.-пространпя  полезны;!  св1;д'!ш1я,  въ  тоже  время  давали 
новый  матер1алъ  научной  терминологии. 


л 
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Другпмъ  11|)1обр1;тс1пемъ  образовательпоп  литературы  Петрова  времени  были 
переводы  европейскпхъ  сочилеш'п  Х\'11  в1;ка,  пзъ  которыхъ  одни,  па  осмован1И 
пачалъ,  добытыхъ  развит1емъ  пауки  п  11олптпко-общество1П1ымъ  ходомъ  жизни, 
полагали  основы  реФормамъ  и  въ  жпзнн  и  въ  наук!.,  а  друг1я  сообнитли  св1;д1;н1я 
о  политичесномъ  устройств!:  государствъ,  ихъ  законахъ,  истор1и  и  настоящемъ 
состоям1и — предметах!»,  особенно  занимавынхъ  11от|)а,  который  постоянно  имТ.лъ 
въ  виду  государственныя  п,1;лм.  Къ  такимъ  переводамъ,  частно  пзданнымъ,  част1ю 
оставшимся  въ  рукописяхъ,  относятся:  ИуФФендорФа  — «Введен1е  въ  йстор1ю  евро- 
пеискихъ  государствъ»,  «О  должностяхъ  челов-Ька  и  гражданина»,  «О  законахъ 
естестпз  и  пародовъ»;  Гуго  Гро1ия — «О  законахъ  брани  и  мира»;  «Деньги  и 
купечество»,  разсужден1е  Ло;  а  О  правахъ  (законахъ)  французскихъ»;  ((Ув'Ьщан1я 
и  приклады  политическ1е»,  Юста  Липе!;];  ((Исторически  и  геограФпческ1й  сло- 
варь», Морери;  «Истор1я  о  настоящемъ  управлен1й  Турецкой  Имиерп!»,  и  мног1е 
друг1е. 

Прежнее  образован1е  не  могло  остаться  безъ  перем'Ьны:  оно  должно  было  прина- 
равливаться  къ  идеямъ  рсФо^^мы.  Подчиняясь  новому  нанравлен1ю,  учебная  лите- 
ратура ХУП  в.,  отъ  азбуки  до  катпхнзиса,  терп-Ьла  перестройки  п  въ  состав-Ь  и 
во  вп'Ьшиемъ  изложен1и.  Она  распространила  кругъ  своихъ  д1и"1ств'!й,  потому  что 
начала  служить  не  духовному  сослов1ю  только,  но  и  м]ряпамъ;  характеръ  ея  отъ 
чисто-церковнаго  бол-Ье  и  бол-Ье  переходилъ  въ  св'Ьтск1й.  Въ  одной  книг-Ь  для 
обучения  грамот'Ь  (Юности  честное  зерцало,  1717),  кром'Ь  буквъ,  складовъ  и 
словъ,  содержатся  правила,  какъ  вести  себя  въ  обществ1>  и  соблюдать  св1^тск1е 
обычаи:  содержа1ие,  ясно  показывающее,  для  кого  п  съ  какою  ц'Ьл1ю  она  состав- 
лена. Другая  элементарная  книга:  ((Первое  учен1е  отрокомъ»  (1720),  въ  сл'Ьдъ 
за  азбукой,  предлагаетъ  не  псалмы  и  молитвы,  какъ  это  большею  част1|о  води- 
лось, а  толкован1е  заповедей,  молитвы  Господней,  символа  в-Ьры  и  блаженствъ  еван- 
гельскнхъ.  Подобныя  перем-Ьны  им'Ьли  для  большинства  значен1е  новизны,  почему 
и  возбуждали  недовольство,  какъ  дальше  увидимъ.  Даже  церковное  слово  должно 
было  поступиться,  по  духу  реформы,  -  свопмъ  схоластическимъ  покроемъ  и  ви- 
Т1еватымъ  изложен1смъ,  съ  которыми  оно  такъ  свыклось  въ  югозападныхъ  школахъ. 
Усвоен1е  европейской  образованности  при  Петр*  им-Ьдо  задачею  доставить 
государству  матергаяьпыя  выгоды.  Выражаясь  словами  стихотворцевъ  и 
правительственныхъ  лицъ  Екатеринина  в'15ка,  Петръ  ((далъ  Россамъ  т-Ьда». 
Этою  задачею  объясняются  и  введен1е  новыхъ  зиаи1й,  и  переделка  преж- 
нихъ  на  новый  ладъ.  Изъ  нея  вытекаютъ  вс1;  м^ры  для  наподнаго  просв-Ь- 
щен1я  и  всЬ  понят1я  о  немъ  преобразователя.  Отсюда,  во-первыхъ,  утилитарный 
взглядъ  Петра  па  пауку,  по  которому  онъ  домогался  отъ  нея  нецосред<^твеинаго 
ирим'Ьнен1Я  къ  жизни.  Какъ  государь  просв-Ьщенимй,  опъ,  безъ  соми1>н1я,  ясно 
представлялъ  себ'Ь  самостоятельную  важность  науки,  но,  занятый  д'Ьломъ  пре- 
образован1я,  дороже  ц'Ьнилъ  ея  служебное  огношен1е  къ  государственнымъ  ц-Ьлямъ. 
Отсюда,  во-вторыхъ,  ясно  проводимое  нмъ  различен1е  какъ  сущности  знан1я  отъ 
((прем'Ьнныхъ  вещей»  въ  немъ,  т.  е.  отъ  случайнаго  его  элемента,  такъ  и  пря- 
маго  содержан1я  книги — того,  что  служитъ  къ  наставлен1ю  и  вразумлен1ю  —  отъ 
лишнихъ  ел  разглагольств1й.  Въ  одной  запнск'Ь  Петра  синоду  о  церковныхъ  по- 
учен1яхъ  требуется  единственно  изъяснять  «прямой  путь)^  чтобы  люди  знали,  въ 
какой  сил1Ь  принимать  т%  или  друг1е  пункты  христ1анскаго  учен1я.  Съ  поият1емъ 
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о  С}щссгвеип0-11уж110мь  1м.  :п1а1Й11  Исм-рь  тТ.сио  симзмиалъ  помят1е  о  простот!; 
и  краткости  11зложо1|1я.  Тороиясм.  раоотоИ  и  дорожа  пр(^м^м|(^мь,  оиъ  1К'  терпТ.лъ 
6ез11Лодт.1\ь  разсуждепШ.  Хотя  Ит.мцм  иауш.т  его  многому,  по  ому  сголько  ж« 
оыли  протиппы  11\ъ  плодопигыя  рТ.чи,  приводимы;!  сдиистшмто  для  |)аСИ1Ир('1|1я 
книги,  сколько  и  искустпеииые  пр1ем1.1  схоластики.  ДЬлкмосги  со.м^ргкам!;!  и  про- 
стого 1кможеи1*я  должен  ь  оыль  соогнЬтствонап,  самый  язык  к  —  сжатыН,  ясиыИ, 
чуждый  апраздноИ  красоты».  иСладость  р'Ьчи»  была  допускаема  только  въ  томъ 
случа!;,  если  она  облегчала  достпжеп1е  предположенной  цЬли.  11|)0стая  рГ.чк  пред- 
почиталась высокому  славянскому  д1алекту.  Нзыкъ  самого  Петра  огличался  крат- 
костью и  точностью,  которымъ  дивился  .]омоиосовъ,  въ  иохвальномъ  ему  словЬ. 
Иностранный  извТ,ст1я  свид'Ьтельств}ютъ  о  томъ,  на  как1е  предметы  образования 
обращена  была  главная  заботливость  Петра.  Сообразно  своимъ  ц1^лямъ,  онъ  пре- 
имущественно им'Ьлъ  въ  виду:  улучше1пе  военна1'о  искуства,  изучен1е  политиче- 
скихъ  наукь  п  очищен1е  теологичсскихъ  знаний.  Духовный  Регламеитъ  (1721) 
част1ю  иодтверждаетъ  слова  ииостранцевъ,  говоря,  что  скудное  н  немощное  воин- 
ство росс1иское  сд-Ьлалось  сильнымъ  и  страшнымъ,  когда  монархъ  обучнлъ  его 
«изрядными  регулами»;  тоже  надобно  разуметь  объ  архитектуре,  врачевствЬ  и  ко 
политическомъ  иравительствЬ»;  и  наипаче  тожъ  разум1ггь  «объ  управлении  цер- 
кви». Иамъ  извТ.стно,  что  въ  иользу  иервыхъ  двухъ  предметовъ  изданы  учебники 
и  друг1Я  сочинен1я  по  разнымъ  ограслямъ  воеинаго  искуства,  переводы  кпигъ  по 
теор1и  права  и  по  части  политпческихъ  паукъ.  Что  касается  до  третьяго  предмета, 
то  въ  З1ысляхъ  Петра  было  разс1;евать  суев1;р1"е,  отличать  ду^ъ  Христова  закона 
отъ  буквы,  сущность  в1;ры  отъ  простой  обрядности.  Упомянутый  выше  настав леи1Я 
синоду  выражаютъ  волю  государя,  чтобы  кратк1я  поучен"|я  народу,  п  въ  городахъ 
и  въ  селахъ,  объясняли:  что  непрем-Ьнный  законъ  Бож1и  и  что  по  временамъ  и 
случаямъ  пзм1;нялось,  въ  чемъ  заключается  прямой  путь.  Надобно,  пишетъ  Петръ, 
всего  бол'Ье  истолковать  В-Ьру,  Надежду  п  Любовь:  о  первой  и  посл-Ьдией  или 
з1ало,  или  непрямо  что  зиаютъ,  а  о  Надежд1;  и  не  слыхали,  потому  что  всю  на- 
дежду кладутъ  на  обряды;  страдан1я  Спасителя  понимаютъ  только  въ  ихъ  отно- 
шен"1и  къ  первородному  гр1;ху,  а  душевнаго  спасен1я  нщутъ  единственно  въ  пред- 
метахъ  внКшняго  богослужен1я. 

См.   Неиарскаго:  Паука  и  ^птература  въ  Росс1и  при  11.  В. 

§  170.  Въ  литературныхъ  произведен1яхъ  Петрова* време1П1  различаются  три 
отд-Ёла:  одни,  возникнувъ  изъ  реформы,  служатъ  ея  началамъ;  друг1я  держатся  преж- 
няго,   схоластическаго  иаправлен1я;   третьи  составляютъ  область  народной    поэз1'и. 

Значен1е  нерваго  огд-Ьла  словесности  состоитъ  не  столько  въ  его  литератур- 
номъ  достоинств-Ь,  сколько  въ  живоз1Ъ  отношени!  къ  рсФорзг!;.  Онъ  былъ  органомъ 
европейской  цивилизан1и,  проводнико.мъ  ея  идей  въ  оби^еств'1з.  Характеръ  его  по 
преимуществу  образовательный,  или  учительный,  легко  различаемый  и  въ  содер- 
жанп!  книги,  и  въ  ея  вн1л11не.мъ  стро-Ь.  Дт.йствуя  но  духу  нам'Ьр1Ч11Й  Петра,  ли- 
тература им'Ьла  дв'Ь  обязанности:  утверждать  новое  и  отвергать  старое.  Въ  силу 
первой  обязанности  являлась  положительная  часть  книги  —  уб1;жден1е  читателей  въ 
истине  и  польз'К  новыхъ  началъ;  въ  силу  второй  обязанности — часть  отрицатель- 
ная, т.  е.  полемика  съ  началами  старыми,  обличен1е  ихъ  ложности  и  вреда.  Са- 
мымъ  виднымъ  примТ.ромъ  этого  двойствеинаго  состава  сочпнеии!  служитъ  «Ду- 
ховный Регламентъ»,  обнародовапиый  незадолго  до   смерти  Петра, — въ  то  время, 
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когда  реформа  уже  оказала  свое  д'Ы1сги1е  и  уси1;.1а  положить  основы  для  иоваго 
литературнаго  |)азиитЬ1.  Хотя  оиъ  прпиадлежитъ  ие  къ  лптературиымъ,  а  закоио- 
дагельиымъ  иамлтипнамъ,  нм1;я  примою  задачею — <(11С11равлеи1е  чина  духо1таго)) 
и  следовательно  подлежа  в1;д'1;1ию  истор!!!  русской  церкви;  по  при  Петр!;  адми- 
нистрация и  авторство,  государственные  уставы  и  словесный  произведен1я,  поло- 
жен1е  регулъ  и  выражен1е  мыслей,  будучи  упорно  направляеа1Ы  къ  одн-Ьмъ  ц1;лямь, 
г1;сно  связывались  между  собою,  почему  и  дополняютъ  или  объясняютъ  себя  вза- 
имно. Подобное  явлен1е,  въ  бол'Ье  шпрокихъ  разм-Ьрахъ,  мы  уже  видЬлп,  говоря 
о  Стоглав15,  п  увидимъ,  когда  наступить  очередь  говорить  о  Паказ'Ь.  Духовный 
Регламентъ,  по  от110ше111ю  къ  эпохТ.  Петра,  почти  тоже,  что  Стоглавъ  и  Наказъ 
относительно  эпохъ  Грознаго  и  Екатерины  II.  Онъ  состоптъ  изъ  трехъ  частей: 
первая  показываетъ  причины,  почему  учреждается  духовная  коллег1я,  и  ея  пре- 
имущество предъ  управлен1емъ,  ввЬрентлмъ  одному  лицу;  вторая — предметы  кол- 
лег1альнаго  унравлеи1я;  третья — обязанности  правителей.  Занимаясь  своимъ  соб- 
ственнымъ  предметомъ,  онъ  выражаетъ  характеръ  реформы  вообще  п  характеръ 
новой  образованности,  и  кром1;  того  н'Ькоторыми  пунктами  состоптъ  въ  связи  съ 
исгор1ей  литературы.  Регламентац1я  его  очевидно  представляетъ  ту  двойственность, 
о  которой  сказано  выше.  Полагая  регулы,  доказывая  .ихъ  необходимость  и  пользу, 
онъ  въ  тоже  время  отвергаетъ  все  имъ  противор-Ьчащее.  Похвала  новымъ  поста- 
иовлен1ямъ  есть  вмЬст'Ь  и  порицан1е  упраздняемыхъ.  Порпцаи1е  часто  переходитъ 
въ  сильныя,  даже  сатирическ1Я,  выходки  противъ  суевЬровъ,  ханжей,  нев-Ьждъ, 
Формалистовъ.  Такъ,  наприм-Ьръ,  исчисляя  причины  коллег1альнаго  духовнаго  упра- 
плен1я,  Регламентъ  раскрываетъ  его  преимущество  предъ  управлеп1емъ  «едипо- 
личнЫхМЪ».  Таковы  еще  статьи:  о  м'Ьр'Ь  чести  епископской;  о  держан1и  еписко- 
повъ  при  пос'Ьщен1И  епарх1и  и  объ  арх1ерецскихъ  слугахъ;  о  неучахъ,  вкусив- 
шихъ  «привпд'Ённаго  и  мечтательнаго  учеи1я»,  т.е.  о  мнимыхъ  мудрецахъ.  Отно- 
шен1е  Регламента  къ  народной  литератур-Ь  высказано  т-Ьми  его  м1Бстами,  которьш 
поражаютъ  все,  что  только  можетъ  назваться  именемъ  суев1;р1Я,  помрачающаго 
чистоту  теолог1п.  Въ  ряду  суев*р1Й  поставлены  апокриФическ1Я  жит1Я  святыхъ  и 
друг1е  вымыслы,  ведущ1е  человЬка  къ  «недоброй  практик'Ьх),  предлагающ1е  ему 
«лестный»  способъ  ко  сиасен1ю.  Регламентъ  осуждаетъ  зд'Ьсь  н15которыя  пов'Ьрья 
и  обычаи,  нашедш1е  свое  выражен1е  въ  литературныхъ  и  устиыхъ  апокриФахъ  и 
другихъ  памятникахъ  двоев'Ьрной  народной  поэз1и.  Таковы:  обычай  проводить  въ 
праздности  пятницу  па  томъ  основан1и,  что  пятница  гпЬвается  на  ненразднующихъ; 
соблюден1е  поста  въ  дв'Ьнадцать  «именныхъ»  пятницъ,  приносящее  будто  бы  мно- 
г1я  т'клесныя  и  духовпыя  нр1обр'Ьтен1я;  поклонеи1е  дубу  и  раздача  вЬтвей  его 
иароду;  вожден1е  простоволосой  жонки,  подъ  именемъ  пятницы,  въ  церковномъ 
ходу  и  воздаваи1е  ей  чести  и  даровъ.  ВсЬ  эти  и  друг1я  ((ненотребныя  или  вред- 
ныя  деремои1и))  Регламентъ  уподобляетъ  снЬжнымъ  сугробамъ,  возбраняющимъ 
идти  правымъ  путемъ  истины,  отрав-Ь,  предлагаемой  людямъ  вм'Ьсто  здоровой  ду- 
ховной пищи  и  дающей  поводъ  ((инославнымъ»  порицать  православ1е. 

§  171.  Авторъ  Регламента,  новгородский  арх1епнскопъ  беоФанъ  Прокоповичъ 
( ]-  1736),  есть  представитель  собственно-петровской  лтггературы.  Основавъ 
особенную  школу  богословской  науки,  онъ,  въ  томъ  же  дух'Ь,  ноложилъ  основанте 
и  особой  школ'Ь  церковнаго  краснор'Ьч1я.  Реформа  пропов'Ьди  совершена  имъ  дво- 
яко:   теоретически,    т.  е.  правилами    для  пропов'Ьдниковъ,  и  практически,  т.  е. 
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со6с1  цепными  с'.1ова>1П  и  поучениями.  К'акь  ии  11|1аи11.1а\ь,  не  смотря  па  л\ъ  спе- 
1иа.1ьное  назначен'ю,  иыра.каегсл  характер!,  посой  тмхн,  такъ  е.юва  и  иоучен1н 
сл^жатъ  оруд1емь  дли  еа  потребностей. 

11астаи.1е1пи  пронопЬдннкамъ  наложены  во  введен! н  1;1,  Гюгослоиской  спстем1; 
(о  законном ь  толкован'ш  Свищеннаго  1111сан1я),  иь  статьи  Регламента  о  ироно- 
вкдникахь  и  въ  отдельном ь  сочиненп!:  иПещн  п  дТ-ла,  окоторыхъ  духовный  учи- 
тель народу  \рист1анскому  проиовЬдоватп  долженъ».  Но  глав!;  церковиаго  слова, 
равно  ка1гь  и  теолопИ,  поставлено  ((испытание  Слова  Нож1я)).  Читалъ  бы  Гюго- 
словсн1й  учитель  уговорится  въ  Рег.1аме1гг'Ь)  Священное  11псан1е  и  учился  бы  по- 
знавать прямую,  истую  его  силу  и  толкъ,  укрепляя  вс1;  догматы  его  свнд1;тель- 
ствамн:  такъ  и  нроповЬдипки  обязаны  были,  по  Регламенту,  испытывать  отъ  Свя- 
щеннаго  11исан1я,  что  есть  воля  Вож1я,  святая,  угодная  и  совершенная,  и  то  са- 
мое говорить.  Это  коренное  правило,  важное  по  своему  отношению  кь  догматик'Ь 
п  иропов1ци,  которымъ  оно  указываетъ  пастоящ1н  ихъ  псточни1^ъ,  еще  болЬе  важ- 
но по  д1;йств1ю  на  разумъ.  Допуская  толкован1е,  личное  пзсл'Ьдовап1е  текстовъ, 
оно  возвышаетъ  зиачеи1е  З1ысли,  пр1учаегъ  ее  къ  самод1;йствпо,  отводптъ  новую 
область  ея  пытливому  духу.  Вм'Ьст!;  съ  этимъ,  правило  было  критикой  прежняго, 
средиев1жоваго  пли  католического,  наиравлен1Я  проповЬдп:  Регламентъ  з.чпрещаетъ 
читать  ссказнодЬишковъ  легкомысЛенныхъ,  какоиы  наипаче  польск1е  бываютъ»,  а 
велптъ  им-Ьть  кнпгп  1оаныа  Златоуста  и  по  иимъ  учиться  слагать  чист-Ьйшее  и 
ясн-Ьйшее  слово.  ОеоФанъ  воору<кплся  протпвъ  духа,  состава  п  даже  произнесен1я 
прежнихъ  пропов-Ьдей,  пм-Ья,  конечно,  въ  виду  п  наши  югозападныя:  онъ  осудилъ 
произвольное,  натянутое  развит1е  тэмы,  отступлен1Я  отъ  прямаго  смысла  текстовъ, 
страсть  къ  аллегор1ямъ  и  символамъ,  обстановку  содержан1я  побочнызш  предме- 
тами, театральность  въ  голосЬ  и  жестахъ. 

Отступивъ  отъ  схоластпческаго  направлен1я,  пропов1]дь  должна  была  потерять 
учено-школьный  характеръ,  иначе:  сдЬлаться  болЬе  доступною  христ1ансл0му  на- 
роду. А  этого  можно  было  достигнуть  только  яснымъ,  подкр'Ьнленнымъ  текстами 
толкован1емъ  основныхъ  догматовъ  христ1анства.  Правило  веоФана  указываетъ 
зд'Ьсь  на  то  самое,  что  разумТ.лъ  и  Регламентъ,  говоря  о  необходимости  такой 
книжки,  въ  которой  были  бы  собраны  изъ  разныхъ  учителей  ясныя  пропов'Ьди 
какъ  о  главн1;йшихъ  пстинахъ  в1фы,  такъ  еще  бол'Ье  о  гр1;хахъ  и  добродЪтеляхъ, 
и  собственно  о  должностяхъ  всякаго  чина.  Согласно  же  съ  Регламептомъ,  веоФанъ 
преднисываетъ  пропов1Ёднику  облп  :ать  суев'Ьр1я,  къ  которымъ  отнесены  вымыш- 
ленный чудеса,  вид'Ьн1я  и  сны,  изустные  и  письменные  заговоры,  различен1е  дней 
и  другихъ  временъ  на  счастливые  и  несчастные.  Такъ  какъ  подобные  предметы 
находили  самый  вЬрный  отголосокъ  въ  иоэз1и,  то  понятно,  что  она  также  не  была 
исключена  изъ  круга  «д^лъ  и  вещей»,  подлежащихъ  запрету.  Между  частными 
недостатками  русскихъ  людей  беофанъ  поставилъ  «ненависть  къ  иноземцамъ  един- 
ственно за  то,  что  они  иноземцы ».  Пропов-Ьдникъ  долженъ  былъ  искоренять  та- 
кую нетерпимость,  свойстве1П1ую  грубымъ  понят1ЯМъ  объ  исключительной  нац1о- 
нальности,  но  противную  духу  высшаго,  просвЬтленнаго  наукой  челов'Ьколюб1я. 
Это  правило  служнтъ  новымъ  зпамен1емъ  Петровой  реформы:  оно  показываетъ 
въ  веоФан1;  передоваго  деятеля  той  эпохи,  когда,  во  мн'1;н1и  большинства,  иноязыч1е 
не  отличалось  отъ  инов'Ьр1я,   а  инов'Ьр1е  отъ  еретичества. 

Давъ  теор1Ю,  беоФанъ  оправдалъ  ее  практикой.  Его  проповеди,  содержан1емъ 
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и  11ост])ойкоГ|,   существенно  разиятсл  отъ    проиовГ.дей  югозаиадпыхъ,    написаиныхъ 
иодъ   а.]1ян1емъ  натолическихъ  образцовь,  хотя  1г1;которым11  чертами  и  наиомппаютъ 
ирежпкио  школу,  такъ  какъ  оиъ  получилъ  образоваи!е  одинаковое  съ  своими    со- 
вре^1еттна.ми  и  потому  иногда  невольно  иодчииялся  вкусу  своего   в-кка.    Развит1е 
выораннаго  текста    состоитъ  у  ОеоФЗна  въ  ука;^ан1И  прямаго  его  смысла.  Разд!;- 
лс1]1е  слова  па  части  условлено  сампмъ    содоржпн1емъ;   каждая    часть    наполнена 
У  матер^аломъ,  д'Ьиствптельно  ей  принадлежащимъ.  Ораторъ  не  отбивается  отъ  своей 
задачи  въ  сторону,   не  терпетъ  изъ  виду  предиоложенной  Ц'Ьли:  отсюда    единство 
взгляда,   раскрытие  мысли  въ  ея  собственной  сФерТ,,  нредставлен1е  предмета  ему 
свойственными  чертами.  Доказательства  заимствуются  преимущественно  изъ  Свя- 
щеннаго  Ппсан1я;  нЬтъ  обстановки  слова  историческими  прим'Ьрами,    астрономиче- 
скими св'Ьд'кн1ями  и    онисан1ямн   естествеиныхъ    нредметовъ,    столь    частыми    въ 
проповТ.ди  югозападной.  Художественный  элементъ  въ  словахъ  беоФана  мало  развитъ: 
аллегор1й,  образовъ,  даже  риторическпхъ  Фигуръ  немного;  драматизма  почти    вовсе 
не  Бстр1;чается.  Преобладан1е  разсудка  надъ  чувствомъ   и    Фантаз1ей,   стремлеи1е 
къ  анализу,  кь  критике  мысли  были  причиною,   что  изложен1е  пропов-Ьдиика    от- 
личается правильностью  логической  постройки,   связью  началъ  съ  выводами  и  про- 
стотою ЕН'Ьшней  Формы.  Топъ  его  словъ  ровный,  однообразный,  часто  сухой;  спль- 
ныхъ  ораторскихъ  дв11жеи1й   мало;  воображен1е    и  чувство  всегда  почти  сдержаны 
въ  пзв1;стныхъ  пред'Ьлахъ.   Одиимъ  изъ  многихъ  прим'Ьровъ  характера  беоФановыхъ 
поуч1:н1й  можетъ  служить  Слово  по  случаю  полтавской  поб-Ьды.  Друпе,  современные 
ОеоФану  пропов'Ьдники,    говоря  па  тотъ  же  предметъ,  ограничивались  выражен1емъ 
или  чувства  радости,   пли  чувства  благодарности  къ  Богу:   отъ   этого   содержан1е 
нхъ  словъ  страдаетъ  общностью  и  неопред1зленносгью,  такъ  какъ  всякое  торжество 
надъ  врагомъ  возбуждаетъ   сказанныя   чувства.    ВеоФанъ    поступилъ    иначе.    Хотя 
онъ  тоже   им'Ьетъ  ц'ёл1'ю  внушить  Росс1яиамъ  благодарность    къ  подателю  побЬдъ; 
но  для  достижен1я  своей  д'Ьли  разсматриваетъ  великость  средствъ,  прпготовленныхъ 
неир1ятелемъ,  истреблен1е  ихъ  полтавскою  битво'л  и  сл15дств1я  битвы.  Такимъ  обра- 
зомъ  Слово  раскрыло  передъ  слушателями  прямое  значеьпе  того,  ч'Ь.мъ  имепно  была 
и  что  именно  произвола  полтавская  поб'Ьда,   а  не  поб'Ьда   вообще. 

Но  значен1е  беоФана,  какъ  проиов1^дника,  не  нм'Ьло  бы  особенной  важности, 
если  бы  новый  путь,  нмъ  проложенный,  ограничился  только  реформою  прежней 
методы  пропов'Ьдыван1я.  Для  того,  чтобы  слово  съ  полною  силою  д'Ьйствовало  на 
слушателей,  необходимо  ему  живое  отношен1е  къ  современной  эпох'Ь, — достоинство, 
которымъ  въ  большей  или  меньшей  степени  отличались  всЬ  знаменитые  ораторы, 
и  св'^тск1е  и  духовные.  Тоже  достоинство  видимъ  и  въ  беоФан-Ь:  онъ  не  просто 
пропов-Ьдникъ — онъ  пропов-Ьднпкъ  Петрова  времени.  Онъ  служитъ  д-Ьлу  реформы, 
возбуждая  къ  ней  сочувств1е,  утверждая  созпан1е  ея  необходимости  и  пользы. 
Этою  ц1^л1Ю  обусловлено  содержан1е  его  словъ:  они  пли  подготовляютъ  слуша- 
телей къ  м1зрамъ  преобразоваи1я,  объясняя  ту  выгоду,  какую  он*  им-Ьютъ  принести 
отечеству,  или  оправдываютъ  м1фы,  указывая  выгоды,  уже  принесенныя  ими.  Въ 
томъ  и  другомъ  случа-Ь,  исходнымъ  пунктомъ  своихъ  доводовъ  беоФанъ  выбираетъ 
в'Ьроучен1е.  Какъ  пастырь  церкви,  онъ  им'Ьлъ  обязанност1ю  прежде  всего  утвердить 
согласие  д1;лъ  Иетровыхъ  съ  духомъ  Священнаго  Писания  и  съ  т1^мъ,  что  есть 
непрем-Ённаго  въ  уставахъ  церкви.  Эго  соглас1е  было  существеннымъ  вопросомъ 
и  для  самой  паствы,  которая  въ  новыхъ  явлеи1йхь  боялась  вид-Ьть  нзм'Ьну  Закону 
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1)0Ж1Ю.  Очистииъ  прпппгельственпып  !»11;ры  отъ  всянаго  иротпоор1;ч1»1  ролпг10311ому 
чувству,  Оеофпиь  раснрывалъ  за  т  1;>1Ь  ихъ  общ'^стиенную  и  мастную  иользу.  Зд1]сь 
выступали  практические  результаты  реформы,  паиполЬо  способтле  помирить  съ 
нею  недовольныхъ;  излагалось  утилитарное  ионит1е  о  наукТ,,  одинственно  нужное 
большинству,  которое  не  могло  еще  ценить  ел  значен1М,  незаписимаго  отъ  практики,  а 
измТ.ряло  ел  достоинство  тою  помощью,  какую  она  приносила  на  служб!;  или  иъ  иб[це- 
стпТ..  Прим  1;ры  живой  связи  сьсовре^1енною  дТ.нствительностью  представляютъ  мног1л 
слова  ОеоФана.  Такъ  въ  Слов1;  на  рожде1пе  царевича  Петра  Петровича  (1711)) 
онъ  исчпсляетъ  подвиги  отца  его  и  сравниваеть  старую,  до-петровскую  Русь  съ 
Росс1ею  новою,  петровскою,  одолженною  своимъ  превосходствомъ  европейскому 
образован|"ю.  По-^здки  Петра  за  границу  и  посылка  туда  же  молодыхъ  дворянъ 
для  науки  возбуждали  ропотъ  многихъ,  вид'Ьвшихъ  въ  птомъ  дТ)Л'Ь  наруи1сн1е 
исконнаго  обычая:  ОеоФанъ,  по  случаю  возвращен1я  государя  изъ  чужихъ  краевъ 
(1717),  ироизнесъ  два  слова,  въ  которыхъ  объяснилъ  законность  и  пользу  пу- 
тешеств1й  для  всЬхъ  вообще,  для  правителей  царствъ  въ  особенности.  ^]д'Ьсь  же 
доказываетъ  онъ  важность  учен1я,  которое  возвышаетъ  молодыхъ  надъ  старыми  и 
котораго  нельзя  заменить  никакимъ  опытомъ  жизни:  странствосаи^е,  го^оритъ 
онъ,  въ  немног1е  годы  д-йлаетъ  челов-Ька  мудр'Ьйшимъ,  чЬмъ  многол1^типп  старость. 
Морская  поб1ыа  надъ  Шведами,  одержанная  кн.  Голицыпымъ  (1720),  даетъ  ора- 
тору поводъ  сочинить  похвальное  слово  русскому  Флоту  и  уб'Ьдптельно  выяснить 
необходимость  морскихъ  силъ  для  такой  державы,  какова  Росс1я.  Ссылаясь  при 
этомъ  на  Шестодневъ  Васпл1я  Великаго,  онъ  доказываетъ  самимъ  Богомъ  пред- 
начертанную необходимость  взапмнаго  дружелюб1я  челов1жовъ,  съ  которымъ  нельзя 
согласить  особнаго,  въ  самомъ  себ-Ь  замкнутаго  нащоиальнаго  быта.  Не  для  того 
ли,  спрашнваетъ  онъ,  между  различными  странами  устроены  моря  и  рйки,  чтобы 
народы  сопрягались  другъ  съ  другомъ  любовнымъ,  общечелов1;ческимъ  союзомъ? 
Перенесен1е  поваго  года  съ  сентября  на  январь  оправдано  ОеоФаномъ  въ  особомъ 
слов1^  (1725).  Короче,  всЬ  главн'Ьйш1Я  событ1Я  и  уставы  Петровой  эпохи  нахо- 
дили въ  немъ  громкаго  о  себ'Ь  пронов1^дника.  Онъ  былъ  панегирист01мъ  просв-Ь- 
щеи1Я,  посредникомъ  между  власт1ю  и  подданными  ,  критикомъ  двухъ  временъ, 
отходящаго  н  наступившаго,  который  вступилп  другъ  съ  другомъ  въ  состязан1е. 
Пресл1;дуя  главную  задачу  своего  краснор'Ёч1я,  беофанъ  нер-Ьдко  принужденъ 
былъ  отражать  доводы  нев-Бжества,  упорно  стоявшаго  на  томъ,  что  дЬла  Петровы 
не  только  общественный  вредъ,  но  и  гр'Ёхъ  противъ  Бога.  Отсюда  въ  его  сло- 
вахъ  та  двойственность,  которую  намъ  уже  показалъ  Регламентъ:  положительное 
уб'Ьжден1е  въ  нстин-Ь  очередуетсл  у  него  съ  отрицан1емъ  предполагаемой,  мнимой 
ложности.  Отсюда  же  сатирическ1я  выходки  пропов-Ьди,  которыми  духовное  ора- 
торство граничитъ  съ  св-Ьтскою  сатирою.  У  ОеоФана  встр1,чаемъ  нортретъ  ханжи, 
нападки  на  Формалпзмъ,  преданный  наружному  исполнен1ю  церковныхъ  правплъ, 
на  безпечность  духовенства,  на  невЬжество  знатныхъ  родовъ  и  раскольпиковъ. 
Въ   пропов-^^дник-Ь  видимъ  мы  снова  составителя  Регламента. 

О  т()сх'ь  пропов-Ъднпкахъ  Петрова  времени  ОКурн.  Мни.  Нпр.  [1р.  1835,  ЛЯ' 7);  Сте- 
Фанъ  Яворск1й  и  всоФанъ  Прокоиовнчъ,  какъ  ироиовЬдмики,  Ю.  Самарина,  18Н;  На- 
ука п  литература  Росс111  при  Петр!»  Вслпчомъ,  П.  Пекарскаго,  1862,  т.  I. 

Слова  и  р-Ьчм  ОсоФана,  3  ч.  1760—65).  Четвертая  млеть  (1774)  его  сочмпе1пп  содср- 
/китъ  въ  ссб1.  бо1ословск1е  трактаты.  ВсЬ  друг1я  сочипе1па  указаны  во  2  кн.  Обзора 
рус.  духов,  лит.  (1861). 
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§  172.  УбТ.жлен1я  беоФаиа  находили  сильный  отголосокъ  1\1сжду  н1;которымп 
особами  духорнаго  мпма.  Рядомъ  съ  его  именемъ  стоить  имя  архимандрита  иово- 
спасскаго  монастыря,  ОеоФНла  Кролика  (-^-  17'^2),  нТ.сколько  лТ.тъ  пропедшаго 
лъ  ПпагТ.,  нуда  опъ  быль  посланъ  для  перевода  нпигъ.  Оба  они,  принадлежа 
нъ  оо|1азоваинТ.ншнмъ  людямъ  своего  времени,  вид1;ли  иъ  государственной  роФормТ> 
полезмый  прогрессъ;  оба  привТ.тствовали  благосклонно  сатиры  Кантемира  (см. 
ни;ке\  не  смотря  на  то,  что  сатпрнкъ  не  щаднлъ  темныхъ  сторонъ  ихъ  собствен- 
наго  зпан1Я.  Переводчнкъ  аУв1;щан1п  полнтпчеснихъ,  .1ипс1Я))  (§  ^^9),  1еромо- 
нахъ  Симонъ  Кохановск1й  былъ  также  стороннпкомъ  новыхъ  воззрТ>н1й.  Слово  въ 
день  Благов1щсн1м,  произнесенное  имъ  въ  Ревел1;  (1720),  зам1^чательно  силою 
полемическаго  элемента.  Оно  осуждаетъ  ханжество,  лицем15р1е  и  наружное  благо- 
чест1е  т'Ьхъ,  которые  ссотъ  честнаго  гражданскаго  сожительства»  б'Ьгутъ  въ  л-Ьса 
и  пхстыни  не  ради  душевнаго  сцасеи1я,  возможнаго  и  въ  м1р'Ь,  а  ради  того  только, 
чтобы  избыть  служебныхъ  трудовъ.  За  т1шъ  проиов15дникъ  ратуетъ  противъ 
раскола  съ  его  «мужицкой  богослов1ей)),  противъ  суев'Ьр1я  или  злочест1я,  причис- 
ляяя  къ  нему  «сказки  безд-Ьльныя»  и  сл-Ьд.  сходясь  на  этомъ  пункт-Ь  съ  Регла- 
ментомъ.  Еще  ближе  подходптъ  онъ  къ  Регламенту  понят1емъ  объ  основахъ  ду- 
ховнаго  краснор'Ьч1я.  Главное  д'Ьло  (разс^ждаетъ  онъ)  въ  томъ,  что  пропов'Ьдует- 
ся:  если  кто  учитъ  отъ  своего  мозга,  а  не  отъ  Слова  Бож1я — не  слушай  и  не 
пр1емли,  кто  бы  онъ  ни  былъ;  а  если  будетъ  согласоваться  съ  Словомъ  Бож1имъ — 
слушай  и  пр!емли,  не  взирая  на  санъ  и  лице.  Гавр1илъ  БужинскШ,  епископъ 
рязанск1Й  (|  1731),  былъ  также,  по  стихотворному  выраженш,  «глашатаемъ 
великихъ  Петровыхъ  д-Ьлъ»,  хотя  онъ  бол-Ье  заслуживаетъ  внпман1я  какъ  перевод- 
чнкъ, нежели  какъ  духовный  впт1я:  стиль  его  пропов-Ьдей  остался  в1фнымъ  ма- 
лорусской школ-Ь  и  сл'Ьд.  отстоитъ  далеко  отъ  реФормы,  произведенной  бео- 
Фзномъ.  Служа  оберъ-1еромонахомъ  во  флот'Ь  и  сопутствуя  государю  въ  похо- 
дахъ,  Бужинск1Й  большею  част1ю  говорилъ  слова  на  событ1я  пзъ  эпохи  преобра- 
зоваи!я,  наприм.:  на  поб-Ьды  при  Полтав1Ь  и  Гангуд1^,  на  взят1е  Шлиссельбурга,  на 
основаи1е  новой  столицы,  и  пр.  Но  тогдашнимъ  обстоятельствамъ,  пастырское  уче- 
н1е  соединялось  у  него  или  съ  политическимъ  отзывомъ,  или  съ  разъяснен1емъ  того, 
что  совершалъ  преобразователь.  Такъ  Слово  на  морскую  поб-Ьду  при  Гангуд-Ь 
оправдываетъ  желан1е  Петра  доставить  Росс1и  нревпсходство  на  мор-Ь.  Подобно 
«Разсужден1ю  о  войн-Ь  съ  Карломъ  ХИ»  (см.  ниже),  оно  даетъ  отпоръ  европей- 
скимъ  и  част1ю  отечественнымъ  толкамъ  о  чрезм1>рномъ  власголюб1и  русскаго  мо- 
нарха, доказывая,  что  война  съ  Карломъ  ХП  была  самою  законною,  которую  необхо- 
димо было  предпочесть  унизительному  мпролюб1ю.  Бужинск1й  перевелъ  сочинен1я 
ПуФФендорФа:  «Введен1е  въ  истор1ю  европейскихъ  государствъ  (1718)»  и  «О 
должностяхъ  челов'Ька  и  гражданина  (1726)»  и  Стратемана  «веатронъ  или  по- 
зоръ  ксторическ1й  (1724)».  Предислов1е,  написанное  имъ  къ  посл'Ьднему,  заме- 
чательно духомъ  терпимости  и  взглядомъ  на  чтен1е  иностранныхъ  книгъ.  После- 
дователи другихъ  христ1анскихъ  в'Ьроисповедан1й  называются  христ1анами,  а  не 
смешиваются  съ  еретиками  и  богоотступниками,  какъ  бывало  прежде.  Свидетель- 
ствами  святыхъ  отцевъ  переводчнкъ  доказываетъ  пользу  чтен1я  не  только  хри- 
ст1анскихъ  авторовъ,  хотя  и  разномудрствующихъ  съ  нами,  но  и  языческихъ: 
все,  противное  въ  нихъ  здравому  учен1ю  (говорить  переводчнкъ),  оставимъ  или 
лучше  будемъ  читать,  съ  темъ  чтобы  выучиться  отра;кать  ложные  догматы.    Въ 
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этпхъ  слопахъ  Г)};|;1111С1;аго  вндеиъ  сколько  иособипнъ  Петровой  реформы,  столько 
;ко  и  воотпанинкъ  1{|"е1и'К011  Лкадом!!!:  >пл  :п1П(мг1.  нзъ  сочппенИ!  Лапре11т1п  Зи- 
:<;и|1.1,  Траилинлл  1011а,  Галятовскаго,  Иолоцкаго,  наиъ  охотно  кчозападные  умение 
читали  древпе-класепческпхь  писателе!!  и  тнореп!)!  отцеиь  лападпоП  церкви,  и 
нань  сл'Ьды  этого  чте1пя,  находимым  вь  им.  еооетиениыхъ  кнп1м\ь,  см^дцали  ве- 
ликорусское духовенство. 

Стороиппки  реформы  уступали,  конечно,  въ  числЬ  тому  разряду  недовольпыхъ, 
которые  въ  иовомъ  внд'Ьли  из.м'1.ну  пвторптетамъ  и  11редаи1пмъ.  .1ица,  думавипе  и 
мыслившее  согласно  началамъ  п|)ео6разова1|1я,  были  для  нпхъ  ((нсчестииымъ  сбо- 
рищелъ»:  ОеоФапа  они  называли  ((срсс1ар\омъ)),  Бужинскаго  ((сврсанниомъ)), 
Кролика  1<злов1фнымъ»,  Оеодос1я,  арх1сппскоиа  иовогородскаго,  инрсбеззакоииымъ». 
И  хотя  пхъ  ропот ь  не  могь  при  Иетр'Ь  пм1;ть  д^йств1я,  однакожъ  пТ.которые  меж- 
ду ними  сочли  долгомъ  заавить  оиаспость,  которою  грозили  такъ  иазывасмыя  ими 
((КНИГИ  ерстичсск1Я)).  Нзъ  этпхъ  книгъ  наиболее  возбуди ш  полемику:  ((Первое  учен1е 
отрономъ»  (§  169)  и  ((Регламентъ»,  вл11;ст'Ь  съ  ирибавлен!емъ  къ  пему  «правилъ 
иричта  цериовнаго  и  чина  мопашегкаго  (1722)л.  «Учен1е  отрокомъя,  номЪстнвъ, 
въ  сл1^дъ  за  буквами  п  слогами,  краткое  толковаи1е  десяти  заиоз^дей,  молитвы 
Господней,  спмво.1а  в-Ьры  и  девяти  блаженствъ,  исполнило  част1ю  то  самое,  что 
поздн-Ье  им'Г.лъ  въ  виду  Регламентъ,  иостаповлия  сочии1]ть  три  доступный  боль- 
шинству книги:  первую — о  главн1и1шихъ  догматахъ  вТ-ры  и  о  запов1;дяхъ,  вторую — 
о  должностяхъ  всякаго  чина,  и  третью — выборъ  пропов1;дей  на  т'Ь  же  предметы 
христ1анской  догматики  и  нравственности.  Составленное  ОеоФаиомъ  *<Учсн1е))  по- 
вел^но  было  ие  только  употреблять  канъ  букварь,  но  и  читать  въ  дерквахъ  по 
великимъ  постамъ,  вм1;сто  книгъ  Ефрема  Сирина.  Въ  предислов1и  составитель  па- 
падаетъ  на  т1;хъ  «киигоч1евъ»^,  которые  не  знаютъ  ни  запов1;дей  Бож1ихъ,  ни 
символа  вТ>ры,  ни  силы  молнтвъ.  Онъ  отм'Ьчаетъ  въ  нихъ  черты  ((мнимыхъ  му- 
дрецовъ»,  выстазленныя  Регламентомъ  (§  170):  «ЧЬмъ  таковые  чтецы  книгъ 
лучше  неграмотныхъ?  Напротивъ,  они  гораздо  пхъ  хуже  и  зл-Ье.  Пе  им'^я  страха 
Бож1я  по  дурному  восиитам'|ю,  научась  только  чтен1ю  и  письму,  сил  обращаютъ  свое 
искуство  въ  оруд1е  злобы...  Иные,  возмемтавъ  о  себ1;,  что  они  весьма  мудры, 
дерзаютъ  вымышлять  плевельныя,  мипмо-богословск1я  учен1я  и  творятъ  въ  народ-Ь 
расколъ».  Этотъ-то  букварь  былъ  поводомъ  къ  полемик'Ь.  Маркеллъ  Радышевск1й, 
архимандритъ  иовогородскаго  юрьевскпго  монастыря  (въ  иосл'Ьдств1и  арх1еиисконъ 
карельск1й)  доказывалъ,  что  «Учен1*е  отрокомъ»  наполнепо  ((мТ)Стами  примрач- 
ными  »>,  несогласными  съ  православ1емъ,  что  авторъ  его — '<  новоизобр'Ьтатель, 
древняго  обычая  истребитель».  Мысли  Маркелла  находили  сочувствие  не  только 
въ  духовномъ  чинТ),  но  и  между  м1рянами.  Директоръ  петербургской  типограф1и, 
Аврамовъ,  тоже  писалъ  пункты  на  ОеоФана,  выставляя  его  ((нровинности  къ 
святой  церкьнл  и  стараясь  уклонить  читателей  отъ  в-Ьры  въ  новоизданныя  имъ 
книги. 

и;<сл-Ьдован'1е  Пекарскаго,  I,  179—181,  494 — 514.  «М1;ста  примрачная»  въ  рук.  Тол. 
(II,  433;.  Слова  Бужпнскаю  собраны  историкомъ  Миллеромъ  (1768)  и  Иопнковымъ 
(1784).  Оба  издан!)!  неполны.  Выписки  изь  Слова  Нохановскаго  см.  вь  Изслкд.  (I, 
492-494). 

§  173.  Слова  и  нропов-Ьди  СтсФана  Яворскаго,  митрополита  рязанскаго  (1658  — 
1722  ,   представляютъ,  въ  противоположность  такимъ  жо    сочинеи1ямъ    Прокопе- 


—  302  — 

впча,  в('1'.  гласим;!  осооеппостп  югозападиаго  стиля,  вл1ян1емъ  котораго  условлена 
изысканность  лхъ  построИнп.  Вм1;сто  того,  чтобы  заняться  пря:\1ьп1ъ  содержан1емъ 
тэ>1ьт,  Якорск1Й  часто  обращается  къ  предшетамъ  и  обстоятольства>1ъ  сторонппмъ. 
Отсюда  пропсходитъ  натянутое  прншТ.нрлпе  текстовъ  къ  собьт'ямъ  пли  развивае- 
мьшъ  мыс.1ямъ.  Существенное  отходптъ  на  задн1й  планъ,  уступая  м1',сто  случайнол1у. 
Такъ  въ  Слов!;  на  текстъ:  «11р1нмпте  Духъ  Свягъ»,  ироповГ.дникъ  не  раскрываетъ 
главнаго  предмета  своей  р1;чп— внутренняго  д'1;йств1я  Духа  Святаго  на  челов-Ька, 
а  даетъ  слушателяз1ъ  д'Ьлый  рядъ  изысканныхъ  прпм'кнен1Й,  нзобр1;тая  для  каж- 
даго  чина  и  сослов1я  приличный  образъ,  въ  которолъ  воспринимается  ими 
Духъ  Святый.  Такъ  еще  въ  Слов*  о  прпзван1и  апостоловъ  изъ  рыболововъ, 
опъ  входитъ  въ  нскуственныя  и  пространныя  сравиеи1я  людей  съ  рыбами. 
Большая  часть  словъ  Яворскаго,  не  исключая  даже  г1;хъ,  которыя  написаны 
по  поводу  современныхъ  событ1Й,  представляютъ  мало  сл1;довъ  живаго  отпошеи1я 
къ  эпох!;  Петра.  Но  нимъ  трудно  составить  понят1е,  какъ  пастырь  церкви  смот- 
р1;лъ  на  явлен1Я  новаго  времени:  признавалъ  ли  онъ  ихъ  разумными  и  необхо- 
димыми, или  открывалъ  въ  нпхъ  цротпвор1;ч1е  исконному  характеру  нашей  обра- 
зованности и  народному  духу.  Тогда  какъ  беоФанъ  служить  своимъ  словомъ  го- 
сударственному началу,  Яворскш  остается  въ  общехрист1анской  области  или,  го- 
воря объ  эпох'Ь  Петра,  не  схватываетъ  ея  коренныхъ  принадлежностей.  Наприм'Ьръ, 
въ  Слов'Ь  на  полтавскую  поб1;ду,  выразивъ  чувство  радости,  онъ  остановился  па 
сравиен1яхъ  Карла  ХП  съ  Петромъ  I,  превосходство  котораго  хот'Ьлось  ему  по- 
казать. Эти  сравпен1я  нич1;мъ  не  разнятся  отъ  общихъ  м1;стъ,  удобоприлагаемыхъ 
къ  разнымъ  предметамъ;  въ  нихъ  н1;тъ  ничего  отличительнаго,  характеристнчнаго: 
король  шведсн1й  уподобленъ  льву,  Гол1э0у,  апокалипсическому  зв-Ьрю,  дубу  ви- 
денному во  сн-Ь  Навуходоносоромъ;  семь  главъ  зв1;ря  и  в1;тви  дуба  суть  шведск1е 
генералы,  листья — воины,  плоды  разсыпанные  —  знамена  и  воинск1е  досп-Ьхи; 
Петръ  1  представленъ  въ  вид-Ь  орла,  которымъ  растерзанъ  левъ,  новаго  Израиля, 
поразившаго  Гол1ава,  с1жиры,  пос^кающей  дерево.  Впрочемъ  Яворск1Й  иногда  ка- 
сался такихъ  предметовъ,  которые  должны  были  живо  затрогивать  слушателей. 
Его  «Слово  о  хранеи1и  запов'Ьдей  Господнихъ»,  произнесенное  въ  то  время,  какъ 
царевичъ  АлексЬп  почти  три  года  странствовалъ  по  чужимъ  краямъ,  над'Ёлало 
много  шуму.  Оно  неодобрительно  отозвалось  о  Фискалахъ,  учрежденныхъ  Петромъ, 
заявило  горячую  приверженность  къ  насл1;днику  престола — надежд-Ь  до-петровской 
Росс1и — и  косвеннымъ  образомъ  осудило  перевороты,  приписавъ  современныя  б'Ьды 
разорен1ю  закона  Бояпя.  Зд'Ьсь  также  Яворск1Й  расходится  съ  ОеоФаномъ,  кото- 
рый разорителей  закона  вид-ёлъ  именно  въ  противникахъ  реформы. 

Кром-Ь  пропов15дей,  Яворск1й  писалъ  полемико-догматическ1Я  сочпнен1Я.  Важн'Ьй- 
шее  изъ  нихъ  "Камень  В-бры»  (изд.  1728).  Оно  направлено  противъ  Лютерова  учен1я, 
занесеннаго  къ  намъ  иностранцами,  которые,  современъ  Петра  I,  начали  стекаться 
въ  Росс1ю.  На  это  вл]'ян1е  указываетъ  и  текстъ,  избранный  въ  эпигрзФъ  книги: 
«См'Ьсишася  во  языц1;хъ  и  навыкоша  д'Ьломъ  ихъ)).  Слова  эти  могутъ  быть  или 
отнесены  исключительно  къ  мн15н1ямъ  лютеранскимъ — и  тогда  они  им-Ьютъ  частное 
значен1е,  осуждая  только  несогласный  съ  православ1емъ  навыкъ  въ  религ1озномъ 
д'Ьл'Ь;  или  они  осужден1емъ  своимъ  обпимаютъ  навыки  европейск1е  вообще — и  тогда 
ихъ  смыслъ  гораздо  обширн-Ье.  По  поводу  Камня  В'Ьры,  завязалась  жаркая  поле- 
мика какъ  между  протестантскими  и  католическими  богословами,  такъ  и  между  на- 
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шпми  духовными  лицами.  Пь  исто|)1и  литературы,  :)Т()  сочиисмпс  находить  себ1; 
щ-Ьсто  но  сиоечу  огношенмо  кь  пропои Ьдно.му  слону  иь  цар(Пио»ан1(!  Клисаиеты, 
о  чемъ  будетъ  (*1ча:<ано  ниже. 

Смотри   прим.   к  1.  ^   171.  Слопо  о  хрспкч:!!!  илпопЬдсм    ['осиодних  ь  и:.   \*1    г.   Псгор!» 
цлрст»оиаи1и   Погра  I. 

/§  174.  Потребность  роФормы  сознавалась  не  однимъ  правительствомъ,  но  и 
ч«(Ггными  лицами,  которые,  по  сравнительно-иысшеи  образованности  и.ш  но  природ- 
ному здравомысл1ю,  ум1.ли  наблюдать  и  дурныа  и  хоропии  стороны  того,  что  во- 
кругь  нихъ  происходило.  Кото1иихинъ  и  К'рижаничъ  находили  себ'1;  прсемннковъ  въ 
Х\*111  в.:  одни  изъ  нихъ,  подобно  Котошихину,  ограничивались  указан1емъ  обще- 
ственныхъ  извъ;  а  друг1е,  не  довольствуясь  этнмъ,  предлагали,  подобно  Крижа- 
нпчу,  и  положительпыя  м1;ры  къ  исправленпо  разстроеннаго  ор1'анизма.  Иритомъ 
пе  всЬ  они  согласовались  между  собою  въ  нонят1яхъ  о  лучшемъ  устрииствЬ. 
Для  иныхъ  едпнственно  лучшимъ  была  ст;»рн11а,  и  потому  они  желали  бы  возвра- 
тить Росс1Ю  къ  до-петровскому  времени;  иные,  недовольные  старою  Русью,  под- 
вергали одиакожъ  критике  и  м'Ьры  преобразователи.  Монахъ  Аврам1п,  строитель 
московснаго  Андреевскаго  монастыря,  подалъ  (1697  г.)  Петру  I  ц-клую  тетрадь 
зам'Ьтокъ,  въ  которыхъ  высказалъ  разныя  злоунотреблен1Я.  Изв1;стиыи  намъ  Л'фа- 
мовъ  (§  172)  ночпталъ  новые  порядки  дьявольскпмъ  иавожден1емъ:  онъ  сочинялъ 
тетради,  н-Ьчто  въ  родЪ  старинныхъ  букварей,  безъ  катихизнческихъ  толкован1и, 
какъ  въ  ((Учен1'п  отрокомъ»,  и  предлагалъ  распространять  нхъ  въ  парод'Ь,  вы- 
ставлялъ  «провинности))  беоФана  и  требовалъ  возстановлен1я  пагр1аршества.  По 
первенство  между  грамотными  людьми,  которые  внимательно  присматривались  къ 
новымъ  порядкамъ,  безспорно  принадлежитъ  Ивану  Посошкову,  крестьянину  какого- 
то  села  Понровскаго  {-^\121].[о7иАл^кмП^М\ 

«Презельпая  горячность  къ  отечеству))  заставляла  его  браться  за  перо:  онъ 
писалъ  проэкты  и  подносплъ  нхъ  духовнымъ  и  св1;тскимь  сановникамъ.  Книга 
его:  '<  О  скудости  и  богатств-Ь))..  представленная  царю  (1724),  содержпгъ  въ  сабъ 
изсл'Ьдоваи1е  о  сосгояи1и  Росс1п  при  Петр1;.  Она  разсуждаетъ  о  духовенств'Ь,  дво- 
рянств!],  купечеств-Ь,  землед1;л1и,  правосуд1и,  служб-Ь  военной  и  гражданской,  ма- 
нуфактурной промышлепности.  Духъ  реформы  побуднлъ  Посошкова  высказать  все, 
что  у  него  было  въ  мысляхъ:  по  словамъ  его,  онъ  согласился  бы  скор-Ье  понести 
б'Ьдств1е,  чЪмъ  умолчать  при  вид-Ь  чего-либо  безполезнаго.  Недостатокъ  правил ь- 
наго  образован1я,  р-кдко  зам1;няемаго  простою  начитанностью  или  онытомъ  жизни, 
объясняетъ  неровности  сочинеи1я,  въ  которомъ  рядомъ  съ  разумными  м1^рамп  пред- 
лагаются дру1чя,  облцчающ1я  въ  автор'к  самоучку  и  «простеца»,  какъ  онъ  самъ  себя 
называетъ.  Укажемъ  важнТ,йш1е  его  мысли  и  планы,  част1ю  уже  приведенные  въ 
исиолнен1е,  а  част1'ю  ожидающ1е  своего  осуществлеи1я.  УспЪхъ  раскола  и  паде- 
и1е  благочест1я  Посошковъ  приписываетъ  малообразованности  духовенства:  надобно 
завести  училища  по  епарх1ямъ  для  д'Ьтей  священнослужителей  и  казеннымъ  содер- 
жаи1емъ  обезпечить  священпиковъ,  чтобы  они  заботились  о  паств!;,  а  не  о  пашн-Ь. 
Въ  стать1;  о  купечеств-Ь,  указаны  выгоды  торговли  компанейской  или  общинной, 
какъ  в'Ьрнаго  способа  застраховать  ее  отъ  непредвид1;нныхъ  случайностей.  Статья 
о  крестьянств-Ь  предлагаетъ  зам1;ннть  подушный  сборь  поземельнымъ  и  уничтожить 
черезнолосныя  влад1ш1я  генеральнымъ  межеваньсмъ.  Всего  бол'Ье  Посошковъ  жа- 
луется на  отсутств1е  иравосуд1я.   И  у   бусурманъ,    говоритъ    онъ,     чинятъ    судъ 
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прапедный,  а  наша  судная  расправа  лпкула  иегодиал;  но  царство  красится  и 
прослаиляется  правдой,  которую  надобно  насадить  какь  въ  великихъ,  такь  и  въ 
«мизирныхъ»  1К)1ихъ.  До  т-Ькъ  поръ  не  будетъ  на  Руси  никакого  проку,  пока 
останутся  древи1е  порядки.  Упразднить  же  ихъ  можно  только  но.{Ымъ  уложен1емъ, 
для  чего  сл1;дуетъ  созвать   по    и1;скольку  выборныхъ  отъ  каждаго  сословия. 

КромЬклнгп:  '«О  скудости  и  богатствЬ»,  Посошковь  натимлъ:  «О  ратномъ  поведенгн», 
«О  духонныхь  дI;^аxъ»,  «Иаставлчме  сыну,  отправленному  (Петром ь  1)  вь  путешествием. 
Все  это  издано  Погодиным ь  (18^2).  См.  Предислов1е  кь  этому  и:здан1ю;  Устрнлова, 
11стор1ю  Петра  I,  т.  I,  стр.  Ь1\  — ЬХ1;  С.  Соловьева:  Школа  Посошкова,  въ  5  Л? 
Ьибл.  Зап.,   1861. 

§  175.  Выше  было  показано  (§  169)  значен!»)  переводовъ  для  пстор1п  обра- 
зован1я  въ  эпоху  Петра.  Выборъ  преимущественно  падаль  на  т-Ь  иностранныя  кни- 
ги, которыя  своимъ  содержан1емъ  могли  сод-Ьйствовать  усп-кху  реФормы.  Пере- 
водчиками служили  ученые  Московской  и  Киевской  Лкадеми!,  типограФСК1С  справ- 
щики, чиновники  посольскаго  приказа,  а  потомъ  и  молодые  Русск1е,  иобывавш1е 
за  границей  и  тамъ  иавыкш1е  въ  иностранныхъ  языкахъ.  Самъ  Петръ  постоянно 
заботился  объ  этомъ  нредмет-Ь,  видя  въ  немъ  какъ  бы  особую  статью  своего 
правлеп1Я,  отъ  которой  не  отвлекали  его  даже  важн'Ьйш1Я  государственныя  д-Ьла: 
онъ  выбиралъ  сочннен1Я  для  перевода,  пазпачалъ  переволчиковъ,  просматривалъ 
ихъ  работу  и  д1]лалъ  на  ней  зам'Ьтки,  наконецъ  указывалъ  издавать  ее  вь  св15тъ. 
Переводныя  и  друп'я  книги,  нанечатанныя  по  его  повел'Ьн1Ю,  составляютъ  значи- 
тельный отд'Ёлъ  образовательный  литературы.  Прсдислов1е  къ  Аполлодоровой  би- 
блштек'Ё  о  богахъ  (пап.  1725)  сохранило  изв'Ьст1е  о  тозтъ  повод-Ь,  по  которому 
она  была  переведена:  бесЬдуя  съ  учеными  людьми,  Петръ  полюбопытствова.1ъ 
узнать,  откуда  язычники  ведутъ  начало  своего  многобож1я  и  есть  ли  о  томъ  ка- 
кая-нибудь истор1я;  ему  указали  на  книгу  'аеинскаго  грамматика,  и  онъ  захот-Ьлъ 
имТ.ть  ее  на  русскомъ  язык-Ь.  Такъ  еще  узнавъ,  что  во  многихъ  академ1яхъ  при 
обучен1я  юношества  употребляютъ  сочинен1е  ПуфФендорФа  о  должностяхъ  челов'Ька 
и  гражданина,  Петръ  I  вручилъ  ее  синоду  для  скорЬйшаго  перевода,  часть  ко- 
тораго  самъ  просмагрива.1Ъ  и  лично  отдалъ  въ  тйпограф1ю,  а  при  собран1яхъ  се- 
наторовъ,  во  дворц-Ь,  на  асамблеях-ъ  восхвалялъ  автора,  называя  его  мудрымъ  за- 
копознателемъ.  Понят1Я  Петра  о  томъ,  какъ  должно  перелагать  съ  одного  языка 
на  другой,  отличались  в'Ьрностью.  Когда  Кононъ  Зотовъ  представилъ  ему  въ 
1709  г.,  сл1;д.  во  время  самаго  разгара  войны  съ  Карломъ  ХП,  переведенный 
имъ  «Блонделевъ  новый  способъ  укр'Ьплен1я  городовъ  (нап.  1711)»,  царь  отв-Ь- 
чалъ:  въ  перевод-Ь  сл1Ьдуегъ  не  буквально  держаться  р'Ьчн  подлинника,  а  понявъ 
смыслъ  ея,  выразить  какъ  можно  внятн'Ье  на  своемъ  нзык'Ь.  Переводы,  сделан- 
ные по  указу  Петра,  издавались  тщательно,  съ  предислов1ями  и  другими  приложе- 
ниями, необходимыми  читателю  для  уразум'Ьн1я  книги.  Предислов1я,  по  тогдашнему 
обычаю,  говорили  о  важности  иросв'кщен1я,  при  чемъ  доставалось  вра1амъ  его, 
нев'Ьждамъ;  славили  эпоху  преобразован1я  и  преобразователя,  водворившаго  науку 
въ  Росс1и;  объясняли  достоинства  творен1я  и  пользу  его  перевода.  Такъ,  напри- 
м^ръ,  въ  цредисловш  къ  «Истор1и  Европейскихъ  государствъ»,  Бужинск1й  на- 
зываетъ  эту  книгу  «сладостно  отъ  всЬхъ  что>10Ю)),  отъ  которой  влад-Ьтельныя 
особы  поучаются  благому  правлен!»  и  которая  кратко,  разумно  и  въ  порядк1; 
излагаетъ  д'Ьян|"я  государствъ,  чуждаясь  всякихъ  вымысловъ.  Свид^тельствомъ  тща- 


—  :{11.)  — 

т«*.11.11а1Ч)  нидшпл  с.1\  лл  Г1,  уиомяпуюм  Л11().11).1.|(»|и)и;1  о11ол10тек;|.  11|и*д11(М()И1»1  иь  ми- 
таге.ио  сообщав гь  он1.д1;и1м  оГ»!.  тмо)!!;,  полагает ь  ('0Д1Ч)жа1|1е  киши  и  шжп;!!.!- 
ваетъ  причину  С)!  иороиодп.  ^»;>  11р1М11('.1(  1П('мь  с.гЬдус!  ь  « 11роду1г1;|ца1т'  .11<|Г)()т.1г- 
ному  мшакми»  ои,  11('р(м;одмика)>  сирашцпна  москоисиоН  духотюй  тт1огрПф|{1 
А.1екс1;а  Парсопп).  ПтмР.  Т(м;па  книги  иом'Ьщсно:  « Ци'.гГ.доиаи'и»  о  р()Д()('Л()и1и 
мерным.  Гюгоиь  лльгич'кихъ»,  дополииемоо  разсуждсмпсмъ  ОеоФапа:  «О  другихъ 
знатным,  с'.г1;да\ь  свяпи'ннои  11СТор1и,  оГ)р1;та1()пи1Х(';1  1м.  ^ллпнскпхь  (я;и.1Чоскихъ) 
баснях ь».  Г)1>  концГ.  мри.южопы:  «1\атал()гь  сопствсмшыхь  имгнь  громоскихъ,  съ 
означе1Йомь  унотрео.имйя  ихь  росс1искаго)),  н  <([)|;стракгь  изъ  Лполлодороиой  книги 
сум111;н11ыхь  рЬчеЛ».  Иритомъ  нъ  сочинен!!!  иротимъ  каждаго  11ност|1ан11аго  имени 
носганлено  вь  скоонахъ  русское.  Предисловие  ОеоФана,  излагая  нолкзу  знакомства 
съ  миоолог1ен  и  иооГнце  съ  классическою  древностью,  тТ.мъ  самымъ  отвергаегъ 
старов'Ьрное  11онят1е,  будто  христ1а11нну  гр'1;шно  читат!.  греческихъ  иозтовъ  и  фп- 
лософовь.  Любящпм'ь  Бога,  говорить  онъ,  все  обращается  во  благо:  поэтому  и  язы- 
ческ1я  творен1я,  хогя  ложныя  и  суев'1;рныя,  боголюбивыи  читатель  обрап^аетъ  се- 
б1;  же  кь  созида111ю.  И  какъ  Самнсонъ  обрЬлъ  сладк1Й  медъ  въ  труиТ.  убитаго 
имъ  льва,  так1.  и  мы,  1)0Ж1ею  11омоп1ЬЮ,  можемъ  отъ  вреднаго  получить  пользу. 
Зноя  это,  святые  учители  наши  пе  только  не  удалялись  отъ  чте1пн  языческихъ 
книгъ,  но  «11  учениковъ  своихъ  заставляли  читать  ихъ.  1^ь  творен1яхъ  Иасил1Я  Не- 
ликаго,  Грпгор1я  Богослова,  1оанна  Златоуста,  Климента  Александр1йскаго,  Аоа- 
нас1а  Велпкаго  и  другихъ  столповъ  христ|'апства  впдпмъ  мнопя  словеса  изъ  Го- 
мера,  Платона,  Аристотеля. 

§  170.  Къ  историческимъ  трудамъ  Петрова  времени  относятся:  «Ядро  Рос - 
С1ЙСК0Й  Пстор111  (1715)»  и  ((Разсужден1е  о  причинахъ  воины  съ  Карломъ  ХП 
(1717)».  Первый  трудъ  составленъ  независимо  отъ  распоряжен1Й  Петра;  вто- 
рой подъ  его  руководствомъ  и  даже  съ  его  участ1емъ. 

Сочинитель  «Ядра»  —  Манк1;евъ,  секретарь  или  переводчикъ,  состоявипй  при 
нн.  ХплковТ.,  цосланник1^  нашемъ  вь  Швец1и,  вм1ст11  съ  которымъ  ]!азд1;лялъ  онъ 
восьмнадцатил'Ьтнее  заключен1е,  отъ  начала  шведской  войны.  Соч11нен"|е  его,  долго 
служившее  учебникомъ,  излагаетъ  въ  простомъ,  обстоятельномъ  и  почти  безо- 
шпбочномъ  разсказТ.  отечественныя  событ1я.  Нъ  любопытномъ  посвяи;ен1И  свое)! 
книги  Петру,  Манк'Ьевъ  разсуждаетъ  о  нравственной  польз!;  истор1и:  изучающей 
истор1ю  находитъ  въ  ней  безъ  труда  все,  что  мног1е  собирали  съ  трудомъ;  изъ 
нея  узнаётъ  онъ  доброд'Ьтели  благпхъ,  пороки  злочестивыхъ,  различный  перем-Ьны 
челов1;ческаго  жит1я,  непостоянство  м1ра,  стремглавныя  паден1я  нечестивыхъ;  од- 
нимъ  словомъ,  она  показываетъ  ему  наказан1е  злыхъ  д1^лъ  и  награду  за  д15ла 
добры  я. 

Историко-политическое  ((Разсужден1е  о  причинахъ  войны  съ  ГСарломъ  ХП» 
написано  вице-канцлеромъ,  барономъ  ШаФировымъ ,  но  заказу  Петра,  которому 
хот'Ьлось  им1;ть  описап1е  «правовъ  п  случаевъ»  шведской  войшл.  Это  —  первый 
опытъ  русской  публицистики,  даюшец  отв1]тъ  на  совреме1П1ые  толки  о  честолю- 
бииыхъ  замыслахъ  Росспк  ШаФироиъ  разсматриваетъ  причи1п.1,  которыя  пону- 
дили русскаго  монарха  начать  войну  съ  Карломъ  ХП;  показываетъ,  что  на  по- 
сл'Ьдняго  должно  падать  обвинен1е  за  ея  долговремсяпюсть;  наконецъ  представляетъ 
доводы,  что  со  стороны  Русскихъ  война  была  ведена  съ  ум'Ьренност1ю,  по  обы- 
чаю политичныхъ  (образованныхъ)  народовъ.  Посл'1слов1е,  или  заключен1е,  при- 
зе 


падлежитъ  самоз1у  Петру:  въ  нелъ  оироисргается  З1111;|ме,  которое  виговаривалось 
ие  только  иностранцами,  но  и  ашогими  Русскими,  что  бы.ю  бы  гораздо  лучше  вмЬсто 
продолжительно!!  и  тягостной  для  отечества  воины  за1;лючпть  миръ,  хотя  бы  съ 
утратою  завоеванныхъ  областей.  Мы  видЬли,  что  одно  слово  Бужинскаго  разви- 
ваетъ  ту  же  мысль  Петра.  Такимъ  образом ь  « 1*азс\жден1е))  служитъ  примТ.ромъ 
того,  какъ  и  самъ  Петръ,  и  лучш1е  у.мы  его  эпохи  не  успокоивалпсь  силою  вла- 
сти, которая  могла  безконтрольно  приводить  задуманнмя  мТ.ры  въ  исиолнеи1е, 
не  обрашля  вниман1е  на  голоса,  раздававш1еся  вн'};  и  внутри  Росс1и,  но  стара- 
лись оправдать  эти  мЬры  путемь  печатнаго  слова,  действовать  уб'Кжден1емъ, 
признавая  за  пимъ  законную  силу. 

Мемуары  этой  эпохи  им-Ьютъ  предметомъ  первый  стр'Ьлецк1й  бунгъ  (1682). 
Посл1]  Медв'Бдева,  писали  о  немъ  Ячелябужск1й,  окольнич1й  и  воевода  черниговский, 
и  сынъ  изв15Стнаго  боярина  Артелюна  Серг1^евича,  граФъ  Матв-Ьевь,  бывш1и  пол- 
номочнымъ  мпнистромъ  нашимъ  при  австр1йскомъ  двор-Ь  и  въ  Голлаид1и. 

Если  Медв'Ьдевъ  видимо  сочувствовалъ  цпревн'Ь  Соф1и,  какъ  ея  приверженецъ 
(§  159),  то  Матв1^евъ  пм'Ьлъ  важныя  причины  смотр1;ть  на  д'Ьйствующ1я  лица 
сове|'шенно  иначе:  его  отедъ  .былъ  убитъ  ст}>1;льцами,  и  самъ  онъ,  принадле- 
жа къ  числу  Петровыхъ  людей,  видТ>лъ  въ  дИйств1яхъ  царевны  вредную  по- 
м-Ёху  реФормамъ.  Записки  его  также  «пристрастны»,  по  отзыву  Та'шщева,  но 
зд1хь  иристраст1е  опред1;лялось  другими  побуждениями  ,  вовсе  не  похожими  на 
Т'Ё,  который  увлекали  Медв'Ьдева.  По  внутреннему  достоинству,  записки  посл-Ьд- 
няго  стоятъ  выше:  ему,  какъ  мы  вид1;ли,  коротко  были  изв'кстны  подробности 
д'Ьла,  тогда  какъ  Матв1;евъ,  во  время  событ1я,  пм'Ьлъ  только  16  л'Ьтъ.  Составлен- 
ные гораздо  посл-Ь  стр'Ьлецкаго  бунта,  записки  Матв'Ьева  лишены  св-Ьжести  впе- 
чатл'Ьн1й;  он-Ь  смотрятъ  на  прошлое  издали,  когда  уже  миновался  современный 
интересъ.  Поэтому  Матв15евъ  вдается  въ  отступлен1Я,  стараясь  или  раскрыть 
причины  и  сл'Ьдств1я  Фактовъ,  или  вывести  как1Я-либо  нравственный  поучен1я. 
Притомъ  авторъ  не  довольствовался  безъискустпеннымъ  разсказомъ:  ему  хот-Ь- 
лось   выказать  свое  образован1е  и  способомъ  изложен1я  и  вит1еватымъ  языкомъ. 

Какъ  въ  запискахъ  МедвТ>дева  и  Матв'Ьева  видны  особенности  взглядовъ  и 
личнаго  пристраст1я,  такъ,  напротивъ,  въ  запискахъ  Желябужскаго  ы'Ьгъ  ни  того, 
ни  другаго.  Имъ  свойственно  иазван1е  «безстрастныхъ».  Авторъ  ихъ  не  высказы- 
ваегъ  ни  мн'Ьн1й  своихъ,  ни  чувствъ:  онъ  говоригъ  обо  всемъ  одинаково,  ровно, 
какъ  бы  чуждаясь  похвалы  и  порицан1Я.  Записи:!  его  почти  пич'Ьмъ  не  отличаются 
о'гъ  л-Ьгописи,  даже  самою  Формою:  происшеств1Я  записаны  изъ  года  въ  годъ, 
безъ  разыскан1я  причинъ  и  иосл1!дств1й.  Не  смотря  однакожъ  на  сухость  и  от- 
сутств1е  преднам'Ьренной  ц'Ьли,  разсказъ  Желябужскаго  весьма  любопытенъ  на- 
ивно-В'Ьрнымъ  изображеп1емъ  современныхъ  нравовъ  и  обычаевъ.  Читая  его,  живо 
представляешь  себ'Ь  то  состояи1е  Росс1и,  которое  предшествовало  едииовласт1ю 
Петра. 

Мекпрскаго:  «Русск!е  мемуары  XVIII  в.»,  въ  4  и  5    Л'.Л1'    Современника    1855    г.; 
Наука  и  лит.  въ  Росс1и  при  П.  В.,  I,  гл.  XI. 

§  177.  Путешеств1я,  совершенныя  при  Петр-Ь,  отличаются  особымъ  характе- 
ромъ  отъ  древнихъ  нашихъ  хожден1й:  тогда  русск1е  люди  отправлялись  въ  чу- 
ж1я  земли  всегда  почти  съ  религ1озною,  иногда  съ  торговою  ц1;лью;  начиная  съ 
Петра,   они  'Ьздятъ  за  границу  для  знако^1Ства  съ  Европою  или   для    установлен1Я 
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полптическпхъ  съ  нею  гпялей.  Пппм.нпо  путешпг тпгтшкл  остаипилипалось  глан- 
нТ.ише  на  том1.,  мТ.мъ  сиропейскоо  отличаюсь  оть  отечостиеппаго.  Рт.зк1п  огли- 
М1П  и  омли  для  иого  т1;>п1  лосто1ц>11мТ,магольностпми,  которма  оиъ  счпталъ  обя- 
занностью занести  чъ  спой  днепникъ,  напомпнаюиий  иТ.которммп  чертами  разсказъ 
стариннаго  паломника  пли  0ФФИ1иалы1ый  докладъ  статсйна1'о  списка,  а  съ  другой 
Стороны  предстапляюний  повое  не  только  иъ  содержа111и,  но  и  во  взглядТ.  на 
иновЬрцевъ. 

Тотъ  же  гр.  МатвТ>евъ,  о  мсмуарахъ  котораго  сказано  выше,  описалъ  свою 
ио'1;здку  ^1705^  изъ  Гаги  въ  Иарижъ,  для  заключен1я  торговаго  ^договора  съ 
Фрашией.  Иъ  путевомь  дневник!;  его  отмЬчепы,  между  прочимъ,  ясно  прове- 
денное разгранпчен1е  королевской  державы  отъ  должностей  вельмож ь,  певм1;ша- 
тельство  иосл1;днихъ  иъ  дТ.ла  народныя,  смертный  закон ь  о  взлткахъ  съ  народа, 
общественное  значен1е  женндинъ  и  обхожден1е  ихъ  съ  мужчинами,  общее  безъ 
пзъят1я  воспитан!е  юношества,  гуманное  обращен1е  уч1ггелей  и  родителей  съ 
д1ггьмп. 

ГраФЪ  Б.  11.  Шереметевъ  -Ьздиль  за  границу,  по  собственной  охот1;,  для 
наблюден1Й  надъ  вое1П1Ымъ  нскуствомъ.  Петру  Великому  былъ  пр1яте1гь  доброволь- 
ный вызовъ  прибли?кеннаго  къ  нему  лица  на  такое  д'Ьло,  которое  согласовалось 
съ  его  видами:  опъ  снабдилъ  Шереметева  грамотами  къ  разнымъ  дворамъ,  гд'Ь 
почетно  встр'Ьчали  русскаго  путешественника,  пр1обр'Ьтшаго  извЬстность  своими 
воинскими  подЬпгами.  11утешеств1е  продолжалось  около  двухъ  лЬтъ  (1697 — 99). 
Въ  это  время  Шереметевъ  посЬтилъ  Краковъ,  В1;ну,  Венец1ю,  Римъ,  Иеаноль, 
Мальту.  Путевыя  записки  его  сухи  и  безцвЬтны,  заключал  въ  себ1;  по  боль- 
шой части  простой  перечень  мЬстъ  п  лицъ,  имъ  вид1;1П1ыхъ.  Въ  пихъ  разсказаны: 
представлен1е  Шереметева  польскому  королю  Августу,  австрийскому  императору 
.'1еоиольду,  пап-Ь,  Флорентийскому  герцогу,  ирсбыван1е  въ  Вепец1и,  гд'Г>  онъ  встрЬ- 
тилъ  многихъ  Русскихъ,  посланныхъ  туда  для  науки,  п  между  ними  двухъ  своихъ 
братьевъ,  и  на  остров-Ь  Малы!;,  гдЬ  онь  быль  радуипю  припятъ  мальт1йскими  ка- 
валерами и  иосвященъ  ими  въ  санъ  рыцаря,  поклоне1пе  въ  городТ.  Вар1;  мощамъ  * 
св.   Николая  чудотворца,   иос1;щен|'е  иезуитской  коллегии  въ  Неанол'Б  п  пр. 

Въ  одно  время  съ  Шореметевымъ  Пздилъ  за  границу  стольникъ  Иетръ  Ан- 
дреевичь  Толстой.  Дневникъ  его  путешеств1я  по  Итал1и,  на  остров-К  Мальт1;  и 
въ  Венец1и  описываетъ  предметы,  преимущественно  съ  впЬшне!!  ихъ  стороны, 
при  чемъ  главное  вниман1е  останавлпвастъ  на  монастыряхъ,  церквахъ,  свя- 
тыняхъ  всякаго  рода,  в'Ьроисиов'Ьдан1п  жителей  и  порпдк'Ь  ихъ  богослужен1я. 
Говоря  о  чужеземныхъ  нравахъ  и  обычаяхъ,  Толстой  больше  всего  отм'Ьчаетъ  Т'Ь 
изъ  ннхъ,  которыми  иностранцы  отличаются  отъ  его  соотечественниковъ.  Такъ 
въ  ВаршавЪ  опъ  заппса.тъ,  что  жены  и  дочери  польскпхъ  сенаторовъ  н;з  ставягъ 
себК  въ  зазоръ  -Ьздить  по  городу  въ  каретахь,  что  жены  и  дочери  богатыхъ  го- 
рожанъ  также  не  считаютъ  безчсстьемъ  сид-Ьть  въ  лавкахъ  за  всякими  товарами. 
Венеп1аие  поразили  Толстова  своею  трезвостью,  своими  с( невозбранными ->  пуб- 
личными ;увеселен1ями,  вольнымъ  и  нокойнымъ  житьемъ,  безъ  страха,  обиды  и 
тягостныхъ  податей.  Оиъ  присутствова.тъ  въ  пеаполитанскомъ  судЬ,  гд-Ь  суди- 
лись два  челов-Ька:  ((подъяч1Й  заппсывалъ  ихъ  слова,  подобно  тому  какъ  и  на 
Москве));  но  вотъ  что  для  Москвича  было  удивительно:  судящ1еся  «говорили  чинно, 
съ  великою  учтивостш,   а  не  крикомъ». 
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Псклргкаго:  «ПоЬпдка  гр.  ЛТатвЬепа  пь  Парп;къ»  (('опрем.  1856,  Л?  6).  Вь  Пстор1и 
,\1альт111(:ка1()  ордена,  Иерто,  описапс»  посЬ|Ц(.ми(»  М.мым  Шерометевым  ь.  'Гакь  кань 
ио'Ьздка  на  эготь  остроиъ  составлпеп.  любопмтпТ.Итую  часть  «утотестви!,  то  вь 
сборник!;  1718— :^2  г.г.  ([)уь\  Пар.  Л?.-  448)  путевый  лаипски  И1с|)емотева  названы  «кни- 
гою о  хожден1П  вь  МальП)  островь  боирпна  тсрсметова».  (Л1.  также:  сИчнзнь,  анек- 
доты и  д1>ян1л  г|).  I).  I!.  Л  1е|)еметева  •>  (1808)  и  «Д1>пн1м  зяамепптыхъ  полковолиев!.  и 
мипмстровь  Пст|«а  В.,  4.1»  (18-21}.  Иутеп1С(;гв1е  Тодстова  сокрап^енио  кз.1о;кепо  Н.  11о- 
новымь  г.  I.  7  н  8  .МЛ1'  Лтеием,   1859.  * 

§  178.  Къ  поиылгь  литературпьпгь  яилс111из1ъ  Петрова  времени  относятся  таиже 
«1*усс1ля  В1;до.>1остп)),  которыдш  см-Ьнились  куранты  (§  1о1))  и  отъ  ноторыхъ  ве- 
дсть  свое  пауало  истор1я  натс11  журналпстгихи.  Въ  бытность  свою  за  граппцей, 
Петръ  вид1;лъ,  1;ак1'.мъ  важнымъ  зиаче1Йемъ,  нраиственпы.мъ  и  иолитическимъ, 
пользовались  тамъ  газеты:  п  потому  изъ  госуларстветюй  тайны,  накою  были  у  насъ 
куранты,  задумалъ  обратить  пхъ  въ  нравительствсиный  орга[1ъ  для  распространения 
полсзныхъ  свЗДипй,  для  сооощеи1я  изв1кст1й  о  Еврон-Ь  н  свосмъ  государств-Ь.    Въ 

1701  г.    кончилось    состав.шьпе    рукописныхъ    курантовъ:    указомъ    16    декабря 

1702  г.  повел'Ьно  было  ихъ  предавать  тиснен1ю.  Первый  листъ  нечатныхъ  Рус- 
скихъ  Вт.домостей  вышелъ  2  января  1703.  Печатались  оп-Ь  въ  числ-Ь  1000  экз., 
что  даетъ  поият1е  о  потребности,  которую  любознательные  современники  ощущали 
въ  излан1И  подобнаго  рода;  а  степень  его  занимательности  подтверждается  рукопис- 
ными сборниками  той  эпохи,  въ  которые  составители  пхъ  часто  перенисывали 
отдельные  нумера  газетъ.  СвЬдЬн'ш,  касательно  Росс1и,  шли  впереди  изв1,ст1й 
иностранныхъ.  Посл1^дн1я  были  заимствуемы  изъ  газетъ,  получавшихся  въ  посоль- 
ской канцеляр1и.  Кром1.  того,  гр.  Матв1;евъ,  бывш1й  въ  то  время  нашимъ  послан- 
никомъ  въ  Голланд1п,  прнсылалъ  дарю  не  только  огл1к1ьные  нумера  голландскихъ 
газетъ,  но  и  любопытный  выписки  изъдругихъ  иностранныхъ  пер1одическихъ  изда- 
Н1Й.  Все  это  вполн'Ь  или  въ  извлечен1н  пом1щалось  въ  В1^домостяхъ  1703  г. 
Непзв'Ьстно,  кто  именно  занимался  ихъ  редакц1ею:  н1]которые  думаютъ,  что  то 
былъ  граФЪ  ведоръ  Алекс1;евпчъ  Головинъ.  Петръ  Велиглй  самъ  иногда  отм15ча.1Ъ 
статьи  въ  иностранныхъ  газетахъ  для  перевода.  Есть  нзв'Ьст1е,  что  онъ  правилъ 
корректуру  перваго  листа,  которая  хранилась  въ  московской  синодальной  тино- 
граф! и. 

Первым  Русск1я  Ведомости,  псчатапппяся  вь  Москп!;  1703.  Новое  тиснен1е   (1855); 
О  начал'Ь  Московских ь  Ведомостей,  П.  (Снегирев  I,   вь  26  .Лг  Моск.  ВЬд.  1851. 

§  179.  На  ряду  съ  книгами,  явившимися  по  требован1ямъ  реформы,  шли 
произведен1я  въ  дух1>  и  Форм-Ь  ХУП  в.  Масса  посл'Ьднихъ  была  гораздо  значи- 
тельн-Ье.  Они  широко  и  сильно  распространялись  въ  сред'Ь  грамотныхъ  людей, 
которые  находили  въ  т1хъ  саз1ую  пригодную  пищу  своимъ  умствепнымъ  инравствен- 
нымъ  интересамъ.  Собственно-петровская  литература  или  им'Ьла  особое,  спец1аль- 
но-учебнос,  назначен1е,  или,  по  новымъ  элементамъ,  въ  нее  входившимъ,  требо- 
вала изв1;стной  подготовки,  на  которую  способно  было  мепьи]инство  читателей; 
тогда  какъ  среднев1]ковое  содоржан1е  науки  и  словесности,  издавна  къ  намъ  пе- 
ренесенное, представляло  знакомый,  общепопятный  матор1алъ,  который  легко  и 
свободно  давался  большинству,  нич-Ьмъ  не  нарушая  того,  съ  ч1]мъ  русск|'й  чело- 
в-Ькъ  свыкся  въ  течен1е  своей  многол'Ьтней  духовной  жизни  и  за  что  держался 
кр-Ьпко  силою  предаи1Й,  в1,роваи1Й  и  уб1;'жден1Й.  Поэтому  литературное  достоян1е 
XVII  в.  остается  и  въ  эпоху  Петра  господствующи мъ:   съ  одной   стороны  прежняя 
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кнпгп  пы\одя1Ь  пот.шм   11лдлп1а>1и,   сь  дру||)11 — лпиги,   пиовь  плдавасмми,  доржатся 
прежним.,    с'р1М11('1!1.1.и1!1.1\ь   начл.)  I. 

Область  дучомюИ  смовссписгп,  по  псГ.хъ  почти  отдела \1,,  ул-'ржинасть  прсжиИ^ 
характер!).  Реформа  богословскпчь  уроков ь  п  11,ер1;ов!1аго  ораторства,  сопертепиаа 
Прокопоипчемъ,  встрГ.тила  мало  посл1;д,о«атсле11:  опа  сгопгь  какъ  ом  одиноким!., 
исключительным ь  }1ВЛ1Мпемъ.  }1ворск1й,  Бугкмпскп!  и  дру1'1о  проповГ.дппкп  оста- 
лись в1;{)мы  старому  стилю,  кото[)Ому,  какъ  увидим ь,  суждено  было  де1)жатьса 
еще  долгое  время  п  посл'1;  Петра,  г^апась  лсгендъ,  служивших ь  пособ1(!мь  орато- 
ру, также  переходить  и;гь  Х\'Л  15Ь  Х\М11  стол1;т1е.  1\1,  иервымъ  годамъ  послТ.д- 
пиго  относятся  книги  Максимовича:  аЛлФавитъ  свитыхъ»,  '<  Богородице  Д'Ьво» 
(5^  14о^;  но  вь  нихь,  какъ  намь  нзв'Ьстно,  опъ  быль  подражателемъ  Галятов- 
скаго,  1)аранивича  и  Дпм11тр1я  Ростовскаго.  Но  прежнему,  духовно-назидательное 
стихотворство  принимает ь  фо1»мы  псалмовъ,  кантовъ,  молитвъ  н  переложен1й.  Тотъ 
же  хМаксимовичь  истолковалъ  въ  стпхахъ  «Осьмь  блажснствъ  еван1'ельскихъ 
(1709))).  Содержан1е  Св.  Иисан1я  выражалось  виршами,  напоминая  Псалтирь 
Полоцкаго.  Въ  одномъ  рукописномъ  сборнике  включены  виршевая  1зибл1Я,  отъ 
книги  Г)ыт1я  до  Апокалипсиса,   и  виряюиос  Ева1И'ел1С. 

Панегирики  и  хвалебные  вирши  тянутся  по  прямой  лин1и  отъ  стпховъ  на  гербъ, 
дедикац1й  книгъ  и  другихъ  тому  подобныхъ  п'1ёсъ  XVII  в..  Торжественныя  встрЬ- 
чи  царственныхъ  особъ,  праздпован1е  побЬдъ,  прославлен1е  сановниковъ,  привТ/г- 
ств1я  начальпикамъ  и  разные  друг1е  случаи  давали  поводъ  къ  сочппен1ю  виршей. 
По  взят1и  Азова  думный  дьякъ  Андрей  Вин1усъ  произиосилъ  поздравительные 
стихи  ЛсФорту  и  Шейку.  Московская  «пкадем1я,  сл1;дуя  к1евской ,  сочиняла  кан- 
ты, рацеи  и  д1алоги  па  зыатныя  событ1я.  Такъ  она  праздновала  «ПолитиколЬп- 
пую  апотеозисъ  росс1йскаго  Геркулеса,  Петра  Ь),  по  случаю  полтавской  битвы, 
или  «прсславной  1)иктор1"и  падъ  хпмероподобными  дивами — гордынею,  неправдою 
и  хии1ен1емъ  свейскимъ)).  Ширясвъ  восполъ  въ  канта гВ  окончан1е  шведской  войпь: 
ништатскимъ  миромъ.  [\ъ  честь  Мепшикова  написана  монахомъ  ]оанномъ  Креме- 
нецкпмъ:  аЛаврея,  или  в1;нець  бсзсмсртныя  славы»,  состояи1ая  изъ  стиховъ  и 
прозы.  Въ  АриометикТ.  Магницкаго,  виршами  объясняется  польза  сложен1я,  вы- 
читан1Я,  умножен1я  и  другихъ  д1;йств1й  съ  числами.  Появляются  новыя  издашя 
прежнихъ  книгъ  п  по  другимъ  отд'Ьламъ  литер;ггуры:  такъ,  напр.,  Спнопсисъ 
Гпз1еля  былъ  два  раза  изданъ  при  ПетрЬ.  Старинные  альманахи  и  планетники 
даютъ  начало  такъ  называемому  Брюсову  календарю,  который  потому  и  пр1обр'1лъ 
знаменитость,  что  сообщалъ  астрологическ1Я  иредсказан1я,  льстивш1я  давнипп1ему 
суев'Ьр1ю,  и  М110г1я  полезныя  св'Ьд'Ьн1Я,  безъ  которыхъ  не  обходилась  домашняя 
жизнь. 

Предъидущее  стол1;т1е  завТ.щаваегъ  эпох!?  иреобразован1й  богатое  насл1;д!тво 
перевод ныхъ  повТ.стен,  для  которыхъ  наступаетъ  новая  жизнь  въ  лубочныхъ  из- 
да1Йяхъ.  Самъ  Петръ  содТ.йствуетъ  популярному  чтснпо,  ноиелЬвая  издавать  ]новь 
Езоповы  басни,  Исгор1ю  о  разоре1ии  Трои,  Апо()егмата  и  друг1я  народным  К1нгп. 
Повыя  пздан1я  нмЬли  большой  усп1;хъ,  потому  что  представляли  чптателямъ  зна- 
комое содержаше.  Кром-Ь  тою,  при  Петр!;  явились  переводы  новыхъ  сочине111Й, отно- 
сящихся къ  повествовательной  и  поэтической  литератур!;:  Квинта  Курц1я  од'Ын[яхъ 
Александра  Мак'^хонскаго   (1711  ],   Похождения  Телемака   (1724),   Объ  изгннпюмъ 
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Рямляипи1;  Энксп.мус'Ь,  статск1и  ромаиъ  но  образцу  Телемакл    (1723),    Превра- 
щатп  Они, им   (ру|».)  н  ироч. 

Вступ.  леки1я  Тпхонрапова;   11зслЬдован1е,  Пекарскаго. 

§  180.  Театралы!  1.1  II  репергуаръ  этого  врезшпп  состоялъ  изъ  п1есъ  двоякаго 
рода:  къ  одикмъ  относятся  собствотю  мистер!!!,  къ  другкмъ — сце!!ическ1я  пред- 
ставлеш'я,  отступ11В11!1'я  отъ  хара1?гера  духовно!!  дразил. 

Мистер!!!  представлялись  и  при  дворТ.,   и   въ  славя!10-гре!Ш-латйиской  акаде- 
м1и.   Обычаи  занимать   а1чадемическнхъ    воспитанпиковъ    назидательными    драмами 
не  только  сохранялся  при  ПетрЬ,   по  п  былъ  узаконенъ  Регламентомъ,  предппсав- 
шимъ  давать  два  раза  въ  годъ  комед1и.   Ун1^1'Ьв1и!я  акомед1антс1ч1Я  1и1пги))  Натал1и 
Але1\С};евны,  младшей  и  любимой  сестры    Петра  I,    показывают ь,  что   сюжетами 
драмъ,  когорыя  разыгрывались  на  ея    театр-Ь,    большею    част1ю    служили    жит1я 
святыхъ.  Только  и    луховныя    драмы   подверглись    вл'1ян1Ю    реформы:    во-первглхъ 
т-Ьмь,  что  он-Ь  стали  утрачивать  нсключительно-'религ1озный  элементъ;  во-вторыхъ 
Т'Ьмъ,  что  допускали  намеки  !!а  современныя  событ1я,  по  поводу  которыхъ   мног1я 
изъ  ннхъ  и  были  написаны.  Прим-Ьняясь  къ  текущимъ,  внёшнимъ  п  внутреннимъ, 
обстоятельстваз1ъ,  переходя  отъ  чисто-духовнаго  назидан1я  къ   прославлеи1ю    м1р- 
скихъ  д1^)Лъ,  драма  на  глаза  многихъ  могла    казаться    преступною    новостью:    по^ 
этой  причин15  предпслов1е  къ  ней  считало    долгомъ    объяснять    небывалую    вещь 
прим'Ёрами  другихъ  христ1апскихъ  страпъ  и  тутъ  же  кстати  обличать  домашнихъ 
нев'Ьждъ,     «ничего    не  знающихъ,     ничего    не    видящихъ     и    не  сльииащихъ,  но 
неисходно    пребывающихъ    подъ  своею    кл'ётыо    и    при    каждомъ    новомъ  явлен1и 
отры!'ающихъ    непотребн!ля     словеса».     Выбираемъ     н-Ьсколько    прим-Ьровъ   того, 
какъ  религ10зные  сюжеты  выводились    на   сцену    ви^Ьст'Ь    съ   политическими  со- 
^ыт!*ями.   Само  собою    разум-Ьется,    что    при    слабомъ    состоян1И    драмы   не  могло 
быть  и  р*чи  о  прямоиъ  въ  ней  изображец1и  жизни.   Не  ум-Ья  сладить  съ  поэти- 
ческимъ  воснройзведен1емъ  д'Ьйствнтельнаго  быта,  слагатель  п1есы  постоянно  при- 
б'ьгалъ  къ  аллегор!ямъ,    отъ    чего    она    являлась   смЬсью  мистер1и    и    гаога1иё. 
«Страшное    изобра?кен1е  втораго    пришеств1я    Господня    на    землю    (представлена 
1702)»   выставляетъ  характеръ   польскаго    сейма    подъ    видомъ    «Самолюбия»    и 
«Гордыни»:   они  разр1>шаютъ  подданныхъ  отъ    иослушан1я    королю    Августу,    же- 
лавшему соединиться  съ  Иетромъ  протнвъ  Карла  ХИ.    «Ген1Й)>,   рачитель   пользы 
норэлевства  польскаго,  приходитъ  въ  сенатъ,  но  е1^о   не   слушаютъ.  «Королевство 
По.ъское»   укоряетъ    магнатовъ  за  междоусобныя    распри,    Паконецъ    «Фортуна» 
врунаетъ    «Марсу  Роксоланскому»   (т.   е.  Петру)   знамен1я  поб'Ьды.     «Преславное 
торжество  освободителя  Ливон1и  (пап.   170о)»,  на-ряду  съ  Моисеемъ,  Ангелами, 
Благэчест1емъ,  Ревностью,  Хи1цен1емъ,  выводитъ  Юпитера  и  Феба,  потомъ  Ингер- 
манл»нд1ю  и  Ливон1ю,  который  отходятъ  въ  достоян1е  Росс1и.  Поб'Ьда   надъ  Шве- 
дами при  Полтав^Ь,  изм'Ьна  и  б'Ьгство  Мазепы  представлены  въ  п1ес'Ь:  «Бож1е  уни- 
чижтелей  1^ордыхъ  уничижен1с  (пап.  1710)».     Между  н'Ькоторыми    ея     сценами 
вставлены  «иитермед1и  и  оФицерскп!  танецъ  съ  словесными  похвалами  воинству». 
Въ  саяой  П1ес1^  есть  насм'Ь!ики  надъ  хромотою  —  намекъ    на    рану,    полученную 
Карлойгь  ХП  въ  ногу. 

Не  всЬ  и1есы,  составлявш1л  театральный  репертуаръ  Петрова  времени,  дошли 
до  нас!  Изъ  числа  дошедшихъ  мало  такихъ,  которыя  уц-Ьл-^лп  въ    полномъ    со- 
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01381;.  Ипыл  изв1;ст111,1  то.и.ко  по  пригрлммгшъ,  а  птл\ъ  затеряны  даже  пазиа- 
н1я.  Между  лицами,  г.оторыя  запм.ма.пкм.  (•(.м11т'111('М1,  ,1рам1.,  сгоягь  имена  диухь 
царевенъ.  Ь'арамзимь  читали  иь  рукопчси  ищу  111есу  Ио-м.и  ЛлексТ.еитл  1]ет1. 
также  из11Ьгт1е,  мго  Натальи  ЛлоксЬепиа  ппеала  граге.ии  и  1;омед|М,  заимеп{уя 
сюжеты  изь  1)иГ)л1и  пли  пзь  оГ)Ы1И11)П(>|1П1.1\1>  пседпекиым.  приклюмепГи,  и  чго  1м. 
одп*)П  ем  П1ее1;  иыпедепо  было  сг|»Т,лец1и)е  И()змчие1пе.  Трагикомедия  0«'0'1'аиа  Про- 
копо1П1ча:  «Иладим1ръ»  пзооражаеть  ы{еде1по  христ1апстиа  пь  1\)с('11(».  Она  зам1;- 
чательпа  какъ  содержаи1ем'ь,  взптымъ  пзъотечестпеппой,  а  не  изь  биолейской  исто|)1и, 
такъ  еще  Оол1;е  компчесними  д1алогазп1  а;ре1и>в'ь  ^1\уроида  и  Шяра),  сТ.туюитхъ  па 
скудость  жертвы  богамъ  и  на  прожорливость  волхва  Жеривола,  который  самым ь  име- 
иемъ  означает ь  главное  свое  качество.  Можетъ  быть,  авторъ  этихъ  д1алоговъ, 
при  свойственномъ  ему  сатпрпческомъ  талант!;,  имЬлъ  въ  виду  суев!".р1е  п  лю- 
бое гяжан1е  совремеыпыхъ  служителей  церкви.  111и;оторыя  м-Ьста  и^есы  показываютъ 
ея  связь  съ  классическими  образцами;  таковы:  призываи1е  жрецами  адски \ъ  бо- 
говъ;  хоръ  апгеловъ  и  апостола  Андрея,  содержаний  въ  себ!;  пророчество  о  будущемъ 
б.1агоденств1и  хрпст1анскон  Россп1;  тТ,иь  Ярополка  въ  пролог!;,  напоминающая  т1;нь 
Тантала  въ  Сепекпноп  трагедии   с(01естъ)). 

Большая  часть  духовпыхъ  драмъ  привязываетъ  политнческ1е  намеки  къ  рели- 
г1озному  сюжету;  но  иногда  религ1озный  сюжетъ  входилъ  эпнзодомъ  въ  драму,  на- 
писанную по  какому-либо  событ1ю.  Примкромъ  тому  служптъ  и1еса  «СтеФаното- 
косъ».  Главный  предметъ  ея  взятъ  нзъ  д!;йствительпостп,  и  между  тЬмъ  чет- 
вертое д'Ьйств1е  представляетъ  истор1ю  Амана,  Артексеркса  н  Эсоири.  Въ  аптипро- 
лог!;  раскрытъ  смыслъ  д!;йств1я,  сосгоящ1й  въ  томъ,  что  Петръ  былъ  незаконно 
лишенъ  едпиовласт1я.  Прологъ  указываетъ  на  коварные  замыслы  Соф1и,  безъ  вся- 
каго  права  разд1;лявшей  власть  съ  своимъ  братомъ,  и  па  ея  заключен1е  въ  мона- 
стырь. За  прологомъ  пдетъ  драма-тогаН1ё,  гд1;  являются  В'Ёрность,  Надежда, 
Сов-Ьсть,  Благочест1е,  Мужество,  Отечество,  Лукавство  и  друг1я  олнцетворен1я. 
Въ  концЬ,  Европа,  Аз1я,  Африка  и  Америка  поздравляютъ  СтсФанотокса,  востор- 
жествовавшаго  надъ  Лукавствомъ,  Злобой  п  Завистью.  Эпилогъ  обраи(ается  къ  зри- 
телямъ  съ  правственнымъ  выводомъ.,  что- Господь  не  оставляетъ  уповающихъ  на 
Него,  и  если  попускаетъ  имъ  терпЬть  напасти  н  скорби,  то  Т'Ьмъ  большею  сла- 
вою в^Ьнчаетъ  пхъ  поел!;  за  долготерп'Ьн1е. 

Кром!;  означенныхъ  драмъ,  бол!;е  или  мен!;е  духовнаго  характера,  на  разныхъ 
театрахъ  въ  Москв!;  и  Петербург!;  давались  переводныя  п^есы  свЬтскаго  содержа - 
н1я.  Онись  комед1Ямъ,  хранившимся  въ  посольскомъ  приказ!;,  показываетъ,  что  по 
30  мая  4709  г.  представлено  было  такихъ  комед1й  тринадцать.  Изъ  нихъ  до  на- 
шего временп  дошли  четыре:  «Докторъ  принужденный,  Мольера»  (Ее  тё1]ес1П 
та1дгё  1и1),  «Сншцонъ  АФриканск1й»  (съ  нЬм.),  «Припцъ  Никель  Гярпнгъ 
(что  значитъ  шутъ,  схоморохъ;,  или  Жоделетъ,  самый  свой  тюрмовой  заключ- 
никъ»  (Ье  ^еоНег  (1е  й01-тёте,  иначе:  1о(1е1е1  рг1псе,  ком.  Корпела  де  Ли- 
ля),  ((ДаФнисъ)),  Кром-Ё  того  со.хранились  переводы:  1)-го  д!;нств1я  Донъ-Жуана 
и  комеди!  Мольера:  «Ьез  ргёс1еп8е5  г1(Иси1е8)),  нодъ  пазван1смъ:  «Драг1я  смЬян- 
ныя».  «Докторъ  принужденный))  разыгрывался  на  комнатномъ  театр!;  царевны  Со- 
ф1и  и   въ  духовной  московской  академ1и. 

Ни  вар1{арск'|е  переводы  иностранныхъ  П1есъ,  ни  мистер1и  съ  ихъ  политически- 
ми намеками  немогли,  конечно,  служить  основой  самобытному  русскому  театру.  Была 


—  312  — 

другая  110Ч1К1,  1'.ъ  нотороИ  опъ,  при  Г»лаго11р1йТ1п,1Хъ  обстоятельствахъ,  ук[г1;пи:1ся 
бы  естестнеппо  и  сиободпо.  г)та  почиа — такъ  называемый  «иптерлюд'т»,  или 
«междувброшоппыи  забавный  зрТ.лнща»,  с/\,  ихъ  нпподдЬльиылгь  юморомъ  и  меткой 
сатпрой,  принадлежащими  къ  замТ.чательнымъ  Фактамъ  народиаго  творчества. 
Правда,  комическое  остается  въ  них'ь  на  первой  своей  ступени,  наивной  или  не- 
посредственной, воспринимаясь  наибол15е  вп1ш111имп  чувствами  и  угождая  неразви- 
тому вкусу;  не  им'1;1отъ  он1;  также  того,  что  называется  завязкой  и  развяз1И)й 
д1;йств1я  и  что  необходимо  для  полноты  (мо  развит1я:  каждая  интерл1од1я  есть 
рядъ  забавныхъ  сценъ,  не  связапныхъ  едннствомъ  мысли.  Но  въ  этихъ  отд^^ль- 
ныхъ  сненахъ  выступаютъ  ?кивыя  лица,  съ  ихъ  действительными  характерами, 
съ  ихъ  совреме1П1Ыми  интересами  и  простою,  разговорною  р1;чью  Интерлюд1и 
возникли  въ  Малоросс'ш  и,  безъ  сомнТ.111я,  ведутъ  свое  начало  отъ  вертеновъ  (§  148). 
ИЬкоторыя  нзъ  нихъ  написаны  виршами;  въ  другихъ  стихи  чередуются  съ  нрозой. 
Самая  Форма  ихъ  показываетъ,  что  онГ.  слагались  людьми  книжными,  получив- 
шими школьное  образован1е,  но  вм1;сг1]  близкими  къ  народу  и  внимательно  на- 
блюдавшими течение  современныхъ  д15лъ. 

И'Ьсколько  рукопис1плхъ  интерлюд1'й  сохранились  до  нашего  времеми.  Въ  одной 
нзъ  нихъ  являются:  раскольникъ,  дьячокъ,  ставленпикъ,  подьяч1е,  Цыганъ,  Литвннъ, 
лекарь  съ  слугой,  маркитантъ,  Грекъ,  барыяшикъ,  мошенники,  могильникъ  (ко- 
пающ1Й  могилу  отцу)  и  кобыльникъ  (отыскпвающ1й  пропавшую  кобылу).  Расколь- 
никъ жалуется  на  жестокую  жизнь  въ  послЬдн1я  времена  м1ра,  когда  мног1е  стар- 
цы уже  вид'Ьли  антихриста;  когда,  вмЬсто  долгополаго  платья,  православные  стали 
носить  кургузый  каФтанъ  и  круглый  картузъ,  и  брить  бороды;  когда  на  головахъ 
явились  парики,  будто  у  Н-Ьмцевъ  поганыхъ.  Эти  обстоятельства  ясно  опред-Ьляютъ 
время  сочинен1я  п1есы:  указы  о  ношеи1и  иностранной  одежды  и  о  брить!;  бородъ 
и  усовъ  посл1]довалп  въ  1705  г.  Второй  указъ  особенно  возбудилъ  сильное  не- 
довольство, такъ  что  св.  Д11митр1й  Ростовский  долженъ  былъ  по  этому  поводу 
написать  трактатъ  аобъ  образ'Ь  и  подоб1и  Бож1емъ  въ  челов1Ёк1;«.  Изв'Ьстно  так- 
же, что  знамен1я  антихристова  пришеств1я  раскольники  относили  къ  реФормамъ 
Петра.  Другое  лице  интерлюд1и,  дьячокъ,  оплакиваетъ  судьбу  дЬтей  своихъ,  кото- 
рыхъ  надобно  отдать  въ  семинар! ю.  Вотъ  новыя  данныя  и  для  хронолог! и  п!есы 
и  для  ея  историческаго  значен1я:  указами  1708  и  1710  г. г.  вел-Ьно  было  д-Ьтей 
священно-п-церковнослужителей  записывать  въ  греческ!я  и  латинск1я  школы;  кто 
отказывался  отъ  ученья,  того  не  ставили  ни  въ  попы,  ни  въ  дьяконы,  а  прини- 
мали рядовымъ  въ  военную  службу.  Лихоимство  подьячихъ  также  выставлено  въ 
иитерлюд!и:  объявивъ  указъ  дьячку  и  взявъ  съ  него  взятку,  они  хот'Ьли  освобо- 
дить его  д'Ьтей  отъ  школы,  но  не  выцолнили  об'Ьщан1я  и  ушли.  Иотомъ  мошен- 
ники крадутъ  у  ставленника  мошну  въ  то  самое  время,  какъ  онъ  долженъ  рас- 
плачиваться съ  маркитантомъ  за  съ1^денные  пироги;  дал1>е  жидъ  и  раскольникъ 
выходатъ  на  ученый  споръ,  напоминающ1й  своимъ  остроум!емъ  слово  о  в1фТ>  хри- 
ст!анской  и  жидовской  (§  165).  Сценическое  правлоподоб1е  П1есы  выигрываетъ 
еще  отъ  того,  что  лица  разныхъ  нац!й  (Цыганъ,  Грекъ,  Литвинъ)  ведутъ  разговоръ 
на  разныхъ  языкахъ. 

11екарск11го:  Мистер1и  п  старпн.  театръ  въ  РосгЛи  (Совр.  1857,  Л1'№  1  и  2);  таже 
статья,  иолн-Ье  обработанная,  составила  XIV  г^аву  его  изсл1Ьдован1я:  «Наука  и 
лит.  въ  Росс1н  при  1,1етр15)).  Карамзин ъ  говорить  о  п'|есЬ  царевны  Соф1и  въ  Пант.  рос. 
авторовъ.  Содержан1е  трагикомедии  беоФана  изложено  Гн1}дпчемъ  въ    письм!»    къ  гр. 


м  4  •> 
,>1,)     

И.  11.  Г)\пи1иову  182(3  г.  (Ипбл.  ^Кш.,  18а0,  Л'.- 2(';.  11г1;лп'11.  зам Ьмисть  мсигду  прочит., 
что  смГ.лснть  мыслей.  11Лол;оти.1\  I.  п  1.  у<  га  слу.китолсИ  пдолопоклоистиа,  сила  и  р  1,^- 
кость  доводов  1,  насм1.111К11  и  своОода,  с  1.  какою  опп  говоря  г  1)  о  педос!  умных  1.  имь 
свлщопп  ЬИтихь  продмогахъ  истпииИ  рглпчи,  были,  Гк'ль  гоми  Ь1|1я,  сдЬдстп1ом  ь  оСра- 
аооап!)!  обтирнЬПтаго,  иелсели  какое  получадп  гогд»  иь  се.М1П1.1р!и;  чго  эта  сообода 
покалывает ь  иь  сочнишедЬ  человГкм,  котораю  идеи  полтлшллис».  падь  кругом ь  идей 
того  иремспп,— чел>)п1.ка,  который  им1>ль  доводимо  падЬиипосги  ил  ее/))!,  чтобь  пы- 
ра;|;ат1.  д»ыели.  какчя  иь  тотъ  иЬкь  и  иа  \  чо  говорить  иные  стрлтилпсь.  Русск1л  иигор- 
л<>д|;1  перво!»  полсжипы  \\'11!  в.,  сь  пред11слов1ем  ь  'Гичоиравоиа,  паи.  вь  II  кн.  ЛЬг. 
Р)с.  Лит.  1850.   ПекарскШ  рал(М0Г|)  1;л  ь  пхь  1гь  вытсукалаппыхь  сочИ11е1|1их  ь. 

§  181.  Реформа,  имТ.вшаи  со.шкос  значешс  д.1я  государстиенпаго  усгроистиа, 
не  оказала  иочтп  ипкакого  д1.11ст1и.'1  па  бытъ  иародшлп.  Оиъ  остапался  въ  иреж- 
цемъ  СОСТОЯ!!!!!,  ма гер1а.1Ы1ом ь  и  прпсствениомъ,  тогда  1ча1гь  дБори11С1{ое  сосло1ие 
иауною  II  службою  !10ди)1Лось  иадъ  1!рсж1!11мъ,  до-иетро1]С1;11мъ  своимъ  уроиис.мъ, 
ч'Ьмъ  и  проведена  была  р1;з1и1я  граница  между  1{рай1!11.1111  1глассам!1  общества — выс- 
шпмъ,  или  об|1азоваг111Ы31Ъ,  и  иизшнмъ,  или  иростоиародьемъ.  Это  разлим1е  отра- 
зилось въ  литератур!;:  если  образованный  Рус1ч1Й  логъ  ул;е  не  доврльствоватьси 
ни  содержаи1емъ,  ни  Фор>;о11  стари1!ныхъ  словесныхъ  ироизведен1й,  то  для  нросто- 
людина,  который  не  получилъ  отъ  реФормы  ничего  поваго,  старина,  и  въ  жизни 
и  въ  иоэз1и,  была  зав1;тны.мъ,  неизнЬннымъ  его  достояи1ез1Ъ.  Народное  творчество 
сохраняло  свой  исконный  хара:1теръ,  хотя  д-Ьйствовало  не  съ  тааою  силою,  какъ 
прежде:  художественнымъ  достоинство.мъ  своихъ  ироявлеии!  оио  далеко  уступаетъ 
Ц0Э31И  предъидущихъ  в'Ьковъ. 

Эта  поэтическая  д-Ьятельность,  въ  сред'Ь  раскола,  создала  особые  духовные 
стихи,  которые  отличаются  пзвТ.стнымъ  иаправлен1емъ,  потому  что  выражаютъ 
или  общее  учен1е  старообрядства,  или  учен1е  разиыхъ  его  толковъ.  Будучи  сло- 
жены членами  особаго  общества,  они  но  необходимости  передаютъ  его  церковно- 
граждапск1я  поият1Я  объ  антихристЬ,  о  иебрит1И  бороды  и  усовъ,  о  двуперстиомомъ 
сложен1и  для  крестнаго  знамен1я,  о  сугубой  аллилу1п,  и  пр.  Съ  этой  только  сто- 
роны, а  пе  со  стороны  поэтических:»  красотъ,  которыми  они  б'Ьдны,  раскольнцческ1е 
стихи  могутъ  быть  поставлены  выше  другихъ  народныхъ  стиховъ,  какъ  та1ия  про- 
изведеи1я,  которыя  нам-^ренно  или  невольно  пресл'Ьдуютъ  опред'Ьленныя  воз- 
зр1;н|'я  и  въ  которыхъ  заявляется  лирическое  или,  в-Ьри-Ье,  дидактическое  начало 
не  отъ  имени  одного  лица,  но  отъ  всЬхъ  лицъ  отд1]льнаго  общества,  величаю- 
щихъ  себя  лостальцами  древие-церковна1'0  благочестия». 

Ра  снространеинсе  между  рас!..:льннками  учен]е  объ  аитихрист-Ь  нанолнило  ихъ 
стихи  по  преимуществу  апокалипсическими  образами.  Во  хмногпхъ  раскольническихъ 
книгахъ  описаны  знамен1я  е1'о  прпшеств1я:  время,  когда  оиъ  народится;  мЪсто, 
г;1%  будетъ  пребывать  и  д'Ьйствовать;  образъ,  въ  какомъ  явится.  Читая  толковый 
апокалипсисъ,  К1!и;1:ники  давали  просторъ  т^обствен1!ымъ  гадан1ямъ:  они  прим1;- 
няли  пророчества  священной  книги  къ  современнымъ  событ1ямъ,  сильно  ихъ  за- 
нимавшимъ.  Пстор1я  христ1анскаго  М1ра  ноказываетъ,  что  такое  11астроен1е  умовъ 
постоянно  возникало  при  важн!лхъ  об!1!,естве11ныхъ  !!ерем'1;нахъ,  когда  установлен- 
ный 110рядо1;ъ  д'Ьлъ  церковныхъ  или  гражданскнхъ  долженъ  былъ  уступить  закон- 
нымъ  требован1ямъ  другаго,  нова1'о  порядка.  Борьба,  которая  при  этомъ  завязы- 
валась между  старымъ  уставомъ  и  « новшествомъ»),  у!1отребляя  В1лрая;сн|"е  расколь- 
никовъ,   пугала  мысль,   уб1;жденную  въ    непреложной    истинности  и    в'1;ковЪчности 

стараго.  Все,  несогласное  съ  пре/книмъ,    было   для    привержендевъ    этой    мысли 
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упадкомъ  вТфы  и  иравсгвенпости,  ;{амыс.10мъ  атихрпстовымъ,  и  иозвЬщало  коичииу 
ипра;  а  установител.  иоваго  общоствопиаго  пормдка  ириппмалъ  для  иихъ  несо- 
ми'Г.ипьш  ооразь  антихриста.  Такъ  нг-отестаиты,  въ  борьб'Ь  своей  съ  иаиою,  вели- 
чали его  аптихристомъ,  а  Ризгь  апокалписическимъ  Вавилоиомъ.  У  иась  тоже 
представляють  истор1Я  уи1И  и  истор1л  раскола.  Прочивники  Иикопа  ссылаются  на 
ьипгу  о  правой  в'Ьр'!;,  гд1>  указана  связь  между  двумя  эпохами:  отиаде1пемъ  Рима 
отъ  православ1Я  (черезъ  тысячу  л1;тъ  по  Р.  X.)  и  отиаднн^емъ  западной  Руси  въ 
уи1Ю  (въ  1Б95).  И  мы  должны  опасаться,  предостерегаетъ  означспная  книга, 
чтобы,  по  пстечен1и  1666-го  года,  не  пострадать,  подобно  Рилляиамъ  и  Литв-Ь. 
аОднакожъ»,  прпбавляетъ  отъ  себя  старецъ  Аврам1Г1  «въ  послан1и  къ  н15коему  бо- 
голюбцу,  вопрошавше.му  его  о  велпкнхъ  тайнахъ»  (в15роятно,  о  посл1;днихъ  дняхъ 
йпра),  «мы  не  опаслпсь:  сатана  своиыъ  сосудомъ,  Пикономъ,  въ  тотъ  годъ  в-Ьру 
изгубилъ».  Такпмъ  образомъ  къ  двумъ  зиаа1енптымъ  эпохамъ  прибавлена  третья: 
исправлеи1е   церковныхъ  ниигъ  и  п'Ькоторыя  гражданск1я  перемЬны. 

Сказанно]3  послаи1е  Аврам1я,  монаха  села  Лыснова  (нижегордскоп  гу- 
берн1и),  въ  первый  разъ  изложило  учеи1е  объ  антпхрисг1^.  Любопытенъ  рядъ 
доводовъ,  пзъ  которыхъ  сплетено  его  толковаи1е.  По  словаа1ъ  пророка,  га- 
воритъ  Авраам1й,  лукавство  изыдетъ  отъ  с1^вера.  Лукавство  значитъ  анти- 
христъ,  который  явится  въ  Скиоопол-Ь,  т.  е.  северной,  нашей  русской  земл-Ь. 
Иные  св.  отцы  полагаютъ  быть  антихристу  въ  Рим'Ь,  но  русская  земля  есть 
именно  трет1й  Римъ:  этимъ  имепемъ  почтили  ее  и  Сильвестръ,  папа  римск1й,  и 
кормчая  книга,  назвавшая  вторымъ  Римомъ  Грендю.  Какого  же  зван1я  будетъ 
антихристъ?  Онъ  будетъ  чернецъ,  который  возстанетъ  въ  сЬверной  сторон'Ь  и 
подыметъ  ереси  древнихъ  еретиковъ.  Сказаио  объ  антихрист'Ь,  что  онъ  водворит- 
ся станомъ  въ  1ерусалим1]  и  будетъ  представлять  нзъ  себя  Христа,  глаголя: 
воздвигну  СКИН1Ю  падшу  Давидову.  Все  это  согласно  съ  нашимъ  временемъ;  все- 
му этому  подобится  Никонъ  «пагубникъ»:  онъ  построилъ  1ерусалимъ  въ  сЬверной 
сторон'Ь  н  въ  этомъ  льстивомъ  1ерусалим1;  уставился  станомъ,  переименовавъ 
р-Ьку  Истру  въ  Ьрдаиъ  и  давъ  окрестнымъ  селамъ  и  деревнямъ  назван1Я  Назарета, 
Виолеема.   Число  зв1фино  666  совпадаетъ  именно  съ  1666  годомъ. 

При  новыхъ  событ1яхъ  образъ  антихриста  переносился  отъ  однихъ  лицъ  къ 
другимъ.  Если  въ  эпоху  исправлен1я  церковныхъ  книгъ  подобился  ему  Никонъ, 
то  въ  эпоху  государственныхъ  перемЬнъ  онъ  прим1шялся  къ  особ!;  преобразова- 
теля. Изв'Ьстно,  что  въ  самомъ  начал-Ь  ХУИ1  и.  между  раскольниками  ходила 
мысль  о  близкомъ  конц-Ь  М1ра  и  пришестгли  антихриста,  котораго  царство  будто 
бы  Мос1^ва — новый  Вавилонъ,  а  слуги — московск1е  жители.  Раскольнпкъ  Григор1й 
Талид1ий  разсЪвалъ  между  своими  одномышленинками  особый,  въ  этомъ  смысл!} 
сочиненныя  письма.  Нротивъ  этого  заблужден1я  СтеФанъ  Яворск1П  написалъ  книгу: 
«Знамен1я  пришеств1я  антихристова  и  кончины  в1^ка»  (1703),  вызвавшую  опро- 
вержен1е  со  стороны  расколоучителя  Андрея  Денисова:  «О  быт1и  посл-Ьдвяго  вре- 
мени и  противник1^  Бож1елгь  антихрисгЬ».  Денисовъ  старается  доказать,  что  «су- 
Д1ествующее  время  по  вс1^мъ  обстоятельствамъ  самое  цосл1;днее,  о  коемъ  духъ 
Бож1Й  гласить  везд11  сынамъ  человЬческимъ  въ  горестныхъ  образахъ  и  пла- 
че видно». 

Учеи1е  объ  анти\рист1;,  вычитанное  грамотнымъ  простонародьемъ  изъ  апока- 
липсиса и  его  толкований,  а  равно  изъ  [^аскольничьихъ  книгъ,  перешло  въ  область 
народной  Фантаз1и,  которая  воспользовалась  ими    по-своему.    П'ёсня    н-Ьтовщины, 
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|1п;шп11нэм  тлт.  но  оп  упо11110,  что  пъ  ппстоящос.  промп  иТ.тъ  на  3(\мл1;  ппкпкой 
снмтыни.  пи  татк'твъ,  пп  благодати,  ралскалмпаотъ,  кань  одипь  «кфиорпзедъ  шелъ 
по  широко!!  дорог!;  и  горько  плакал!,  о  тог.ъ,  ^го  потерял ь  полотую  книгу  (пстипу 
осапгольскаго  умгп1и^  и  пптопплъ  пъ  морТ.  '^оркопммН  клюмъ  (чистоту  пТ.ры  и  стро- 
гость жизни  мо:кду  духопопствомъ).  Ь]му  пстрТ.тплся  Христосъ,  царь  пооеспмй. 
Ут1;шипъ  старца  0'31;ща111емъ  па1|тп   поторпппоо,   01п,  объмвилъ  хри^;т1рпамъ,   что 

Пароди.к'м  дух1.  нечистый, 

Духъ  ночпстьп!— ио»!    ап  гпхрпсть, 

II  пуспиъ  оиь  спою  прелость 

По  городам ь  п  по  селамъ. 

Люде11  мопхъ  пзгонлсть. 

Вь  стою  п1-.ру  принулиастъ, 

Въ  спою  церковь  ходить  аастаплясть, 

Свопхъ  поповъ  поставляетъ, 

С.воихъ  суде!!  посылаетъ, 

Своп  письма  разсьмаетъ 

По  седамь  п  по  дсревнямъ. 

По  прекраснымъ  пустынямь. 

Стпхъ:  «Охъ  ты.  матушка  пустыля»,  положительно  указываетъ  отлпч1я  аптихрп- 
стовыхъ  слугъ: 

Прпп1ло  времячко  голпмо: 
Пародилгл  злой  антихрист ь; 
]]ъ  С1Ю  землю  онъ  вселился, 
На  весь  м1рь  вооружился. 
Стали  его  волю  творити: 
Усы,  бороды  стали  бритц, 
Латынскую  одежду   носити, 
Трепроклятую  траву  нити. 

Къ  этимъ  отлич1Пмъ  црпбаслепы,  въ  другихъ  стихахъ,  трое11ерст1е  п  осьип- 
конечныи  крестъ: 

Онъ  брады  всЬмъ  брить  повелЬваеть, 
Креститься  щепотью  всЬмъ  завЬщаетъ, 
Мою  вЬру  Христову  хощетъ  пскоренитп... 

Умирайте,  мои  св11ты. 

За  крестъ  святой,    за  молитву. 

За  свою  браду  честную, 

За  мою  вЬру    Христову. 

Врагъ  цзркви  Христовой  является  въ  разпыхъ  символическихъ  ооразахъ,  со- 
гласно представлеи1ямъ  апокалипсиса  и  толковаи1яз1Ъ  на  него  пли  по  характеру 
среднев'Ьковаго  стпля  въ  искуств-Ь  и  поэз1и,  любившаго  звТ.рииыя  Формы.  Оиъ 
пм1^етъ  видъ  то  хищнаго  нолка,  то  дссято-рожпаго  зв'Ьря,  (ся|)ост110  искочпвшаго 
отъ  твердыхъ  адскихъ  заклепъ  и  облившаго  ядомъ  каоолпческ11*1  красны!!  верто- 
градъ»,  то  седмиглаваго  зм1я,  «превратившаго  весь  церковный  минъ,  пстребившаго 
вс1;  нредан1я)>.  Никто  не  можетъ  отъ  него  укрьп'ься:  пктъ  отъ  пего  «уходу  п 
ухоропу  ни  въ  горахъ,  пп  въ  вертепахъ».  Чтобы  спасти  душу  свою,  раскольники 
обрекаютъ  себя  па  страдаи1П,  въ  дух1;  учен1я  разнЕЛХъ  секгъ.  ИЬтовщпна  пропо- 
в'Ьдуетъ  самосожпгательство  или,  по  выра;кен1*1о  протопопа  Аввакума,  «блажен- 
ный ияволъ»,  мипмо-исторпческое  происхожд 'лпе  котораго  изложено  въ  «И15сн'Ь  объ 
Аллилуевой  милостивой  -жепЬ.  Кь  ея  содержангю  (§  1(>1)  раскольники  прибавили 
слова  Спасителя,  который  будто  бы  сказалъ  Аллилуевой  жен-Ь; 
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Охъ  ты  гой  егп,  Аллилуева  жопа  милогсрда. 
Ты  скажи  мою  волю   вс1змъ   людпмь, 
Вс'Ьмъ  православиымь  хр11ст1анаиъ, 
Чтобы  ради  меня  они  вь  огопь  ьм1дааись 
II  кидали  бы  туда   младепцсш.  безг{)Ь1Ппых1., 
Пострадали  бы  всЬ  за  имя  Х1)иста-св1уга, 
Недапалпсь  бы  вт.  прелесть  хищиаго  волка, 
Хищпаго  волка,  аптих[)пста   злаго. 

Такой  же  зав'1;гъ  читает,  и  въ  указаппомъ  стй\1;  о  старцЬ: 

Вы  б'Ьгите  вь  горы,  вертепы, 

Вы  поставьте  тамъ  костры   больппе, 

Положите  въ  пихь  сЬры  горючей, 

Свои  тГ.лсеа  вы  сожгите. 

Пострадайте  за  меня,  мои  свЬты, 

За  мою  в'Ъру  Христову: 

Я  за  то  вамь,  мои  свЬты, 

Отворю  рапск1я  св11тлицы, 

И  введу  васъ  во  царство  небесно, 

П  самъ  буду  съ  вами  жпть  в'Ьков1^чно. 

Если  брат1я  нЪтовщины  добровольно  восходятъ  на  зажженный  костеръ,  то 
морелыцнки  выбрали  другой  родъ  страдан1й: 

Вы  бЬгите  въ  темны  лЬсы, 
Зарывайтеся  песками  , 
Рудожелтыми  хрящами, 
Помирайте-ка  всЬ  гладомъ. 
Не  умрете-— оживете, 
Моего  царств1Я  не  минете. 

«Ст]1анники))  признаютъ  единственнымъ  сцасен1ез1Ъ  бродячую  жизнь,  прожп- 
ван1е  въ  л-Ьсахъ  и  пустыняхъ,  безъ  всякой  связи  съ  обществомъ,  которое  состо- 
итъ  будто  подъ  власт1ю  антихриста.  Они  славятъ  свою  любовь  къ  скитальчеству, 
свое  отчужден1е  отъ  узъ  гражданскнхъ. 

}3ъ  иныхъ  стихахъ  излагается  не  одинъ  какой-либо  догматъ,  а  ц'Ьлое  учен1е 
сектантовъ.  Они  принимаютъ  въ  такомъ  случа'Ь  характеръ  гномической  11оэз1и. 
11риз11зромъ  служитъ  ц-Ьсня  посл1^дозателей  Петрова  крещен1я  или  Спасова  согла- 
с1я  (другое  ыазван1е  н'Ьтовщины),  которое  учитъ,  что  такъ  какъ  нын1^  на  земл-ь 
н-Ьтъ  никакой  святыни,  то  надобно  приб-Ьгать  только  къ  Сиасу,  который  самъ 
В'Ьдаетъ,  какъ  снасти  челов'Ька.  Эта  н'Ьсня  («Кто  Бога  боится,  тотъ  лъ  церковь 
не  ходить»)  отличается  отъ  прозы  единственно  стихотворною  Формой.  Чтобы 
выразить  въ  стихахъ  свои  обряды  и  догматы,  раскольники  не  всегда  слагали  но- 
выя  н-Ьсни:  в1;роятно,  пользовались  они  и  и'Ьснями  готовыми,  изм1Ьцяя  ихъ  по 
духу  своего  учеи1я  и  такимъ  образолъ  сообщая  имъ  нааравлен1е,  котораго  онЬ 
прежде  не  им-Ьли.  ПримЬръ  этого  вид'Ьли  мы  въ  стих'Ь  объ  Алл1!луевой  жен^. 
Даже  лирическ1я  народныя  п'Ьсии  прилажпвалъ  раскольникъ  къ  своему  богослуже- 
н1ю  и  догматик'Ь.  П'Ьсни,  въ  которыхъ  дочь,  отданная  замужъ  па  чужую  сторону, 
тоскуетъ  но  родин-Ь  и  хочетъ  вернутьс?]  къ  отцу  и  матери,  послужили  для  вы- 
ражен1я  сня^^енцой  тоски,  священныхъ  стремлен1Й.  Страстный  элементъ  родствен- 
ныхъ  отношеи1й  перешелъ  въ  страстность  релипознаго  чувства.  На  такой  востор- 
женный тонъ  настроены  богослужебныя  п'Ксни  людей  Бож1Ихъ:  «Взойду  я  на 
круту  гору»  и  «Тошнымъ  было  мн'Ь  тошнехонько»: 

Взойду  я  на  круту  гору,  взгляну  я  подь  к])аспу  зарю. 
Подъ  красною  зарею  три  дерева  стоять, 
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Поль    ТЬМИ    ЛрСВЛаП!    Т[)И    СТуЛЛ    ГГ(  пть, 

Пл    г1.\1.  ли   па  стульих!.    гци  Г»|)лтпа  силлгь: 
11г11П1.П1-го  Г|11Л1Рць  ш.  гуслм   трлегь, 
Л  д|)у|<)11-то  Г)1>лг1ми.    по  I  ипрывкм' !., 

Т|)(М111  то    брЛПММ.    11(^1им-(М1.    гплмть. 

Что  ;к;^  тм.    Г»|)лт('Ц1'.   1И'П(М'оль    сидишь? 
11.111  тЬ,  орлтгщ,,   т  |)Л   иомилл? 
Вп*  то  ли!",  ми.ю  дл   псе  хорошо. 
Гол. ко  по  милл   мпЬ  мул:л  гторопл: 
Чу;кл11  (■го1)011у|1и;л  Гкмь  иЬгрл  с^шлгь, 
1)0ль  нЬтрл  суши  г  ь,  Псмг.  голпцл  почет  ь; 
На  муи:ои  сторопуип;  Ь  ум  Ьючи  '.кип,, 
Старому,  малому — покорному    быть, 

ЬуИмО!!     I ОЛОВуШКО!!  — ПОКЛОПЧПВО!»    '.КИТЬ  , 

Гстпву  се1)дечушку— покойному  быгь. 
111;кпторыо  зютпвы  этого  стиха  взиты  изъ  ипродпмхъ  семсИиыхъ  иТ.сспь: 
«Ахь  далече,  во  чпстомъ  пол!;,  стоило  тутъ  деревцо  вельши  высоко»,  «Ка.шиу 
съ  ]<1алиною  вода  поняла»,  и  др.  Такое  же  усвоои1с  общс-эипчсскпхь  мотпвовъ 
представляетъ  стахъ  о  какон-то  «Сладпмъ-р'Ьк!;»  («Взораиныи  воевода  иашъ,  су- 
дарь батюшка»),  вытекающей  нзъ  раа  и  несущей  на  свопхъ  волнахъ  царск1н  ко- 
рабль—  этотъ  средцев15Ковыи  снмволъ  церкви.  По  ФормТ.  л  тону,  онъ  нпч1;:яъ  не 
разнится  отъ  молитвенныхъ  слазослов1и.  Какъ  ии  далеко  содсржан1е  ;ггого  стиха 
отъ  содержан1я  народной  ы1;снп:  аУжъ  какъ  палъ  туманъ  на  сине  з1оре»>,  одна- 
кожъ  слова  молодца  в1фиону  коню  : 

Ты  скажи  мое!!  молодой    вдовЬ, 
Что  женился  я  1.а  другой    жен-Ь, 
Что  за  ней  я  вл    «ъ  поле  чистое, 
Пасъ  сосватала  габля  острая, 
Положила  спать  кллена    стр-Ъла, 

папоминаютъ  читателю  сватовство  и  в-Ьнчаиье  въ  раскольпичьемъ  стпх1;,  гд1; 
вм^Ьсто  жены — смерти,  поля,  стр'Ьлы  и  сабли  являются  С1онъ  и  Голгооа,  святой 
крестъ,  небо  высшее  и  земля. 

Небольшое  количестпо  раскольнпчьихъ  духов,  пЪсенъ  пап.  въ  сборник Ь  Баренцова. 
См.  статью  Буслаева:  «Рус.  дух.  стихи»,  въ  21,  23  и  26  Л1^Л1>  Рус.  РЬчи  18Г)1  г.  >'чен1е 
Авраам!  я  обь  антихрист  К  изложено  по  «Оиисан11<>  н1жото[)Ыхь  сочинен!!!,  на[П1сан- 
ныхъ  раскольниками^,  1Г61.  Сочн11Сн1е  Андрея  Дснпсопа  уьялано  т.  «Опыт'1;рагкольн, 
литературы»  (Библ.  Зап.  1801,  .]\'?Л'2  8,  9  и  дал.). 

§  182.  Могучая  личность  Петра  не  нашла  достойнаго  себ1;  выражтлп'я  въ 
народной  поэз1п.  Скудость  п1;сенъ,  отмТ.тившихъ  н1;которыа  собын'м  его  дарство- 
ван'я,  можетъ  быть  объяснена  различно.  Во  периыхъ,  время  государственнаго 
уст[)ОЙства  всего  мен-Ье  покровительствовало  народному  творчеству;  ианротивъ, 
указами  и  другими  мТ.рамп  оно  преследовало  все  то,  ч1^мъ  питалось  суе;51;р1с,  но 
подъ  вл1ян1емъ  чего  возникали  памятники  двоевТ.рной  литературы.  Во-вто.рыхъ,  стоя 
въ  стороиЪ  отъ  реформы,  пародъ  не  питалъ  сочувсгв1Я  къ  преобразователю  и  пе 
им-Ьлъ  следовательно  охоты  воспевать  его  въ  свопхъ  п1;С|'1яхъ,  какъ  онъ  вос1г1;- 
валъ,  намримЬръ,  Грознаго:  зам1и1а  стараго  новымъ,  введеи1е  евроиенскаго  образа 
жизни  въ  ущербъ  роднымъ  обычаямъ  способнее  бьпи  вызвать  сатиру,  нежели 
хвалебные  гимны.  Паконецъ,  въ-трегьихъ,  развит'ю  книжнаго  стихотворства  нанес- 
ло также  сильные  удары  безъискуственной  иоэз1И,  мало  по  малу  затихавшей  въ 
своемъ  эпическомъ  движен1и. 

ИЬсня:  «СвЬтелъ,  радошенъ  въ  МосквЬ  благоверный  царь  Алексей  Михайло- 
вичъ»,  описы1заетъ  пиръ,  устроенный  имъ  по  случаю     рождения  Петра  Великаго, 
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«иерваго  штсратора  по  зсмлк».  Она  состоптъ  пзъ  простаго,  нрозапческаго  пе- 
речета обстояте.и.стпъ,  иоторымп  сопросождалпсь  веселье  родителя  п  чествования 
поБорождеппаго. 

Друга;)  пТ.спи  (подъ  11азва111емъ:  «Порпсъ  Шереметепъ»,  иъ  сборипк'Ь  Кирши 
Данилова)  годержитъ  В1,  собЬ  разсказъ  о  шведскомъ  .ма1орТ,,  взптомъ  въ  нлТ.нъ 
казана)! п  при  осад'Ь  Шлюссельбурга.  На  иорвомъ  рпспросТ.,  плЬниыи  гозорплъ 
«не  съ  упадкою»,  что  у  Шведов  ь  «съ  гене  рал  омъ  въ  полТ.  сорокъ  тысяче!!,  а 
съ  королемъ  сз1Т,ты  н1;тъ)).  На  второлп,  допрос!;,  когда  ма1ора  двое  сутокъ  не 
поразили,  а  пъ  третьи  поднесли  ему  впнца,  онъ  разсказалъ  всю  истину: 

Вс1>хъ  съ  королем!)  пашимь  п  гепераломь 
Силы  семь  тыгпчеН,  а  бол15е  того  пЬту. 
II  тут1|  государь  пзвеселтлся: 
Вел'Ьль  ему,  мажору,  голову  отляпать. 

1^ь  третьей  111;сн'1;  слушаны  первое  путешеств1е  Петра  съ  морскимъ  походомъ 

протииъ  111вец1и.   Она  зам1зчательна  .мотивами  стариннаго  эпоса,    отнесенны.ми  къ 

новому  лицу.  Царь  иезнаемо-нев1эдомо  началъ  собираться  въ  путь: 

Чистымь  серсбромь  кораблики  пзнаполнплъ, 

Краскымь  золотомь  суденышки  изукрасил ъ. 

Онъ  беретъ-то  съ  собой  силушки  очень-мало, 

Что  однихъ  только  преображенск1ихъ  грееадсровъ. 

Какъ  прпказъ-то  даетъ  нашъ  батюшка  царь  бЬлый  : 

«Ой,  вы  слушайте,  оФицерушки  п  солдаты! 

Не  зовите  вы  меня  ни  царемъ  своимъ,  ни  государемъ, 

А  зовите  вы  меил  заморск!ймъ  купчиной. 

Черезъ  дв!;  нед1;ли    корабли    принесло  къ    стекольному    (шведскому)  королевству. 

Гетманъ  шведск1Й  узналъ  въ  купчннЬ  бЬлаго  царя  и  донесъ  о  томъ  королев!;: 

Какъ  на  красное  крылечко  королевна  выходила, 
Она  семи  земель  царей  портреты  выносила, 
По  портрету  царя  б1>лаго  узнавала; 
Закричала  королевна  громкимъ  голосомь: 
«Ой,  вы  гой  еси,  мои  шведск1е  генералы! 
Запирайте  вы  воротики  покр1>пче. 
Вы  ловите  царя  бЬлаго   скор'Ье!» 

Царь  бросился  къ  крестьянину  и  вел'1;лъ  ему  везти  себя  на  край    моря.     Счаст- 
ливо изб'Ьгнувъ  двухъ  шведскпхъ  погоней,   онъ  воротился  во  сзятую  Русь. 

Первыя  двЬ  п'Ьсмп  вь  сборник1>  Кирши  Данилова;  третья  въ  ст.  Пыпина;  «Народ- 
ные стихи  и  п1>сни»  (Отеч.  Зап.,  1858,  №  1). 

§  183.  Ианлывъ  варваризмовъ  въ  русскую  рЪчь,  начавшейся  задолго  до  Петра 
(§  167),  продолжался  и  при  пемъ.  Быстрое  усвоенте  новоевропейскихъ  вещей  и 
попят1й  вм^кст*  съ  нхъ  назван1ями,  усиленныя  сношен1я  съ  иностранцами  и  пе- 
реводная литература  доставили  языку  нашему  зиачи тельное  количество  чужезем- 
ныхъ  технпческйхь  терминовъ,  относящихся  къ  военному  искуству,  мореплаван1ю, 
администрац1'и  и  другимъ  предметамъ,  которые  составляли  область  реформы.  Этою 
областью  и  опред1;ляется  объем  ь  ииостраннаго  вл]*ян1Я  па  язьжъ  Петровой  эпохи, 
которое  должно  быть  отличаемо  отъ  предъидущаго  вл1ян1Я,  им'Ьвшаго  проводнн- 
комъ  своимъ  югозаиадпую  русскую  словесность  XVII  в.  Истор1я  языка  при  ПетрЬ 
представляла  тоже  явлен1е,  какое  существовало  въ  сред'Ь  общественпыхъ  нравовъ: 
безпорядочное  сопоставлен1е  своего  и  чужаго,  механическое  ихъ  см1зи!еп1е.  Обы- 
чай югозападпыхъ  авторовъ  ставить  русское  слово  подл'Ь  ииостраннаго  сохранился 
Л  въ  книгахъ  Петрова  времени,  напр.:  квалитеты  (или  качества),    добраго    кон- 
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дупта  ^си|»1.ч1.  пстии  годиоспГ.  11т1.]п:н)п:1|11.1  (сочппспм'  и  т.  п.  Унотрм'). 101110 
г.;1р11ар11;}.мопь,  оудучп  къ  началТ.  д'1;.1омъ  111Ч);')\од1П1осп1,  исроимо  погонь  иь  з.ю- 
употроо.импо:  къ  нпмъ  стали  1!риб1;гагь,  и  па  письмГ.  п  иь  |1а;{Г01;орТ.,  бсзь  исмг.ои 
пу:кд!.1.  ОбмчаИ  шч-трпп.  родную  р1;ч1.  ппктр.мпплмп  с.юиамп  и  Фразами  сд'1;лал- 
са  уч1Ч10Ю  модой,  слу;кил1.  П|)изиа1;омъ  ('пропе!|С1;о1'|  0('|ра;и)|;;;|П1остп.  /К('л;11|1с 
блоепуть  такпмъ  чпсто-ипЬиптм!.  епроппезмомд.,  1ич"ьма  попягпос  па  11е|)ны\ь  по- 
рань займе гиеппой  цииплпзац!!!,  вызнало  погомъ  сатиру  п  П11огии;)д1;11ст»1о  людей 
просвете  пи  ы\ъ. 

Пзъ  одпого  истомнина  съ  другими  мТ.рамн  Истра,  т.  о.  изъ  ;п(мап1я  солизпть 
Руспихъ  съ  Европою,  ш.ипло  п|)И11исываемоо  ому  изоор'Ьто1по  г[)аждл11С1;ой  азбуки, 
\от,ч  по  некоторым ь  старопсчатпымъ  кппгамъ  видно,  что  пТ.поторми  латипизиро- 
ваппыя  буквы  ввились  у  пасъ  еще  въ  предъпдущую  эпоху.  ]1ъ  основу  ей  былъ 
припятъ  употребляемы!!  въ  Евреи!;  алФавить  латипск1Й.  Она  называлась  иногда 
«амстердамскою»,  та1;'ь  канъ  по]илл  буквы  были  отлиты  въ  ЛмстердамТ,.  Иосред- 
ствомъ  пе!1  русск111  языкъ  своимъ  иачерта111емъ  отд'Ьлился  отъ  п,е|)ковпо-славяп- 
скаго.  Отличи!  ея,  сравнительно  съ  кирилицей,  состоятъ  въ  упрощепномъ  видТ. 
буквъ,  въ  мепыпемъ  числТ.  ихъ  и  въ  уничтожен!»  ударен1й.  Первым  книги,  напе- 
чатанныя  гражданскпмъ  алФавптомъ,  были:  ^<Геометр1Я,  славенски  землем-Ьр^е 
(1708)))  и  ((Приклады,  како  хгшутся  комплименты  (170^)».  ПретериТ.въ  въ 
иосл'Ьдств1и  н'Ькоторыя  перемены,  01гь  принялъ  паконецъ  тотъ  видъ,  который 
нм-Ьетъ  п  теперь.  Со  времени  его  введен1я,  кирилица  стала  употребляться  исклю- 
чительно въ  кнпгахъ  духовно-церковнаго  содержап1я. 


Б.    ОТЪ  КАНТЕМИРА  ДО  ЛОМОНОСОВА. 

§  484.  Въ  царствован1е  Петра  I  ппкопилось  много  общественныхъ  явлен1й, 
который  давали  богатую  поживу  сатир1;.  Изъ  XVII  в1;ка  перешли  въ  ХУШ-ый 
давно  зародившаяся,  но  не  залечениыя  язвы  русскаго  народа,  его  обще-челов-Ьче- 
ск1е  и  собственные  гр1;хи:  ра'сколъ  съ  свои;\1ъ  церковпо-обряднымъ  учен1емъ,  ма- 
лая образованность  духовенства,  ^быви^и^-  одиою  изъ  главиыхъ  ирчинъ  развих1я 
раскола,  недов1;рчивость  къ  наук!;,  поддерживаемая  визант|йскимъ  внушен1емъ, 
противо-государствепиыя  притизан1я  знатныхъ  родовъ,  отсутств1е  правды  на  суд1; 
и  въ  частиыхъ  д'Ьлахъ.  Реформа,  взволповавъ  вбв^ество,  ясн-Ье  раскрыла  все  то, 
что  обличали  Котошихипъ,  Крижаничъ  и  Посошковъ,  и  свсрхъ  того  п()оизвела 
новыя  явлен1я,  который  становились  въ  разладъ  съ  прежними.  Расколъ  оьоича- 
тельно  отпа.1ъ  отъ  преобразуемой  Росс1и,  прпсоединивъ  къ  своему  церковному 
учен1ю  гражданское  начало.  Исправлеш'е  духовнаго  чипа  Регламентомъ  возбудило 
непр1язнь  той  среды,  которая  должна  была  подчинять  спои  л1и1ств1Я  планамъ  ре- 
формы. Дворянство,  посылаемое  въ  науку  и  па  службу,  выказало  наблюдатель- 
ному уму  свою  праздность  и  нев1;жество.  М'1;стипческой  гордости  нанесены  были 
чувствительные  удары  но  однимъ  унпчтожен1емъ  разрядпычъ  книгъ,  по  п  на  са- 
момъ  д1;л11 — почетнымъ  возвы!иен1ечъ  лицъ,  не  им'1;вп1ихъ  пи  гербовъ,  ни  патен- 
товъ.  Столкновр1пе  старыхъ  олеме1гговъ  съ  новыми  было  непосредст!  еннымъ  д'1;й- 
ств1елъ  реФ0|1]\1ы  и  самыдгь  впднымъ  образомъ  характеризуетъ  ея  эпоху.  Обще- 
ство представляло  разнородные  классы  людей,   которые  пе  могли  сойтись   въ   ин- 
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торесахъ  п  попипихь  11ол1.ско-к1о1{с1;;и1  образованность  доставляла  учепыхъ,  паибол-Ье 
способиыхъ  оцТ.нить  впжпость  сближе1пи  Росс111  съ  Европой,  такъ  каиъ  оип  зиа- 
но.мнлись  пи  школахъ  съ  средиев'Ьиовой  наукой  и  литературой  запада.  Некото- 
рые Л1ежду  Н11Л1П  д'Ьйствнтельно  стали  на  сторонТ,  Петра.  Число  нхъ  донолнялось 
тт.ми  изь  Руснихъ,  которые  получили  образован1е  за  границей.  По  гораздо  <мио- 
гочислени-Ье  были  невТ,жествеиные  приверженцы  старины,  которые  вовсе  не  хо- 
тТ.ли  европейской  цивилизац|Ц,  тайно  или  явно  сопротивлялись  ея  усп'Ьхамъ  и 
питали  надежду  когда-либо  воротиться  къ  прежнему  быту.  Въ  сред-Ь  ихъ  зани  иалъ 
м'Ьсто  II  расколъ.  Параллельно  съ  этими  представителями  старой  Руси  стояли  лег- 
комысленные представители  Росс! и  новой,  которые  въ  усвоен1ц  внГ.шнихъ  отлич1й 
европеизма  полагали  всю  сущность  д1;ла:  ихъ  пустая  переимчивость  ипостранныхъ 
языковъ,  костюмовъ,  обычаевъ  и  т.  д.  была  не  европейскою  образованностью,  а 
новымъ  нев1;жествомъ,  неизв1;стиымъ  нашимъ  предкамъ.  Такпмъ  образомъ  мысла- 
щаго  наблюдателя  Петровой  эпохи  преимуществепно  поражали  два  крупныхъ  явле- 
и1я:  во-первыхъ,  ((противоположность))  между  двумя  классами,  изъ  которыхъ  одипъ 
чуждался  пауки,  а  другой  только  что  начипалъ  съ  нею  знакомиться;  во-вторыхъ, 
асопоставлеи1е>),  или  механическое  соединен1е,  въ  сред-Ь  одного  и  того  же  класса, 
стараго  съ  новымъ,  когда  свое  и  чужое  не  усп-Ьли  еще  «сочетаться  органически». 

Указанные  элементы  русскаго  общества,  част1ю  компческ1е,  част1ю  опасные 
для  усп-Ьховъ  цивилизацп!,  даьпо  сдЬлались  предметомъ  сатиры.  Мы  вид'Ьли,  что 
веоФанъ  и  въ  Регламент'Ь  и  въ  пропов1;дяхъ  давалъ  свободу  своему  сатирическому 
раздражеп1ю;  что  иитерлюд1и  начала  ХУП1  в.  выводили  па  сцеиу  мцог1е  типы  до- 
иетровск1е  п  петровскаго  времени.  Въ  ближайшей  связи  съ  этими  литературными 
Фактами  сгоитъ  д'Ьятельность  Ант1оха  Кантемира  (1708 — 1744),  сына  молдав- 
скаго  господаря  Дмитр1я,  перешедшаго  въ  подданство  Росс1и  посл15  прутскаго  до- 
говора. Его  именемъ  обыкновенно  открываютъ  истор1ю  русской  сатирической  поэ- 
зии, позабывая  одпородныя  пропзведен1я  въ  предшествовавшей  и  современной  ему 
словесности.  Если  онъ  долженъ  быть  названъ  первымъ  нашимъ  сатирикомъ,  то 
потому  только,  что  первый  далъ  памъ  образцы  сатиры,  какъ  особаго  вида  дидак- 
тической лирики,  возникш'Зго  у  Римлянъ.  Подражая  Горац1Ю  и  Буало,  онъ  началъ 
писать,  вь1,ража9.сь  о  ц#мъ  словами  веоФша  Кволика,  «рогатые,  бодливые  стихи» 
(согпи1ш11  сагтеп),  бывш1е  до  т'Ьхъ  поръ  незпакомыми  русскимъ  читателямъ  и 
заслужившими  емуотъ  ОеоФана  Прокоповичаимя  ирогатаго  пророка»  (согп1§'сг уа1е5: 
уа1ев — пророкъ  и  поэтъ).  Появлен1емъ  новой  Формы  для  выражен1я  сагирическаго 
чувства,  которое  облекалось  въ  друг1я  Формы,  равно  какъ  его  силою  и  правдою, 
и  можно  объяснить  восторгъ,  возбуждеппый  первою  сатирою  Кантемира  въ  двухъ 
наиболЬе   образованныхъ    духовныхъ  лицахъ. 

Кантемиръ  сочинилъ  девять  сатиръ  силлабическими  стихами,  въ  иер10дъ  вре- 
мени отъ  1729  по  1739  г.  Он];  выражаютъ  просв'Ьщенное  иегодовац1е,  произве- 
денное съ  одной  стороны  закосн1;лыми  поборниками  старины,  противниками  д'Ьлъ 
Петровыхъ;  съ  другой — невЬжествепными  посл-Ьдователями  реформы,  остаповив- 
шимися  на  усвоен1И  внЬшнихъ  отлич1Й  европейскаго  образования.  Кантемиръ  пре- 
имуществепно им'1зетъ  д1;ло  съ  первыми,  которые,  по  своей  численности  и  упор- 
ству, были  опасны  для  успкховъ  дивил изац|'и,  тогда  какъ  вторые  представлали 
наблюдателю  бол-Ье  комическ1е  слЬды    лжеобразованности.   Притомъ    сатнрикъ  пи- 
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салъ  нъ  11счк1аго11р1ят1101'  ллм  посмм.  ипридкоиь  вром:1:    и)»!!   Исгр!;   II,   когдЛ  про- 
ТП1М111К11   аучспо»  дружппы»   см1;л1;13  ио;л{:,1111а.Г11   еиоИ  голос I.;   при   Лип!;   1оа1тоип1;, 
когда  также  мало  радкли  о  раснростраисмпи   исиуспп.   и   иау:;!,.  Литература  долж- 
на   была    мужеепимии)   отстапмать   11ПТ(!рссы   проси Г.иимГш  ,   оп,  которш'о  :{а1111с1;ла 
еа  собстиеииан  крЬиость.   Нъ  тл(ь;р|;  лпцъ   и   предмоТ(Мгь  1{аитемп|)ъ    рукоиодстио- 
палсл  |)а;п'М11ычь  ос11оиаи1омъ.     Исриал    сатира    его   (1\ь  уму  споему)    иапраилсма 
против ь  хулителе!!   учеи1я:   она  ос.м1;11иаетъ  испижестио — глаииТ.йшес  ;;ло  тогдашней 
аиохп.     Портреты,  ею  иарисоцанмые,   служа гъ  представителммп     гТ.хъ   оощсстсеи- 
пыхъ  нлассовь,   которые  делами  или  миТ.111!1М11  обнаруживали  ислюбош,   къ  маукТ.: 
это — хаижа  К1)Итоиь,  дворшшиь  Сильвамъ,  гулп1;а  Лука  и  щеголь   Медоръ.  1)Ь  сио- 
ихъ  наиадкахъ  иа  уче1пе,   Крптонъ  нрпкрываетса  религ10311ои  ревностью:   01гь  на- 
зываетъ  науку  .матерью  ересей  и  расколовь,   источннко.мъ  безбож1И,    рушительни- 
цей  древнихъ  обычаевъ;   ставить  ей  въ  вину  иыглнвость,     желан1е    ,10искиватьсг1 
нричииъ  п  сл1;дств1й;   ириписываетъ  ел  усп1зхамъ  уиадокъ  ирежняго  значопя  своей 
11арТ1и.   Короче,   въ  доводахь  своихъ  Критопъ    пользуется  давно  извГ.стны.мъ   ору- 
д1емъ:   еще  Максимь  Г^)екь  обличать  ткхъ^   которые   ставили  еретичество  на  одну 
доску  съ  нстиннымъзнан1емъ  и  въ  чтен1н  Библ1и  видЬли  прямой  путь  къ  сумасшествпо. 
Почти  одновременно  съ  Кантемиромъ,   ОеоФаиъ,  въ   Регламент!;,   разсулцаль  о  за- 
блужден;и  мпогихъ,   почитавшихъ    науку   виною  ересей,   а  въ  проповТ.дяхъ  своихъ 
защищалъ  реформу  отъ  упрековъ  въ  противор-Ьч!!!  в'Ьр-Ь  и  уставамъ    церкви.  Дру- 
гое лице — дворянинъ  Спльванъ,  думающ1п  едииствеиио  о  прираи^еии!   доходовъ,   по- 
рицаетъ  науку  за  то,   что  она  не  седетъ  къ   богатству:    порнцан1е    естественное 
въ  устахъ  того,  кто  способенъ  понимать  только    прикладное    достоинство    знании, 
пхъ  очевидную,   непосредственную  пользу  для  матер1альнаго  быта.  Независимо  оть 
этого,  дворянство,  приневоленное  къ  труду,  им-ёло  особенные  резоны    разглашать 
о  безнолезности  службы  н  учен1я,  пригоднаго,   по  нхъ  мн'ён1ю,   только  духовенству 
да    подьичимъ.   Весельчаки    и   гуляки,   подобные  ЛукТ>,  говорили,  что    учсн1е   гу- 
битъ  здоровье,   расторгаетъ  людское    содружество,  м1;шаегъ   пр1ятностямъ    жизни. 
Щеголь  Медоръ,   побывавш1й  въ  чужихъ  краяхъ,  гд'Ь   заразился   страст1ю  къ    мо- 
дамъ,    смотрнтъ    на  ученыхъ    съ  презр1;н1емъ,    предпочитая  портного  СенекЬ,  а 
парикмахера  13иргил1ю. 

Четыре  типа  первой  сатиры  не  обнимали  всего  числа  враговъ  просв'1;щен|'я. 
Было  много  и  другнхъ,  съ  новыми  поводами  къ  жалобамъ.  Судьи,  спавш1е  въ 
то  время,  какъ  дьякъ  чпталъ  имъ  выписку  изъ  дТ.ла,  негодовали  на  ст'Ьснеп1е 
лихоимства,  на  обязанность  изучать  законы  и  по  нимъ  вершить  д1;ла.  Древн1е 
роды,  нривыкнувъ  пользоваться  м1;стами  и  почестями  за  одно  происхожден1с  отъ 
пменитыхъ  предковъ,  считали  права  свои  явно  нарушенными,  когда  Петръ  1  на 
самомъ  д1;л1;  унпчтожилъ  силу  разридныхъ  книгъ,  поставив ь  нравиломъ  награж- 
дать личный  заслуги.  Превратный  взглядъ  на  достоинства  людей  ,  въ  силу  ко- 
тораго  вн1]шиее  и  случайное  брало  верхъ  надъ  виутреннимъ  и  существеннымъ, 
былъ  ближайшимъ  результатомь  нев-Ьжества:  поэтому  вторая  сатира  (Па  зависть 
и  гордость  злонравныхъ  дворянъ)  пресл-Ьдуетъ  генеалогическое  В1лсокомТ.р1е  т1]хъ, 
которые,  не  принеся  никакой  пользы  отечеству,  роптали  иа  возвышен1е  лицъ, 
«собою  начавшихъ  свой  знатный  родъ».  Самъ  авторъ,  въ  предислов1и  ко  второй 
сатир'Ь,  объясняетъ  ея  связь  съ  пепвой.  «Найдутся  читатели,  говоритъ  онъ,  кото- 
рые отъ  одного  заглав1я    сатиры    взбунтуются  нротпвъ  сатирика.  Недовольно  бы- 
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.10  ТОГО  (с1и1Ж}тъ  ОНИ),  ЧТО  онъ  хулилъ  псохотниковъ  ДО  пауки:  теперь  еще 
безъ  панциря  на  дворянъ  наступастъ.  Прошу  терпеливо  выслушать  мои  резоны. 
1^ъ  первой  сатир!;  я  защнщалъ  науI^у  огъ  неи1;ждъ,  которые  пе  только  ничего  не 
знаютъ,  но  п  ничего  знать  не  хотятъ,  и  для  того  нреслТ.дуютъ  всякое  зна111е, 
нропов1;дуя  его  безполезность  и  даже  врсдъ  народу.  Если  я  не  согркшплъ  тогда, 
зашившая  одну  добродГ.тель,  то  виноватъ  ли  теперь,  когда  всТ,  лоброд1;тели  вм'ЬсгЬ 
завиидаю?  ибо  я  не  И1>г1;1о  нам1;реи1я  хулить  благород1е,  а  устремляюсь  нротивъ 
гордости  и  зависти  дворянъ  злонравныхъ,  ч1;мъ  самымъ  зав^пв^аю  всякое  благо- 
нрав1е)).  11осл'1;дн1я  слова  указываютъ  смыслъ  сатиры,  выраженный  также  однимъ 
изъ  ея  стиховъ:  (сблагороднымъ  А'1;лаетъ  насъ  одна  доброд'Ьтель»,  и  эпигрвфомъ, 
взятымъ  изъ  Лабрюиера:  «хорошо  быть  благородиымъ,  но  столько  же  хорошо 
быть  такилгь,  чтобъ  тебя  пе  справ1пвали,  благороденъ  ли  ты^.  Къ  лучшпмъ  ы11- 
стамъ  сатиры  относится  портретъ  совремепнаго  щеголя,  празднаго  и  грубаго,  не 
смотря  на  заграничную  по1к{дку,  нарисованный  въ  противоположность  его  иредкамъ, 
пр1обр'Ьтшимъ  знатное  имя  деятельною  службою  отечеству. 

Въ  нев'Ьжеств!!  коренился  и  расколъ.  Зам1;чательная  сатира:  «На  состоян1е 
св-Ьта  сего»,  или  «Къ  солнцу»,  съ  большею  подробностью  раскрываетъ  то  самое, 
о  чемъ  разсуждалъ  раскольникъ  въ  интерлюд1и  (§  180).  Канте1миръ  см'Ьется  надъ 
«богословскими  р'Ьчами»  мужика  ,  только-что  оставившаго  соху;  надъ  учен1емъ 
«мнимыхъ  мудрецовъ,  бродящпхъ  по  грамот!]  и  с1Ьюии1хъ  въ  простоиародь!;  кра* 
молы»;  надъ  грубумъ  суев1ф1емъ  т1]хъ  лицъ,  которыхъ  интерлюд1я  вывела  подъ 
пменемъ  ставленника;  надъ  Фальшивою  набожностью  купца,  который  сегодня  кла- 
де тъ  земные  поклоны  передъ  иконой,  а  завтра  сидитъ  въ  тюрьм1}  за  то,  что  во- 
ровски провозилъ  товары  безъ  пошлины;  надъ  подьачимъ,  высохшимъ  съ  ковар- 
ства и  завистной  злобы  отъ  удачи  другихъ  взяточниковъ,  и  надъ  многими  иными 
явлениями  общества,  въ  которыхъ  забытъ  «бож1Й  и  земск1Й  страхъ».  Таже  са- 
тира пресл'Ьдуетъ  старыя,  покрытыя  плесенью  тетради,  т.  е.  суев'Ьрныя,  апокри- 
Фическ1я  книги,  бывш1я  въ  ходу  у  раскольниковъ  и  возникш1я  подъ  вл1ян1емъ  на- 
родныхъ  предан1й.  Многими  стихами  своими  она  дополняетъ  и  объясняетъ  р'Ьзк1я 
выходки  Регламента,  пропов1]дей  и  словъ  веоФана  и  комическ1я  сцены  интерлюд1й, 
подтверждая  историческую  связь  между  дт^ятельностью  Кантемира  и  до  нся  быв- 
шими элементами  сатирической  поэз1и. 

Иаконецъ  д'Ьйств1я  реформы,  какъ  и  всякаго  государственнаго  пли  обществен- 
наго  переворота,  могли  получить  прочную  осЬдлость  пе  насильственными  м'Ьрами, 
а  силою  разумпаговоспитан1я:  иКантемиръ,  въ  «11ослаи1и  къкн.  Н.Ю.  Трубецкому», 
развиваетъ  ту  мысль,  что  большая  часть  нав1ихъ  свойствъ  и  поступковъ,  при- 
пясываемыхъ  природ1],  оказывается,  по  зр-Ьломъ  разсужден1и,  д-Ьломъ  воспитан1'я, 
при  чемъ  предлагаетъ  и  правила  въ  руководство  воспитателю.  Такъ  какъ  хулители 
кпижной  мудрости  противополагали  ей  житейск1Й  опьпъ,  говоря,  что  жизнь  научитъ 
челов-Ька  всему  нужному  и  что  сл1;довательно  ложно  обойтись  безъ  школы,  какъ 
и  обходились  наши  предки,  бывш1е  пе  глупее  насъ,  то  Кантемиръ  счелъ  долгомъ 
выставить  односторонность  такого  обветшал аго  поият1Я.  Разд-Ьляя  взглядъ  ОеоФана 
(§  171),  «Послап1е  къ  Трубецкому»  доказываетъ,- что  челов'Ькъ  становится  умн'Ье 
не  столько  отъ  числа  прожитыхъ  л1>тъ,  сколько  отъ  числа  пр1обр1ггениыхъ  по- 
знан1н;  что  жизнь  обогащаетъ  насъ  опытностью  въ  позднюю  пору,  а  наука  дЬ- 
лаетъ  насъ  искусными  и  въ  молодости;  что    старые,  но    неученые  люди  знаютъ 


только  продмоты  и   иилеи!»!,   п  ученые,   хотя  п   мо.тодмо,    поппмаюп.  иримит.т   пп- 

.1011111     II     сущность     ПрОДМОТОИ  Ь.      Иъ    ЭТ011    ТПрад!:,     рПИНО     1и11ГЬ    Н     ПО       МНОГИМ.      Дру- 

гихъ,  011  подоонычь,  Сиаш.юсь  дндак!11чо(*.;ое,  н.ш  поучито.и.ноо,  на1фа1{дон1о  са- 
тпръ,  услонлонноо  ооралоиагольнымъ  характоромь  литературы  (^  170).  Канте- 
мнръ  пмЬлъ  Н1.Л110  но  ТОЛЬКО  осмТ.ипать  неиЬжестпо  и  ложное  О(')разова1пе,  но 
вм^ст11  доназыиать  иеобходнмость  и  важность  учен1)1.  Они  часто  ра('Н()остра1тется 
о  польз!;  анан|й  длн  лнчнихь  и  государствстплхъ  потребностей.  Одна  нзъ  сатиръ 
его  подробно  разсматрпваетъ,  съ  утилитарной  точки  зр'1;н1н,  ва!;ность  алгебры,  геоме- 
тр1и,  морскаго  искуства,  физики,  астропом1И,  медннины, грамматики, риторики,  фило- 
софии. Отсюда  въ  его  нроизведен1Я\ъ  та  самая  двойственность,  какую  мы  уже 
видТ.лп  въ  РегламентТ,. 

По  исключительно  практическая  польза  науки  не  удовлетворяетъ  Кантемира. 
Онъ  идетъ  дал'^е  въ  своомъ  къ  ней  уважен1и:  онъ  требуетъ  отъ  нея  нравствсн- 
наго  вл1!ппя  на  личность.  Въ  эпоху  только-что  начинавшейся  цивилиза1ии,  онъ 
лоста1!лилъ  на  видъ  достоинство  цивилизац1и  совершенной:  гражданскую  честность, 
гуманное  обращен1е  съ  ближнимъ,  какого  бы  ни  былъ  онъ  зван1я.  Можно  ска- 
зать, что  въ  этомъ  отношен1и  онъ  опередилъ  своихъ  соврсменниковъ,  не  въ  при- 
м-кръ  имъ  заслуживая  имя  евронейскн-образованпаго  челов-Ька.  Онъ  былъ  не 
просто  литераторъ,  но  и  ученый,  обладавш1й  разнообразными  св1Ьд1;н1ями,  какъ 
доказываютъ  его  переводы  и  сочинения  по  математик'^,  истор1и,  словесности  и 
ФИЛ0С0Ф1И.  Первыхъ  наставниковъ  имТ.лъ  онъ  въ  своемъ  отц1^,  члеп1;  берлинской 
академ1и  наукъ  и  автор1'.  зам-Ьчательныхъ  сочинений,  въ  греческомъ  священпик'Ь 
Лнастас1и  Кондоиди  (въ  иосл1;дств1и  арх1епископ1;  суздальскомъ)  и  въ  академи- 
ческомъ  переводчик'Ь  Иван1;  Пльинскомъ,  «ираводушномъ,  честпомъ  и  добронрав- 
номъ  муж!;»,  по  отзыву  Трсдьяковскаго.  Потомъ,  служа  въ  гвард1и,  онъ  посТ.- 
и^алъ  лекщи  академиковъ.  Кругъ  его  знакомства  состоялъ  изъ  папболЬе  образо- 
ванныхъ  людей  того  времени — Прокоповича,  Татищева,  кн.  И.  Трубецкаго.  Съ 
небольшимъ  двадцати  лТ.тъ,  онъ  получилъ  м1;сто  резидента  въ  ЛондонЬ,  гд'Ь  про- 
велъ  шесть  лктъ  скромной  жизни,  мен;ду  учеными  трудами  и  дипломатическими 
сношен1ямн  съ  министрами  Геор1'а  II,  братьями  Вальполь  (Робертомъ  и'  Горац!- 
емъ).  Лнгл1йсная  литература  и  наука  того  времени  блистали  громкими  именами, 
извТ.стнымп  всей  Европ1-:  достаточно  назвать  Попа  и  СвиФта  въ  поэ;з1и,  Гучесона 
и  Гартлея  въ  нравственной  философ1й,  ЧестерФильда  и  Болипброка  въ  СФер1; 
политическихъ  и  религ1озныхъ  воззрений.  Назначенный  полномочнымъ  мннистромъ 
къ  французскому  двору,  Кантемиръ  сблизился  въ  Париж-Ь  съ  Мопертюи,  аббатомъ 
Гуаско,  п1емонтскимъ  ученымъ,  и  Монтескье,  уже  пр1обр^Ьтшимъ  знаменитость 
«Персидскими  письмами )^  и  «Разсужде111емъ  о  причинахъ  велич1я  и  упадка  Рим- 
лянъ».  ]1ослТ,дн1й  отдавалъ  справедливость  Кантемиру  за  превосходныя  качества 
его  ума  и  за  пр1ятное  со  вс1;ми  обхожден1е.  Такимъ  образомъ  жизнь  Кантемира 
протекла  на  двухъ  коицахъ  европейской  цивпл11зац1и,  далеко  одинъ  отъ  другаго 
отстоявишхъ:  тамъ,  гд1;  она  только  что  возникала,  и  таиъ,  гдЬ  она  достигла 
могущественнаго  развит1Я.  Муд1)ено  ли,  что  это  могущество  гражданственности 
онъ  ставилъ  идеаломъ  для  своей  отчизны?    V 

Въ  отношен1и  Кантемировыхъ  сатиръ  к1>  современному  обществу  заключается 
ихъ  историческое  значен1е.  Прсдметъ  ихъ  вполн!]  пац'юнальный — русские  нравы 
изв-Ьстной  эпохи.  Въ  изложен1и  же  предмета  Кантемиръ  подражалъ  латинскимъ  и 
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францупскпмъ  сатирпнПхМЪ.  У  тпъ  весьма  часто  запмство^алъ  онъ  плат.,  поэти- 
чгск1е  п|)1с.мы,  зилсш  и  даже  вы|'аже1пм.  111,которыя  мТ.ста  его  сатиръ  суть  про- 
стой псреводъ  съ  шюстрапнаго.  Оба  элемента:  самобытный  и  подражательный, 
уьазаны  самимъ  авторомъ  въ  нредпелов!!!,  гд15  говорится,  что  онъ  11осл1'.довалъ 
нлнбо.гЬе  «Горандю  н  Буало»,  отъ  ь*огоры\ъ  «много  занялъ,  къ  нашнмъ  обыча- 
ямъ  присвоив! »,  и  въ  сатир!;:  «Къ  муз!;  своей»,  гд1;  къ  именамъ  Буало  п  Го- 
ра1ии  ]1рибавлены  пмена  Ю пенала  и  11ерс1и,  съ  таьимъ  11ризнап1емъ:  «п  топчу 
л\ъ  сл1;ды». 

Нравственное  учсн1е  Кантемира  выражено  пренмун^ествепно  въ  сатир-Ь:  «Объ 
лстинномъ  бла/кенствЬ»,  которое  онъ,  сл1;дуя  1'орац1ю,  полагаетъ  въ  златой 
средип'Ь.  а  Лучшее  украшен1е  паше»,  говорптъ  онъ,  «есть  доброд-Ьтель ;  посл-Ь 
лея,  всею  драгоцЬнн'Ьс  тишпна  ума.  Съ  младенчества  привыкли  мы  бояться  ни- 
щеты или  презр1иия  толпы:  отъ  этого  ударяемся  въ  другую  крайность — въ  стя- 
жан1е  богатства,  въ  пскиН1е  почестей,  тогда  какъ  во  всЬхъ  вещахъ  должно  знать 
прямую  м1^ру.  У  всякаго  д1п1а  свои  границы:  кто  перейдетъ,  или  кто  пе  дой- 
дстъ— равно  глупы.  Къ  истинной  слав1;  ведутъ  немног1я  средства:  живи  тихо, 
стремясь  къ  тому,  что  честно,  что  полезно  теб-Ь  и  другимъ.  Награда  добра  въ 
самомъ  добр1^,ж  Т'1;же  мысли  повторены  въ  философскомъ  ппсьм-ё   «о  счаст1и)>. 

^1то  касается  до  эстетпческаго  зпачен1я  Кантемировыхъ  сатиръ,  то  он-Ь  прп- 
надлежатъ  пе  къ  художествсппымъ  создан1Ямъ,  свидТ>тельствующимъ  о  сильной 
творческой  способности,  а  къ  дидактическимъ  стихогворен1ямъ  умнаго  и  образо- 
ванпаго  человека.  Каптсмпръ  пе  былъ  способепъ  на  р1;заое  облпчен1е  пороковъ: 
онъ  сражался  съ  ними  пасмЪшкой  и  поучеп1емъ.  Онъ  думалъ,  что  враги  граж- 
дапскпхъ  усп1;ховъ  «боятся  больше  посмт.яп1я»,  нежели  карающаго  гн1^ва.  Усво- 
пвъ  французскую  теор1ю  искуства,  требовавшую  отъ  поэз1и  моральныхъ  уроковъ, 
опъ  ставилъ  ц'Ьлью  сатиры— исправлен1е  правовъ,  а  средствомъ  къ  тому — «осм1;- 
яи1е  злонрав1я  забавнымъ  слогомъ».  Главный  характеръ  его  насм'Ьшливости — чи- 
стосердечное, откровенно-см15лое  порицап1е  недостойнаго.  На  это  указываетъ  его 
собственный  отзывъ  о  своей  сатир'Ь:  «см-Ьдо  хулишь,  да  къ  тому  же  и  говоришь 
внятно»,  у 

Выше  бьио  говорено  о  четырехъ  сатирахъ:  первой  (на  хуляшпхь  ученее,  или  къ 
у^1у  своему),  второй  (на  зависть  и  гордость  злонравных  ь  дворян  ь),  седьмой  (110слан1е 
къ  кн.  Трубецкому)  и  деватоЛ  (на  состояп1е  свЬта  сею,  иш  къ  солнцу).  Пзложпмъ 
кратко  содержан1е  остальных ь.  Третья:  «о  различен  страстей  челов15ческихъч,  напи- 
сана пъ  Форм'Ь  послат'я  къ  Прокоповичу.  Обратясь  къ  архипастырю  съ  вопросомъ, 
отъ  чего  у  людей,  подобныхь  другъ  другу  т-Ьломъ  и  душою,  различны  страсти,  са- 
тирпкь  пзображаетъ  скупца,  мота,  любопытиаго,  лицемЬра-богомола,  угодника  вель- 
мо-лгь,  самолюбца,  пьяницу  и  пр.  'Четвертая-,  «къ  Муз15  ев  .ей»,  выставляетъ  опасность 
сатя|)пческаго  писателя.  Кантеш1|)ъ  умоляетъ  богиню  пЬспоп'Ьн1я  не  касаться  бол1зе 
людск  1Г0  злонрав1я,  и  между  тЬмъ  пришелъ  къ  совершенно  противоположному:  облп- 
чилъ  злонравныхъ.  Пятая:  «на  челов'Ьческ1я  злонрав!я  вообще»,  осм!>иваеть  страсти, 
въ  разговор^Ь  мелгду  Сатпромъ  и  Пер1ергомъ.  Папъ,  богъ  л11Совъ,  каждые  три  года 
разсылаетъ  по  н-Ьскольку  сатировь  въ  разныя  мЬста,  съ  т'Ьмъ,  чтобъони,  по  оконча- 
в1и  срока,  докладывали  ему  о  д-Ьлахъ  ,  нравахъ  и  обычаяхъ  людскихъ.  Одному  сати- 
ру довелось  поселиться  въ  городЬ,  гдЬ  жилъ  11ер1ергъ,  но  онъ  не  выждалъ  вазна- 
чемнаго  времени  и  годомъ  раньше  воротился  во  свояси.  На  дорогЬ  встрЬтился  опъ  съ 
Пер!ергомъ  и  передаетъ  ему  свои  замЬтки  ,  описывая  труса  ,  болтуна  ,  тщеславнаго, 
купца,  вышедшаго  въ  дворяне,  пустодома,  славолюбць...  Шестая:  «объ  истипвомъ 
блаженств-Ь»,  важна,  какъ  нравственная  испов-Ьдь  автора,  какъ  образъ  его  мыслей  объ 
идеалЬ  счастливой  жизни.  Восьмая  представляетъ  «;  'рты  «безстыднаго  нахальства», 
которое  часто  пользуется  успЬхомъ  въ  св'Ьт1^,  тогдя  пкъ  человЬкъ  скромный,  стыд^ 
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ЛПП1.1П,  подов1фпппы1|  !;ь  самим}  ссбЬ,  торпот!.  П1.  оГ)1цгм1.  миГ.т'п,  11рПРг!.11.  догтопи- 
с  гвлх  ь  ума   и  («чмца. 

,1.р}11.ч  со'ппкмп)!  Ь'лнтомира:  (л1мфо1пл,  п.ш  ((млас!»'  ра  иса.ггир!.  (17'27,;  порпаи 
книга  Нотрпл!.!.  11.111  (мпкмт'я  ("тихогпорНа! о  смсргп  Иотра  И.,  соч.  ММ)  г.  (.М.т.  рус. 
лиг.     1Ь59.    кн.     Г;   1М;ч1.   Лин!.    1()ат1()П11 1;,    17;и    г.    (  1'р.     ОГиц.    .поП.    р\г.  с.юп.,  м.  Л); 

Письмо      Н  I.      11р1иТ0ЛО    I)    СЛОИЛМИ  11      СГИХОЩ.      р  >  (СК  И  \  I. ,     110Д1.        П1.1  М  1.1  И!  1(М111 1.1  М  1.      11М('11(^М1 

Харитоня   М;п;1М1  гима   (ана!  рамма  —  Л  и  г1ох  ь    Кап тс^мпр  ь).    паи.   при   11с|»(Ч!ол1;     Гораи!^- 

ВМХЬ      1ГИС(М1Ь        17'|'|).     По    11.1Дат.1       ИаНССМрИК!)    см.    Д11М1П|)1И)       С.СЛУ  некому,    |1рГ)1П1КМС|1- 

ны1|  па  Греч.  ла..  при  11от|)1.  П.,  пьцср'^пи  |{ат.()11(»г11ас(  на!  о  мо|1ас1Ы|1.ч.  1ч01да  антору 
Г)1>1ло  10  л  1.11.  ^(.пи.  ЬпПл.];  (»д1мтадиа11>  Ппсемг  о  «рплосо-мрим  кмх  I.  и  п|>а!1с  гпсппыхъ 
продмега\  ь.  пигапимх  I-  к  ь  оик»!!  •«•рапнуаскоИ  госпож!;  'ко1мп  пхь  и  1.  II.  П.  ]).;  одно 
из>  пи\ъ:  «обь  мгтпипомь  смасг!!!)),  пап.  п  I.   19  Л-!-  ИГ.ст.  }\п\).  1811    г.). 

11с[)еноды:  Раагопорм  »1>опг1М1елп  о  .>1по;к-ост»1;  м1ропь  (ПН));  Дссмт!»  писем  I.  Гора- 
1иолы\ь  1-ом  книги,  сь  лат.  (1744).  Не  иадапы:  Лпакреопопы  пЬспп,  съ  г|)см.  (11.  П.  1).); 
11ерсидск1Я  письма.  Монтескье;  Эпиктетопо  п|)авоуче1пе,  сь  г|).;  Югтипопа  лрепияя 
пстор1я,  сь  лат..-  Корпел! я  Непота  /Кнзнео1И1сан!я  знаменитых  ь  полкоиодцеш.,  сь  лат. 
Данныя  для  полнаго  со<')|)ан1Я  сомипе1пй  Ка1ггемира,  г.  Гсннади,  иь  1»иГ)л.  Зап. 
1838  г..  .>?  3. 

Падаи1я  его  сочинепЛ!;  а)  Сатиры  и  друг1я  сти\отпорческ1я  сопипен1п  кн.  Лпт1оха  Кан- 
теми|)а  съ  историческими  п[)им'Ьчап113ми  п  сь  краткимь  оп11сан1емь  его  жиани  (1762). 
Лрим1".чан1я  написаны  самимъ  авто(>омъ.  б)  Въ  «Русских  ь  Классиках!.»,  |-.г.  Толстаго, 
Есипова  п  Язьпсова,  пап.  пять  сатир!.,  начало  п1естои  п  б1ограФ1я  (1836);  в)  вь  Пол. 
собр.  соч.  рус.  апторовъ,  (>мирдина  (1847);  г)  Паб{>апныя  сочшимпя  !\антемира,  са- 
б1ограФ1е11  и  съ  указан1емь  вс'Ь\ь  статей  о  нема.,  пап.  г.  ПеревлЬсским  ь  (1849).  1)10- 
граф|ю  Кантемира  см.  также  вг  СлонарЬ  Евгения  и  въ  Слопа[)  Ь  дост.  лк»де11,  Кантыть- 
1*аменскаго.П1;кото[)Ыясв1-.д'Ьн1я  о Дм.Кантеми{)'Ь  и  его  семсйствЬ  нап.  Пекарскимъ  вь  XI 
прпложен1и  кь  1  т.  Пзсл'Ьдован1я  о  наукЬ  п  лит.  п|Я1  Петр!'.  1.  О  сатирах  ь  1\апте- 
мпра  см.  мою  ст.  въ  XI  Л«  Отеч.  Зап.  1848  г.;  г.  Дудьппкина  въ  XI  .ЛЪ  Сопрем,  тоюже 
года.  Подробност[1  о  печатап1и  Си>1Ф0Н1'и  сообп1е11Ы  г.  Пекарскимъ  вь  Кпбл.  Зап. 
1858,  Л?  17. 

Франц.  переводъ  сатиръ  сд1.данъ  аббатомъ  Гуаско  и  нап.  въ  Лондон!.  1749  г.  При- 
ложенное къ  нему  подробное  жпзнеописан1е  автора  вопью  въ  сокрагценном  ь  пидЬ  въ 
русское  издание  сатир ь  1762  г.  п  вь  б1ограФ1ю  д±.да  Кантемирова,  кн.  1\опстантина , 
соч.  Байера  (1783). 

§  185.  Единство  нзглядовъ  у  ГТрокоповпча  п  Каптемпра  нельзя  объяснять 
простою  случайностью.  Новые  д1".ятели  должны  были  отличаться  большпмъ  или 
меньшимъ  сходствоз1ъ  понят1'п  о  }юс11птан1и,  наук1],  службТ.,  государстнен[Ю51Ъ 
устройств'!;,  семейной  и  общественной  жизни.  Реформа  ставила  ихъ  на  одну  доску 
одпна[\Овымъ  къ  себЬ  сочувств1емъ,  требован1емъ  отъ  ннхъ  онред1;ленны\ъ  знан1Й, 
направлен1емъ  ихъ  силъ  къ  одной  и  той  же  ц15ли.  Изъ  однихъ  и  т1;хъ  же  тво- 
рен1й  европейской  учености  почерпали  они  философск1я,  иолитнческ1И,  историче- 
СК1Я  идеи,  которыя  дали  просторъ  ихъ  умственному  кругозору.  Подъ  вл1ян1емъ 
тождрственныхъ  услов{й  сложился  у  нихъ  тождественный  образъ  мыслен,  выд1-.- 
ляввпй  ихъ  изъ  среды  грамотныхъ  въ  особый  кру?ког.ъ,  не  большой  чпсломъ,  но 
зпмТ,чательный  по  таланта^]Ъ,  св1]дТ.н1ямъ  и  дТ.ятельности.  До  сихъ  поръ  .мы  зна- 
комились съ  этимъ  образомъ  мыслей  но  отрывочнымъ  м1;стамъ,  разсТ^яннычъ  тамъ 
и  зд1;сь  въ  предислов1яхъ  къ  переводпымъ  кпигамъ,  въ  уликахъ  сатиры,  въ  по- 
учен1яхъ  пронов1;ди.  «Духовная»  Татищева  (1686 — 1750)  даетъ  намъ  возможность 
узнать  его  въ  совокунностп  и  полног1;.  Она  содоржитъ  въ  себ1;  руководство  для 
жпзни,  во  всЬхъ  ея  возрастахъ.  Обязанности,  ею  предлагаемым,  вытекали  и.эъ 
идеальныхъ  представлеп1й  семейнаго  и  обпг.ественнаго  быта.  Но  вмТ.стТ.  съ  тТ.мъ, 
что  должно  д-Ьлать,  она  показываетъ,  такъ  ли  д1'.лалось  въ  тогдашней  Руси.  По- 
этому   интересъ    ея  трояк1Й:   ко  (свсеп.Т.лому»,  (а1деальному))  уложен1'ю    житейской 
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нравственности,  она  присоединяетъ  м'Ьстами  «крптпку»  совремеиныхъ  правовъ  и 
ог')ымпевъ. 

Обязанный  самому  себЪ  рЬдкимъ  но  тому  времени  образован1емъ,  всю  жизнь 
проводник  на  служб'!;  н  въ  ученыхъ  трудахъ,  горьнпмъ  онытомъ  наученныИ  мно- 
гому, что  не  преподается  въ  шнолахъ  и  чего  не  вычитаешь  изъ  книгъ,  Татнщевъ 
является  въ  Духовной  челов'1;комъ  разумньтмъ  н  крайне  осторожнымъ,  не  снособ- 
ныиъ  на  кра11ностн,  но  ум1иощпмъ  выбрать  лучшуЕО  между  ними  дорогу.  Онъ  н 
ппсалъ  ее  нодъ  исходъ  своего  в'кка,  богатаго  не  столько  числомъ  л-Ьтъ  (ему 
было  тогда  53  года),  сколько  жптейспимъ  пскусомъ,  который  очищастъ  умъ  и 
преждевременно  старитъ  челов1,ка.  Его  уроки  обнимаютъ  все  пространство  нашей 
жизни:  воспптан1е,  службу,  семейный  бытъ,   управлен1е  им'Ьп1емъ  и  пр. 

Узнавъ  на  самомъ  д'ЬлЬ  важность  наунп  для  государствеинаго  устройства,  равно 
какъ  для  частныхъ  и  общественныхъ  нравовъ,  Татищевъ  рекомендуетъ  ее  осо- 
бенному вниман11о  своего  сына.  Сов1;ты  его  начинаются  съ  религ103наго  образо- 
ван1я.  Чтобы  нр1обр1;сть  основательныя  познан1я  въ  законе  Бож1емъ,  нужно 
»1итать:  во-первыхъ,  Библ1ю,  е^^тпхизисъ  п  церковныхъ  учителей,  особенно  Зла- 
тоуста; во-вторыхъ,  книги,  составлеиныя  Проконовичемъ:  Истолковап1е  десяти  запо- 
ведей и  блаженствъ  (Первое  учен1е  отрокомъ)  и  Юности  честное  зерцало.  Первая 
книга,  по  отзыву  Духовной,  можетъ  служить  за  катпхизпсъ,  а  вторая  есть  лучшее 
нравоучительное  руководство.  Чтен1е  миней  и  прологовъ  разр'Ьшается  лишь  тому, 
кто  искусился  въ  Священномъ  11исан1и.  Татищевъ  боялся  въ  этомъ  случа-Ь  недо- 
разумТ.111и,  которыя  легко  вознпкаютъ  въ  душ1>  челов-Ька  малоразсудительнаго, 
еще  плохо  запрпвленнаго  въ  мышлен1и.  Видно  также,  что  отъ  чтен1я  духовныхъ 
книгъ  онъ  наибол-Ье  требовалъ  умственной  пищи,  подчиняя  ей  назидательный  инте- 
ресъ,  п  что,  говоря  о  богослов1И,  разум1^>лъ  въ  особенности  догматическую  его 
сторону.  Утвердясь  въ  учен1И  восточной  церкви,  надобно  потомъ  читать  и  несогласныя 
съ  нимъ  книги:  лютеранск!я,  кальвинск1н  и  папежск1я,  для  того,  что,  им-Ья  все- 
гдашнее обхожден1е  съ  иностранцами,  Руск1е  часто  заводятъ  съ  ними  разговоръ  о 
вЪр'Ь.  Отъ  нсзнан1я  чужихъ  догматовъ  легко  подвергнуться  соблазнамъ,  особенно 
отъ  паиистовъ,  весьма  въ  томъ  коварныхъ  н  т15мъ  бол'Ье  опасныхъ,  что  онп  по 
многимъ  наружнымъ  или  чиновнымъ  обстоятельствамъ  (обрядамъ)  близки  къ  нашему 
исиов11дан110.  Зд1зсь  Татии^евъ  наноминаетъ  Курбскаго,  которыч,  опасаясь  высшей 
образованности  и  д1алектической  ловкости  1езуитовъ,  тоже  убТ.ждалъ  православ- 
ныхъ  избегать  релипозныхъ  съ  ними  споровъ.  Но  и  съ  одиовТ,рцами  не  слЬдуетъ 
препираться  о  вЬрГ,,  если  не  хочешь  подать  дурнаго  о  себ1;  мн1;н1я  людямъ  или 
даже  потерп-Ьть  б'Ьды  отъ  перазсудныхъ.  Въ  прим1фъ  Татищевъ  приводитъ  са- 
мого себя:  его  почитали  не  только  еретикомъ,  но  и  безбожником ь.  Застунники 
старины  причисляли  его  къ  «сборищу  печестивыхъ»  за  точное  разд'Ьлен1е  догматизма 
отъ  обрядности,  за  ясный  взглядъ  на  пеизм1и]иое  и  временное  въ  священныхъ 
уставахъ,  за  критику  суев'Ьр1й,  которымъ  мног1е  предавались, какъ  истинной  вЦЪ. 
Отъ  вТ,роучен1я  Духовная  переходитъ  къ  свЪтскимъ  наукамъ.  Изъ  иея  мы  усма- 
триваемъ,  что  кругъ  образован1я  при  Татищев!;  значительно  раздвинулся  протпвъ 
до-иетров('каго,  ограниченнаго  одними  духовными  книгами.  Важн-Ьйшимъ  изъ  св-Ьт- 
скихъ  знаи1й  онъ  ставитъ  правильное  и  складное  пнсан1е;  посл'Ь  него  идутъ: 
ариометика,  геометр1я,  артиллер1я,  ФортиФИкац1я  и  друг1я  части  математики,  н-Ь- 
мецкШ  языкъ,  «необходимый  для  изв'Ьст1я  о  состоян1И  государства  нашего»,  рус- 
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скаи  ист()р1Я  и  геогрпФП!,   гражда11СК1е   и  иоинсн!!)  ;?ак()11Ы,   д.ш  чего  нужно  читать 
у.южен'ю,   сухонутшлй  п  .Аюрснои  устаьм,   и  друг!!!,   иопЬИппе  печатные   у1и1зы. 

Гя  II.  семеиныхь  оии.чанностеи  отпры|{аетс>1  иажнГ.Ипнчо  \ули  \\\\\ъ — пичт(ми"е51'ь 
(члна  К1)  родите. шм!..  Татищеиъ  просить  (М'о  .побип.  и  у|'.а;|;ать  магь,  Н!»  быть 
судьею  еа  елабоетей,  но  великодушно  инвинать  ихъ.  ^\,]п  иступлен!}!  ш.  брлгм. 
11азиаче1Г1.  гридиагилЬтнИ!  иоарастъ.  Главный  достоинства  жопы  -  .\()|)ои1ее  состошГм*, 
разумь  и  ;{доровье.  Огношен!»]  нь  пен  :\1уа;а  должны  ;}а11и\1аг1,  ('11оди11у  между 
грубымь  взглядомъ  старины  на  женщину  и  новымъ,  11ротиво11олои;ным1.  то.му  обы- 
чаем ь.  /Кена,  говорить  Татищевъ,  не  |)аба  мужу,  а  товариигь,  номоиипща;  одна- 
кожь  стыдно  мужу  и  находиться  нодъ  власт1к)  жены,  иакихь  н(»им1;ровъ  нын!; 
уже  довольно  видимь.  Иь  сл1;дъ  за  этимъ  Духовная  выраичаеть  сильное  иегодо- 
вшле  противъ  этихъ  новыхъ,  высокопарныхъ  пли,  вТ.ри1;е,  глуныхъ  женъ,  который 
своею  без\мно1о  гордостью,  подлыми  нересм1;шкамп,  пустой  болтовней,  дурацкою 
ревностью  безвинно  поносятъ  честныхъ  людей  и  причиняють  имь  вредъ;  такихъ 
женъ  всегда  окружаетъ  ватага  ханжей,  бродягъ  и  тому  подобпыхъ  потаскушъ  и 
в1;стопошеп,  которыхъ  надобно  беречься,  какъ  зл1;йшаго  яда:  эти  звонк1о  коло- 
кольчики готовы  за  деньги  продать  не  только  другихъ,  но  и  себя. 

СовЬты  Духовной  касательно  службы  начаты  исчислеи1емъ  обни1Х'ь  ея  обязан- 
ностей: быть  вЬрпымъ  государю  п  отечеству  во  всяком ь  дТ.л!;;  о  пользЬ  общей 
радЪть,  какъ  о  своей  собственной;  государю,  какъ  отъ  Бога  поставленной 
власти,  отдавать  честь  и  иовиновеи1е.  Главное  же  повиновен1е  собствеппо, 
состоить  въ  сл'1;дующемъ:  «ни  отъ  какой  услуги,  куда  бы  тебя  пи  опредТ.лпли,  не 
отрицайся,  п  ни  на  что  самъ  не  называйся».  Этими  словами  Татин'^евъ  былъ  па- 
путствованъ  отъ  своего  родителя,  снаряжаясь  на  службу.  Когда  я  псполнялъ  ихъ 
безусловно  ^гопоритъ  онъ) — и  въ  тягчайшихъ  трудностяхъ  благоиолуч1е  впдЬлъ;  а 
когда  чего  прилежно  искалъ  или  отрекался — всегда  о  томъ  сожал'Ьлъ.  Обстоя- 
тельства, которыми  сопровождалось  встуилен1е  Анны  Ьапновны  на  престолъ,  за- 
ставили его  въ  Духовной  повторить  то  самое,  что  онъ  подробно  изложиль  въ 
Разсужден1и  о  правлен1и  государственпомъ:  «съ  хвалящими  вольности  другихъ  го- 
суда])ствъ  и  ищущими  власть  монарха  уменьшить  никогда  не  согласуйся,  понеже 
оное  государству  крайнюю  бЬду  нанести  можетъ».  Изв'Ьстно,  какъ,  по  смерти 
Петра  II,  д1;пствовалъ  верховный  сов'Ьтъ,  состоявяпй  изъ  немногихъ  лицъ  родовой 
знати,  между  которыми  первенствовали  Долгорук1е  и  Голицыны  :  онъ  предложилъ 
корону  ге|1ЦогинЪ  курляндской  на  изв'Ьстныхъ  услов1яхь,  которыми  ограничивалось 
едпновласт|"е.  Шляхетство,  противод'Ьйствуя  замысламъ  вельможъ,  сов'Ьи1алось  о 
м-Ьрахъ,  как1я  сл'Ьдовало  ему  принять  въ  отпоръ  олигархическому  началу.  Состав- 
ленное по  этому  поводу  Татищевымъ  мн-Ьн^е,  подъ  именемъ  «Ироизвольнаго  и 
согласнаго  разсужден1я  русскаго  шляхетства»,  и  поданное  верховному  тайному  со- 
вету въ  1730  г.  разсматриваетъ  разные  образы  правлен1я  и  приходитъ  къ  тому 
выводу,  что  Росс1я  должна  быть  государствомъ  монархнческимъ. 

Обязанности  службы  различны  по  разнымъ  родамъ  ея:  военной,  гражданской 
и  придворной.  Въ  совЬтахъ  воину  является  снова  златая  средина:  почтеннее  всего 
храбрость,  но  запальчивость  не  лучше  робости;  опрометчивост1ю  можно  погубить 
даже  подчинешнлхъ  своихъ,  а  робость  для  воина  поношен1о:  надобно  сохранять 
середину.  Гражданская  служба  была  бол1]С  знакома  Татищеву,  и  потому  о1гь  гово- 
рить о  ней  подроонЬе.  Къ  числу  вопросовъ,  возникавшихъ  въ  ея  кругу,  относился 
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вопрос  ь  о  излгнахь.  Тагтцевъ  нмЬлъ  свой  взгллдъ  на  взяточничество,  который  объ- 
яснялъ  лично  Петру  и  которо^му  даль  также  м1;сто  въ  Духовной,  стараясь  оправдать 
его  частно  авторптетомъ,  част1ю  собственными  доводами,  почерннутымп  нзъ  много- 
летней д1;лово11  практики.  Съ  помощью  своей  теории  проходплъ  онъ  самъ  и  ду- 
малъ  пр  'Вести  сына  посреди  двухъ  крайностей:  неправеднаго  кормлен1Я,  туго  на- 
биваюнии^о  карманы  администратора,  и  безвыходной  бТ.дности  чиновника,  не  обез- 
печемнаго  порядочным ь  жалованьемъ.  Любопытно,  какъ,  въ  разговор-Ь  съ  Петромъ, 
онъ  различилъ  лихоимство  отъ  законной  мзды  за  р'Ь1яен1е  дТ.лъ:  лихоимство  есть 
ненраво  взятое,  а  мзда  принадлежитъ  дЬлающему  но  должности;  если  я,  и  ничего 
не  взявъ,  противу  закона  сдЬлаю — повпненъ;  если  ради  мзды  присоединится  къ 
закононрестунлен1Ю  лихоимство — долженъ  сугубаго  наказан1я;  когда  же  право  и 
порядочно  сд'Ьлалъ  и  отъ  нраваго  возблагодарен1с  ир1йму — ничГ.мъ  осужденъ  быть 
не  могу.  О  придворной  служб1;  Татпщевъ  отзывается  неблаговолительно,  сравнивая  ея 
значен1е  или,  лучше,  незначительность  при  ПетрЬ  съ  тЬмъ,  во  что  она  обратилась 
посл-Ь.  Петръ  Ве.1ик1й,  говоригъ  онъ,  изм'Ьряясвое  великол'Ьн1е  единственно  д-Ьлами, 
ни  во  что  ставилъ  чинъ  придворныхъ  и  рангъ  ихъ  положилъ  самый  ипзк1и;  у  него 
они  въ  нрезр'1зн1И  были,  а  лучше  сказать,  у  него  вовсе  ихъ  не  было.  ПынЬ  же 
оные  рангами,  жалованьемъ  и  другими  преимуществами  противъ  европейскихъ 
государствъ  пожалованы;  житье  и  обхожденте  ихъ  стропотное;  лицем1фство,  ковар- 
ство, лесть,  зависть  и  ненависть  заступаютъ  м-Ьсто  доброд1^тели;  н-Ькоторые  ищутъ 
1Ир1обрТ>сти  благоиолуч1е  ушничествомъ,  не  смотря  на  то,  что  гЬмъ  губятъ  не- 
винны:хъ. 

Пора  деревенской  жизни  настунаетъ  для  дворянина  въ  БО  л1;тъ,  изъ  которыхъ 
не  меньше  30  проведены  пмъ  на  служб-Ь.  Падзоръ  за  нравственностью  крестьянъ 
долженъ  требовать  первыхъ  заботъ  его.  Для  этого  Духовная  сов-Ьтуетъ  пм^Ьть 
священника  ученаго,  способнаго  еженед'Ьльиыми  поучен1ями  наставлять  прихожанъ 
въ  доброд-Ьтели  и  обезпеченнаго  приличнымъ  жалованьемъ,  а  не  пашнею,  чтобъ  онъ 
охотп1;е  прплежалъ  къ  церкви,  нежели  къ  земл-Ь  и  с^Ьнокосу.  Характеристика 
сельскаго  духовенства  яркими  красками  изображаетъ  то  состоян1е,  въ  которое  оно 
доведено  было  б1;дностью,  необразованностью  и  л1>нью.  КрозгЬ  того  Духовная  наста- 
иваетъ  на  обучен1и  крестьянъ  грамот!;,  посредствомъ  которой  они  узнаютъ  законъ 
и  страхъ  Бож1й,  на  приглашен1и  пскуснаго  лекаря,  на  заведен1и  бань  и  аптекъ, 
для  того  чтобы  народъ  не  гибнулъ  отъ  безумныхъ  лекарствъ  обманщиковъ,  ворожей, 
шептуновъ  и  колдуновъ. 

По  характеру  ((Духовной»  можно  заключать  о  характер'Ь  другаго,  важн-Ьйшаго 
сочинеп1я  Татищева — ((Истор1и  Росс1йскон».  Что  мы  вндЬли  въ  сов-Ьтахъ  его 
сыну?  Постоянное  и  осторожное  исканхе  средины  во  всЬхъ  вещахъ,  запретъ  добро- 
вольныхъ  порывовъ,  которые  часто  заставляютъ  челов-Ька  нанрашиваться  на  одни 
д-Ьла  и  отказываться  отъ  другихъ,  распред'Ьленге  жизни  единственно  но  расчетамъ 
здраваго  смысла,  не  довЬряющаго  голосу  чувствъ.  ВсЬ  эти  качества  уб-Ьждаютъ, 
что  у  Татищева  умъ  былъ  преобладающею  духовною  способност1ю  и  что  его  исто- 
рическ1й  талантъ  выкажется  по  преимуществу  въ.  сужден1яхъ  о  возможности,  значец1и 
и  внутреннемъ  смыслЬ  событ1Й.  ДМствительно,  ((Истор1Я  Росс1йская»,  стоившая  ему 
тридцатил'Ьтнихъ  трудовъ,  подтверждаетъ  такое  уб'Ьждеи1е.  Въ  строгомъ  смысл!; 
ее  нельзя  назвать  прагматическимъ  изложен1емъ  событ1й:  это — крнтическ1й  сводъ 
л1;топйсей,  снабженный  прийгЬчан1ями,   въ  которыхъ,  равно  какъ   въ  ((Предъизв'Ь- 
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1Ц(МП11  1101.  11сГ1>1)"т  1!иоГ||Ц('  И  О  русскоИ  сопспммпк!  »,  1!М(1,1;|;('111.1  1!:1Г.1ЯД1.1  ;11и()|);|. 
'Гат111ц«М1|.  11(Ч11;ы11  (П1[);1 111.1 1.  пил.и'ИмИЩ'»'  ттм.ипс  ип  |цмм.М('Г1.  (мишм.  илс.г!;- 
дов;ип1|,  иака.^авь,  чгп  такое  |)}(ч'1и1!1  пстр!}!  и  как1)1  срс.к'гпа  супичтиують 
Д.1Л  е.ч  илучпп")!.  11ч  перонЬс!.  \ма  падь  другими  сиосоопостими  отразился 
сухостью  ил.1ожо1пи  11  одшч'тороин.ус  11.10  взг.ица:    пидмппял  .юпрк'скпмь   сообца;кс- 

1ПЯМ'Ь    ИГТ,    ППЫИ    110буЖДсМ|1я    КЪ    Д'!;11С111!!1МЪ,      ТаТ11Щ(Ч{Ь    110     МОГЪ     ОЦ'ЬНЯТЬ      достоИ- 

|||.1мь  оорало.мь  тТ.  .момепгм  въ  псто|1111,  когда  :)иту;Г|а;{мъ  овладТ.ваетъ  по  только 
отд1;лы1ыми  личностями,  по  и  целыми  :>1асса\1и,  и  усгремлястъ  и\ъ  па  подвиги,  во- 
11ре1;и   6.1агораау>пю. 

Г)Ь  11рим'1;ча1пя\ъ  жо  включены  богословск1Л,  философичсск1я  и  полптичоск1я 
идеи  автора — плодъ  его  знакомства  съ  Го6бесол1Ъ,  Беле.>1Ъ,  Локкомъ,  Пуффсп- 
дорФомъ,  Ма\1авеле.мъ.  Хотя  вь  одном ь  мТ.стЬ  онъ  н  1!аз1.1ваетъ  нхь  тво|  С1ия 
бол1'.е  вредптельпы.ми,  чТ.мь  иолезпи.мн;  одпакожъ  сл1;ды  нчъ  вл1яп1я  зал1;т11ы  Н1 
«1ногих'ь  его  взглядахъ.  Зная  1)еля,  учившаго  всГ.хъ  и  во  всемъ  сомн1;ват1.ся, 
прочитавь  книгу  Фонтенеля  оОъ  оракулахъ,  которая  полагаетъ  нравилось  прежде 
вопроса  о  причине  какого-либо  явлен1я  спрашивать  о  возможности  этого  явлеп1Я, 
Татищевъ  подвергаегь  критической  пробЬ  многое,  что  для  другихъ  было  предме- 
томь  пепосредствеинаго  признания.  Подобно  ЭеоФаиу,  онъ  осуждалъ  присграст1е 
КЪ  Формализму  въ  д1;лахъ  вГ.ры,  Фарисейство,  суев'Ьр1е.  Сличая  по  атому  по- 
воду ирошедшее  съ  совремеинымъ,  онъ  ие  удерживался  отъ  порицанШ  послкдляго, 
когда  зам'Ьчалъ,  что  христиане,  л1;пясь  изучать  Священное  11|1са1ме  и  «вольныя 
науки»,  не  оградили  себя  отъ  я:глчеснпхъ  илп  полуязыческихъ  попят1й.  Ие  диво, 
говорптъ  опъ,  передавая  сказа1ме  Нестора  о  волхвахъ,  что  тогда  народъ,  не 
11М'квш1Й  довольно  ума  и  просв'1;теи1я,  такимъ  безумнымъ  баснамъ  вТ.рплъ,  но 
удивительп-Ье  ны1г11  вид1>ть  суевТ.ровъ,  которые  разсказы  и  враки  ханжей  или  пу- 
стосвятовъ  иаче  святаго  писан1Я  и  ученая  муд{)ыхъ  людей  почигаютъ,   каковы,  па- 

прим-Ьръ,   старов1;ры     пли,  лучше    сказать,    пустов1фы Ие  удивляюсь,   когда 

люди,  къ  знан1Ю  Закона  Сож1Я  не  прилежащ1е  и  къ  разсужде1пямъ  невнимательные», 
почитаютъ  за  истину  суевТ.рныя  бабьи  басни  п  безумныхъ  наукъ  толкова1пя: 
дивнее  всего,  когда  слышимъ  пхь  отъ  пЬкоторыхъ,  власт1ю  избраппыхъ  на  про- 
пов'Ьдь  Закона  Сож1Я,  па  поучеп1е  парода  пстиппой  в'ЬрЬ  Христовой  п  благонра- 
в1ю;  когда  эти  н'Ькоторые  не  хотятъ  пи  сами  разум1пь  Закопъ  Бож1й,  пи  обучать 
ему  народъ;   когда  они  преда1ия  и  узакоиен1я  челов'Ьческ1я,   для  своихъ  лакомствъ 

вымышленныя,   иередаютъ,   какъ  необходимо-нужное  для    спасен1я Критически 

относясь  къ  тому  паправленш,  въ  которомъ  истина  см11шивалась  съ  ложью,  или 
ложь  иринималась  за  истину,  Татищевъ,  какъ  опъ  самъ  упомипаетъ  въ  Духовной, 
навлекъ  на  себя  подозр1;н1е  въ  вольнодумств!;  и  даже  безбож1п.  По  этой  причип-Ь  его 
Пстор1я  явилась  въ  печати  спустя  много  времени  иосл1;  того,  какъ  была  написа- 
на. Иолитическ1е  взгляды  Татищева  выразились  въ  той  глав1;  его  Истор1и,  гд!; 
оиъ  говоритъ  «о  древнемъ  правительств!;  русскомъ  и  другихъ  пъ  примТ.ръ».  Ио- 
казавъ  различие  трехъ  Формъ  правле1пя:  моиарх1и,  аристократп!  и  демократ1'и, 
опъ  приходи гъ  къ  одному  выводу  съ  вышеупомяпутымъ  аразсужле1пямъ  выяхетства». 

/Ьхоннаи  'Гатшцооа  сыну  его,  КвсраФу,  ппд.  вь  1771^  г.  Ко  ^-му  си  и;здап1|0  при- 
гое-дпнсн  I.  1*а;1Г()1и)[)  ь  о  моль:}!;  паукь,  иа[тсаипыо  Ч'аттцсиым  ь  поел!;  иесЛ.ды  сь 
ОеоФаномь  и  князьям»  Че[)каскнм1.  и  Трубепкимь.  Польза  маукь  Г>ыла  любимою  темою 

42 


—  330  — 

тогдшпней  лит(Ч)лтуры. — Газсужле1по  шлмхетстоа  о  государстпениом  ь  правлен!»!  въ 
Л1ТР|)ат.  сборптгЬ:  У'т|)0  (1859  .  Какь  К1)итпмоск1Й  сводъ  лЬтопнспыхь  11;и(1;<гг1и  дре- 
впсИ  Россчп,  спабжоппьп!  пр11мЬчан1ПМ15,  11стор1л  Татищева  доведена  до  пашеств!»! 
Татаръ;  какъ  ыатер1аль  дли  нрололжсчпя  свода,  переходить  въ  XVII  в.  и  захваты- 
ваотъ  царствование  (:)едо[)а  ЛлексЬевпч;!.  Она  состоптъ  нзъ  5  ч.  Первыл  три  пзда- 
нм  Миллером  ь  (вь  1768  — 177'(  г.);  четвертая  пь  178';  натая  помещена  въ  4,  о  н  9  кн. 
Чтен!^  (годь  3).  О  ея  значен1И  см.  Соловьева:  «Русск1е  историки  18  п.»,  во  2  т. 
Архива  исго[)Пко-1ор11ДПч.  свЬд'ЬнИ!  о  Росс111,  и  указанное  сочинение  П.  Попова.  - 
Другой  важн1и11П111  труд!)  Гатин1ева:  «Лексикопь  росс11(ск111  псторнческИ'!,  геограФИ- 
ческ1Й,  политически!  и  гражданск!!!»,  доведенный  до  буквы  Л,,  3  ч.  (нап.  1793).  Какъ 
юристъ,  онь  объяснилъ  прпмЬчан'шми  русскую  Правду  (изд.  178С)  и  Судебникъ  (1768). 
Проч1я  соч11не1Пя  указаны  г.  11.  Поповым  ь  и  нккоторыя  изъ  нпхь  нап.  въ  особыхъ 
П|>иложсн1яхъ  къ  его  книг1}. 

§   186.   Мемуары  первой  половины  XVIII  в.  дополияютъ  свид1^тельства  другихъ 
нсточппковъ  о  характер'Ь  событ1й  и  нравовъ  того  времени. 

Судьба  КНПГ1ИЙ1  Натальи  Борисовны  Долгорукой  (1714 — 1771),  дочери  грвФа 
Бориса  Петр.)1]ича  Шереметева  и  супруги  Ивана  Алексеевича  Долгорукаго,  Фа- 
ворита Петра  И,  была  предметомъ  миогихъ  поздн-Ьйшихъ  разсказовъ  вь  стихахъ 
и  проз11,  которые  справедливо  вид1)Ли  въ  пей  идеалъ  женскаго  героизма.  Но  одни 
изъ  нихъ  вредили  содержагйю  сентиментальной  аФФСктащей,  друг1с  прикрасами 
риторики:  и  потому  не  внушаютъ  такого  сильнаго  сочувствия  къ  страдан1ямъ  ге- 
роини, какъ  ея  собственная  пов'Ьсть,  историческп-Б1;;  пая,  безъискуственно-простая, 
чуждая  мал-Ьйшихъ  нритязац1й  сд-Ьлать  парадную  выставку  изъ  трагическаго  по- 
ложен1я,  представить  въ  интересныхъ  чертахъ  жертву  земпыхъ  превратностей. 
Хотя  Записки  Долгорукой  писаны  въ  1767  г.,  черезъ  сорокъ  л'Ьтъ  посл-Ь  при- 
дворной катастрофы,  и  поправлены  въ  слог-Ь;  но  память  давно-прошедшаго  до 
такой  степени  сохранилась  въ  нихъ  живо,  нравственная  фпз1огпом1Я  лица,  пов-Ь- 
ств^ющаго  о  своей  жизни,  выступаетъ  въ  нихъ  съ  такою  ц-Ьлостью  и  чистотою, 
что  читателю  и  на  мысль  не  приходитъ  заподозрить  хотя  на  минуту  ихъ  чисто- 
сердечной наивности. 

Записки  начинаются  разсказомъ  о  жизни  Долгорукой  въ  родительскомъ  дом!, 
и  закончены  изв1;ст1емъ  о  пр1^Ьзл'1;  ея  въ  Березовъ,  куда  она,  шестнадцати  л'Ьтъ 
огъ  роду,  добровольно  отправилась  съ  своимъ  ональнымъ  мужемъ  и  т^Ъ  провела 
одиннадцать  л1^тъ  среди  всевозможныхъ  лишен1й  и  душевныхъ  горестей.  Неизв'Ьстно, 
почему  она  остановилась  на  самомъ  интересномъ  пер1од'Ь  своихъ  приключен1й. 
Нолагаютъ,  что  дальн15йш1я  событ1я  были  слишкомъ  тягостны  ея  сердцу  и  что 
она  не  им1^ла  силы  говорить  о  т'Ьхъ  повыхъ  б'Ьдахъ,  «которыя  невозможно  было 
бы  перенести  смертному,  еслибъ  не  подкрЬпляла  его  свыше  сила  Господня». 
Принявшись  за  описан1е  своей  жизни  въ  то  время,  когда  уже  постриглась  въ 
одиомъ  нзъ  К1евскихъ  монастырей,  Долгорукая  снисходительно  смотритъ  на  про- 
шлое, далеко  отодвинутое  назадъ  и  числомъ  л'Ьтъ,  и  еще  бол-Ье  об'Ьтомъ  забыть 
все  земное.  Разсказъ  ея  не  дозволястъ  себ1;  ни  горькихъ  жалобъ  на  злополучную 
долю,  ни  -Ьдкихъ  упрековъ  людямъ.  Она  сама  говорить,  ,что  «нам'Ьрена  свою  б-Ьду 
писать,  а  не  чуж1е  пороки  обличать».  Не  могла  она,  конечно,  вполнЬ  воздер- 
/каться  отъ  норывовъ  скорби,  воспоминая  людскую  несправедливость,  особенно 
изм'кну  Фортуны  въ  придворныхъ  перем'кнахъ:  «лучшебъ»,  восклицаетъ  она,  «не 
родиться  на  св1;тъ  тому  челов1жу,  кому  назначено  на  время  быть  великимъ*.  а 
посл1^  придти  въ  несчаст1е!»    Но  главпое    чувство,    покрывающее  всЬ  иныя  чув- 
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стп«1 — ЭТО  \р1!Сп"пи('коо,  отреме1|1о.мъ  огь  М1|)а  сдержппиор  сТ.топптс  сгрлдалицы, 
которою  «смаст'ю  допо.п.ио  иоигр.ч.ю  >  ц  |;оторл}1  шла  (•';;>(' глмпа  только  2<)  дно!!, 
огь  ея  сговора  сь  Долгоруким ь  по  [ишмипу  Нотра  II.  <(|{а  21)  олагополучныхъ 
дней  (ипшстъ  она  я  стражду  40  л1;1ъ.  Па  1;а;кды11  сча'  глнт.п!  допь  прпхолпгса 
бсзъ  зылаго  по  дна  года  смастлипых'?.;  да  сщо  падоопо  1п.1Ч1Ч'1ь  шесть  дней.  Мо- 
;кетъ  оыть,  п  они  доно.пшгся,  если  11|)одолжптся  страдальческая  аш.чнь  мои.  Кто 
зпаетъ  будущее?»  (/ь  честной  откроиепностыо,  но  бсзъ  псякап»  Т1иесла1мя,  Долго- 
рукая говорить  о  своей  любви  «кь  сострадальцу»:  «По  вс'1;хъ  ;мополуч1я\ъ  я  была 
своему  мужу  топартць,  и  теперь  скажу  самую  пра1{ду,  что,  будучи  во  всТ.хъ 
бТ.дахъ,  никогда  не  ]1аскаявалась,  для  чего  я  пошла  за  него.  1зогъ  тому  свиде- 
тель: любя  тужа  своего,  сносила,  сколько  мн1;  можно  было;  еще  и  его  подкрЬп- 
ляла».  Иигд'Ь  ПС  пыражаетъ  она  даже  памекомъ,  что  ея  отн(»111ен1я  къ  мужу  мо- 
гли бы  Оыть  иныя,  а  не  т'^,  которыя  прославили  ея  имя;  еще  ме1г1;с  шогла  она, 
зная  свое  достоинство,  умалчивать  о  немъ  ради  ложнаго  стыда — этого  11орожден1и 
превратной  ципилизац1п.  Нъ  геропзм1;  жены  она  видитъ  очень  понятную  необходи- 
мость сердца,  влагаемую  въ  человТ.ка  природой,  и  вм1;ст'Ь  необходимость  долга, 
предписаннаго  закономъ  Божчимъ  и  граждпнскимъ.  Въ  ум'Ь  ея  не  существовало 
понят1'я  о  разлад-Ь  между  этими  двумя  основами  супружеско11  в1фности.  М  потому- 
то  смущало  се  поседе]пе  новыхъ  женъ.  Въ  двухъ-трехъ  м-Ьстахъ  Записокъ,  го- 
воря о  себТ.  самой,  жившей  по  старпн'Ь,  не  могла  она  не  коснуться  сличен1я  преж- 
нихъ  и  поздн1;йшихъ  обычаевъ.  Описывая  затворническую  жизнь  свою  но  смерти 
матери,  она  зам'Ьчаетъ:  «въ  тогдашнее  время  не  такое  было  обхожден1е:  очень 
примТ.чали  поступки  молодыхъ  или  знатныхъ  л'Ьвушекъ;  тогда  нельзя  было  такъ 
мыкаться,  какъ  въ  ньпгЬшн1й  в'Ькъ».  Сов'Ьтъ  родныхъ — отказать  жениху,  поте- 
рявшему значен1е  при  двор1;,  прпвелъ  ее  въ  негпдован1е.  Она  отдаетъ  свое  д'Ьло 
на  судъ  св-Ьта,  какъ  бы  снова  испытывая  то  самое,  что  переживала  въ  первой 
молодости:  «Войдите  въ  разсуждс1пе,  какая  мн*  это  радость  и  честная  ли  это 
сосЬсть:  когда  онъ  былъ  великъ,  такъ  я  съ  удовольств1емъ  за  него  шла,  а  когда 
онъ  сталъ  несчастливъ — отказать  ему!  Я  такому  безсов-Ьстному  сов'Ьту  соглас1я 
дать  не  могла;  и  такъ  поло/Кила  свое  нам1фен1е,  отдавъ  одному  сердце,  жить 
или  умереть  вм1^ст'1;,  а  другому  уже  н'Ьтъ  участ1я  въ  моей  любви.  Я  не  им1-ла 
такой  привычки,  чтобъ  сегодня  любить  одного,  а  завтра  другаго;  въ  ныи1^шн1й 
бТ.къ  такая  мода,  а  я  доказала  св'Ьту,  что  я  въ  любви  в1^рна)).  Этотъ  геропзмъ 
женской  любви  и  составляетъ  главную  идею  Записокъ,  а  наивный,  задушевный 
разсказъ  о  немъ — пхъ  главное  литературное  достоинство.  По  нравственному  чув- 
ству, въ  нпхъ  разлитому,  он-Ь  долж!и>1  занимать  не  посл1зДнее  мЬсто  въ  избранной 
бцбл1отек1;  для  д-Ьвицъ,  какъ  сама  героиня  заняла  м1;сто  въ  ряду  знаменитыхъ 
Росс1янокъ. 

Записки  Неплюсва  (1693 — 1773),  сенатора  и  конФеренцъ-мпнистра  въ  цар- 
ствован1е  Екатерины  II,  обнпмаютъ  всю  долгол1;тнюю  жизнь  его.  Истый  воспитан- 
1П1КЪ  Петра,  проведеншлй  имъ  «сквозь  огнь  п  воду»,  Ненлюевъ,  вм'ЬсгЬ  съ  дру- 
гими даровитыми  сторонниками  преобразован1й,  питалъ  къ  нему  горячую,  доходив- 
и]ую  до  обожан1я,  привязанность.  Въ  рсформ-к  01гь  В1!д1',лъ  новое  рожден1е  отече- 
ства, а  въ  реформатор!; — втораго  творца  его:  с<  на  что  ни  взгляни  въ  Росс1и,  все 
его  началомъ  пм1;егъ,  и  чтобы  впредь  ни  дЬлалось,  отъ  сего  источника  черпать 
будутъ».  Эта  мысль,  что  Рс.сс1Я  единственно  П(!тру  обязана  своими  силами,  ма- 
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тер1а.1ьньп111  и  умственными,  лежпгъ  въ  оспов-Ь  Заипсокъ  Иеи.шеиа.  Она  долгое 
И|)ема  господспшиала  въ  обществ!!,  литерагурТ.  и  11аук1;.  Администраторы,  нропо- 
вТ,днини,  историки  и  стихотворцы  согласно  повторяли  ее.  При  нодиесен1и  Петру 
императорекаго  титула,  каицлеръ  гр.  1'оловк11нъ  сказалъ  ему:  итвоимъ  единрлмъ 
руновождс111емъ  мы  нзь  тьмы  ничтожества  и  нев1;д'1иш1  вступили  на  театръ  славы 
н  присоединились  къ  образованнымъ  госуда|)Ствачъй.  ОсоФанъ  Проконовичъ  воз- 
величилъ  новую  Росс1ю  надъ  древнею,  до-петровскою.  11редцслов1"е  къ  Запискамъ 
Крекипша  (см.  ниже)  ен1е  громче  и  р1.и1ительн1^е  слаиословитъ  д-^ятельность  Пе- 
тра: «Ты  воскресилъ  ]*осс1ю  полумертвую,  воздвигнулъ  спящую,  нзъ  малосильной 
сотворилъ,    но  своему  имени,    подобную    ка^шю,  возвела  се  отъ  тьмы  къ  свЬту, 

отъ  незнания  къ  зна1пю,    отъ  безчест1а  къ  слав!; Все,   что  видимъ  ив1;тущее 

и  славимое  въ  Росс1п,    все  с!е  заботы,   труды  и  л1;ла  Петра  Всликаго Отче 

нашъ,  Петръ  Велпк1й!  ты  насъ  изъ  небыт1я  въ  быт1е  привелъ».  Поэты  называли 
Петра  полубогомъ  или  богомъ:  «онъ  богъ,  онъ  богъ  былъ  твои,  Росс1я)).  Изв'Ьстные 
стпхп  въ  честь  Невтона  прилагались  къ  личности  русскаго  монарха:  Росс1я  была 
погружена  во  тьм1;;  Богъ  рекъ:  да  будетъ  въней  свЬтъ — и  явился  Петръ.  Слова: 
«пробуждение»,  «воскресен1е)),  «пакибытие»,  сд-Ьлались  синонимами  реформы; 
ими  выражался  взглядъ  изв-Ьстнаго  времени  на  велик1й  подвигъ  преобразователя. 
Въ  своемъ  мЬсг1;  будетъ  указано,  какъ  этотъ  взглядъ,  пм'Ьвш1й  совершенно 
справедлпвыя  основан1я,  изменялся  въ  посл-Ьдств^и,  стласно  перем'Ьнамъ  въ  поня- 
т1яхъ   о   хо^-Ь   ПСТ0р1И. 

Восторженныя  похвалы  реФОрмТ.  не  отделялись  отъ  прославлен1Я  обычаевъ  и 
нравовъ  ея  времени.  Воспитанники  Петра,  проведенные  имъ  «сквозь  огнь  и  воду  •>, 
должны  были  въ  начал!}  бороться  съ  до-петровскою  Русью;  но  потомъ,  при 
встр'ЬчТ,  съ  порядками  и  отнои1ен1ями,  возникшими  въ  посл'Ьдующ1е  пер1оды,  эти, 
некогда  новые,  д'Ьятели  стали  зашдггниками  петровской  эпохи.  Они  думали  по- 
старому,  несогласно  съ  новымъ  образомъ  мыслей.  Къ  числу  такихъ  стародумовъ 
принадлежалъ  Неплюевъ.  Зам'Ьчателенъ  отв1ётъ  его  Екатерин15П,  когда  она  согла- 
шалась уволить  его  отъ  службы  не  прежде,  какъ  онъ  порекомендуетъ  ей,  вмТ^сто 
себя,  челов'Ька  такихъ  же  достоинствъ:  «н'Ьтъ,  1'осударыня,  мы  Петра  Великаго 
ученики;  проведены  имъ  сквозь  огнь  и  воду;  инако  воспитывались,  имако  мыслили 
и  вели  себя;  а  нынГ.  инако  воспитываются,  инз^о  ведуть  себя  и  инако  мыслятъ: 
я  не  могу  ни  за  кого,  ниже  за  сына  моего,  ручаться».  Въ  словахъ  Пенлюева 
])'Ьзче  и  опред1;ленн'Ье  обозначено  соиоставлен1е  «прежняго  съ  нын1}шнимъ)),  прн- 
м1}ры  котораго  уже  попадались  намъ  въ  Духовной  Татищева  и  Запискахъ  Долго- 
рукой. 

Другой  «с;\мовидсдъ  Н'Ькоторыхъ  Петровыхъ  дЬлъ»,  ((Новгородск1Й  дворянинъ» 
Крекшинъ  (1084 — 1763),  посвятилъ  ц15лую  половину  своей  жизни  на  собрание  ма- 
тер1аловъ  для  истор1и  Петра  I  и  на  составлен1е  изъ  нихъ  Записокъ,  которыми 
въ  посл1;дств1и  пользовались  лруг1е  комииляторы.  ЦЬлью  труда  его  было  прослав- 
лен1е  монарха,  который  «воздвигнулъ  Росс1ю  отъ  иебы!1Я  въ  быт1е)):  такъ  отзы- 
вается Крекшинъ  о  реФорм1з  въ  предислов1и  къ  Запискамъ,  которое  есть  своего 
рода  похвальное  слово.  Первую  часть  своего  многотомнаго  сборника,  содержащую 
въ  себ-Ь  изложен1е  собыг1Й  отъ  4  672  по  1706  г.,  оиъ  поднесъ  нмператрицГ. 
ЕлисаветТ. ,  въ  самое  благопр1ятное  для  того  врем;: ,  когда  желан1Я  Русскихъ  и 
заботы  правительства  направлены  были,  говоря  словами  Ломоносова,  «къ  воздвиже- 


11110  Петрова  п.и'лопи".  кь  )  гы'рждои!!!)  см*!  имени  и I,  намят  потомеша.  Но  нсто- 
|)ИЧОское  лостонпство  Ланмсокь  не  отиТ.чаегь  пажиостн  еиоего  1)|)едмога:  онЬ  на- 
полнены умынмепиыми  и  неумыимепт.шн  пенТ.рное  гимн.  К'|»е;;11111111,  не ю.и.ко  иска- 
жал ь  Факты,  но  11  ьыду.мыпа.!  1.  неГилиа.иле,  на  чго  нилуимь  о|  ь  Таницеиа  про- 
зва1пе   ссиопгородскаго  баспосломца». 

1>иГи1()гр.1.мги'сн1я    и    1|)у|1л   ;мм1".гки   о   кн.   .1,(М1()])у1С(»11,   ИсипоспЬ  и  К|)1МС111т1  Ь  см. 
ш.  I   т.   >и)Г11   Ипчцтч     \|)('1'Г. 

V;  187.  Соч1111е1мн  Трсдьмкосскаго  (1703  —  1709)  были  долгое  времи  предме- 
том ь  од|1оето})01те11  критики,  которая  ипдТ.ла  иъ  иемъ  только  Оездарпаго  стихо- 
творца, не  обращая  пниман!;]  на  лруг1е  его  труды.  Некоторые  нзъ  его  соиремен- 
пиковъ  61.1Л11  справедливТ.е  вь  своим,  суждениях ь,  нак1.  локазьиметъ  слТ,дуюиОи  о  немъ 
отиывъ:  ссглавная  заслуга  Тредьяков;ка!'о  состоитъ  съ  томъ ,  что  оиъ  положили  въ 
своемъ  отеместв1;  начало  из;|11ип>п11.  наукамь,  иреилпчцсс'твенно  же  ст11хотво])ству.  хотя 
его  собстпенныя  произведен! я  едва  ли  шогутъ  быть  причислены  даже  нъ  разряду 
посредственныхъ» .  Этими  словами  выставлена  двоякая,  учено-литературная,  дТ>я- 
тельность  Тредьяковскаго  и  вм'1;сг1;  опред'Ьлепо  З11аче1ме  того    и  другаго  ея   вида. 

|{акъ  уменьи!,  Трелья1\0вск1н  прннесъ  пользу  русской  наук^  и  своими  лекц1ями 
въ  академнческомъ  университег!;,  гд'1;  онъ  былъ  первымъ  ироФессоромъ  «росс111- 
ской  элоквенц!!!)),  и  своими  разсужден1ями  о  предметахъ  словесности.  Нъ  числ1; 
его  слушателей  находились  11оповск1й  и  Барсовъ,  которые  иотомъ  сами  сдТ.лались 
пзв-Ьстными  литераторами  и  занимали  ироФессорск1я  наоедры.  Разсуждеп1я  его 
обличаютъ  большую  начитанность  и  основательныя  соображе111я.  Одни  нзъ  нихъ 
ирннадлежатъ  къ  самостоятельнымъ  трудамъ;  друг1я  суть  переводы  или  компиля- 
ции, составлснныя  по  ипострапнымъ  источникамъ.  Укажемъ  содер;1;а1!'|е  т1>хъ,  ко- 
торый относятся  къ  словесности;  таковы:  кСпособъ  къ  сложеш'ю  росс1|1скихъ 
стиховъ)),  «О  древнемъ,  срсднсмъ  н  повомъ  росс1искомъ  стпхотворен!!!»,  ((О  па- 
чал1^  поэз1п  п  стихотворства»,  ((^1111^410  о  гслсаметрахъ" ,  «Раз;'оворъ  объ  ороо- 
граФ1и>'. 

«Способъ  къ  сложе1мю  росс1йскихъ  стнховъ  (1735)»  заключаегъ  въ  себ1; 
теорию  тоническаго  ст11хосложен1я.  Оно  в!'.елено  къ  памъ  Трелья1;овскимъ.  «11о- 
здравле1пе  барону  Корфу)),  написанное  имъ  въ  1731  г.,  есть  первый  опытъ 
русскихъ  тоническихъ  стнховъ.  Трельяковск1и  первый  созиаль  песвоиствепность 
метрпчсског!  и  силлабической  просод1'и  нашему  языку.  Стихи,  построенные  по 
правиламъ  греческой  и  римской  верс11Ф11кац1и,  пазываетъ  онъ  дикими,  а  вирит, 
заимствованные  у  Иоляковъ  — прозаическими  строками,  или  риомованной  прозой. 
1*усское  стихосложе1пе,  учитъ  онъ,  должно  быть  основано  па  ударе!]1и  (тонТ.). 
Тоническое  количество  слоговъ  есть  душа  и  жизнь  пашихъ  стнхотворпыхъ  мст- 
ровъ.  Къ  этой  в1фной  мыслп  Тредьяковск1й  пришелъ  посредствомъ  разбора  народ- 
ныхъ  русскихъ  иТ.сенъ,  хотя,  подчиняясь  современному  взгляду  на  безъискустнен- 
ную  поэз1ю,  и  пазываетъ  ихъ  «подлыми)),  т.  е.  низкими,  будто  бы  оскорбляю- 
пиши  чувство  изяшнаго  въ  образованныхъ  людяхъ.  О  пригодности  ((Способа»  мо- 
жно заключать  по  свид1;тельству  того  же  современника,  отзывъ  котораго  приве- 
денъ  нами  выше:  «мы  не  можемъ  (пишетъ  онъ)  достаточно  возблагодарить  Тредь- 
яковскаго за  изданныя  нмъ  правила  стихотворства,  которыя  были  руководствомъ 
въ  пскуств!;  иозз1и  для  тЬхъ,  кому  пеизв1;стпы  иностранные  языки,  и  пособ1емъ 
въ  сужден1яхъ  о  ироизведен1яхъ  вкуса  для  любителей   вообще». 
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Разсуждс1пс  «о  дрсписмь,  срсдиемъ  п  попомъ  стпхотиореи!!!  росс1Йскол1Ъ  (1755)» 
есть  псторпчсс!;!!!  обзоръ  трехъ  11ср1одо1}ъ  иашего  стпхосложо1пп:  дровняго,  сред- 
11ПГ0  (съ  Х\М  и.;  п  поиаго,  пли  тоипчоскаго  (съ1735  г.).  Къ  древнему  Тредь- 
Я1;овск1й  опюсигъ  1[росто11арод!1Ыя,  пли  «;\1уж11цк1я»),  пТ.сип;  нъ  среднему — впршп; 
къ  ПОПОВУ — тот1чсск!Г1  стпхъ,  имъ  начатый  н  лругимп  писателями  утвержденный. 
Оозоръ  0Т.111Ч.1РТСМ  дТ.льнымъ  нзложен1емъ  Фактоиъ  п  осног.ательпымп  взглядами 
па  свонстиа  рлзшлхъ  родовъ  стнхосложен1Я. 

Въ  <(МнТ.Н1'н  о  начал1;  поэзии  у  стнховъ»  замечательно  развнт!е  мысл»,  что 
поатъ  н  стпхотпорецъ  не  одно  п  тоже  :  что  поэз1я  состоптъ  не  въ  простомъ  по- 
дража111н  прпрод1;,  а  пъ  тиорчеств'1;;  что  поэтпческ1М  вымыселъ  есть  не  ложь,  а 
разумное  представлс1пе  предлютовъ,  какими  они  могутъ  пли  долженствуютъ  быть. 
Танимъ  разсужден1емъ  ясно  отличена  псэзгя  отъ  стихотворства,  художественные 
вымыслы  отъ  м1^рно11  рТ.чн,   служащей  вн'Ьшнимъ  ихъ  выражен1емъ. 

Столь  же  пам'Ьчательны  суж'деп1я  о  гексаметр!;,  въ  «Предъизъяснен1"н  о  геро- 
пчесной  П0ЭМ1;)),  прнложснномъ  къ  его  «Тплемахид'Ь»  (1766),  т.  е.  переводу  Фене- 
лонова  романа:  «Приключен1п  Телемака».  Зд'Ьсь  показано  превосходство  этого, 
величаво-благороднаго  стпхотворпаго  метра  псрсдъ  другими,  его  прплич1е  эпосу, 
равно  какъ  непрплнч1*е  ему  риомы,  которая  называется  «шумихой)),  «отроческой 
игрушкой» ,  «л1;тнискою  сопелкой».  По  учен1ю  Тредьяковскаго,  гексаметръ — до- 
стоян1е  Греновъ  и  Римляпъ — также  свойственъ  языку  русскому,  им'кющему  сво- 
бодное, не  ст1>сняемое  опред15лоннымъ  ]1орядноз1ъ  словорасположен1е.  Природа, 
говоритъ  онъ,  даровала  славяно-русской  р1;чн  богатство  и  сладость  языка  грече- 
скаго,  важность  и  сановитость  латинскаго:  поэтому  неприлично  ей  обрекать 
себя  добровольно  на  скудость  и  ограниченность  Французскаго.  Въ  сл'Ьдств1е  та- 
кого взгляда,  «Телемакъ»,  написанный  прозой,  по  по  характеру  разсказа  принад- 
лежащ1й  къ  эпическимъ  иов'Ьствован1ямъ,  переложенъ  гексаметромъ.  Эта  любовь 
къ  Фенелонову  эпосу,  по  в1фному  зам'Ьчан1ю  Пушкина,  д1^лаетъ  переводчику 
честь,  а  самый  пыборъ  стиха  доказываетъ  необыкновенное  въ  то  время  чувство 
изящнаго. 

«Разговоръ  объ  ороограф1и  (1748)»  нм'1;етъ  предметомъ  установить  русское 
иравопнсан1е  не  на  словопроизводств1^,  а  на  словопроизношен1И.  Доказательства 
своп  онъ  осповываетъ  ни  томъ,  что  каждая  буква  есть  условный  знакъ  «звона» 
(членоразд1;льнаго  звука):  слКт.  писать  надобно  ^'по  звонамъ»  (но  выговору).  Съ 
этимъ  правиломъ  « Разговоръ )->  связываетъ  иреобразован1е  нашего  алфавита.  Такъ 
какъ  буквы  служатъ  къ  оз1[ачен11о  члеиоразд'Ьльныхъ  звуковъ  челоп1;ческаго  голо- 
са, то  русская  азбука  должна  заключать  въ  себ'Ь  столько  знаковъ,  сколько  нахо- 
дится разныхъ  звуковъ  въ  русскихъ  словахъ.  Посему,  разсмотр-Ьвъ  основательно 
оба  алфавита  паши:  церковно-славянск1Й  и  гражданск1Й,  Тредьяковск1Й  исключаетъ 
изъ  посл1^.дняго  шесть  буквъ:  з,  и,  ш,,  э,  ©,  г.  Не  смотря  на  посл1^дователь- 
ность  выв  )Довъ  и  на  авторитетъ  Квинтил1ана,  стоявшаго  за  правописан1е  по  вы- 
говору, Тредьяковск1й  не  достпгъ  своей  д-Ьли.  Причина  тому  въ  шаткости  основ - 
наго  начала,  но  которой  самъ  авторъ  невольно  отступалъ  отъ  него,  т  е.  пнсалъ 
миог1я  слова  не  по  выговору,  а  по  принятому  обычаю,  м  тШъ  заподозривалъ 
в1фнпсть  своей  системы.  Произношен1е  словъ  изменяется  по  физ10логнчсскимъ  и 
климатическнмъ  услов1ямъ:  одни  и  тЬже  слова  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  выгова- 
риваются различно;  допустйвъ  выговоръ  за  основу  орвограФ1И,  мы  получимъ  столь- 


ко  ороогрпф1й,  сколько  опластпым.  ьыгопороиь.  Пцитомъ  иь  1)а:и'}я:д(!1пм\'(.  'Грсдья- 
ковскаго  поп'рмна  п.ц.  пилу  исгорп'К'с;;;^!  ос-поиа  нлпкмм  иратишсаи!}!,  |;()1оро«* 
коремигс'п  на  ннсименпомь  июгрго.ичип  !1;!1лка  цгцкшмю-слпниппиИ'о  и  ло  ло!!» 
протпвшчн  попыткам!,  ппиплп.  цепкое  другое  оспоиап!»',  чю  иачерта1М(;  сло1гь  по 
иыгопору  рапиозиамп телмю  белграмотпостп . 

11о1П1Т1о  обь  употроол«М11!1  п:илко1П,  иер1{01{11о-сла1{ИП('1м1Го  п  русс!;аго,  соотиТ.г- 
стиеппо  ралличпо.му  содер;кап1ю  ('0Ч11пеп1Й,  иырлж1М1()  ТрольякоискпАм,  пъ  прсдпслои!!! 
кькппг'!.:  и'1»:<да  паостроиъ  любви»,  и<'роседсппой,  пи  М'М)  г.,  съ  Франц.  Уоуа^»^ 
(1е  Г1к'  (ГЛпюпг,  он  1аС1сГ{1о8  соотч'^  раг  Раи1  ТаИетаги).  (^лавяискплгь  язы- 
ком ь,  |'овор11ТЪ  оиь,  падооио  писать  цсрковпыа  книги;  дли  киигъ  жа  граждапскихъ  (лпр- 
скихъ)  иужсиъ  самый  простои,  |)азговориыи  русск1и  языкъ.  «Нзыкъ  славлискп!  въ 
иыиТ.шнемъ  в'1кТ.  очень  телень  и  миог1е  его  не  разумЬютъ;  онь  жсстокъ  зюимъ 
ушамъ  слышится,  хота  прежде  сего  не  только  я  и.чъ  пнсывалъ,  но  и  |  азгова]1И- 
валъ,  за  что  прошу  П()ощен1я  у  всЬхъ,  при  которыхъ  съ  моимь  гл)иослов1емъ 
хот-Ьлъ  себя  показывать  особы.мъ  славеискимь   р'1;четоце1МЪм. 

Въ  изложен1и  учепыхъ  предметовъ,  Тредьяковск1и  обращался  преимуществе1П1о 
къ  Фраицузскимъ  книгамъ,  хотя  им-^лъ  осповате.]ьныя  св1;дТ,111я  въ  древней  слове- 
сности. Онъ  знакоз1нлъ  своихъ  соотечественниковъ  съ  западной  наукой  въ  то.мъ 
впдТ.,  въ  какомъ  находилъ  ее  у  зна.мепнтыхъ  писателей  той  страны,  гд1;  при- 
шлось ему  довершить  свое  о6разован1с.  Тредьяковск1й  провелъ  три  года  въ  Па- 
риж*  (1727 — 30)  и  посЬщалъ  тамоши1й  университетъ  11редаи1о  сохранило  за 
ннмъ  даже  славу  ученика  Ролленя,  у  котораго  онъ  будто  бы  слушалъ  лекц1н 
красно()'Ьч1Я  и  Н0Э31И.  Любовь  его  къ  Французамъ  и  Фратци  обнаруживается  по- 
всюду. Онъ  самъ  писалъ  Французск1е  стихи.  Возвратясь  въ  отечество,  «началъ 
производить,  но  молодости  и  французскому  духу,  въ  обществе  1г1;которыл1И 
стишками».  Говоря  о  миоическо.мъ  изобр1]тател^1]  ноэз1и,  сравшшаетъ  С1'о  сти- 
хи съ  французскими  водевилями.  Обрабвтанность  Французскаго  языка  прнводитъ 
его  въ  восторгъ.  Сочувств1е  къ  Парижу  выра;кепо  имъ  въ  особыхъ  нохвальныхъ 
стихах ь: 

Красное  мЬото!  драюИ  борегь   ('епски! 
Тебя  по  лу'пие  ноля  Ил1\са11сли\\ 

Въ  Париж!),  говорить  онъ,  не  см1]етъ  явиться  деревенск|й  манеръ,  ибо  все  де|)- 
житъ  себя  благородно;  этотъ  городъ  есть  жилище,  свойственное  богамъ  и  боги- 
нямъ : 

Кто  тл  ПС  лобить?  разв'Ь  бъ  быль   духь  звЬрски! 
Л   а  но  могу   никогда  забыти  , 
Пока  нм'Ью  зд'Ьсь  на  землЬ    быти. 

При  оцТ,нк1;  ученой  д'Ьятельпостн  Тредьякоискаго  не  сл'Ьдуетъ  забывать  его 
переводовъ,  стихотворныхъ  п  прозаическихъ.  Один  изъ  нихъ  служили  руковод- 
ствомъ  къ  изучен1ю  словесности  и  истор1и;  друг1е  доставляли  чтен1е  грамотному 
классу,  не  знавшему  иностранныхъ  языковь.  Наибольшую  пользу  (нриводимъ  снова 
свид-Ьтельство  упомянутаго  современника)  принесла  Боалова  «Паука  о  стихотво- 
рен1И  п  поэз1и»;  съ  благод,арност1ю  и  одобрен1елгь  публиг.а  приняла  также  «Древ- 
нюю (10  ч.,  1744 — ()2)  и  Римскую  истор1ю  (1(>  том.,  17()1 — ()7  г.)  Ролленя, 
въ  доцолнен1е  къ  которой  была  переведена  с(Истор1я  о  римскихъ  императорахъ,  К'ревье 
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и  Роллопя»   (4  т.,    1707 — 69).   Тредьякопск1Й  иереложмлъ  прозой  и  другой  поэти- 
чески! кодексъ — «11ослап1е  Горац|,'1  къ  Пизона^ъ». 

Стихотворец!)!  Тредьяковскаго  относятся  къ  разпгллгь  родамъ  иоэз111:  онъ  пи- 
салъ  дух'овпыя  и  похвальпыя  оды,  эпистолы,  басни,  элегии  и  другая  лирическ1я 
п1есы  и  сочииилъ  трагед1ю:  «Деидаз!^]))  (пап.  177у).  Какъ  стихотворецъ, 
Тродьлкопск1и  является  совершенно  нъ  иномъ  вид1],  ч1.мь  ученый.  Ие  им^я 
вовсе  творческой  способности,  онъ  нанолиялъ  свои  произведен1я  уродливыми 
образами.  У  него  не  было  даже  на  столько  вкуса,  чтобы  видЪть  неирилич1е  и 
неблагообраз10  а!ггиооэтическихъ  нредставлен1й.  На  вн-Ьшиемъ  выражени!  отрази- 
лась внутренняя  нестройность:  стихи  его  чрезвычайно  тяжелы  и  грубы;  надъ  ними 
сзгГ.ялись  современники,  еще  не  избалованные  художественной  отдЬлкой  мЬрнаго 
слова;  прочесть  страницу  Тилемахиды,  выучить  изъ  нея  н-Ьсколько  строкъ  вм!!- 
пялось  въ  наказан1е;  удачные  стихи  или,  лучше,  удачный  стихъ,  найденный  иъ 
этой  обширной  поэзгЬ,  почитался  какчмъ-то  чудомъ.  Короче,  имя  творца  Тиле- 
]\1ахиды  стало  сипонимомъ  самаго  несчастного  стиходЬя.  Главная  тому  причина, 
какъ  Л1Ы  сказали, — отсутств1е  поэтическаго  таланта;  второстепенная — тогдашнее 
состоян1е  стихотворнаго  искуства,  не  представлявшаго  хорои1ихъ  образцовъ.  Фран- 
цузск1е  стихи  того  же  Тредьяковскаго  могли  быть  читаемы  не  ху?ке  мадригаль- 
ныхъ  п1есъ  Шолье,  которому  онъ  нодражалъ:  они  легки  и  гладки,  потому  что 
языкъ  Французск1й,  будучи  обработанъ,  свободно  покорялся  требован1ямъ  версиФи- 
кац1И,  да  и  самая  версиФикац'я,  основанная  на  количествЬ  слоговъ,  менЬе  за- 
трудняла писателей.  Внрочемъ,  и  въ  д-Ьл-Ь  стихотворства,  Тредьяковск1й  оказалъ 
н'Ьсколько  услугъ  русской  словесности.  Мы  уже  знаемъ,  чю  ему  первому  при- 
надлежитъ  введею'е  у  насъ  тоническихъ  размЬровъ  ие  однимъ  трактатомъ  о  спо- 
соб-Ь  сложен1я  стиховъ,  но  и  самыми  стихами,  каково  бы  ни  было  ихъ  достоин- 
ство, Знаемъ  также,  что  отъ  него  идегъ  начало  рускаго  гексаметра,  хотя  этотъ 
стихъ  вышелъ  въ  Тилемахид^Ь  до  того  неуклюжимъ,  что  посл'ё  долгое  время  не 
р-Ьшалпсь  употреблять  его,  находя  его  совершенно  несвоиственнымъ  русскому 
языку.  Только  черезъ  50  лЬтъ  переводчпкъ  Ил1ады,  ГнЬдичъ,  р-Ьшился,  какъ  онъ 
выражается,  «отвязать  отъ  позорнаго  столба  стихъ  Гомера  и  Р)иргил1я,  прикован- 
ный къ  нему  Тредьяковскимъ». 

Что  касается  до  языка  и  слога  въ  сочинен1"яхъ  Тредьяковскаго,  то,  говоря 
его  же  словами,  онъ  «не  ум'15тилъ  въ  природное  свойство  русскаго  языка»:  его  р'Ьчь 
тяжела,  нестройна,  исполиена  многихъ  солецизмовъ.  Причинъ  тому  надобно  искать 
не  въ  одной  малообработанности  литературнаго  языка  того  времени,  ие  въ  одномъ 
также  частомъ  обращен1и  автора  съ  иностранными  книгами,  откуда  онъ  невольно 
усвоивалъ  чуждые  иамъ  обороты,  но  и  въ  сознательномъ  нам'Ьрен1и  его  подчинить 
словесное  выражен1е  искуственнымъ  правиламъ ,  наперекоръ  обычаю  и  духу 
русскаго  языка.  Какъ  въ  образован1и  народной  р1^чи  д^Ьйствуетъ  не  одна  мы- 
слительная способность,  такъ  и  р1]чь  литературная  создается  ие  разсужден[ями 
писателей:  она  есть  результатъ  историческаго  развит1я,  котораго  нельзя  остано- 
вить или  перед'Ьлать  никакими  философскими  началами,  никакими  грамматиче- 
скими умствован1ями.  Хотя  Тредьяковск1й  и  понималъ  силу  употреблен1я,  «которое 
выходитъ  не  изъ  правилъ,  но  отъ  котораго,  напротивъ,  постановляются  правила», 
однакожъ  на  д-Ьл!;  поступалъ  противно  своему  пониман1ю:  преобразовывалъ  всЬмъ 


изн'Ьстныя  слова,  вводи.!  I.  1101!  .1М,  унотрсб.т.п,  сглры)!  |{ь  ниомъ,  11(М)о(,1Ч110мъ  зна- 
М01П11,  строи. 1Ь  о6о|ит,1  па  оспоиаи!!!  ирпду.чаииим,  р(';{()||()|{|.  и  т1;иь  сщ»;  6ал1и; 
запутыпалъ  свою,  и  ое:гь  того  варварскую,  1и)11СГ|)укц1ю.  (^ачмч  ипострапш.ш  слова, 
давно  знакомми  русским!,  читатслямь,  получили  у  пого  друго!^  иачсрта1пе;  вместо: 
«Телемакъ»,  «позма»,  ааиоисл»,  явплис!.:  а'Гилемачь»,  '(и1има)),  «:то111а'). 
Так1м  реформы  крайи(^  по  правились  публик!;:  иреслИдуа  11ово1!Водитсла  насм1;шками, 
она  заклсИмнла  его  нмеиемъ  педанта  но  преимуществу. 

Г^.^1шымн  источниками  б1о1раФ111  Вас11Л1Н  Кирилловича  Трсдьяковскаго  служать:  его 
"Просч.ба  пь  сенат  ь,  171^^  г.»  (Москв.,  1851,  Л?»  XI)  н  «Доиоп1с»Н1е  президенту  Л  к.  Н. 
гр.  К.  Г.  Разумовскому,  1751»  (Соч.  Гред  — го,  п:»д.  Смирд.,  т.  I);  также  Словарь  Евге- 
н1я  II  статья  г.  ПеревлЬсскаго  вь  ею  плдаи1п  « 11;1б|)аннг.1\  ь  сочипенШ  Тр — го»  (18^9). 
ТредьпковскЛ!  гово|)мть,  что  пзъ  любвн  к ъ  учсп11о  онь  «оставпль  родину  (Астрахань), 
родителей,  домь  и  сроднпковъ))  и  пришел ь  вь  моек.  дух.  академию,  откуда  отправил- 
ся въ  Париж ь  «своею  охотою,  не  быв1пи  послаггь  ни  оть  кого,  сь  крапнимъ  претер- 
П'Ьнгемъ  бЬдиости  п  пЬшкомь  изъ  Антверпена».  Въ  зтом  ь  извЬсти!  скрыто  одно  об- 
стояте1ьство:  «Тред — 1п  бкжаль  пзъ  академ1и,  боясь  паказан1я  за  одну  провинность, 
именно:  за  написание  Фальптваго  вида  какому-то  1ерод1акоиу  (Изв.  Ак.  Н.  по '2  отд  , 
т.  \Ч11,  вып.  2).  Прибыв ь|въ*Парижь  '17-26),  онь  нам1елг  себЬ  покровителя  вь  носланник11 
нашемъ  при  Франц.  дворф.,  гр.  Б.  И.  1{уракин'Ь,  которому  посвятиль  пе|)еводь  «ПоЪздк» 
на  остров ь  любви-'  и  который  называл  ь  его  своимъ  агентом ь  (Паук,  и  лит.  при  11етр1>, 
Пекарскаго,  I,  42).  Воротясь  въ  Росс1ю  (1730),  былъ  назначень  переводчикомь  при 
Ак.  Н.  (1731).  Въ  1745  г.,  по  ходатайству  гр.  М.  И.  Воронцова,  получил ь  мЬсто  про- 
фессора «лат.  и  рус.  элоквени1и))  въ  академ.  университет!?.  Лекц1и  свои  онь  открыль 
«Словомъ  о  вит1йств1.»  и  чпталь  ихъ  въ  тсчен1е  18  лЬть,  вьппедъ  вь  отставку  1703 
г.  (Кром15  л'казанныхъ  матер1аловь,  см.:  Изъ  дЬла  о  Тред — мь,  Москв.  1853,  №15;  Для 
б10граФ1п  Тред — го,  {Ь.,  №20;  Доношсмпе  Тред — го  о  спо[)Ь  сь  Ломоносовымъ,  Библ.  Зап. 
1861,  №?  12;  Наука  и  лит.  при  П.  В.,  1,  175-176,  184 — 185).  Отзывъ  современника  о 
Тред — мъ  взятъ  изъ  «ПЬмецкаго  извЬст1я  о  русскихь  писателяхъ»  (1768),  перепеча- 
таннаго,  сь  приложен^емъ  рус.  перевода,  вь  Библ.  ^^ап.  1861,  Лу  20:  это— статья  рус. 
путешественника,  появившаяся  въ  «Лейцигскомъ  журналЬ»  1766  г.;  Франц.  переводь 
ея,  подъ  назван1емъ:  «Е^за!  8иг  1а  11иёга1иге  гиязе»,  изданный  вь  Ливорно  1771,  вновь 
изданъ  С.  Д.   Полторацким  ь  въ  1851. 

Пздап1Я  его  сочинен1й  и  переводовь:  1-ое,  вь  2  т.  (1752  г.);  2-ое,  Смирд.,  вь  3  ч. 
(1849);  Избранныя  сочинен!,!,  съ  предисловием  ь  г.  ПеревлЬсскаго  и  сь  приложен1емь 
крптич.  сгатей  о  Тред— мъ.  Вь  этихъ  издан1яхъ,  1^)ом1.  вышеуказанных  ь  сочинен1н 
и  переводовъ,  помЬщены:  а)  РЬчь  о  чистотГ.  рос.  языка,  произнесенная  вь  1735  г., 
при  открыт!и  «Росс!йскаго  собран1Я»  въ  Ак.  Н.  (см.  сл'Ьд.  §);  б)  Панегирикъ  АннЬ 
1оанновн1]  (1735);  в)  ЬеИгп  (1'ип  Ви881еп  а  ип  ие  8е<?  ат!;»  (1736);  г)  Разсужден^е  о  комед1И 
вообще,  выбранное  изъ  сочинен1й  Брюмуа,  Ранена  и  Роллена;  д)  Слово  о  премудрости, 
благоразумен  и  добродЬтели;  е)  Три  разсуждоп1я  о  трехъ  главн1.Й1иихь  дрепностяхъ 
росс1Йскпхъ;  ж)  Разсужден1е  обьодЬ.  приложенное  кьодЬ  «па  сдачу  Гдапска  (1734)» — 
краткое  указан1е  свойствь  этого  ли|)11ч.  стихотворен1я,  заимствованное  изь  сочпнен1Я 
Буало:  «0|8соиг8  8иг  1  о(1е»,  которое  было  П[)Ило/Кено  кь  его  одЬ  «на  взят1е  11амура«; 
3)  Переводъ  Фоптенелева  Слова  о  терп1.н1и  и  нетер1гЬливости));  и)  Аргенида  Барк- 
лаева  — пер.  сьлат.  сатирико-аллегорпческаго  романа  англ,  1П1сателя  ХУП  в.;  I)  Предъ- 
пзьяснен1е  обь  иропческой  1пимЬ — переводъ  сочинен1я  Рамсэ:  «1)!8соиг8  зиг  1е  роете 
ёр^^ие^>,  содержащаго  въ  себ1^.  теор1ю  пскуственнаго  эиоса  и,  на  основан1и  ея,  разборъ 
Пл1ады,  Одиссеи,  Энеиды  и  Фснелопова  Телемака,  которому  отдается  преимущество 
прсдъ  древними  эпопеями  за  высокое  нравственное  значение  (Разсужден1е  о  гексаметрЬ 
прпнадлежйтъ  самому  Тредьяковскому  или  почерпнуто  имъ  изьдругичъ  источниковъ). 
Н'Ьсколько  сатирич.  стихотворен!!!  Тред-го  нап.  «въ  образцах ь  литературной  полемики 
Х\*П1  в.»  (Библ.  Зап.,  1859,  №Л<?  15  и  17). 

ОтдЬльно  изданные  переводы:  а)  Истинная  политика  знатныхъ  и  благородныхъ 
особъ,  сь  Фр.  (1737);  б)  Военное  состоян1о  Оттоманской  импср1и,  съ  Фр.  (1737);  Лчит1е 
Бекона,  сь  сокран1ен1емъ  его  философ1и,  сь  Фр.  (1760);  История  о  рпмскихъ  императо- 
рахъ,  Крев1ера  и  Роллена,  съ  Фр.  4  т.  (1767—69);  Опыть  о  разглас1и  церквей  въ  Поль- 
шЪ,  Вольтера,  съ  Фр.,  1769  (Соп.   11,  №°  2575). 
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Неизд.  сочинения,  а)  Росс1Йск1Й  Парнассъ,  содержа1Ц1Й  въ  себЬ  правила  просод1й, 
1745;  б)  Псалтирь  въ  стпхахъ,  1753  (см.  вь  16  №  Библ.  Зап.  1858:  Г1рошен1е  Тред-го 
о  дозволен1и  печатать  стихотворное  переложение  псалмовъ);  в)  0еопт1я  ,  или  богозр-Ь- 
н1е,  въ  С  эппстолахъ,  стихами  (см.  о  0еопт1и  Тред-го,  Моск.  1851,  Ло№  19  и  20);  г) 
Пять  разсужден1Й  о  снлЬ  нравоучительной  философ1и  и  о  иатуральномь  правЬ;  д)  Ду- 
ховная, при  самой  кончинЬ  написанная.  Неизд.  переводы:  а)  Аповегмы,  или  р-Ьчи 
кратк!я  и  сильныя,  съ  лат.  (вероятно,  переводъ  сочинен1я,  о  которомъ  говорится  въ 
Т.еИге  (Гип  Ки881еп:  «АроСЬёйте»  11е  1еап  Еи^ёЬе  N^гетЬегй[)));  б)  Евнухь,  ком.  Терен1ия, 
съ  лат. 

§  188.  Д'Ьятельность  академ1И  наукъ,  въ  первый  пер10дъ  ея  су1цествован1я, 
представляетъ  некоторые  Факты,  1)й1'Ьющ1е  не  только  ученое,  но  и  литературное 
значен1е.  Въ  1735  г.,  въ  нрезидентство  барона  КорФа,  учреждено  было  при 
академ1и,  для  особыхъ  занят1Й  языкотлъ  и  словесностью,  с(Росс1йское  собранье». 
Къ  сожал1Ьн1ю,  ни  труды  этого  собран1я,  ни  причины,  почему  оно  остановилось 
въ  своемъ  двпжен1и,  неизв'Ьстны.  Изв'Ьстно  только,  что  Тредьяковск1й,  бывш1Й 
въ  то  время  академическимъ  переводчикоиъ,  открылъ  его  «Р-Ьчью  о  чистот'ё 
росс1йскаго  языка»,  въ  которой  находилъ  необходимымъ,  для  усп'Ьховъ отечествен- 
наго  слова,  составлен1е  исправной  грамматики,  полнаго  словаря,  курсовъ  риторики 
и  стихотворства,  и  что  Татищевъ,  по  поводу  такого  плана  д'кйств1й,  представ- 
лялъ  императриц-Ё  Анн'Ь  мн'Ьи1е  о  перевод!.  н'Ьмецкихъ  назван1Й  горныхъ  чиновъ 
на  русск1й  языкъ.  йзъ  воспитанниковъ  академ1и  «славянскаго  рода»  пр1обр'Ёлъ 
достойную  изв-Ьстность  проФессоръ  ботаники  Крашенинниковъ  (1713 — 55],  авторъ 
любопытнаго  и  обстоятельного  описан1я  Камчатки  (нап.  1755),  которое  онъ  со- 
чииплъ,  д'Ёятельно  участвуя  во  второй  камчатской  экспедищи,  снаряженной  въ 
1733  года,  и  которое  было  тогда  же  переведено  на  Французск1й,  н1^мецк1й 
и  англ1Йск1Й  языки.  Оаисан1е  это,  въ  научномъ  отношен1и,  до  сихъ  поръ 
сохраняетъ  свое  достоинство.  Языкъ  его,  равно  какъ  языкъ  и  другаго  труда 
Крашенинникова — перевода  Курщевой  Истор1и  Александра  Македонскаго  (1750), — 
отличался  по  тому  времени  зам'Ьчательной  правильност1Ю,  чистотою  и  пр1ятностью. 
Съ  1728  г.  Русск1я  В-Ьдомости  (§  178)  перешли  въ  в'Ьд'Ьн1е  академ1и.  Мил- 
леръ,  бывш1й  въ  то  время  адъюнктомъ,  принявъ  на  себя  ихъ  редакц1ю,  началъ 
издавать  къ  нимъ  с(йсторическ1я,  генеалогическ1я  и  геограФическ1я  прим'Ьчан1я», 
которыя  и  продолжалъ  по  1742  г.  Главными  предметами  статей,  какъ  показы- 
ваетъ  самое  назваи1е,  служили:  политическая  истор1я,  генеалог1я  и  геограФ1яо 
Но  редакторъ  этимъ  не  ограничивался:  онъ  сопбщалъ  свои  мн'Ьн1я  о  древнихъ  и 
среднихъ  временахъ,  о  тогдашнемъ  состоян1И  земель  и  государствъ,  о  естество- 
знан1и,  истор1и  церкви  и  исгор1и  просв'Ьщеи1я.  Такимъ  образомъ  с(Прим'1>чан1я)) 
им'Ьли  въ  виду,  соединяя  полезное  съ  пр1ятнымъ,  объяснять  все  то,  что  въ  ВЪ- 
домостяхъ  предлагалось  какъ  изв'Ьст1е,  но  что,  по  своему  интересу,  возбуждало 
любопытство  публики,  нуждавшейся  въ  просв1Ьщенныхъ  и  научныхъ  понят1яхъ  о 
разныхъ  предметахъ.  Они  приносили  иесомн'Ьпиую  пользу  публик!;,  сообщая  ей 
полезныя  свТ>д'Ьн1Я,  пр1учая  ее  къ  разсужден1ю  о  всякихъ  д-Ьлахъ.  Образцами 
и  вм'Ьст'Ь  источниками  с(Прим'Ьчан1й))  служили  иностранныя  пер1одическ1Я  из- 
дан1я,  въ  особенности  Адиссоновъ  «Зритель»,  выходйвш1й  въ  1711 — 12  г. г. 
Отсюда  заимствованы  статьи:  «о  суев15р1и»,  «о  полезномъ  употреблен1й  вре- 
мени»,  «о  добромъ  нрав'Ь»,  и  пр.    Изъ  другаго  англШскаго  издашя,  подъ  назва- 
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111емъ  «Опекунъ»  (1713  г.),     Пр1и11.ча111я  перепели  оппссние  сенъ-сирскаго  учи- 
лища». 

Объ  учсныхъ  сборннкахъ  п  по|)1од.  млдшплхъ  Лк.  Н.,  съ  1726  по  1852,  г.  Нуника, 
въ  Учен.  Зап.  Лкад.  И.  по  I  и  111  отд.,  т.  I,  пып.  I. 


с_ 


у 


Н0ВЫЕ1  ПЁРЮДЪ. 
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Ь  ОТЪ  ЛОМОНОСОВА  ДО  КАРАМЗИНА. 


А.  ДАРСТВ0ВАН1Е  ЕЛИСАВЕТЫ. 

§  189.  Кантемиръ  и  Трельяковск1й,  сказали    мы  (§  123),  стоятъ  на  переход-Ь 
ОТЪ  средиев'Ьковаго  содержан1я  словесности,  преобладавшаго   у  насъ  въ  ХУП  в., 
къ     новоевропейскимъ     литературнымъ     началамъ.     Хотя    въ    ихъ     сочинен1яхъ 
находятся  образцы    почти    всЬхъ    поэтическихъ    родовъ  ,     одного    характера    съ 
Т15МИ,    которые    явились    на    запад'Ь    Европы    въ  сл1^дъ  за   эпохой  возрожден!) 
однакожъ  не  за  ними,  а  за  Ломоносовымъ    (1711—1765)  согласный    приговор; 
современнпковъ  и  потомства,  утверждаясь    на  достаточныхъ  причинахъ,  укр'Ьпилъ\; 
честь    основан1я  новой  русской  словесности.     Кантемиръ    славился     какъ    сати-  | 
рикъ    исключительно;     лирическ1я    П1есы    его    неважны,    хотя    въ  одной  сатир*  || 
онъ  и  упоминаетъ     о  многихъ  своихъ    п'Ьсняхъ,     который    п'Ьлись    ссотроками    и  ? 
чистыми   д-Ьвицами»;   поэмы  Петриды    была  написана  только    первая    книга  ,    да 
и    та    оставалась    неизданною    до    нашего    в]1емени.     Стихотворное    же      рвен1е  /-.'^ 
Тредьяковскаго    не     производило    ничего  ,     кром-Ь    уродливыхъ    виршей  ,     кото-    ^ 
рые  были    гораздо  ниже    его    ученыхъ  трактатовъ.     Въ  СФер'Ь  искуства  рсФорма 
совершается  образцовыми  прим1фами;  для  произведен1я  образцовъ  нуя^енъ  талантъ,    Щ 
а  его-то    и  не  им'Клъ    творецъ    Тилемахиды.     Поэтому    новый    пер10дъ    русской 
словесности  начинается  Ломоносовымъ:   ему  предоставлено  было  водворить  у  насъ       / 
надолго,  и  въ  теор1и,  и  на  практик-Ь,  господство  новоевронейскаго  литературнаго 
направлен1я. 

Новоевропейская  словесность  возникла  на  изучеш'и  древнеклассическаго  ис- 
куства и  науки,  начавшемся  въ  конц-Ь  XV  и  продоля;авшемся  въ  XVI  в.  Появ- 
лен1е  ея,  во  Франщи,  относится  ко  второй  половин'Ь  ХУЬго.  Необходимость  литера- 
турныхъ  иреобразован1й  возвестила  книга  Дюбеллэ:  «БёГепзе  е1  Шиз^гаНоп  (1е  1а 
1ап§ие  1'гапса18е  (1549)».  Главнымъ  д1Ьятелемъ  реформы  былъ  Ронсаръ  (-1-1585). 
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ЦпТ.тущаго  С0СТ0Я1ЙЯ  достигла  :ггп  литература  при  .Тюдопик1;  XIV,  прелставивъ 
са;»1ые  блистательные  оора;ты  пъ  драмТ.  и  иаЛдя  иолиЬишео  иырай;еи1е  своего  ха- 
рактера въ  Буало  (I  1711),  иолумпвшелгь  11ро;та1пе  «иа|)иасс|;аго  законодателя». 
Новой  литератур'1;  влг1;непо  было  вь  обя:<анность  подражать  Д|)евнимъ,  а  такъ 
какъ  одиостороннее  и;}умо1пе  античной  жизни  привело  нъ  неиолио.му  и  иревратио1\1у 
о  йен  ионмт1|о,  то  и  иодражан^е  вышло  иревратнымъ:  отъ  этого  подражательная 
литература  означается  имеиемъ  ложиоклассическоИ ,  а  ио  местному  своему  раз- 
вит1ю  иоситъ  также  иазван1е  Фраицузскаго  классицизма.  Характерь  исевдоантич-' 
иыхъ  произведен!!!  состоитъ  въ  матер1альномъ,  такъ  сказать  буквалыюмъ  пере- 
несении поатическаго  матер1ала  Грековъ  и  Римлямъ  въ  попз'по  другихъ  иародовъ.. 
При  пзучеп1Н  древности  устремляли  внмман1е  бол'Ье  на  ея  внТ.шиость,  нежели  на 
внутретпи  смыслъ,  бол1^е  на  Форму,  ч'1;мъ  на  содержаи1с,  бол'1)е  на  отд'1;льные 
члены  ея  великаго  образа,  нежели  на  живое  созерцаи1'е  этого  образа  во  всей 
его  ц-Ьдости.  Въ  древней  литератур^Ь  видели  не  средство  расширить  поэтически 
горизонтъ  новаго  м1ра,  а  такой  предметъ,  которымъ  можно  зам1;стить  литера- 
туру среднихъ  в'Ьковъ,  Подражать  древпимъ  значило  не  заимствовать  у  нихъ 
то,  что,  по  своему  общечелов'Ьческому  зиачен1ю,  было  пригодно  для  вс1^хъ 
народовъ,  или,  по  своимъ  нац1ональнымъ  особенностямъ,  согласно  съ  характе- 
ромъ  той  нащи,  къ  которой  принадлежалъ  авторъ,  а  копировать  поэтическая 
Формы,  брать  имена,  выражен1я  и  даже  отд1зльныя  слова.  Стихъ  Буало  о  Рон- 
сар'Ь,  что  «ва  шизе  еп  Ггапса18  раг1а  дгес  с1  1а11П)),  можетъ  быть  отнесенъ 
не  къ  одному  языку  и  стилю  новыхъ  поэтическихъ  ироизведен1п ,  по  и  къ  ихъ  со- 
держан1Ю.  При  такомъ  способ-Ь  творчества,  на  основан1И  дурно  истолкованныхъ! 
теор1й  и  образцовъ  древности,  псевдоклассическая  поэз1я  порвала  всякую  связь[ 
съ  народными  произведен1ями  и  сд'Ьлалась  какъ  бы  чужеземною.  Она  обратил ась^ 
въ  пропзведен1е  учености,  а  не  Фацтаз1и;  ея  холодность  и  сдержанность  ошибочно' 
принимали  за  простоту  греческой  музы;  всего  бол1>е  требовали  отъ  нея  правиль- 
ности и  гладкости;  она  отличалась  пренебрежен1емъ  къ  естественности,  ритори- 
ческимъ  паоосомъ,  никогда  не  возвышавшимся  надъ  условными  ирилич1ями.  Теорети- 
ческимъ  канономъ  этой  поэз'|и  служила  дидактическая  поэма  Буало:  Ь'аг1  роё1|дие. 
Съ  его  времени  надолго  утвердилось  въ  поэзп!  господство  разсудка  надъ  Фэнта- 
31ей,  правила  надъ  свободною  игрой  Фаитаз1и,  общаго,  условнаго  вкуса  надъ  его 
разнообразными  проявлен1Ями  по  характеру  народовъ  и  писателей. 

Изъ  Франщи  псевдоклассицизмъ  перешелъ  въ  другая  государства.  Истор1я 
литературы  каждой  страны  отм'Ьчаетъ  на  своихъ  страницахъ  бол'Ье  или  мен'Ье 
долг1й  пер10дъ  его  существован1Я.  Наша  словесность  ведетъ  его  начало  съ  двухъ 
стихотворен1Й  Ломоносова:  перевода  (4  738)  Фенелоновой  оды  «на  усдинен1е»  и 
оригинальной  оды  «на  взят1е  Хотина  (1739)».  Паправлен1е,  усвоенное  Ломоно- 
совымъ,  часто  подвергалось  строгой  критик-Ь.  Его  упрекали  за  всЬ  посл*дств1Я 
ложной  литературной  системы:  высокопарность,  изысканность,  оренебрежеп1е  про- 
стотою, огсутств1е  народности  и  оригинальности.  Упреки  слишкомъ  р'Ьзк1б  и  не- ^ 
заслуженные.  При  общемъ  стремлен1и  къ  Французскимъ  образцамъ,  было  чрезвы- 
чайно трудно  не  увлечься  ими  даже  ген1альной  натур-Ь.  Еще  трудн-Ье  было,  ми- 
нуя тотъ  путь,  по  которому  двигалось  на1пе  образование  до  Ломоносова,  положить 
основу  своеобразной  поэз1и,  выработать  для  нея  содержан1е  и  Форму  изъ  само- 
бытныхъ  стих1й.  Предуб15жденный  взглядъ  на  произведен1я  народнаго  творчества, 
съ  высоты  двоякаго  пуризма  ,   религ10зиаго   и  ученаго,    твердо  коренился  въ  ум-Ь 
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кнпжныхъ  людей  и  держалъ  ихъ  подъ  своимъ  вл1яи1емъ.  Освободиться  отъ  пего 
молшо  было  короткпмъ  зпакомствомъ  съ  древпе-русскимп  поэтическими  памятпи- 
ка1\1и  и  правилы1ыл1ъ  понят1смъ  о  суниюсти  поэз1и,  которая  тогда  только  истинна, 
когда  она  нац10нальна:  ни  того,  ни  другаго  не  пм'Ьлъ  Ломоносовъ.  Основательное 
изучен1е  греко-римской  словесности  всего  скор-Ье  изобличило  бы  самозванство 
Французскаго  классицизма;  но  школа  не  дала  Ломоносову  средствъ  для  такого 
изучен1Я.  Не  силъ,  а  способовъ  и  побужден1й  недоставало  ему,  чтобы  произвести 
должную  литературную  реформу.  Сверхъ  того,  занят1я  литературой  стояли  у  него 
на  второмъ  план-Ь:  они  служили  ему  отдыхомъ,  а  ке  проФесс1ей.  Случай,  а  не 
соображен1е,  р'Ьшилъ  выборъ  образцовъ  для  подражан1я.  Но  перенесен1е  Француз- 
скаго классицизма  на  почву  русской  литературы,  вредное  для  самостоятельнаго 
развит1я  посл-Ьдией,  представляетъ  другую,  песомн'Ьнно  полезную  сторону:  оно  было 
вм-Ьст-Ь  и  переиесен1емъ  западныхъ  идей,  сл-Ьдовательно  должно  занять  м-Ьсто 
въ  истории  нашей  цпвилизащи.  Французск1й  языкъ  и  Французская  образованность 
ИМ11ЛИ  всем1рное  значен1е  въ  томъ  смысл*,  что  служили  проводниками  началъ, 
выработанныхъ  наукою  и  жизн1ю,  какъ  въ  самой  Франц1и,  такъ  и  въ  другихъ 
государствахъ.  Кто  въ  произведен1яхъ  словесности  ц1энитъ  только  ихъ  самостоя- 
тельное, чисто -литературное  достоинство,  тотъ  вправе  сЬтовать  на  Ломоносова; 
но  для  кого  дорого  солержан1е,  облекаемое  въ  литературныя  Формы,  посред- 
ствомъ  ихъ  удобно  передаваемое  большинству  читателей  и  служащее  цпвилизую- 
щимъ  началомъ,  тотъ,  изъ  сочувсгв1я  къ  образованности,  легко  мирится  съ  заблу- 
жден1емъ  Ломоносова. 

§  190.  Стихотворная  д15ятельность  Ломоносова  выразилась  въ  одахъ,  духов- 
ныхъ  и  преимущественно  похвальныхъ,  первообразомъ  которыхъ  служили  оды  Пин- 
дара.  Принадлежности  пиндарическихъ  одъ,  какъ  разум'Ьла  ихъ  Французская  п1и- 
тйка,  изло?кены  Буало  въ  «Наук*  о  стихотворстве»  и  въ  ((Разсужден1и  объ 
од*».  Въ  эпоху  горячаго  спора,  поднятаго  книгою  Карла  Перро:  ((Сравнен1е 
древнихъ  и  новыхъ  поэтовъ»,  Буало,  отстаивая  превосходство  Грековъ  и  Римлянъ, 
решился  показать  достоинство  Ниндара  и  въ  подражан1е  ему  сочинилъ  оду  на  взя- 
т1е  Намура,  исполненную  искуственнаго  восторга.  Прим*ръ  его  вызвалъ  множе- 
ство подобныхъ  стихотворений.  У  насъ  Тредьяковск1Й,  въ  од*  на  сдачу  Гданска 
(1734),  и  Ломоносовъ,  въ  од*  па  взят1е  Хотииа,  значительно  заимствовали 
изъ  Буало.  Но  Ломоносовъ  кром*  того  обращался  къ  другому  источнику— къ 
н*мецкому  поэту  Гюптеру  (•-|-"1723),  написавшему  стихотворен1е  на  миръ  между 
Австр1йцами  и  Турками  (1718),  поел*  поб*дъ,  одержанныхъ  надъ  посл*дними  Евген!- 
емъ  Савойскимъ.  Правила  лжеантичной  торжественной  лирики  были  въ  посл*д- 
СТВ1И  развиты  подробн*е:  теоретики  съточност1ю  опред*лили,  изъ  сколькихъ  частей 
должна  состоять  ода,  съ  чего  ее  начинать,  ч*мъ  оканчивать.  Од*  сл*довало  им*ть 
прпступъ,  предложен1е,  отсгуплен1я,  парен1е  или  такъ  называемый  с(лирическ1й 
безпорядокъ».  Учен1е  о  посл*днемъ  произошло  изъ  дурно-опред*леннаго  различ1я 
между  ходомъ  мысли,  сл*дующей  логическимъ  законамъ,  и  движен1емъ  чувства, 
совершающимся  по  своей  собственной  логик*:  вм*сто  естественной  см*ны  однихъ 
ощущен1п  другими,  П1итика  требовала  нам*реннаго  ихъ  разрыва,  искуственныхъ 
переходовъ  отъ  предмета  къ  предмету,  большею  част1ю  выражаемыхъ  Фигурами 
вопрошен1я  и  восклицан1я:  «но  что  я  зрю?»  «какое  зр*лище  предстало!»  и  т.  п. 
Какъ  плодъ   условныхъ    правилъ,    похвальная    ода    выходила  мертвымъ  спискомъ 
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Формы  и  пр1емовъ  оды  ппщпрпчесноИ:  лпрпоМ!.  заменялся  то  риторическою  ип- 
11ЫЩ011И0СТЫ0,  то  морп.и.иыми  сеите11ц1}1М11 ,  отъ  чего  она  п;г1,  ооласти  110^)3111  пе- 
реходила 1гь  область  красиор'Глпя  пли  дидактпии.  ТЬже  самый  черты  иетрЬчаелм, 
н  въ  лирик!;  Ломоносова,  сковапноИ  указными  пратыамп.  Оды  его  не  принадле- 
жать къ  художсстиеннымъ  созлан1}1мъ,  но  иъ  ннхъ  естк  превосходный  иоэтическ1я 
частности,  которыя  свпд'1;тельствуютъ  обь  пстнн!;  чувства  и  сплЬ  воображения. 
Истинное  же  чувство  выступаетъ  у  него  тамъ,  гд!;  онъ  обрапиются  къ  наук!;  и 
ко  всему,  что  служить  ея  матер1аломъ,  открыт1емъ  нлн  средствомъ.  Природа  — 
главны!!  предметъ  занят!!!  стихотворца;  премудрость  и  благость  Создателя — возв-Ь- 
щаемыя  строен1емъ  М1ра;  водворен1е  любезныхъ  ему  нау1гь  вь  Росс1н;  Иетръ  I  и 
Елисаиета — рачител!!  русскаго  !1росв'1;1цен1я:  вотъ  кь  чему  направлена  мысль  Ло- 
моносова. Лучи11Я  м'Ьста  его  стихотворенШ  суть  плодъ  ученыхъ  изслЬдованп!,  со- 
знательнаго  одушевлен1я  т-Ьмн  пстинами,  которыя  дооываетъ  пытливый  умъ.  Въ 
ученомъ  сказывается  поэть,  и  на  оборотъ:  поэтъ  обличаетъ  въсеб!;  ученаго.  «Размыш- 
лен1е  о  Бож1емъ  велпчеств-и  по  случаю  с'Ьверна1^о  с1ян1я  (1743)»  есть  лучшая  ода 
Ломоносова  именно  потому,  что  въ  ней  поэгическ1е  образы  им1;лп  своею  основой 
естествознан1е:  велич1е  Творца  созн:1но  посредствомь  ученаго  знакомства  съ  явле- 
н1емъ,  а  не  восчувствовано  непосредственно.  Т'Ьсная  связь  между  натуралистомъ 
и  поэтомъ  въ  одномъ  лиц-Ь  видна  еще  изъ  того,  что  въ  «Слов!;  о  явлен1яхъ  воз- 
ду1вныхъ,  отъ  электричества  происходящихъ  (1753)»,  Ломоносовъ  ссылается  на 
упомянутую  оду,  какъ  на  доказательство,  что  м11'Ьп1е  о  сЬверномъ  С1ян1и  уже  дав- 
но было  ииъ  составлено.  Д-Ьйствптельно,  въ  ((Размышлеи1и))  не  только  описывает- 
ся явлен1е  природы,  но  н  выражаются  понятая  о  немь  автора.  И  въ  другпхъ  сло- 
вахь  его,  н-Ькоторыя  м-Ьста,  по  сил'Ь  одушевлен1Я  п  красот-Ь  Формы,  не  уступають 
лучшимь  строФамъ  одъ:  тамъ  и  зд'Ьсь  стпхотворецъ  сл'Ьдуетъ  за  ученымъ.  По- 
хвальная лирика  Ломоносова  ниже  духовной:  поол1;дняя  большею  част1ю  почерпала 
свое  содержан1е  плп  изъ  области  естестБознан1Я  («Утрепнее»  и  «Вечернее  размьин- 
лен1е  о  Бож1емъ  величеств-Ь»),  или  пзъ  бпблейскихъ  картинъ  и  сказаи1й  (пере- 
ложен'е  н'Ькоторыхъ  главъ  изъ  книги  1оса);  первая  же  подчинялась  сгксннтель- 
нымъ  услов1ямь.  Предшествующ1е  образцы  религ1озныхъ  п'Ьсно11'Ьн1й  имъли,  конечно, 
вл!ян1е  па  Ломоносова.  Риомованная  Псалт!1рь  Полоцкаго  могла  сообщить  ему  пер- 
воначальное понят1е  ка1^ъ  о  постройке  стиховъ,  тшъ  и  о  переложен1яхъ  изъ  Св. 
Писан1Я.  Не  даромь  эту  книгу,  вм'ЬстЬ  съ  Грамматикой  Смотритскаго  1!  Ариоме- 
ти1ч0Й  Магницка1^о,  иазывалъ  онъ  «вратами  своей  учености». 

Кром-Ь  одъ,  Ломоносовъ  писалъ  и  друг1я  стихотворен1Я.  «Послан1е  къ  Шува- 
лову о  пользе  стекла  (1752)»  сохраняеть  и  теперь  свое  достоинство,  какъ  луч- 
шее у  нась  произведен1е  такъ  называемой  дидактичес1гон  поэз1п.  Зам1;чательно 
въ  немь  выражен1е  глубокой  любви  Ломоносова  1{ъ  знанию  вооб1^^е,  1чъ  познан1[о 
природы  вь  частности.  Природа,  по  его  словамъ,  была  для  него  матерью.  Есте- 
ственныя  науки  пл1;няли  е1'о,  независимо  отъ  пользы  и  самостолтельнаго  З11ачеи1я, 
своею  поэтическою  стороною.  Грозные  и  величественные  предметы  вндимаго  М1ра: 
громъ,  огонь,  происхожден1е  св1;та,  зарожде111е  металловь  въ  н1;драхъ  земли  и  т.  п. 
обращають  на  себя  особенное  его  вниман1е.  «Послан1е»  прсдставляетъ  и  друг1я  досто- 
инства, выражая  взглядь  Ломоносова  на  отношен1е  науки  кь  религ1и,  о  чсмъ  будетъ 
сказано  ниже.  Вь  двухъ  п-Ьспяхъ  поэмы:  «Иетръ  Велик1Й»  (1760),  Ломоносовъ  с.11;- 
доваль  Виргйл1ю,  и  въплан'Ь,  и  въ  частностяхъ.  Первая  пЬснь  есть  сокращенное 
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подражан1е  перпммъ  двум I.  п1>снял1Ъ  Энеиды:  подобно  Энею,  Петръ  I  нретерп1^ваетъ 
бурю;  накъ  Эней  разсказываетъ  Дндон!;  о  разорен1и  Трои,  такъ  руссьчй  царь 
разсказываетъ  настоятелю  соловецкаго  монастыря  о  стрЬлецкнхъ  бунтахъ.  Дв1; 
трагед1п:  «ДемоФонтъ»  и  «Тамнра  и  Селимъ»,  написаны  не  по  свободному  по- 
бужден1ю,  а  изъ  желан1я  дать  русской  литератур!^  образцы  всЬхъ  поэтнче- 
скихъ  родовъ  или  изъ  сорсвнован1я  драматической  дТ.ятельностп  Сумарокова 
(см.  ниже).  Оы1;  холодны,  бЬдны  д1;йств1емъ  и  характерами.  Преобладающ1й  въ 
пихъ  элементъ — эпическ1й  и  лучш1я  мЬста  яринадлежатъ  къ  описан1ямъ  или  раз- 
сказамъ. 

Для  двухъ  похвальныхъ  словъ:  Елисавет'Ь  (1747)  и  Петру  (1755),  Ломоно- 
совъ  пмЬлъ  образцы  ка!^ъ  въ  предшествовавшей  отечественной  словесности  ,  такъ 
и  въ  ироизведен1яхъ  римскихъ  ораторовъ.  Если  братья  Перекрестовы,  прославляя 
царевну  Соф1ю,  находили  въ  ней  семь  даровъ  Духа  Святаго  (§  150);  то  и  Ло- 
моносовъ  им1;лъ  право  исчислять  семь  доброд-Ьтелей  монархини:  благочест1е,  му- 
жество, великодуш1е,  мудрость,  челов1^кол1об1е,  мплосерд1е  и  щедрость,  которыми 
она  украшалась,  какъ  «высокими  дарами  Вышняго».  Панегирикъ  Плин1я  младшаго 
Траяну  оказалъ  значительное  вл1ян1е  на  похвальное  слово  Петру,  изображающее 
важн'Ьйийя  д'Ёла  преобразователя  Росс1и,  препятств1я,  имъ  преодол'Ьнныя,  и  добро- 
Л'Ьтели,  которыя  были  ему  необходимы  для  совершен1я  великихъ  подвиговъ.  Ора- 
торъ-Ломоносовъ  представляетъ  т15же  недостатки  и  достоинства,  как1е  мы  вид'Ь- 
ли  въ  ЛомоносовТ.-стихотворц1^.  Въ  истор1и  краснор1>ч1я  также  былъ  пер1одъ 
псевдоклассицизма.  Схоластическая  риторика,  построенная  на  образцахъ  греко- 
римскаго  ораторства  и  на  теоретическихъ  о  немъ  сочинен1яхъ  и  служившая  въ 
средн1е  в-Ька  руководствомъ,  положила  правиломъ  излагать  новое  содержан1е  въ 
Форм11  р1]чей  древнйхъ.  Эти  Формы,  прилаживаясь  къ  1»азнымъ  предметамъ,  полу- 
чили значен1е  общихъ  мЬстъ,  условныхъ  риторическихъ  средствъ,  и  обратили 
краснор'Ёч'1е  въ  холодное  декламаторство.  Декламаторск1й  духъ  господствуетъ  и  въ 
словахъ  Ломоносова,  за  исключен1емъ  н'Ькоторыхъ  мЬстъ,  преимущественно  во 
второмъ  слов'Ь,  гдЬ  р'Ьчь  касается  науки  и  Петра — двухъ  иредя1етовъ  постояннаго 
сочувств1я  автора. 

§  191.  Историческое  значен1е  похвальныхъ  одъ  и  другихъ  указанныхъ  сочи- 
нен1й  состойтъ  въ  ихъ  отношен1и  къ  современной  эпох-Ь.  Оно  дало  Ломоносову 
имя  «п1^вца  Елисаветы».  Воцарен1е  этой  императрицы  было  для  Русскихъ  «воз- 
движеи1емъ  Петрова  племени»,  незаконно  устраненнаго  отъ  престолонасл'Ьд1Я.  На 
время  отъ  смерти  Петра  П  до  паден1я  Анны  Леопольдовны  они  смотр Ьли  какъ 
на  печальный  историческ1й  эпизодъ,  какъ  на  чужеземное  господство,  недоброжела- 
тельное отечеству.  Ц'Ьлое  десятил'Ьт1е,  по  словамъ  ихъ,  Росс1я  пребывала  «въ 
школ-Ь  неблагополуч1я«,  наказанная,  за  гр-Ьхи  свои,  многими  бЬдами.  Вм'Ьст'Ь  съ 
истинной  насл'^Ьдницей  престола,  жившей  подъ  строгимъ  надзоромъ,  точно  въ 
опал'Ь,  терп'Ьлй  и  подданные  «отъ  хищныхъ  совъ  и  нетопырей,  сидквшихъ  въ 
гн'Ёзд'Ё  орла  росс1йскаго  и  мыслившихъ  злое  государству».  Но  Елисавета  поло- 
жила конецъ  частымъ  и  вреднымъ  перем'Ьнамъ:  вступивъ  на  престолъ,  она  одер- 
жала цоб1}ду  надъ  врагаии,  освободила  отечество  отъ  чужихъ  рукъ — отъ  оковъ, 
наложенныхъ  иа  него  Бирономъ,  Остерманомъ,  Минихомъ  и  ихъ  «снуздниками  и 
эмиссар1ями)).  По  мн'Ьн1Ю  липъ,  ОФФищально  сл'Ьдившихъ  за  ходомъ  событ1Й,  съ 
ея  времени  наступила  новая  эра,  которая  обнаружилась  и  внутри  Росс1и  и  въ  ея 
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ппЬшмей  полипкТ.  особыми  явлеи^ч^т.  По  ипутреимемъ  уираильмпи,  котороо  соо- 
ственно  нужно  д.1м  нг.иимч)  нродм^ч;!,  нотли  иорядокъ  ооолначплсм  11;1Д(?и1ем !.  пно- 
странщ'въ:  одни  шм.  нн\ь  лишились  мЬсгь;  друг1е,  кром1;  того,  потерн1;лн  стро- 
Г1Я  нпкпз;ипя.  «Псмръ  I»,  ралсу.кдали  тогда,  «нользовалс.м  им,  службою  съ  цЬ  1110 
даровать  проем  1.иим11е  смоишь  моддиниымъ,  11рпгогов!Ггь  Рус1;п\1.  для  псТ.хъ  ро- 
довъ  служебное  д1;ягольности.  |[о  при  его  прсечпикахь,  особ(М111()  при  Лин!;  1оан- 
новнГ.,  ;гга  цТ.ль  была  } пущена  иль  гиду  и  самая  намять  о  нреобразовател!;  не- 
благодарно предана  забвен1ю:  чужеземные  люди  заняли  важнЫ'1Ш1я  адмпнистратив- 
ныя  мГ.ста  и  нользовались  особымъ  по1фовптельствомъ,  а  на  Рускихъ  шало  обра- 
щали вниман1я,  даже  явно  пренебрегали  ими».  Перев'Ьсь  немецкой  парт1И ,  при 
двор-Ё  и  въ  адмнннстрац1п,  оскорблялъ  народную  гордость.  Съ  ЕлпсаветоИ  отно- 
шен1е  иарт1й  изм1;нилось:  торжество  перешло  на  сторону  людей  русскихъ — Бесту- 
жева-Рюмина, Воронцова,  Шуваловыхъ,  Разумовскихъ.  Съ  этимъ  вмЬсгЬ  и  низ- 
ш1я  степени  админнстращи  раздаваемы  были  преимущественно  Рускимь.  Пред- 
меты Петровой  дТ.ятельности  становятся  обязательными  и  для  правительства  Елн- 
саветы.  Въ  разныхъ  актахъ  его  видно  пистоянное  нам'крен1е  выдвинуть  впередъ 
«природныхъ  Рускихъ».  Новый  регламентъ  Академ1и  Нзукъ  (174-7)  требуетъ, 
чтобы  впредь  академ1я  состояла  «изъ  природныхъ  русскнхъ  ученыхъ»,  чтобы 
«во  вс'Ьхъ  состоян1яхъ,  какъ  военномъ,  такъ  и  гражданскомъ ,  внутри  и  вн-Ь  го- 
сударства, образованы  были  ученые  русск1е)).  Медицинская  канцеляр1я  положила 
Т'Ёиъ  изъ  русскихъ  лекарей,  которые,  обучась  хирург1и  и  Фзрмащи ,  оказываютъ 
усп'Ьхи  на  служб'Ь,  не  только  прл'.зводпть  награды,  но  «всегда  предъ  чужестран- 
ными чинить  преимуп1,ество  къ  наилучшему  одобрению».  Въ  одиомъ  письм-Ь  къ 
Гельвец1ю  (отъ  27  1юля  1701  г.),  И.  И.  Шуваловъ  сЬтовалъ  на  правительство 
Анны  за  его  безд'Ьйств1е  касательно  народнаго  образован1я:  «первыя  мЬста  въ 
государств-Ь  были  заняты  иностранцами,  которые  не  рйд^кли  о  распространен1я 
наукъ  и  искуствъ  въ  странЬ  имъ  чуждой;  ихъ  намЬрен1я  не  позволяли  нмь  мы- 
слить и  д'Ъйствовать  съ  ревностью  патр'ютовъ.  Такая  небрежность  остановила 
успехи  просв'Ьщен1я;  ревность  къ  учен1ю  совершенно  была  погашена  во  многихъ 
изъ  моихъ  соотечественниковъ». 

Вн'йшн1я  и  внутренн1я  перем1]ны,  произведеиныя  воцареи1емъ  Елнсаветы,  не 
только  были  объясняемы  депешами  иностранныхъ  посланниковъ,  но  и  нашли  вы- 
ражение въ  литератур'Ь.  СильнЬе  и  от1фовенн1)е  другихъ  возвысило  голосъ  духо- 
венство, им'Ьвшее  много  причинъ,  общихъ  и  личныхъ,  стольгю  же  ликовать  при 
новомъ  царствован1и,  сколько  сЬтовать  на  прежнее  время.  Пронов1;ди  сороковыхъ 
годовъ  (1741 — 51)  достойны  двоякаго  вниман1я:  какъ  псторическ1Й  документъ  и 
какъ  литературный  ироизведен1я.  Восхваляя  монархиню  за  благочест1е,  за  освобо- 
жден!е  Росс1и  «отъ  враговъ  внутреннихъ  и  сокровенныхъ»,  т.  е.  отъ  н'Ьмецкой 
парт1и,  онЪ  съ  т1^мъ  вм1;сгЬ  воспомпнаютъ  замыслы  протестантизма  и  скорбь, 
нанесенную  имъ  православ1ю  и  его  слуаиггелямъ.  «Нын1^  совершилось  наше  спа- 
сен1е!))  говоритъ  одна  изъ  р-Ьчей  на  коронование  Елисаветы:  «ннзложенъ  сатана 
и  всЬ  его  аггелы!))...  «Ты  принесла  намъ  въ  гостинецъ  истинную,  православную, 
каеолическую  церковь!))  Общ1Я  причины  недовольства  церкви  указаны  Димитр1емъ 
С'Ьченовымъ  (  +  1767),  митрополитомъ  новгородскимъ,  въ  словЬ  въ  день  Благо- 
в'Ьщен1я  (1742):  «было  то  неблагополучное  время,  когда  враги  наши  до  того  воа- 
несли  свою  главу,  что  дерзнули  порочить  догматы  святой    вфры».    Как1е  же  ото 
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догматы?  «Догматы  \р11ст1а11ск1е,  отъ  которыхъ  вЬчпос  спасеи1е  зависитъ:  Хода- 
таиницу  спасе1пя  нашего  на  помощь  не  призывали  п  заступления  ея  не  требовали; 
святыхъ  угодппковъ  Бож1Пхъ  не  почитали;  нкопамъ  сиятымъ  не  кланялись;  зна- 
менемъ  креста  святаго  гнушались;  предан1я  аностоловъ  н  святыхъ  отцевъ  отвер- 
гали; добрыя  д1]ла,  которыми  снискивается  вЪчная  м^да,  отметали;  въ  святые 
посты  пожирали  мясо,  а  объ  умерщвлеи'ш  плоти  и  слышать  не  хогЬли;  надъ 
поминовеи1емъ  усопшихъ  смЬялись;  существованно  геенны  не  вЬрияи».  Короче: 
это  т1^  самые  догматы,  о  которыхъ  разсуждаетъ  Камень  ВКры,  обличавшШ  лю- 
теранъ  (§  173).  Отсюда  понятно,  почему  запрещен1е  книги  Яворскаго  при  Би- 
рон1;  и  судъ  надъ  -веоФИлактомъ  Лоиатнискимъ,  разр'Ьшившимъ  ея  издан1е,  были 
важн'Ьйшпмъ  обвпнительпымъ  пунктомъ  противъ  т1зхъ  людей,  которые  держали  въ 
рукахъ  власть  при  Аии1;  ЬаииовнЬ,  и  однимъ  пзъ  предметовъ  хвалы  новой  госу- 
дарын1;,  освободившей  беоФилакта  изъ  заключен1я:  «книгу  Камень  ВЬры,  во  тьм1> 
нев'Ёд'Ьн1я  заключенную,  на  св1;тъ  произвесть  п  освободить  повел^Ьла  »> ,  говорилъ 
арх1епископъ  новогородск1й  Амврос1ц  Юшкевичъ  (Н745):  «которая  книга,  какъ 
наприм1фъ  всякому  искусному  маистеру  ииструмеиты,  воину  оруж1е,  плавающему 
корабленику  на  мор'Ь  кормило,  такъ  оная  намъ  нужная,  полезная  и  весьма  по- 
требная     Уже  къ  тому  приходило»,  продолжаегъ    Юшкевичъ,   «что  въ  своемъ 

православномъ  государств!]  о  в-Ьр^Ь  своей  и  устъ  отворить  опасно  было:  въ  тотъ 
часъ  б-Ьды  и  гонеп1я  над15йся)).  Понятно  также,  почему  «вины»  лютеранства, 
исчисленныя  «Камнем ь  В1фЫ)):  несоблюден1е  постовъ,  непочиган1е  святыхъ  и 
непоклопен1е  ихъ  нконамъ  и  др.,  служили  почти  постоянными  темами  пропов15дей 
при  ЕлисаветТ..  Отъ  лютераискихъ  притязан1й  на  русскую  церковь  пропов1]диики 
часто  переходятъ  ко  вреду,  причиненному  иностранцами  Росс'ш  вообще:  религ1оз- 
ная  ревность  находила  нопую  пищу  въ  патр1отизмЬ.  Слово  Юшкевича  въ  день 
рожден!?!  Елисаветы  (4  741)  раскрываетъ  эту  «ухищреиную  политику  пришлецовъ, 
губителен  отечественнаго  счаст1Я)):  «Былъ  ли  кто  изъ  Рускихъ  искусный,  на- 
прим1фъ:  художникъ,  ннженеръ,  архитектъ,  или  солдатъ  старый,  а  наипаче 
ежели  онъ  былъ  ученикъ  Петра  Великаго, — тутъ  они  тысячу  способовъ  приду- 
мывали, какъ  бы  его  уловить,  къ  д'Ьлу  какому-нибудь  привязать,  подъ  ингересъ 
подвесть  и  такимъ  образомъ  или  голову  ему  отсЬчь,  или  послать  въ  такое  м-Ьсто, 
гд-Ь  надобно  необходимо  и  самому  умереть  отъ  глада,   за  то  одно,  что  онъ    инже- 

неръ,  что  архитектъ,   что    ученикъ    Петра    Великаго ВсЬхъ    людей  добрыхъ, 

простосердечныхъ,  государству  доброжелательныхъ  и  отечеству  весьма  нужныхъ  и 
потребныхъ,  подъ  разными  претекстами  губили,  разоряли  и  вовсе  искореняли,  а 
равныхъ  себ1;  безбожниковъ,  безсов1]стны\ъ  грабителей,  казны  государственныя 
похитителей,  весьма  любили,  ублажали,  въ  ранги  велише  производили,  отчинами 

и  денегъ  многими    тысячами    жаловали    и   награждали Только    т'Ьиью,    только 

Т'Ьломъ  зд'Ьсь,  а  сердцемъ  п  душею  вн*  Росс1и  пребывали.  Вс^Ь  свои  сокровища, 
всЬ  богатства,  въ  Росс1И  неправдою  нажитыя,  вонъ  изъ  Росс1й  за  море  высы- 
лали, и  тамо  иные  въ  байки,  иные  на  проценты  мног1е  миллгоны  полагали.  Еже- 
ли кто  сему  не  хощетъ  в-Ьровати,  пойди  въ  Голланд1ю,  въ  Англ1Ю  --  тамо  лучше 
ув'Ёдаетъ».  Слово  Кирилла  Флоринскаго,  ректора  московской  академ1и  (+  1743), 
произнесенное  по  тому  же  поводу  и  въ  тотъ  ж^  самый  годъ,  отличается  еще 
большею  откровенностью:  оно  указываетъ  прямо  на  лица,  называя  ихъ  собствен- 
ными именами — Остерманомъ,   Минихоз1ъ.    Кром1]  общихъ    причинъ  недовольства, 
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пропоп'Ми  вос11п:ми11а10тъ  частныя,  со()стце11Но  къ  духоппому  мину  отиосппипяся  нъ 
то  ((жел1;з11ое  нремм,  когда  неправда  дарстпоиала,  а  правда  за  карауло.мъ  С11д'1к1а». 
Турецкая  кам1]а111Я  1730 — 30  г. г.  похитила  1\1ног1Я  тысячи  цсрг.овииковъ,  кото- 
рые, отъ  15  до  40  л'Ьтъ,  бе;п,  разбора  были  взяты  въ  военную  службу  «для 
пын1;шне11  нуждм  вь  комплектован1и  арипи  и  гарпизоновъ)\  какь  сказано  въ  одномъ 
изъ  указовъ.  1Мноп'с  иастыри  пострадали  въ  эпоху  Ьиропова  1\1огуя(ества.  ((1лоли- 
кое  гонен1о  на  самыхъ  благочест1я  заниггителен.  па  самыхъ  священныхъ  таинъ 
служителей!»  восклицаетъ  Ст.ченовъ:  «арх1ереевъ,  свмщсппиковъ,  монаховъ  му- 
чили, казнили,  разстригали;  пепреста1П1ыя  почты  и  водою  и  сухимъ  путемъ  от- 
возятъ  ихъ  въ  дальн1е  сибирск1е  города,  въ  Охотскъ,  въ  Камчатку,  Оренбургъ; 
в  т1;мъ  такъ  устрашили,  что  уже  и  самые  ироиов1^дники  слова  Бож1я  молчали 
II  устъ  не  см'Ьли  о  благочест1и  отверсти.  II  правда,  духъ  бодръ,  а  плоть  не- 
мощна:  не  всякому-то  благодать  мученичества  посылается». 

Приведенные  отрывки  знакомятъ  съ  литературнымъ  характеромъ  духовнаго 
краснор'Ьч1я  при  Елисавет*.  Я\ивое  отношен1е  къ  современности,  яркая  картина 
текущихъ  пли  недавно  протекшихъ  событ1п,  наивность  п  грубость  многпхъ  выхо- 
докъ,  р1^зк1я  обличен1я,  переходпщ1я  то  въ  шутку,  то  въ  страстную  сатиру,  со- 
общплп  ему  пнтересъ,  какой  р1^дко  находимъ  и  въ  произведен1яхъ  св1;тской  сло- 
весности. Стоя  за  общерусское  д^Ьло,  и  кром'Ь  того  вовлеченный  въ  него  лич- 
ными побуждеи1Ями,  пастырь  церкви  всенародно  пзливалъ  ропотъ,  который  долго 
таился  въ  его  душ'Ь  п  въ  душ-Ь  его  слушателей.  Особенный  талантъ  выдается  въ 
С'Кченов'Ь.  Его  поучен1я:  въ  день  Благов'Ьщен1Я  (174-2)  и  въ  день  явлен1я  иконы 
Казанской  Богоматери  (1742),  принадлежатъ  къ  самымъ  характеристичнымъ  явле- 
н1ямъ  проповТ>днаго  слова.  Противоположность  нашей  жизпи  христ1анскимъ  обя- 
занностямъ,  наполняющая  цЬлую  половину  втораго  поучен1я,  отличается  см'Ьлымъ, 
оригинальнымъ  нзображен1емъ  пороковъ  и  простотою  разговорпаго  языка.  Таковы 
же  мнопя  м'Ьста  и  перваго  поучен1я.  Вотъ  какъ  пропов'Ьдникъ  оппсываетъ  безпечность 
христ1анъ  о  душ'Ь  и  ихъ  заботливость  о  гЬл-Ь:  «Поносимъ  праотца  нашего,  что 
за  яблоко  душу  продалъ;  а  мы  за  чарку  винца,  за  ласкательство,  за  честишку, 
за  малую  славицу,  въ  суд-Ь  за  гостинецъ,  въ  торгу  за  копейку,  въ  постъ  святый 
за  курочку  душу  нашу  пром'Ьниваемъ.  Поднеси  чарку  винца ,  поласкай,  пошепчи 
во  ухо:  я  тебя  не  оставлю;  возьми  и  душу,  готовъ  и  правду  потерять,  готовъ  и 
в-Ьры  отступить,  готовъ  и  благочест1е  отвергнуть.  Не  смЬхъ  ли?  им'Ьн1я  наша,  м'Ьдь, 
сребро,  ихъ  же  тля  тлитъ  и  ржа  сн-Ьдаетъ^  замками  и  страя^ами  утверждаемъ; 
а  душа  наша,  вся  отъ  хитраго  злодТ.я  д1авола  окрадена^  въ  нищету  пришла:  нЬсть 
въ  ней  ни  красоты,  ни  любви,  ни  богомысл1я,  ни  правды,  ни  милости — о  томъ  и 
не  смотрпмъ».  Духовныя  слова  и  р'Ьчи  первыхъ  лЬтъ  царствован1я  Елнсаветы  по 
топу  своему  могутъ  быть  сличаемы  съ  пронов'Ьдями  католической  лиги  (1377).  И  т'ё 
и  друг1я  не  скупились  на  крупные  эпитеты  врагамъ.  Остерманъ  и  Мипихъ  назы- 
ваются дьявольскими  эмиссарами,  вл-Ьзшими  съ  своимъ  сонмищемъ  въ  Росс1ю; 
челов-Ёкоядными  птицами,  начавшими  бить  и  терзать  с1и1нолиственное  древо,  что 
возрасло  изъ  Петрова  сЬменп;  златыми  кумирами,  которымъ  ихъ  кл1енты  не 
устыдились  поклоняться  и  приносить  жертвы,  какъ  болванамъ;  скудельными  идо- 
лами, ихъ  же  сокругаилъ  Господь;  образами  и  жрецами  Ваала;  чадами  и  наслед- 
ницами геенны;  душепагубными  мияистрами  беззакон1я.  Особенно  привлекалъ  него- 
доваБ1е    Остерманъ,    ?а  -^злод-Ьйское    укрывательство    тестамента    Екатерины    1»: 
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проповТ^дникм  уподобляютъ  его  «Хрисан01ю  евнуху,  еретику  хитрокозненному », 
«окаяп11ол1у  Спзюиу  волхву,  хропюшу  лушсю,  сов1^ст1ю  и  ногами»  (намекъ  на  по- 
дагру Оетермана).  Стиль  нроновТ.дей,  въ  постронк'Ь  и  нр1емахъ,  10Ж'Н0-русск1н: 
тоже  см1;шен1е  иапвнаго  съ  серьезнымъ,  возвышсипаго  съ  триБ1альнымъ.  Схола- 
стическая теор1я  луховпаго  ораторства  наложила  печать  свою  даже  на  частности, 
каковы,  напри1>11фъ,  распространсн1е  пропов1;ди  чрезъ  толкован1е  имепъ,  чрезъ 
сближение  временъ  событШ.  Развивая  ?1ысль,  что  «Богъ  еще  въ  рожден1и  Ели- 
смветы  опред1;лплъ  ей  державу»,  Юшкевичъ  основываетъ  одинъ  изъ  аргументовъ 
на  томъ,  что  въ  этотъ  день  (18  декабря)  церковь  празднуетъ  память  св.  муче- 
ника Севаст1ана,  «а  это  греческое  т\я  толкуется  на  нашемъ  язык-Ь:  достоинъ 
чести ".  Слово  Флоринскаго  находптъ  знамонатсльпымъ  день  воцарен1я  «Петровой» 
дочери  (25  ноября),  когда  церковь  совершаетъ  память  священномученика  Петра 
Алексанлр1пскаго.  Встр'Ьчается  также  безразборчивое  употреблон1е  иностранныхъ 
словъ  вм-Ьсто  русски хъ  или  церковно-славяпскнхъ:  С1;ченовъ  назвалъ  1оанна  Да- 
маскина  «фплософ1и  и  богословии  прехрабрымъ  кавалеромъ,  монашескихъ  ликовъ 
генераломъ». 

Лирика  Ломоносова  была  отголоскомъ  тЬхъ  же  самыхъ  чувствъ,  которыя  выра- 
жала и  духовная,  и  св^Ьтская  литература  — отъ  академическихъ  р-Ьчей  до  налаисей 
на  иллюмннац1и.  Если  разобрать  составъ  его  похвальныхъ  одъ,  то  содержан1е  каж- 
дой изъ  ннхъ  сведется  къ  такому  ряду  мыслей:  ст^15снениое  иоложен1е  Елисаветы 
и  печальное  состоян1е  Росс1и  по  смерти  Петра  и  Екатерины,  желан1е  вид'Ьть  на 
престол-Ь  Петрово  племя,  с1ггован1е  о  томъ,  что  желан1е  долго  не  исполнялось, 
радость  при  желап1и  исполненномъ.  Выражен1е  этихъ  мыслей  немногимъ  отличает- 
ся отъ  оборотовъ  пропов11Днаго  слова:  ссЕлисавета  была  оставлена  судьбою»;  «Рос- 
с1я  пребывала  въ  глубокомъ  мракЬ»,  или:  «оскорбленный  народъ  сидЬлъ  въ  печаль- 
н'Ьйшей  ночи»;  «для  русскихъ  музъ  наступило  грозное  время:  он-Ь  обречены  были 
на  страхъ  и  горьк1я  слезы»;  «съ  Елисаветой  ночь  перем'Ьнилась  на  полдень»; 
«подобно  Астре-Ь,  она  ввела  къ  намъ  златыя  л1;та»;  «Богъ  въ  гн^^в-Ь  своемъ  хот-Ьлъ 
казнить  Росс1ю  потономъ  б'Ьдъ,  по  ради  Елисаветы,  иоваго  Ноя,  преложплъ  ги'Ьвъ. 
на  кротость».  Что  для  Ломоносова  «Пой  и  Вавилонъ  б15дъ»,  то  для  духовиаго  ора- 
тора «Моисей  и  египетский  пл'Ьнъ»:  смыслъ  сравнен1й— -одинъ  и  тотъ  /же.  Есть  и 
друг1е  пункты  сходстпа  между  похвальными  словами  Ломоносова  и  пропов'Ьдямй 
4741 — 51  годовъ.  Въ  празднпкъ  коронован1я  императрицы,  Ломоносовъ  произ- 
носитъ  слово  Петру  на  томъ  основан1И,  что  она  есть  нстипная  иасл1;дница  д-Ьлъ 
своего  отца:  сл'Ьдов.,  говоритъ  ораторъ,  похваляя  Петра,  похвалимъ  и  Елисавету. 
Перазд'Ьльность  двухъ  лицъ  гораздо  прежде  была  указана  Флоринскимъ:  «Егда 
услышите  мя  словомъ  нишуща  образъ  отца  великаго,  въ  томъ  же  да  усматриваете 
и  дщерь  великую;  а  егда  услышите  о  великой  дщери,  тогда  да  разум15вайте  оживо- 
творяющася  Петра  Великаго  и  Екатерину  въ  Елисавет-Ь».  Мы  знаемъ,  что  Юш- 
кевичъ подтверждалъ  свою  мысль  толкован1емъ  имени:  Ломоносовъ  также  придавалъ 
особенную  ва?кность  имени «Елисавета»,  означающему  атишину».  Сближен1е  собьтй, 
обычный  пр1емъ  схоластическаго  ораторства,  встр-Ьчается  у  Ломоносова,  какъ  онъ 
уже  встр'Ьчался  у  Флоринскаго:  посл1да1й  находилъ  знаменательнымъ  день  вступ- 
лен1я  Елисаветы  на  престолъ;  первый  выводилъ  знаменательное  заключен1'е  взъ 
того  обстоятельства,  что  Елисавета  родилась  въ  годъ  Полтавской  битвы. 

По,  при  видимомъ  СХ0ДСТВ1Ё,  есть  и  существенное  различ1е.  Главное  чувство 
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11ропог.1.дпико1{Ъ — рсл  11Г10311а11  рсимост!.,  11  1{П?к111;!11лее  Л'1'1  мпхъ  достоииспю  поцаго 
ипрстпопан!»! — поасгаповлсмие  и:1агомсст1я.  ГланпмИ  пик^ресъ  Ло.мопосоьа — иахка,  и 
преимущественная  заслуга  госуларыпп — позстаповлет'о  иросиТ.щеп!}!,  начатаго  Нет- 
ромъ.  Хотя  0111.  посхваляеп.  и  набожность  Елнсавст!.!,  но  гораздо  больше  хвалить 
ее  за  покровительство  муза:мъ.  .^омопосовъ  быль  уменыИ  но  11рспл1уществу.  Руно- 
водителыюю  его  И1ыел1ю,  ьотороИ  оиъ  служилъ  всю  жизнь  и  словолгь  и  д1;ломъ, 
было  «11рос1г1ш1еп1е  для  Русскихъ  и  посредство.иъ  Русснихъ».  работа  о  разлшоже- 
1пи  ученыхъ  соотечсственниковъ  никогда  его  не  покидала.  Собственны!!  иримТ.ръ 
уб1;ждалъ  его  въ  дарова!пяхъ  русскаго  народа,  споообнаго  производить  «Илато- 
новъ  и  Левтоновъ)).  Сыпь  рыбака,  не  им^вийЛ  на  родии!;  (въ  Хо.пюгорсколгь 
уЬздЪ  Архангельское  губер!П11]  почти  никакихъ  средствъ  къ  образован!»),  по  любви 
къ  наук-Ь  бТ.жави!!!!  изь  отцовскаго  дома  въ  Москву,  гдЬ  ностунилъ  въ  славяно- 
греко-латипскую  Лкаделпю,  начавимИ  учиться  въ  т1;  годы,  когда  друг1е  почти 
оканчивали  учен1е,  онъ,  на  перекоръ  вс1;мъ  нуждпдгь  и  прспятстглямъ,  достигъ 
своей  ц1и1и — сд1;лался  первокласснымъ  учеиыап,  ген'тльность  котораго  признавали 
Шлецеръ,  Эилеръ  п  друг1е.  Сознание  собственной  силы  сд'Ьлалось  для  него  созиан1емъ 
силы  русскаго  челов1>ка  вооби^е,  и  всЬ  его  жела1иа  и  труды  устремились  къ  тому, 
чтобы  науку,  «насажденную  Петромъ»  и  бывшую  какъ  бы  привиллсг1е11  иностран- 
цевъ,  обратить  въ  общее  достоян1е  соотсчественниковъ;  чтобы  отечество  наше 
со  времеиез1ъ  могло  довольствоваться  собственными  академиками  и  профессорами. 
Въ  похвальномъ  слов1;  Елисавет1з,  онъ  представляетъ  себ!;,  что  государыня  обра- 
тилась къ  русскимъ  юношамъ  съ  тЬми  словами,  которыя  находятся  въ  акаде- 
мическомъ  регламенте:  «обучайтесь  прилс/кно:  я  видкть  Российскую  Академ110 
пзъ  сыновъ  росс1йскнхъ  состоящую  желаю».  Поэтому  оды  всего  бол1;е  раскры- 
ваютъ  пользу  просв1щеи1я  для  Росс1и.  Петръ  I,  Елпсавета  и  нау[.а  составляютъ 
постоянные  предметы  ихъ  похвалъ.  Петръ  I  положилъ  начало  наук];;  Елпсавета 
утверждаетъ  ее:  сл1;д.  перазд1;лы1ы  они  въ  ум-Ь  поэта,  неразд1;льно  и  поэтическое 
ихъ  чествоваи1е.  Ода  1747,  начинающаяся  описан1емъ  «тишины,  ограды  дарен  и 
царствъ»,  нзображаетъ  благодатныя  сл'Ьдств1я  мира,  кпкъ  питателя  наукъ;  желая, 
чтобы  науки  пзсл'Ьдовалп  паше  обширное  отечество,  богатое  произведеп1ями  вся- 
каго  рода,  она  ув1;|1ена,  что  науки  дадутъ  ему  средство  найти  у  себя  все,  что 
со  многими  издержками  получается  изъ  отдаленныхъ  странъ.  Награда,  полученная 
Ломоносовымъ  отъ  пмператрниы  (дача  Каравалдай,  на  Фннскомъ  залив!.),  вну- 
шастъ  ему  также  оду  (17^0),  въ  кото])ой  раскрыта  польза  механики,  Х11М1И, 
астроном1и  и  другихъ  наукъ  для  нашего  отечества.  Слова  Елисавег1;  и  Петру 
МОЖНО  назвать  средоточ1емъ  похвальныхъ  одъ,  такъ  какъ  первыя  содержатъ  въ 
себ'Ь  много  м'Ьстъ,  общихъ  съ  м-Ьстами  вгорыхъ.  Особенно  важно  слово  Петру 
(1755):  въ  него  вои]ла  сущность  вс^хъ  похвалъ  этому  государю,  высказанпыхъ 
Ломоносовымъ  до  1755  г.,  равно  какь  похвалы,  въ  немъ  содержащ1яся,  повто- 
рены или  развиты  сочинеп1ями  носл1;  1755  г.  Зд1>сь  Петръ  1  представленъ  нде- 
аломъ  монарховъ.  Ломоносовъ  унодобляетъ  его  божеству,  не  нзъ  простаго  подра- 
жан1я  Плин1ю,  причислившему  Траппа  къ  лику  безсмертныхь,  а  по  разумному 
прпзиан110  заслугъ.  Тотъ  же  взглядъ  господствуетъ  въ  пристунахъ  и  заключен|'яхъ 
академическихъ  словъ:  это — -своего  рода  панегирики  монарху,  который,  «принявъ 
Росс1Ю,  удаленную  отъ  св'Ьта  учен1я,  постапилъ  ее  па  пути  яснаго  созн;иля», 
даровалъ  ей  «новое  рожден1е».    Какъ    древн1е    поэты   им1;ли    обыча!!  начинать  и 
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оканчивать  спои  ст11Хотооре111я  призыиан1емъ  боговъ  пли  похвалою  героя1«ъ,  къ 
богамъ  причислеииылгь,  такъ  и  Лозюпосовъ  (по  собственнымъ  словамъ  его)  начи- 
налъ  и  оканчивалъ  свои  учепыя  разсужден1я  похвалами  ((божественному  Петру, 
общему  прим1фу  и  предводителю».  Изложивъ  д-Ьятельпость  Петра  въ  слов1;,  онъ 
задумалъ  начертать  его  образъ  въ  эническо11  иоэм1;:  дв'Ь  п-Ьснп  ея  славятъ  «пре- 
мудраго  росс1ЙС1;аго  героя,   который  открылъ  намъ  науки». 

Хвалебное  стихотворство  не  было  новостью  для  Ломоносова.  Онъ  вид1;лъ  его 
прим11ры  во  мпогихъ  виршпхъ  нашей  словесности  ХУП  и  ХУП1  в.,  а  еще  бол'Ье 
въ  литсратур1^  иностранной.  Важн1^н111имъ  предметомъ  псевдокласспческаго  пску- 
ства,  при  ./1юдовик1^  XIV,  служило  прославлен1е  королевской  власти.  Имъ  вы- 
ражалось знаменитое  пзречен1е:  Гё1а1  с'ез!  то1.  Дворъ  и  столица,  въ  понят1И 
Французовъ,  были  не  только  вершиною  утонченной  жизни,  но  и  пребыван1емъ  музъ. 
Король,  какъ  Аноллонъ,  раздавалъ  лавровые  в1]ики  и  пеис1и.  Поэз1я  сд-Ьлалась 
придворною.  Поэты  писали  не  для  народа,  а  для  Версаля.  Понятно,  что  при  такомъ 
ВЗГЛЯД1;  «на  служен1е  музамъ»,  похвальная  лирика  р1^дко  отличалась  безкорыст- 
ными  побужден1ями  и  не  могла  представлять  общечелов^Ьческаго  содержан1я. 
Чувство  благородной  независимости,  сознан1е  долга — воздавать  похвалы  только 
достойному,  едва  ли  съ  нею  совм'Ьстимы.  Но  было  бы  несправедливо  подъ  эту 
характеристику  хвалебной  поэз1"и  подводить  оды  Ломоносова,  но  крайней  м1^р'Ь  Т'Ь 
нзъ  ни\ъ,  которыя  обращены  къ  Елисавет1],  и  вид-Ьть  лесть  тамъ,  гд1;  говорило 
истинное  чувство  ученаго.  Ломоносовъ  расточаетъ  похвалы  и  Петру  и  его  дочери 
за  ихъ  д-Ьятельность  въ  пользу  науки.  Велпч1е  Петра  есть  для  него  велич]е  обра- 
зователя  Росс1и:  ((онъ  просв1/гилъ  насъ  и  сталъ  великъ  черезъ  науки»;  слава 
Елисаветы  есть  слава  государыни,  продолжающей  д1;ло  образован1я. 

§  4  92.  Главнымъ  предметомъ  ученыхъ  трудовъ  Ломоносова  была  Физическая 
ХИМ1Я.  Входить  въ  сужден1е  объ  ихъ  достоинствахъ  не  есть  д15ло  истор1и  лите- 
ратуры. По  для  н1и?оторыхъ  литературныхъ  цТ^лей  нужно  указать  понят1е  нашего 
ученаго  о  польз11  естественныхъ  наукъ.  Оно  выражено  въ  ((Слов*  о  происхожде- 
Н1И  св-Ьта»  сл1^ду1гтцими  словами:  ((испытан1е  натуры  трудно,  однако  пргятно, 
полезно^  свято)к 

а)  Прежде  всего  Ломоносовъ  заботился  о  прим15нен1И  науки  къ  потребностямъ 
матер1альпаго  быта:  «испытан1е  природы  полезно».  Знан1е,  отр15шеиное  отъ  жизни, 
не  удовлетворяло  его:  онъ  хот1^лъ,  чтобы  наука  была  не  отвлеченностью,  а  ору- 
Д1емъ  несомн'Ьнныхъ  выгодъ.  Практическая  сторона  его  д1^ятельносги  выразилась 
многими  сочпнен1ями,  которыя  онъ  предлагалъ,  какъ  средства  къ  возвып1ен1ю  на- 
роднаго  благосостоян!;! — къ  сохранопю  здоровья  и  жизни,  къ  обезпечен1Ю  прибыт- 
ковъ,  къ  обильн1^Й111ему  добыван1Ю  нужныхъ  вещей.  Важн1;йшее  изъ  этихъ  сочи- 
не-пй — «Письмо  къ  И.  И.  Шувалову  о  размно?кен1и  и  сохранен1и  росс1йскаго  па- 
рода» (см.  ниже).  Ломоносовъ  завелъ  Фабрику  для  д15лан1я  разноцв'Ьтньгхъ  сте- 
колъ;  самъ  занимался  мозаикой  и  образован1емъ  мастеровъ  мозаичной  работы, 
самъ  вызвался  учить  молодыхъ  людей  пробирному  искуству.  Посвящая  свое  время 
учеиЕ,1мъ  изсл1^дован1Ямъ,  какъ  деятельный  акадомпкъ,  онъ  въ  тоже  время  подаетъ 
мн15н1я  о  лучшемъ  устройств15  академ1и;  читая  лекщи,  какъ  профвссоръ,  пишетъ 
проэктъ  осниван1я  университета;  выбранный  въ  члены  академ1и  художествъ,  про- 
пзноситъ    р15чь    о  связи    между    искуствомъ    и  наукой,    о  приложен1и  науки  къ 
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искустну.  Въ  атомъ  угплптариомъ  взгляд!;  на  знаи!»  пидимъ  естестпоииоо  нцо- 
должсмпе  того  же  взгляда,  который  образовался  въ  зпоху  роФормы  (§  НИ)).  1\*ро.мГ. 
того,  съ  малол'1;тстпа  прпвыкв!!!!  1,ъ  д'1;ятол1Л1ос'Т11,  Лолкшосовъ,  и  вь  учсполгь 
санЬ,  тробоваль  сближот'я  науки  съ  жиз1пю.  Самьй!  |юдъ  с1'о  запитШ  укрТ.нлялъ 
практическое  иаправле1пе  учености:  сстествеипмя  науки  не  мыслимы  безъ  оиы- 
товъ  и  набл1одеи1Й;  он1;  ингЬютъ  дТ.ло  съ  тою  областью  11редмето1{ъ,  которая  по- 
длежи гь  ви'1иинпА1ъ  чувствамъ,  и  потому  не  допускаютъ  чисто-отвлеченпаго,  со- 
зерцательнаго  направления.  Иыставляя  важность  науки  для  улучшении  мате|)1аль- 
наго  быта,  .Ьмоносовъ,  подобно  Кантемиру,  опровергал ь  противное  тому  мн'Ьн1е; 
по  разиица  между  пимъ  и  ]\антемиромъ,  1;ъ  эгомъ  отноше111и,  значительна:  по- 
сл'ЬднШ  только-что  «показывалъ»  пользу  зиан111,  тогда  какъ  Ломоносовъ  «доказы- 
валъ  ее  на  д'1;.11;)) — предложен1емъ  самыхъ  средствъ  обратить  умстве1П1ое  достоя1пе 
въ  веществе1тый  капиталъ  и  употреблен1емъ  ихъ  на  дТ,лГ..  Оиь  не  скрывалъ  подъ 
спудомъ  ничего,  что  могло  служить  потребпосгямъ  общества.  [1атр1отическое  усер- 
Д1е  заставляло  его  предпринимать  труды,  которые  казались  бсзплодными  въ  па- 
стоящемъ,  по  отъ  которых ь  онъ  ожидалъ  усиЬховъ  въ  будущемъ,  «слЬдуя  при- 
м-Ьру  рудоискателей,  которые  иногда  безъ  всякой  вЬроятности  сладкою  надеждою 
питаются,  п  не  всегда  же  тщетно». 

б)  Кром-Ь  пользы,  е/1омоиосовъ  ставилъ  высоко  самостоятельно!^  значение  науки: 
(сиспытаи1е  природы  пр1ятио)).  Красота  знан1й  въ  ихъ  собственной  сФерЬ,  незави- 
симо отъ  практическаго  прим'Ьнен1я,  служила  для  пего  весел1емъ  ума,  душевпымъ 
наслаждеп1емъ.  «Слово  о  пользЬ  хим1и))  кратко,  но  ясно  выражаетъ  это  понят1е 
о  наук!;,  какъ  о  такомъ  предмегЬ,  котораго  д1Ьль  заключается  въ  немъ  с;1момъ, 
это  блаженство  ума,  которое  опъ  испытываетъ,  находя  пищу  своимъ  любознатель- 
нымъ  стремлен1нмъ,  и  котораго  не  должно  см15шивать  съ  другими  житейскими 
благами,  доставляемыми  знан1емъ. 

в)  Отпо1иен1е  пауки  къ  религ1и  выражено  словами:  счиспытап1е  природы  свято». 
Мысли  Ломоносова  объ  этомъ  предмегЬ  изложены  по  поводу  его  наблюден1й  надъ 
прохождеи1емъ  Венеры  передъ  солнцемъ  въ  1761  г.  Кратки!  отчетъ  о  наблюде- 
н1яхъ  сопровождается  ((Прпбавлен1емъ)),  написаинымъ  съ  цкйю  разсЬять  возник- 
ш1е  тогда  суеверные  толки,  вредные  общему  спокойств1ю  и  неблагоприятные  на- 
ук'Ь.  Съ  одной  стороны  легков'Ьрныя,  непросв'Ьщеиныя  учеглемъ  головы  смущались 
пустымъ  страхомъ;  съ  другой — грамотники  осуждали  занят1я  астроном1ей,  находя 
ихъ  противными  закону  Бож1ю.  Ломоносовъ  умалчиваетъ  о  первомъ  разрядЬ  лицъ, 
такъ  какъ  они  принадлежали  больше  къ  простоиарод1ю;  по  второй  разрядъ  со- 
стоялъ  «изъ  чтецовъ  писания  и  ревнителей  иравослав1я,  которое  святое  л1;ло  само 
по  себ-Ь  похвально,  если  бы  иногда  своимъ  излишествомъ  не  м'Ьшало  прнращен1Ю 
наукъ»:  нхъ-то  и  им'Ьетъ  въ  виду  с<11рибавлеше» ,  содержание  котораго  допол- 
няется мыслями,  разс'Ьяниыми  во  «Второмъ  прибавлен1и  къ  металлург!!!»  и  въ 
«Послан1и  о  польз1Ь  стекла». 

Отдаленная  причина  мн'Ьп1я,  по  которому  пспытан1е  природы,  какъ  тайны  Бо- 
жьей, долженствовало  быть  запрещаемо,  восходитъ  къ  схоластическимъ  средневЬ- 
ковымъ  поият1ямъ,  когда  въ  изученп!  естества  видЬли  колдовство,  чериок!1иж1е, 
сно1иен1е  съ  бЬсомъ.  Памъ  из1г1]стно,  что  Крижаиичъ,  не  смотря  на  свое  образо- 
ван1е,  относплъ  естественный  науки  къ  «дьявольскимъ  ересямъ)^.  ПЬкоторыя  от- 
крыт1я,  иредставлявш1я  противор'1ч1е  буквальному  смыслу  библейскихъ  кннгъ,  бро- 
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салп  тГ.пь  па  естествоиспытателей.  Миилюе  несоглас1С  между    В'Ьроиап1емъ  п  зна- 
111емъ  давало  повод ь  совериюипо   отвергать    послГ.дпее,    какъ   тяжкий    гр'Ьхъ.    Мм 
вид'Вли  ир11,мТ.|>1>  :)То.\]у  на  сиорГ.  московскпхъ  [^иижииковъ  съ  Лпзан'|елгь,  прнбавпвшимъ 
къ    содержа1111о    катичмзпса    кой-как!;!    св1;д'Ь111н    изъ    физики    и    математической 
геограФ1и.   Срод[1ев1п;ов()!1  взглядъ  иа  природу     ио  псчезъ  и   при  ЛомоиосовЬ,   хотя 
Петрь  I   стпралси  искоренмтк  всякое  суе1{1фиое  иредуб1гжд9И1е,    которымъ    задер- 
живается усп1;хъ  пауки,   и  хотя  еи^з  до  реформы  Петра  въ  литературЬ  югозаиадной 
Руси  существовали  переводы  такихъ  книгъ,  какова  напр.  «Свяп^еиная  оеор1я  земли», 
Бюрпета,     представившая    даже    опытъ    толковать    библейскую     исторхю  иомощ'т 
есгествозиан1я.  Ломоносовъ  р-Ьшился  съ  своей  стороны  разъяснить   взаимное  отно- 
шеи1е  науки  и  религ1и.   Опъ  видитъ  т-Ьсную  ихъ  связь,    тогда  какъ  друг1е   пола- 
гали между  ними  вражду.  Ч^Ьмъ  больше  разумъ  постигаетъ  природу,   говоритъ  онъ, 
т15мъ  ясн'Ье  открываетъ  всемогущество,   велич1е  и  премудрость  М1'роздателя.   Прав- 
да  (истина)   и  в'Ьра  сугь  двЬ  ро.шыя  сестры,  дщери  одного  всевышняго    Родителя, 
которыя  ни1Чогда  не  могутъ  приходить  въ  распрю  другъ  съ  другомъ.    Благоразум- 
ные   обязаны    изыскивать    способы    къ  объяснен1ю    и  отвращенно  мнимой  вражды 
между  ними,   кажущагося  междоусоб1я.    Т'ё,    кто  откровен1я  естественныхъ   наукъ 
почитаетъ  соблазномъ  для  вЦ\ы,   называются,  на  энергическомъ  языкЬ  Ломоносова, 
((ссорщиками,   произиодящпми  вражду  между  Бож1ею  дщер1ю — натурою  и  нев'Ьстою 
Христовою — церковью»,  «иолкомъ  свир^Ьпыхъ  нев'Ёждъ,  которые  желали  бы  приго- 
товить ученымъ  казнь  Прометея»;   «завистниками,  прикрывающими  себя  покровомъ 
святости»,   «суев'Ьрами  и  слабоумными,   боящимися  вникать  въ  таинства  природы». 
Природа    слуа^ить    однимъ    изъ    двухъ    способовъ  удостоверяться   въ  быт1и  Бога 
и  Его  благод1;ян!яхъ;  другой    способъ — откровеи1е.    Челов1^ческому    роду,   продол- 
жаетъ  Ломоносовъ,  даны  двЬ  книги:   въ  одной  Создатель  показалъ  свое  величество, 
въ  другой — свою  волю.   Первая  книга — видимый  м1ръ,  Имъ  созданный:   смотря  на 
огромность,  красоту  и  стройность  творен1й,   челов'Ькъ  призиаетъ  божественное  все- 
могущество.   Вторая  книга— Священное  Писаи1е,  возв-Ьщающее  путь    ко  спасен1ю. 
Тамъ  ФИЗИКИ,   математики  и  астрономы  изъясняютъ  божественныя  д1^йств1я,  вл1ян- 
ныя  въ  натуру;  здЬсь  церковные  учители  толкуютъ  слова  богодухновенныхъ  про- 
роковъ  и  апостоловъ.    Тамъ    открывается    храмъ    божеской  силы    и  великол'Ёп1я, 
изыскиваются    способы  къ  временному  нашему  блаженству,  соединенному   съ  бла- 
гогов'Ън1емъ  и  благодарностью  ко  Всевышнему;  зд15сь  указуется  путь  къ  доброд^Ь- 
тели,  представляется    награда  праведнымъ,   наказан1е    законопрестуннымъ,   счаст1е 
жизни,  согласной  съ  Божьею  волей. 

Сущность  изложенныхъ  разсуждец1й  сводится  къ  двумь  главнымъ  мыслямъ. 
Первая  показываетъ  равночинное  отношен1е  науки  и  религ1И.  У  каждаго  изъ  этихъ 
двухъ  предметовъ  есть  особенная  область  и  особенные  способы  д1зйств1я.  Вводить 
науку  въ  пред'Ёлы  непосредственнаго  в1^рован1я,  и  наоборотъ — значитъ  не  пони- 
мать ИИ  того,  ни  другаго:  «не  разсудителенъ  математикъ,  ежели  онъ  хочетъ  Бо- 
жескую волю  вым'1]рять  диркулемъ;  таковъ  же  богослов1и  учитель,  если  онъ 
думаетъ,  чго  по  псалтири  можно  научить  астрономии  или  хим1И»,  Такимъ  взгля- 
домъ  признана  самостоятельность  зиан1я:  Ломоносовъ  отр'Ьшилъ  философ1ю  отъ  ея 
служеи1я  догматикЬ,  на  которое  она  была  обречена  схоластицизмомъ  (§  142). 
Вторая  мысль  относится  къ  родственному  союзу  двухъ  равночинныхъ  предметовъ: 
«истина  и  вИра — дщери  одного  всевышняго  Родителя».    При  всемъ  различ1И  спо- 


собовъ,  Ц'Г.ль,  ими  достигаемая,  одна  п  тажо:  удостоиТ.р{М11с  пъ  быт111  1м)га,  рас- 
крыт1е  его  всемогущества,  премудрости  и  благости.  Дьйствитедьиыхъ  иротивор!;- 
ч1н  между  откроиеи1емъ  в1;ры  и  свидТ.тельствомъ  иауни  н1;тъ  и  быть  не  можетъ. 
Если  «достойны  иосмТ.ми1и  гк  люди,  которые,  подобно  пнымъ  католическимъ  фп- 
лосоФамь,  дер;{а1отъ  ио  физик!;  и:гьяснить  непонатпыя  чудеса  1)0Ж1И  и  самый  страш- 
ный хр11СТ1анск1я  тайны»,  то  не  менке  см'1.шна  и  другая  крайность — «почитать 
открыт1я  еетественныхъ  наукъ  противными  христ1анскому  закону».  Ученые  дол- 
жны подражать  с(бого:\1удрому  святителю  и  глубокому  философу  13асил1ю  Великому, 
показавшему  довольные  примеры,  какъ  содружать  спорныя  по-видимому  со  Свя- 
щеннымъ  Пцсан1емъ  иатуральиыя  п;  авды».  Зд'Ьсь  въ  ЛомоносовЬ  является  ученикъ 
Христ1апа  ВольФа,  у  котораго  опъ  слушалъ  лекц1и  математики,  физики  и  фпло- 
соФШ  въ  марбургскомъ  университет*  (1736 — 41).  ИзвЬстно,  что  Вольфъ  (  +  1754) 
былъ  посл'Ьдователь  Лейбница,  развившШ  и  приведш1й  въ  систему  его  философ- 
ское  учен1е.  Но  однпъ  изъ  главнЬйшихъ  пунктовъ  этого  ученая  состоялъ  въ  един- 
0X3*  знан1я  и  в'Ьры,  тогда  какъ  Бель  (  +  1706)  постоянно  доказывалъ,  что  ме- 
жду ними  существуетъ  непримиримое  противор'Ьч1е.  Безъ  соми'Ьн1я,  Вольфъ  на 
своихъ  лекц1яхъ  часто  касался  предмета,  близкаго  ему  по  отношен1ю  къ  началамъ 
Лейбнпцевои  фплософ1и,  которой  онъ  былъ  толкователемъ. 

Взглядъ  на  науку  со  стороны  ея  житейской  пользы  выражается  также  въ  «Слов-Ь 
о  Боздушныхъ  явлен!я\ъ,  от ь  электричества  происходящихъ»,  въ  «Разсужден1И  о  боль- 
шей точности  морскаго  пути»  и  во  «2-мъ  11рибавлен1и  къ  Металлургии».  Обь  отно- 
шен1н  науки  къ  религии  сы.  мои  заметки  на  документы  изъ  портФСлей  Миллера  (Отеч. 
Зап.  1854,  Л"»  2,  Библ1огр.  хроника,  стр.  103—109)  и  ст.  Сухомлинова:  «Ломонособъ, 
студенть  марбургскаго  университета»  (Рус.  ВЬст.,   1861,  №    1). 

§  193.  «Разсужден1е  о  размнол;ени1  и  сохранении  росс1йскпго  народа»,  изло- 
женное въ  письм-Ь  къ  Шувалову  (1761),  составляетъ  одну  изъ  нксколькихъ  за- 
пнсокъ  или  мемор1Й,  клонящихся  «къ  ириращен1ю  общей  пользы»,  «къ  д-Ьйстви- 
тельиому  поправлен1Ю  росс1йскаго  св-Ьта».  Взятыя  вм'ёст'ё,  он-Ь  обнимаютъ  почти 
весь  кругъ  народной  статистики.  Авторъ  ихъ  является  рачителемъ  общественнаго 
блага,  сод-Ьйствуя  ему  силою  науки.  Въ  «Разсужден1и»  онъ  заботится  о  сред- 
ствахъ  застраховать  здоровье  и  жизиь  простонарод1я  отъ  разны\ъ  невзгодъ,  кото- 
рымъ  оно,  волею  или  неволею,  подвержено:  заботливость,  достойная  полнаго  ува- 
жен1я,  т-Ёмъ  бол-Ье,  что  примТ>ры  ея,  въ  ученой  и  литературной  СФер-Ь,  какъ 
прежде  Ломоносова,  такъ  и  посл'Ь  него,  были  очень  р'Ьдки.  Принадлежа,  проис- 
хожден1емъ  и  образомъ  жизни,  къ  образованному  обществу,  литераторы  и  ученые 
пмТ^ли  д'Ьло  преимущественно,  если  не  исключительно,  съ  этимъ  классомъ:  для 
него  они  трудились,  его  изображали  въ  своихъ  сочинен1яхъ;  обычаи,  правы  и 
потребности  низшаго  класса  были  имъ  мало  изв-Ьстны.  Посошковъ  и  Ломоносовъ 
стоять  въ  этомъ  отношен! и  особнякомъ.  Оба  они  вышли  изъ  простонародья;,  оба' 
ясно  вид-Ьли  его  хорош1Я  и  дурныя  стороны,  понимали  его  б'1;дств1Я  и  могли  ука- 
зывать способы  къ  ихъ  устранен1ю.  Разница  между  Т'Ьмъ  и  другимъ  въ  томъ, 
что  Посошковъ  былъ  «самоучка»,  а  Ломоносовъ — первоклассный  ученый;  первый 
на  ряду  съ  д'Ьльныни  м15рами  предлагалъ  и  несогласныя  съ  точнымъ  знаи1емъ  пред- 
метовъ,  тогда  какъ  второму  наука  открывала  разумный  средства  къ  исц'Ьлен1ю  об- 
щественныхъ  язвъ.  Такъ  какъ  старан1Я  правительства  положить  преграды  вред- 
нымъ    вл1ян1ямъ    на    простой    народ ь    оказывались    недействительными,  и  мног1е 

обычаи,  прицявш1е -отъ  времени  силу  закона,  не  могли  быть  ни  уничтожены,  ни 
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псправлены  указами,  то  сл-Ьдовало  искать  иныхъ  м1фъ  для  прес-Ьчел!}!  зла.  Эти 
шЬры  предложены  Ломоносовымъ  въ  письм-Ь  къ  Шувалову.  Зная,  что  могущество 
II  велич1е  государства  состоять  не  въ  пустой  его  обширности,  а  въ  богатомъ  на- 
селен1й,  опъ  разсматриваетъ  причины  малаго  размножен!»  русскаго  народа  и  вм'Ь- 
сг1;  даетъ  средства  устранять  ихъ  дЬйств1е.  Причины,  по  его  ми'ёи1ю,  слЬду1ощ'|я: 
несогласные  бра[^и,  д'Ьтск1Я  бол-Ьзни,  суев1;р1е  и  упрямство,  невоздержан1е  и  не- 
осторожность, врачебная  практика  знахарей,  моровыя  язвы,  пожары,  потоплен1Я, 
жесгок1е  морозы,  смертоуб1Йства  въ  дракахъ,  разбои,  наконецъ  бЬглецы  или 
«живые  покойники»,  уходивш1е  изъ  Росс1и  въ  друг1Я  страны,  особенно  въ  Поль- 
шу. Къ  средствамъ  исправить  зло  относятся:  надлежащее  устройство  браковъ, 
учреждение  богад'Ьленныхъ  домовъ,  размноженте  лекарей  и  аптекъ,  издан1е  народ- 
ныхъ  медицннскихъ  книгъ,  благоразумное  отправлен1е  постовъ  и  праздниковъ,  за- 
веден1е  обывательскихъ  карауловъ  тамъ,  гдЬ  н'Ьтъ  гарнизона  для  защиты  отъ 
воровъ  и  разбойниковъ,  пр1емъ  иностранцевъ  на  м'Ьсто  своихъ  уб'Ьжавшихъ.  Ло- 
моносовъ  не  скрываетъ  препятств1Й,  которыя  встр'Ьтигъ  отм-Ьна  давно  водворен- 
ныхъ  уставовъ,  но  ви'Ьст15  находитъ,  что  есть  возможность  преодол'Ьть  ихъ:  ибо 
((русск1й  челов-Ькъ  гибокъ».  Не  меньше  труда  и  опасностей  предстояло,  когда 
нужно  было  заставить  брить  бороды,  носить  н-Ьмецкое  платье,  обходиться  съ  ино- 
верцами, уничтожить  патр1аршество,  боярство  и  стр'Ьльцовъ,  учредя  вм'Ьсто  ихъ 
свяг'Ьйш1й  синодъ,  правйтельствующ1й  сепатъ,  новое  регулярное  войско,  перенести 
столицу  на  пустое  м'Ьсто  и  новый  годъ  въ  другой  м'Ьсяцъ. 

«Разсужден1е»  нап.  ие  вполнЬ  въ  1  №  Москв.  1342  и  въ  Смпрд.  изд.  соч.  Лом— ва 
(1847,  ч.  I).  Н11которыя  добавлон1я  къ  нему  см.  въ  XI  №  Библ.  Зап.  1859:  «Матер1алъ 
для  будущаго  издшйя  сочинегпй  Лом—ва».  Записка  объ  обязанностяхъ  духовенства  во 
2  кн.  Л'Ьг.  г.  Тихонравова,  1859.  Нсизв'Ьстно,  гд11  хранятся  друг1я  записки:  о  истре- 
блен1и  праздности,  о  исправлении  нравовъ  и  о  больпюмъ  народа  просв'Ьщен1и,  о  пспра- 
влен1и  земледЬл1я,  о  исправлении  и  размножен1п  ремесленныхь  д-Ьль  и  художествъ, 
о  лучших ь  пользахъ  купечества,  о  лучшей  государствс'нной  эконом1И,  о  сохранении 
военнаго  искуства  во  время  долговременнаго  мира. 

§  194.  Обнимая  свои.мъ  содержан1ей1ъ  предметы  государственной  и  народной 
жизни,  с(Разсужден1е))  выказываетъ,  кромК  того,  сильный  сатирическ1й  талантъ, 
на  который  мало  обращали  вннман1я,  говоря  о  Ломоносов'^,  но  который  заявленъ 
имъ  и  въ  стихахъ  и  въ  ученыхъ  сочинен1ЯХЪ.  Картины  грубыхъ  лпкован1Й  въ 
праздничные  дни  и  чпсто-вн^Ьшняго  соблюден1я  постовъ,  полагаемыхъ  не  въ  воз- 
держан1и  отъ  злыхъ  д'Ьлъ,  какъ  того  требустъ  церковь  ,  а  единственно  въ 
воздержан1и  отъ  брашенъ,  принадлежать  къ  самымъ  образнымъ  и  меткимъ 
обличен1ямъ.  Въ  занискЬ  о  духовенств'Ь  употребленъ  также  ловк1Й  пр1емъ  сатиры: 
похвала  тому,  что  Ломоносовъ  вид^Ьлъ  за  границей,  служить  понятною,  хотя  и 
не  прямою  укоризною  обычаямъ,  коренившимся  въ  нашемь  отечеств'Ь.  «Письмо  о 
правилахъ  стихотворства»  представляетъ  изображен1е  Французской  поэз1и  въ  вид'Ь 
женщины,  которая,  «сугорбившись,  танцуетъ  подъ  музыку  играющаго  на  скрипиц* 
сатира».  Мног1я  м'Ьста  ((Прибавлен1я)),  разсуждающаго  о  соглас1и  между  наукой 
и  в'Ьрой,  осйгЬиваюгъ  суев'Ьровъ  и  нев'Ьжествеиныхъ  грамотниковъ.  «Судъ  россш- 
скихъ  письмеиъ»  въ  шутливой  Форм-Ь  ведегъ  защиту  русской  азбуки  отъ  безраз- 
судныхъ  перем'Ьцъ  и  нововведен1Й.  Письмо  по  поводу  сатиры  Елагина:  «Петиметрь» , 
исполнено  ирон1И.  Но  самымъ  виднымъ  проявлен! емъ  сатиры  Ломоносова  служить 
его  стихотворная  перепалка  съ  ревнителями  бороды  и  съ  собрат1ями  по  ремеслу  — 
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Тродьяковскпмъ,  Сулырокопымъ,  Елагтк.шъ.  Она  характерпзустъ  и  состоя1пе  то- 
гдтппеи  литературное  полемики,  и  отпошеш'е  литераторовъ  къ  сопромсппому  обще- 
стну,  которое  смотрТло  на  нихъ,  какъ  на  классъ  исключительные,  и  не  могло 
ц1;нпть  ихъ  ио  достоинству.  За  отсутст1иемъ  обпи'хтпенной  оцГ.нки,  писатели  сами 
выставляли  свое  достоинство:  отсюда  наивное  хвастовство  своими  талантами  и 
соминен1'ямп,  сметное  авторское  Т1цеслав1е,  заносчивая  ра.^дражптельность,  грубая 
и  вм'ЬсгЬ  ребяческая  брань.  Все  это  отражалось  въ  полемпкТ,  и  сатпрТ..  Ломоно- 
совъ  заплатилъ  также  дань  в'Ьку,  хотя,  сознавая  свои  силы,  нмЬл'ь  право  смо- 
тр1;ть  на  современныхъ  ему  литераторовъ  свысока  и  смТ.яться  надъ  ихъ  б'1;днымъ 
«рпомпчсстсомъ^>,  больше  котораго  они  ничего  не  знали  и  знать  не  хотели.  Къ 
сатирическпмъ  и1есамъ  его  относятся:  «Эниграмма  па  стихотворца  Шишкина», 
ппсавшаго  во  второй  половин-Ь  XVIII  в.;  «Свинья  въ  лисьей  кож1;)),  парод1"я-паи- 
Флетъ  на  притчу  Сумарокова  (Оселъ  во  львиной  кож1;);  несколько  эппграммъ  и 
сатиръ  па  Тредьяковскаго;    «къ  11ахом1ю)>  и  пр. 

Судъ  росс1Йск11хъ  мпсьменъ  (Москв.  1852,  №  10);  четыре  эт!грамматпческ1Я  стихо- 
творен1я  (1Ь.  1854,  №Л9  1  и  2);  двЬ  эпиграммы  и  парод1я  (Библ.  Зап.,  1858,  №  16);  Об- 
разцы литературной  110лем[1ки  проп1лаго  стол1}т1я  (II).,  Л'1'№  15  и  17). 

§  195.  Изложсн1е  знанИ!  отличается  у  Ломоносова  системой,  стройною  и  пол- 
ною ихъ  организащей.  Это  стремлен1е  подводить  частности  подъ  законы  обязано, 
въ  ИЗВ15СТН0Й  степени,  также  вл1яи1ю  ВольФа,  о  которомъ  пашъ  ученый  отозвался, 
что  онъ  «всегда  пребудетъ  достоинъ  чтен1я,  а  особливо  ради  вн'Ьшняго  и  поря- 
дочнаго  расположен1я  мыслей».  Понимая  важность  наблюдеп1й  и  опытовъ,  Ломопо- 
совъ  чуждался  однакожъ  той  практики,  которая  довольствуется  одними  Фактами  и 
пе  даетъ  пикакихъ  общихъ  выводовъ.  Съ  другой  стороны,  хотя  онъ  любилъ  стро- 
ить теории  и  по  наклонности  ума  своего,  и  по  теоретическому  паправленш  физики 
въ  половпн'Ь  XVIII  в.,  но  всегда  основывалъ  ихъ  па  опытахъ  и  паблюден1яхъ. 
Паилучшимъ  способомъ  почпталъ  онъ  «пзъ  наблюден1Й  устаповлять  теор1ю,  чрезъ 
теорию  исправлять  наблюден1я)).  Такими  же  качествами  паучнаго  изложен1я  отли- 
чаются и  сочинен1я  Ломоносова  по  теор1п  словесности:  «Письмо  о  правилахъ 
росс1йскаго  стихотворства»  (1739),  «Разсужден1е  о  польз'Ь  кн.игъ  церковыыхъ  въ 
росс1йскомъ  ЯЗЫК1]»,   «Риторика»  (1748)  и   «Грамматика»   (1755). 

Съ  одой  па  взят1е  Хотина,  присланной  Ломоносовымъ  изъ  Марбурга  въ  Ака- 
дем1Ю  Паукъ,  доставлено  было  и  «Письмо  о  правилахъ  росс1Йскаго  стихотворства». 
Въ  основан1е  версиФикац1и  Ломоносовъ  принялъ  за  правило,  что  слова,  образую- 
щ1я  стихъ,  кром'Ь  свонхъ  естественныхъ  удареи1й,  допускаютъ  еще  ударен1я  услов- 
ные, или  стихотворныя.  Такое  правило  несогласно  съ  свойствомъ  нашего  языка, 
который,  напротивъ,  отказывается  нер-Ьдко  и  отъ  естественныхъ  удареи1й  въ 
пользу  музыкальности.  Ударен1е  не  надъ  изв1Ьстнымъ  слогомъ  въ  слов'Ь  (просоди- 
ческое), а  надъ  главнымъ  по  смыслу  словомъ  въ  предложеи1И  (логическое)  должно 
опред-Ьлять  устройство  нашихъ  стиховъ,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  народныя  п-Ьспн. 
Принимая  каждый  слогъ  съ  ударен1емъ  какъ  бы  за  долг1Й,  хотя,  въ  Грамматик'Ь 
своей,  и  различая  ударен1е  отъ  протяжен1я,  Ломоносовъ  думалъ  подчинить  пашу 
верспФпкэщю  древнеклассической:  почему  и  ввелъ  греческ1я  назван!»  стопъ,  такъ 
что  стихи  наши,  въ  сущности  тоническ1е,  по  терминолопи  вышли  метрическими, 
основанными  какъ  бы  на  количеств-Ь,  котораго  въ  русскомъ  язык-Ь  нЬтъ.  11ев1ф- 
ныя  П0НЯТ1Я,  въ  которыя  Ломоносовъ  заключилъ  свою  систему  верснФикац1И,    по- 
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лучили  въ  послЬдств1и    важность  догмата    и    до    сихъ    поръ    остаются    неизм-Ьн- 
ными. 

«Разсужден1е  о  пользе  кппгъ  церковныхъ  въ  росс1йскомъ  язык-Ь»  показы- 
ваетъ  стилистическое  отношеи1е  церковыо-славяискаго  языка  нъ  русскому.  Навод- 
нение книжной  р-Ьчи  варваризмами  въ  произведеи1яхъ  южнорусскихъ  ученыхъ  петров- 
ской литературы  (§§  168  и  183)  заставило  Ломоносова  обратиться  къ  сродному 
намъ  языку  церковно-славянскому  и  въ  основательномъ  его  сочетан1и  съ  русскимъ 
искать  средствъ  противъ  дикихъ  и  страпныхъ  чужеземныхъ  речен1Й.  Какъ  пред- 
меты, изображаемые  челов1>ческимъ  словомъ,  различаются  по  м-Ьр-Ь  своей  важно- 
сти, такъ  и  русск1й  языкъ,  чрезъ  приличное  употреблен1е  церковныхъ  книгъ, 
представляетъ  три  степени:  высок1Й,  посредственный  (средн1й)  и  низшй.  Это  про- 
нсходитъ  отъ  трехъ  родовъ  речен1й  въ  русскомъ  язык1^.  Къ  первому  относятся 
общеупотребительныя  у  древнихъ  Славянъ  и  нын1^шнихъ  Росс1янъ,  напр.:  Богъ^ 
слава,  рука,  нынгь,  почитаю;  ко  второму — собственно  славянск1я  слова,  кото- 
рыя  хотя  р-Ьдко  употребляются,  особенно  въ  разговор1э,  однако  вразумитель- 
ны вс1^мъ  грамотнымъ  людямъ:  взываю,  Господень,  насажденный;  къ 
третьему — слова  собственно  русск1я,  иоторыхъ  н15тъ  въ  церковныхъ  книгахъ: 
говорю,  ручей,  который,  пока,  лишь.  Изъ  перваго  рода  словъ  съ  осторожною 
прпмЬсью  н11Которыхъ  словъ  втораго  рода  образуется  средшй  слогъ;  изъ  словъ 
перваго  же  рода,  т.  е.  славянорусскихъ,  и  словъ  втораго  рода,  т.е.  славянскихъ, 
вразумительныхъ  грамотному  Рускому, — высок1й  слогъ;  изъ  словъ  третьяго  рода, 
соединяез1Ыхъ  съ  средними — низк1й  слогъ.  Отсюда  видно,  что  церковно-славянск1й 
языкъ  введенъ  Ломоносовымъ  въ  русск1й,  какъ  составная  часть,  образующая  слогъ 
высок1й,  и  сл1>д.  русск1Й  языкъ,  въ  отношен1и  стилистическомъ,  подчиненъ  цер- 
ковно-славянскому. Освобождая  литературный  языкъ  отъ  варваризмовъ,  лексическое 
сочетан1е  языка  русскаго  съ  церковно-славянскимъ,  т.  е.  введен1е  церковно-сла- 
вянскйхъ  словъ  въ  книжную  р1Ьчь,  кром'Ь  того  сообщаетъ  этой  р'Ёчи  великол'Ьше 
и  даетъ  способъ  приличнымъ  ихъ  употреблен1емъ  соблюдать  ровность  слога. 

«Риторика»  составлена  по  схоластическимъ  учебиикамъ,  принявшимъ  въ  основа- 
н1е  Аристотеля  и  Квинтил1ана,  и  разд'1;леиа  на  три  части:  изобр'Ьтеп'ш,  располо- 
жен1е  и  украшен1е.  Многое  также  взято  въ  нее  изъ  пашнхъ  риторпкъ  XVII  и  ХУП!  в., 
по  которымъ  самъ  Ломоносовъ  могъ  обучаться  въ  духовной  академ1и.  Ц15лью  рито- 
рическаго  учен1я  поставлено  украшен! е  русскаго  языка,  ириведеп1е  его  въ  такое 
совершенство,  какому  удивляемся  мы  въ  другихъ  языкахъ:  сл1^д.,  и  при  схоласти- 
ческомъ  взгляд1э  на  науку,  указана  ея  лшвая  сторона — прим'Ьпен^е  правилъ  къ 
особенному  назиачен1Ю.  Этой  особенной  польз1^  Ломоносовъ  сод-Ьйствовалъ  прекрас- 
ными прим'Ьрами,  переведенными  изъ  классическихъ  писателей  или  заимствован- 
ными изъ  его  собственныхъ  сочинен1й.  Важное  значен1е  «Риторики»  заключается 
въ  томъ,  что  она  предложила  правила  о  строен1и  р'Ёчи  и  объ  услов1яхъ  ея  бла- 
гозвуч1я,  и  на  основан1И  этихъ  правилъ  построены  искуственные  пер1оды  въ  по- 
хвальныхъ  словахъ  Петру  и  Елисавет!^.  Практическое  отношен1е  теор1и  къ  образ- 
цамъ  видно  изъ  того,  что  Ломоносовъ  объяснялъ  «Риторикою»  свои  собственныя 
сочинен1я,  какъ  бы  подтверждая  ими  предложенное  учен1е. 

«Разсужден1е  о  польз1Ь  чтен1а  церковныхъ  книгъ»  установило  «стилистиче- 
ское» отношен1е  церковно-славянскаго  языка  къ  язы'^'у  русскому;  «Грамматика» 
различила    эти    языки    въ  отношен1й    «грамматическомъ»,    т.  е.    определила  ихъ 
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этпмо.1ог1Г1еск1я  п  спита1;спчсс1ия  особенпостн,  хоти  въ  тоже  время  показыьаетъ 
1!  правила,  Ги1н1я  граммат11чсси1я  Форзил  приличиТ.е  высокому  слогу  и  как1Я  надоб- 
но употреблять  вь  слог!;  простомь  п  разговорномъ.  Это— первая  «русская»  грам- 
матика, предмстъ  которое  11зсл1;дова11ъ  учепымъ  образомъ;  грамматики,  написан- 
ныя  до  , Ломоносова,  разсуждалп  о  язык'Ь  иерковио-славянскомъ,  а  не  объ  русскомъ. 
Она  состоптъ  изъ  двухъ  частей:  обще!!  и  особенной.  Общая  пзлагаетъ  фплософ- 
ское  понят1е  о  словТ>  челов'Ьчсскомъ  вообще;  особенная  разсматрпваетъ  свойства 
русснаго  языка.  Сочиняя  русскую  грамматику  въ  то  время,  когда  письменный 
языкъ  нашъ  нредставлялъ  см1>сь  Формъ  русскнхъ  съ  иерковно-славянскимн,  Ломо- 
носовъ  необходимо  долженъ  былъ  обращать  вниман1е  на  т-Ь  п  лруг1я  и  обозначать 
пхъ  иредТ)ЛЫ.  Иритомъ  же  онъ  нм1'>лъ  передъ  собою  грамматики  дерковно-славян- 
скаго  языка,  преимущественно  Смотритскпго,  изъ  которой  многое  запмствовалъ: 
следов,  н  зд1;сь  предстояла  ему  надобность  сличать  Формы  этого  языка  съ  Фор- 
мами русскими.  Это  слпче111е  является  у  него  каждый  разъ,  какъ  только  онъ 
зам-Ьчаетъ  какое-либо  соотношен1е  между  обоими  языками.  Другое  достоинство 
Грамматики  Ломоносова  состоптъ  въ  усвоен1и  книжному  языку  н1.которыхъ  Формъ 
и  речен1п  языка  народнаго,  что  не  нравилось  современнымъ  ему  литераторамъ, 
какъ  см-Ьлая  и  вредная  новость,  но  важность  чего  ясно  сознавалъ  нововводитель, 
какъ  челов'Ькъ  ген1альный,  вышедш1й  нзъ  среды  простонародья  и  глубоко  про— 
никавш1Й  въ  сущность  его  духа  и  языка. 

Записка  Ломоносова,  изв-Ьстная  подъ  имепемъ  «Плана  для  Филологическихъ 
изс.11;дозан1п)),  улостов1фяетъ  въ  обширности  его  взгляда  на  отечествеипын  языкъ, 
какъ  на  самостоятельный  предметъ  науки.  Въ  ней  исчислены  труды,  предстоящ1е 
изсл^дователю  для  дополнеп1я  грамматики.  Изъ  этого  нсчислеи1я  видно,  что  въ 
пред'Ьлы  грамматики  Ломоносовъ  вводилъ  и  ея  общую  часть,  и  отношен1е  рус- 
скаго  языка  къ  церковно-славянскому,  и  древне-русское  нар1;ч1е,  и  областныя 
слова,  и  неологизмы,  н  варваризмы. 

Ст.  Н.  Надеждина:  «ВерспФИкац'ш»  (Эпц.  Лскс,  Плюшара,  т.  IX). 

«Риторика»  сосгав^яетъ  1-ую  ч.  «Краткаго  руководства  къ  краснор1>ч1'ю»,  задуман- 
наго  Л— м!..  Дв1.  друг1я  должны  были  заключат1>  въ  себЬ  «Оратор1К)))  и  иНоэ'Уиоп  (см. 
Вст5плен1е  къ  Риторпк!.).  Гд-Ь  опЬ  находятся- пспзвЬстно.  Знаемъ  тол. ко,  что  Ора- 
тор1"я  была  совсЬмъ  почти  приготовлена,  а  руководства  къ  поэз1И  было  пагтсапо  нЬ- 
сколько  листовъ  (Г1нсь1М0  къ  Шувалову,  отъ  31  мая  1753;  Рапортъ  о  запяг1яхъ  1751). 
Нсточпннп  Риторики  Л— ва  указаны  митр.  Евгеи1емъ  (Словарь  свЬт.  пис.)  и  I'.  Тихо- 
нравовымъ  (о  Смирд.  изд.  соч.  Ломоносова).  Отнои1С1пе  нравилъ  риторическихъ  къ 
сочинен1ямъ  Л— ва  видно,  какъ  изъ  самой  Риторики,  гд1;  онъ  изъ  собстиенныхъ  сочи- 
нений беретъ  прим'Ьры,  такъ  и  изъ  его  проэкта  иохвальнаго  слова  ЕлисаветЬ,  гд-Ь  онъ 
д'Ьлаетъ  ссылки  на  Риторику. 

Грамматика  Ломоносова  имЬла  12  издаи1Й  (иослкднее  нап.  въ  3  ки.  Учен.  Зап.  2-го 
отд.  Ак.  Н.,  1856,  «въ  поспомииап1е  стол1.т1я  русской  Грамматики»,  съ  иредпслов1емь 
И.  Давыдова  и  съ  спискомъ  славяпскихъ  и  русскихъ  грамматикъ,  изданныхъ  отъ  1591 
по  1755  и  отъ  1755  по  1855  г.).  Въ  течсн1е  полув1зка  она  служила  единствеинымъ  ру- 
ководствомъ  къ  изучен1ю  русскаго  языка  до  появления,  въ  1802  г.,  Академической 
Грамматики,  т.  е.  сочиненной  Российскою  Академ1ею. 

§  196.  Предложивъ  правила,  Ломоносовъ  далъ  и  образны  лптературнаго  языка, 
имъ  преобразованнаго.  Въ  этомъ  преобразован1и  сл1^дуетъ  различать  три  предмета: 
грамматическое  отд1;лен1е  церковно-славянскаго  языка  отъ  языка  русскаго,  стили- 
стическое иодчинен1е  русскаго  языка  церковно-славянскому,  искуствен1И)е  слово- 
расположен1е  или  искуственно-пер1одическое  построен1е  рТ>чи. 

а)  Писатели,  предшествовавш1е  Ломоносову,   не  пм-Ьди  яснаго    понят1я  о  гра- 
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пнцпхъ,  которыми  церкоп11о-славя11С1ии  языкъ  огд'Ьляется  огъ  русскаго:  поэтому 
сочинен!}!  пхъ,  и  въ  отд1;лы1ыхъ  словахъ,  п  въ  грамматическихъ  Формахъ,  пред- 
ставляли безразличное  сочетан1е  двухъ  элемептовъ.  Ломоносовъ  на  практик!;  д-Ь- 
лалъ  то  самое,  объ  чемъ  онъ  разсуждаль  въ  своей  Грамматик!;,  то  есть  въ  ли- 
тературномъ  язык!;  его  н1;тъ  бсзц1;льнаго    и  безсозиательнаго    см1;шеп1я  разпород- 

ПЫХЪ    СТНХ1Й. 

б)  Цорковпо-славяискп!  языкъ  допущенъ  Ломоносовымъ  въ  литературную  р-Ьчь 
для  образоваи1я  высокаго  слога:  сл1;дов.  въ  отиоп1еп1П  стилпстпческомъ  подчиненъ 
ему  языкъ  русск1*н.  Это  подчипегпе,  состоящее  въ  употреблеи1и  церковнославян- 
скпхъ  речеы1н  и  Формъ,  совершено  также  и  теоретически — ((Разсужден1емъ  о 
польз15  чтен1я  церковныхъ  книгъ»,  какъ  мы  уже  впд1;ли,  и  практически — сочи- 
пен1ями.  Согласно  такому  воззр1ип1о  Ломоносова,  его  оды,  похвальныя  слова  и 
н1;которып  друг1я  сочинения  прсдлагаютъ  образцы  слога  высокаго  и  вм-Ьст!;  съ  т'ёмъ 
книжнаго,  тогда  какъ  въ  пнсьмахъ  его  и  занискахъ  преобладаетъ  языкъ  русск1Й  раз- 
говорный и  даетъ,  по  лонят1ямъ  же  Ломоносова,   образцы  слога  простаго  и  средняго. 

в)  1)Ъ  пТ.которыхъ  прозаическихъ  сочинсн'1яхъ  Ломоносова,  особенно  въ  по- 
хвальныхъ  словахъ,  гд1;  старался  онъ  быть  изящнымъ,  удаляясь  отъ  простоты, 
русская  р'Ьчь  построена  по  образцу  латинской,  т.  е.  состоитъ  пзъ  длинныхъ  пред- 
лой^ен1й  и  пер1одовъ,  распространенныхъ  придаточными  и  вводными  предложен1ями 
п  замыкаемыхъ  по  большей  части  глаголами.  Это  искуственное  словорасположе- 
П1е,  отличающееся  плавностью  и  благозвуч1емъ,  указано  теоретически  въ  Ри- 
торик1;,  практически — въ  ораторскихъ  словахъ.  Оно  не  было,  однакожъ,  постоян- 
пымъ  складомъ  р15чн  Ломоносова,  которая  въ  другпхъ  его  прозаическихъ  сочи- 
пеи1яхъ  и  въ  стпхахъ  соблюдаетъ  болТ.е  естественный  строй. 

Неустройство  языка,  ощутительное  въ  чисто-литературныхъ  произведен1яхъ, 
было  еще  ощутительн1;е  въ  сочииен1яхъ  ученыхъ  и  учебныхъ.  Создпвъ  поэтиче- 
ское слово,  Ло^моиосовъ  создалъ  и  языкъ,  пу?кный  для  изложеи1я  знан1Й,  который 
отличается  леностью,   опред-^лительностью  научныхъ  терминовъ,  наглядностью. 

Стнхъ  Ломоносова  дли  своего  времени  былъ  явлен1емъ  нсобыкновеннымъ.  Онъ 
и  благозвученъ  и  жппописенъ,  сл1;дов.  соединяетъ  въ  себЬ  оба  элемента  поэти- 
ческаго  слова:  музыкальный  и  пластическ!Й.  Чтобы  вполн'Ь  оц1;нить  его  достоин- 
ство, надобно  сличить  его  съ  силлабическими  виршами  духовнаго  содержан1Я  и  съ 
св-Ьтскими  стихотворен!ямп  Кантемира  и  Тредьяковскаго.  И  теперь,  по  истечен1И 
слишкомъ  ста  л1ггъ,  МН0Г1Я  строФы  Ломоносова  не  потеряли  своего  достоинства: 
ложно  подумать,  что  ои1^  написаны  какъ  бы  въ  наше  время.  Д1;йств1е ,  произве- 
денное одами  Ломоносова,  засвидетельствовано  его  современниками.  Стили- 
стическое достоинство  отд'кльныхъ  строФЪ  и  стиховъ  его  такъ  велико,  что 
оно-то  и  было  главною  причиною  мн'Ьн1я,  вид1;вшаго  въ  немъ  бол-Ье  поэта,  не- 
жели ученаго. 

Въ  жизни  людей  геп1аль[1ыхъ  первый  возрастъ  всегда  почти  оставляетъ  замЬтные 
слЬды  па  послЬдующей  судьбЪ  пхъ:  отъ  него  во  многомъ  зависятъ  складъ  ихъ  ума^ 
свойства  характера^  направление  дЬятельпости.  Къ  сожал'Ьн1ю,  говоря  о  дЬтств-Ь  и 
отрочеств!;  Ломоносова,  мы  принуждены  ограничиваться  скудными,  отрывочными 
свид1Ьтельствами,  не  приведенными  въ  полную  ясность.  Ломоносовъ  (Михаилъ  Ва- 
сильевичъ)  первымъ  образоваи1емъ  быль  одолженъ  своей  матери  (дочери  дьячка, 
изъ  селен1я  Матпгоры,  въ  Холмогорскомъ  укад*).  Благодаря  ея  заботливости, 
онъ  скоро  выучился  грамотЬ  и  пристрастился  къ  чтеп1ю.  Есть  изв1>ст1е,  что 
онъ  очень  рано  быль  увлеченъ  въ  расколь,  сильно  распространявш1Йся  въ  то 
время  на  сЬверномъ  номорь-Ь.  Какъ  грамотный  и  любознательный    отрокъ,   читавш1Й 
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ГПЯЩСПШ.Ш    КШИП,      ЛОМОНОСОВЪ      МОГЬ,    конечно,      11;1\0Д1111,      НИ  I  (Ч^'С  I.      1П>    |)1МИМ  (),И1  Ы  \  I, 

«опросах  ь.  Такь  иадоПмо  понимать  слоио  « у|1Л1"1(М|1(')).  |.*|)  1;пк1п  у.мь  (мо  ио.  подд.иси 
старовЬрс  гну.  но  «I.  толхахь  о  и1;|>1;  1ии'|)1и.1о  осиониа.и';!  си  д|ал(м;гнк()11,  раппо  как1. 
чге1пе  духовп1.1\ь  книп!  лиакоми.ю  ого  с  ь  яльпсомь  Ц1*р'»<>ч"<>-< ->чп1пск11м  ь.  До  1Г>-тп 
л  Ьть  он  ь  помогадь  своему  отцу  нь  р1аономь  промысл!;;  поли  II.  па  гальотЬ  каасиньк'  н 
частные  аапасы  плъ  Архангельска  и  ь  Пусгоаорск  ь,  (!оловецк1и  мопастыр1>  и  Колу;  Г.ла.ал  ь 
на  ловлю  вь1М;лое  н  (М. верное  морл;  Пыль  многократно  на  морских  ь  соловарнмхь  Ы.ла- 
1"о  морм  дли  аакунки  соли  и  пр1об|)1иъ  нон,чт1е  о  еп  выварк  I;,  (;уров1.1е  трудь!  благотво|)но 
д1;11ствовали  па  впечатлигельнаго  1он()П1у:  }1вле1пл  прн()()дм  воаоуждали  вьнемь  шглтпче- 
ское  чувство;  вь  снон1ен1ахь  сь  Иоморипамп  опь  у;м1а1«аль  ихъ  бытл»,  правы  и  л;{ык  ь; 
практическая  дЬлтельность  пе  давала  ему  во;)можпости  предаваться  праадным!,  меч- 
та1пямь;  прспятств1а  и  опасности,  укрГ.нллл  его  волю,  служили  кь  оГ)ра.И)ван11<)  твер- 
дости духа,  тоН  нравственное,  «благородиоН  уп[)лмки)),  сь  которою  опь  стояль  аа 
нрава  Рускихъ  на  умственную  самобытность.  1$ь  понятно!!,  х(ия  и  огдаленпоЛ,  сья;^и 
сь  этими  ааият1ями  и  виечатл1>н1ями  первоИ  молодости  Ломоносова  н;1Ходятся  мног1е 
иаъ  ого  учено-литерату[)НЫх  ь  Т1)удовь:  «Вечернее  ра;{мышлен1е  но  случаю  сЬверпаго 
с1ян1я»  (которое  опь  часто  вндаль  и  па  родин!;  и  ьь  нлавап1ях'ь  по  Ы.лому  мо|)ю), 
«Докладъ  коммисар1ату  о  доб(ава1пи  соли  на  пашихъ  заводах ь»,  «Проэктъ  о  нлаваних 
Сибнрскимъ  океаиомъ  вь  Восточную  11нд1ю)),  «О  польз!;  кпигь  11,«з1)Копныхь))  и  др. 
Различение  русскаго  языка  оть  церковно-славяпскаго  вь  «Граммат1Пч1;»,  приличное 
сочетан1е  того  и  другаго  вь  литературно!!  рЬчи  не  могли  бы  им1;ть  м1;ста,  если  бы 
учены!!,  совери1ивш!Г!  это  д1;ло,  не  познакомился  вь  ранне!!  молодости  пи  сь  народ- 
ным ь  говоромъ,  ни  сь  духовными  творен! ями. 

Свободное  отъ  работы  время  Ломоносовь  упот|)еблялъ  па  чтеп1е.  Онъ  самъ  упомп- 
наетъ  о  Псалтири  Полоцкаго,  Грамматик!;  Смотритскаго  и  Арпвмет1пг!;  Магпицкаго, 
какъ  первыхъ  источникахъ  своихъ  знан!й.  Желан!е  учиться,  невозможность  удовле- 
творить этому  желан1ю  па  родин1>,  нелюбовь  кь  нему  злой  и  завистливо!!  мачихи,  которая 
наводила  на  него  гнЬвъ  отца,  представляя, что  онъ  попустому  сидитьза  книгами,  [юнудп- 
лп  его  бЬжать  из  ь  деревни  Дснисовкп,  гдЬ  онъ  родился,  въ  Москву  (1728  пли  17*29).  ЗдЬсь 
он  ь  поступилъ  въ  Заиконоспасское  училище  и  начал  ь  ученье  сь  самаго  низшаго  класса. 
Есть  предан!е,  что  Ломоносовъ  назвал  ь  себя  поповскимь  сыномь,  но  потом  ь  признал- 
ся въ  обман!}  веоФану  Прокоповичу,  и  учены!!  архипастырь  об'^^щалъ  ему  свою  за- 
щиту. Пять  лФ.ть  учен!я  онъ  провелъ  вьтрудахь,  лип1еп!яхь  птялчко!!  борьбЬ  между 
своимь  пылким ь  правом ь  и  необходимостью  сдерживать  стремления  молодо!!,  горлчех! 
крови.  За  кни1ами  забывались  имь  и  несказанная  бЬдность,  п  пасм!;1нкп  това{>ищей, 
называвщихъ  его  двадги^тилЬтппмь  болвапомъ.  11|)Оходл  нолол.енны!!  курсъ,он  ь  кромЬ 
того  читалъ  старп1П1ые  сборники,  хроЕюграФЫ,  л1;тописи  и  творен!л  святыхь  отцевъ, 
пзъ  кото|)ыхъ  особенно  сочувствовалъ  Васил!ю  Вел1Пч0му,  «свЬтильнику  церкви  и  фи- 
лософу», ум15вшему  дружить  науку  сь  в1;ро1!,  не  исключавшему  языческпхь  мудре- 
цовъ  и  поэтовь  изъ  кру1а  знан!й,  нужныхь  х()ист!анину,  п  обнимавп1ему  пр[1роду 
жпвымь,  цЬльнЕлмъ  воззр1;н!емь.  Физико-математпческ!я  сочинеп!я,  па!1деппыл  вь 
академической  б[1бл1отек'1>,  возбудили  вь  Ломоносове  интересъ  кь  естественным ь  на- 
укамъ.  По  сов1;ту  учителей,  онъ  отправился  вьК!евскую  .\кадем!ю  (17;К'),  гд1;  думаль 
заняться  этою  отраслью  знан1й,  по  вскор1;  (1735)  во|)отп^1ся  вь  Москву,  обмануты!!  въ 
своихъ  ожидан1яхъ.  Того  же  года  сбирались  уже  постричь  его  и  отпр;1Вить  свл1ценппком  ь 
вь  Карелу,  какъ  п[)ин1Ло  изъ  Петербурга  требован!е  выслать  дв1;падцать  лучшихъ  семи- 
парпстовъ  вь  Академическую  Гимпаз!ю.  Между  ними  находился  и  Ломоносовь  изъ  клас- 
са философ!и(слЬд.  онъ  некопчилъ  академическаго  курса).  1)ывш!й  тогда  президентомь 
Академ1и  Наукъ,  баронь  КорФЪ,  по  сов1/гу  саксонскаго  берграта  Генкелл,  рЬшился 
послать  п1}сколько  молодыхь  Рускихъ  за  гран1щу  для  изучен!я  го[)иаго  дЬла.  Выборъ 
иалъ  на  Ломоносова;  Виноградова  и  Райзера,  которые  и  были  отправлены  (1736)  д  ш 
предварительнаго  образования  въ  марбургск!!!  университетъ,  славив1п!!!сл  тогда  п[)о- 
Фессоромь  Христ!аномь  ВольФОмъ,  сь  тЪмъ,  чтобы  по  выслун1ан!и  тамь  курсовь  продол- 
жать свои  занят!я  во  ФрейбергЬ  у  Генкеля  и  сдЬлать  экскурс1п  во  <Ррапц!ю,  Англ!ю 
и  Голландию.  Ломоносовь  и  его  товарищи  должны  были  запимат1)Ся  подъ  падзоромъ 
зпаменитаго  ФилосоФа.  Пнструкц!я  п()сдписывала  имь,  кромЬ  пуукь,  изучать  языки: 
лат.,  н!»»!.  и  франц.,  не  оставляя  у[|ражпен!й  и  вь  |)усскомь.  Вь  сл!;дств!е  этого, 
Ломоносовъ  (1738)  одинъ  литературны!!  свой  01п>ггь  прислал ь  палат,  язык!;,  допесеп!с 
написалъ  по  нЬмецки  и  п[)иложиль  кь  нему  русск!!!  переводь  ^1>епелоново!1  оды.  Зна- 
комясь, въ  досужее  время,  С1)  нЬмецко!!  словесностью,  онъ  не  могъ  не  обратить  вни- 
май! я    на    Гюнтера,  который  влад'Ьлъ   поэтическимъ    даром  ь    вь    эпоху    пошла  го    нЬ- 
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мсцкаго    стихотворства    (2-ое    издан1е    его    сочипен1Й    вышло    вь  1738  году).    «Ода  на 
Бзят1е  Хотина»    :заключаетъ   вь    себЬ    пЬсколько    мЬсть,  написанныхъ  въ  под[)ажан1е 
этому  писателю.  Она  была  отправлена  къ  президенту  КорФу,  съ  приложеп1емъ  «Пись- 
ма о  правила хъ    Росс1Йскаго    стихотворства».    Разсмотр1зн1е    того    и  другаго  Академ1я 
поручила  адъюнкту  Ададурову,  который  одобриль  и  версиФикац1ю    и  стихи,  написан- 
ные по  ея  правилам  ь.  Письма  ВольФа  к  ь  президенту   петербургской  Академ1и  Паукъ, 
Блюментросту.  отзываются  съ   большой  похвалой  о  ЛомоносовЬ,  какь,  будущемъ  по- 
лезн'Ьйшемь   дЪятел!;    Росс1и.    Изъ    аттестата,    выданнаго  ему    въ  1739  г.,  видно,  что 
онъ  слушалъ  у  ВольФа  математику,  Физику  и  философ1ю.    Изъ  Марбурга  Ломоносовъ 
-Ьздилъ  во  Фрейбергъ  (вь  Саксон1и)  для  изучен1я  практической  металлургии  и  помогалъ 
въ  занят1яхъ    академику    Юнкеру,    посланному    Минихомъ    вь  Герман1ю  для  осмотра 
соляныхъ  заводовь.  ЛЬто  1740г.  провель  вь  ГесселЬ  и  на  ГарцЬ  по  горному  дЬлу.  Того 
же  года  онъ    женился    на  дочери  портнаго,    бывшаго    членомъ  марбургской  городской 
думы  и  церковнымъ  старшиной.  Несвоевременная  высылка  скуднаго  содержан1Я,    на- 
значеннаго    заграничнымь    студентамъ,    ст-Ьсняла    ихъ  подо>кен1е.    Ломоносовъ,  какъ 
человЬкь  женатый  п  притомь  увлекавш1йся  разгуломъ    студентческой    жизни,  вошель 
въ  долги.    Угрожаемый    заимодавцами,    онъ    оставиль    жену    и  б1Ьжаль  въ  Голландию, 
чтобъ  оттуда  моремь  прибыть  вь  Петербургь.    На  дорогЬ,  близь  Дюссельдорфа,  онъ 
встр1»тился  съ  прусскими  вербовщиками,  которые,  напоивъ  его,  уговорили  вступить  въ 
военную    службу    и  отвели    въ  крЬпость    Везель.    Ломоносовъ    принуждень    быль  въ 
трет1й  разъ  спасаться  бЬгствомь:  благополучно  избЬжавъ  опасности,    онъ  достигнулъ 
Гаги,  гдЬ  посланник ь  нашъ,  гр.    Головкинъ,  далъ  ему  средства  воротиться  въ  Петер- 
бургъ  (1741).  Академия  Наукь  поручила  ему  разобрать  и  привести   въ  порядокъ  мине- 
ральный кабинеть  кунтскамеры:  онъ  исполниль  поручен1е    самымъ    удовлетворитель- 
нымь    образомъ,    за  что    получилъ    мЬсто    адъюнкта  хим1и  (1742).    Ограниченное  адъ- 
юнктское жалованье  дозволило  ему  только  черезь  два  года,  по  прИзздЬ  вь  Петербургъ, 
вызвать  къ  себЬ  жену  и  дочь.  Въ  1746  г.    онъ    произведенъ    въ    проФессоры   химш  и 
экспериментальной  физики  (*)  пвьэтомь  зван1и  оставался  до  самой  смерти.  Профессор- 
ская жизнь  Ломоносова  представляла  съ  одной  стороны  неутомимую  учено-литератур- 
ную   д-Ьятельность,    а    съ    другой— постоянную    борьбу    съ  преобладан1емъ  нЬмецкой 
парт1и  вь  Академ1И,  или,  какь  онъ  выражался,   «съ   непр1ятелями  наукЪ  росс1йскихъ, 
которые  не  давали  возрастать  свободно  насажден1ю    Петра  Великаго».    О    трудолюб1и 
его  можно  судить    по  письму    къ  П1увалову    (31  мая  1753):    «Кто  по  своей  проФесс1и 
читаетъ  лекцш,  дЬлаеть  опыты  новые,  говорить  публично  рЪчи  и  диссертац1и,  и  вн15 
оной  сочиняетъ  разные  стихи  и  проэкты  къ  торжествениымъ    изьявлен1ямь  радости, 
составляетъ  правила    къ  краснор1>ч1ю    на  своемъ  языкЬ    к  истор1ю    своего    отечества, 
и  долженъ  еще  на  срокъ  поставить,  оть  того  я  ничего  больше    требовать    не  имЬю». 
Въ  1759  г.  к т  должности  профессора  присоединились  новыя  обязанности  по  географи- 
ческому департаменту  и  завЬдыван1ю  гимназ1ей  и  университетомъ.  Ломоносовъ  напи- 
салъ  для  нихъ  новые  уставы  (1760).  Не  ограничиваясь  этимь,  онь  задумал ь  основать 
въ  Петербурге  настоящей  университетъ,    подобно    Московскому,  съ  тЬмъ,  чтоб]>1,  со- 
гласно проэкту  Петра,  академики  были  его  профессорами.    Каоедры    философ1и,  греч. 
языка  и  анатом1п  хот15гь  онъ  поручить  ругскимь  учеиымь   —   Козицкому,    Мотонису 
и  Протасову:  послЬдн!Й  обучался  въ  то  время  вь  ЛейденЬ.  Письма  его  къ  гр.  Ворон- 
цову и  Шувалову  показывають,  какь  сильно  хлопотал ь  онъ  объ  утвержденш  грамоты, 
или    «привиллег1и  на  пнавгурац!ю    университета».    «(Ле    (пишет ь    онъ     Шувалову,    20 
апр'Ьля  1760  г.)  будетъ  коиецъ  моего  попечен1я  о  успЬхахь    въ  наукахъ  сыновъ  рос- 
С1Йскихь  и  начало  особливаго  рачен1я  къ  приведен1Ю  вь  исполнен1'е  старан1я  моего  вь 
словесныхъ  наукахъ».  У  него  былъ  уже  по  этому  поводу  набросань  и  проэкть  благо- 
дарственнаго  слова  ЕлисаветЬ,  гдЬ  между  прочимь  отм1зчеио:  «говорить    граФу  (К.  Г» 
Разумовскому,  президенту  Академ!и),  что  по  сему  можетъ   и  вь  Малоросс1и  устроить 
университетъ».  Оставалось  только  получить  подпись  императрицы.  Въ  просительныхъ 
стихахъ  къ  ней,  онъ  воображаетъ  общую  радость  Росс1Янъ,  когда  воздвигнется  новый 
храмъ  Музамь  : 

Въ  Росс1и  древности,  въ  натуры  тайны  ваикнемъ, 
•  И  тмами  усть  Твои  достоинства  воскликнемъ! 

Коль  счастливь  оный  день,  коль  счастливь  буду  я, 
Когда  я,  середн  росс1Йскихъ  Музъ  стоя, 

(*)  Такъ  говорятъ   Евген1Й  и  Штелинъ;  ио  изъ  Д^Ьда  о  Тред — мъ  (Москв.  1853,  Л^  15) 
видно,  что  Лом— въ  пои^алованъ  проФессоромъ  1745  г. 


Пла10тпо|)(чп<»    Гпое  П|10Д(тав.1ю  ново, 
Ислпкогтьн)  (МО  о  какь  ио;!111.1111у   слопо! 

Ск'  пгнолппсн  иомиоппт  чсрглмп  (*), 

Сочиненные  на  до[)01'1;  нь  Г1ете|>1  о-1«ь  «стихи  к  1>  кулпечпку  (17()1]и,  ког()|)1.И1  «не  нро- 
ситъ  ни  о  чемь,  но  должопь  ником\  >,  даюгь  анап.  одутсиномь  состопи!!!  П|)ос11телл, 
для  котораго  наука  и  жизнь  лначнлн  одно  и  тоже  и  длп  котораго  всякая  медленность 
на  пути  11росв1.1цеи1м  казалась  гибельным  ь  дЬломь.  Какь  бы  го  ни  было,  но  грамота 
осталась  неподписанною.  Ломоносоиь  держался  однакожь  споеи  мысли.  Вь17(>-2  I  .  он  ь 
проснлъ  гр.  Г.  Г.  0[)лова,  нмЬв1наго  къ  нему  болыное  уважен1е,  ходатаИствовать  обь 
исполнен1и  аадуманнаго  плана.  «нынЬ  время  ала  гон  знатным  ь  наукам  ь  в1жь  возста- 
вить  и  оть  презр11Н1я  избавить  возлюбленны!!  росс1иск1и  родь;  не  укосни  ьъ  отчаян1и 
сЬтующее  учащееся  здЬсь  к)нои1естпо  оживить  отрадою».  Вь  носл'Ьдстп1и  этоть  иланъ 
былъ  видоизм'Ьненъ.  Записка  гр.  К.  Р.  Разумовскому  (1761-)  представляет ь  о  «невыии- 
сыван1и  изь  за  моря  въ  академ1ю  пностранныхь  ирОФессоровъ,  о  научен1и  н  нроиз- 
веден|ц  нрпродныхь  Росс1Яиъ,  посг-иая  ихь  вь  иностранные  университет!)!».  Но  I! 
это  предложен1е  не  состоялось. 

Первокласснь1е  ученые  (1)ернулли,  ЭГ1лерь,  ПТлецерь,  Кондамииъ,  Формеи,  Поллеть) 
отдавали  с1!раведлнвость  талантамь  и  трудам  ь  Ломоносова.  Болонская  н  Стокгольмская 
Академ1и  выбрали  его  свопмь  членомь.  ГраФ1>)  Воронцовь  иОрловь  и  11.  П.  ТЛуваловь 
уважали  его  п  покровительствовали  ому,  какь  знаменитому  русскому  ученому.  МГу- 
валовъ  нзшелъ  въ  немъ  проев Ьщеннаго  советника  по  своимъ  !!ланамь  I!  учреждсн1ямь, 
особенно  по  основанию  люсковскаго  университета.  Елисавета,  какь  мы  видЬлн,  на- 
градила его  пом'Ьстьем'ь.  Екатерина  11  обратила  внимание  на  его  судьбу  (см.  ея  письмо 
къ  кабпнеть-секретарю,  А.  В.  ОлсуФьеву,  въ  17  и  18  Л^.Л^  Москв.  1857).  Иавелъ  I, 
въ  уважен1И  къ  его  д'Ьятельностп,  повел  Ьлъ  племянника  его  со  всЬмъ  потомствомъ  исклю- 
чить нзь  подушнаго  оклада.  При  Николае.  1  воздвигнутт  ему  памятникъ  вь  Архан- 
гельске. Современннкъ  п  товарищъ  Ломоносова  по  академии,  профоссоръ  Штелинь, 
оставиль  въ  конспекте  похвальнаго  ему  слова  слЬдуюпия  зам1}тки  о  его  характерЬ: 

Физическ!»  характеръ:  отлича.1Ся  крЬпостью  и  почти  атлетическою  силою;  образъ  его 
жизни  былъ  плебепск!й. 

Умственны!!;  исполненъ  страсти  къ  наукЪ,  стремлеы1я  къ  открыт1ямъ. 

Нравственный:  мужиковатъ,  съ  иизши1ми  и  въ  семействЬ  суровъ,  желалъ  возвыситься, 
равныхъ  презиралъ.    . 

Въ  то  время,  когда  общественное  положен1е  литератора  было  незавидно,  Лом— въ 
держалъ  себя  благородно  н  мужественно,  никто  не  могъ  бы  безнаказанно  оскорбить 
его  какъ  литератора  п  еще  болЬе  какъ  человека.  Оиъ  умЬлъ,  говорить  Пуп1ки!П),  за 
себя  !!Остоять  п  не  дорожнлъ  ни  покровительством ь  своихь  меценатовъ,  нп  своимъ 
благосостоян1емъ,  когда  дЬло  шло  о  его  чести  или  о  торжествЬ  его  любимь!хь  1!деп. 
«Благородную  упрямку»  Лом —  ва  всего  болЬе  характеризуеть  письмо  его  къ  Шува- 
лову (отъ  19  Января  176^^),  который  вздумалъ--б!>1ло  помирить  его  съ  (^умароковь!м ъ. 
Въ  этомъ  письм1>  между  прочимь  сказано.  «Не  токмо  у  стола  знатных ь  гос!10дь  пли 
у  какихъ  земпыхъ  влад1>телеп  дуракомъ  быть  не  хочу,  но  ниуке  у  самого  Господа  Бо1'а, 
который  даль  М|Н5  смысль,  пока  развЬ  отниметь».  Поэтому  объяснять  •л;естк1е  от- 
зывы Лом — ва  о  Миллер'Ь,  ШлецерЬ  и  другпхь  академикахъ  однимъ  только  «мужико- 
ватымъ»  его  нравомъ,  или  «презр'Ьи1емъ  къ  равнымъ»,  или  наконеиъ  безиричиннымъ 
нерасположен1емь. къ  немецкой  парт1и,  все  тоже,  что  въ  1!охвальн!.1хь  одахъ  Елиса- 
вет'Ь  вид-Ьть  одну  лесть.  То  и  друюе  имЬло  друг1я,  высш1я  1!обужден1я:  любовь  къ 
наук-Ь  и  !1атр10тизмъ,  не  допускав1и!*е  его  мириться  съ  тЬми,  кото|)ыс  "у1!отребляли 
Божье  д'Ьло  для  своихъ  пристраст1Й,  не  заботясь  о  пр11ращен1и  наукь  вь  Росс1и».  Онь 
не  могъ  молчать  !!ри  вид1>  злоу!1от[>еблен1й  академической  кан!1еляр1и,  захватив(ией 
главное  управлсн1е  и  хозяйственными  и  учеными  дЬлами,  и  своимъ  вмЬгиательствомъ 
постоянно  затруднявшей  ухЬятельность  академиковь.  «Я  б1>1  охотно  молчалъ  и  жиль  въ 
поко'Ь»  (|!исалъ  онь,  въ  1761  г.,  Тс1!лову,  воспитателю  президента  А  к.  И.,  К.  Г.  Ра- 
зумовскаго,  написавшему  новый  академическ1й  регламептъ,  коимъ  незаконная  власть 
канцеляр1п  была  утверждена),  «да  боюсь  наказан1я  отъ  правосуд1я  и  всемогущаго  про- 
мысла, который  не  лишилъ  меня  дарован1я  и  прилежан1я  въ  учен1н,  даль  тери'1>Н1е  и 
благородную    упрямку    и  смЬлость  къ  преодол'Ьн1Ю  вс1>хь  нрепятств1Й  къ  распростра- 


[*)  Т.  е.   девятью  буквами  (Елисавета). 
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нен1ю  наукь  вь  отечестве,  что  мнЬ  всего  вь  жизни  моей  дороже...  За  общую  пользу, 
а  особливо  за  утвержденю  наукъ  въ  отечесгвЬ  и  против ь  отца  своего  ролнаго  возстать 
за  гр-Ьхъ  не  ставлю...  Я  кь  сему  себя  посвятилъ,  чтобь  до  гроба  моего  съ  непр1яте- 
лямп  наукъ  росс1Йскихь  бороться,  какъ  уже  борюсь  двадцать  л11тъ;  стоялъ  за  нихъ 
смолода,  на  старость  не  покину». 

(Письма  Лом — ва  къ  Шувалову  и  другимъ  лиц.шъ  въ  Смирд.  изд.  его  сочинен1Й, 
184-7,  ч.  1;  Избранный  сочипен1я  Лом-— ва,  изд.  ИеревлЬсскаго;  Черты  и  анекдоты 
для  б10граф!и  Лом — ва,  взятые  изъ  его  собственных!,  словъ  Штелинымъ,  вь  1  №  Москв., 
-1850; Записки  Штелина.Москв.  1851,  №  2;  О  Смирд.  издан1и  сочинен1н  Лом — ва,  г.  Тихопра- 
вова,  въ  46,  47  и  74  №Л1'  Моск.  В1>д.  1852  г.,-  Для  б1ограФ1н  Лом— ва,  его-же,  Москв. 
1853,  Л°  3;  Учен.  Зап.  1  и  3  отд.  Ак.  Н.,  т.  3,  вып.  1  и  2;  Воспоминан1е  о  Лом — в-Ь, 
р1^чь  Погодина,  Москв.  1855,  №  2;  Вг1еГе  уоп  СЬг15иап  \\'о1й',  1860;  Историч.  бумаги 
ХУ1Пв.,во2  кн.Рус.  БесЬдьНвбО;  Ломоносовъ,студентъ  марб.  университета, г.  Сухомлино- 
ва; Письма  Лом — ва  и  Сумарокова  къ  И.  й,  Шувалову,  ст.  Я.  Грота,  въ  Приложен!» 
къ  1  т.  Записокъ  Ак.  П. ,1862.  КромЬ  того  я  пользовался  рукописными  лекциями  о  Лом — вЬ, 
читанными    В     И.    Ламанскимъ,  которому   приношу  мою  душевную  признательность). 

Собран1е  сочиненШ  Лом~ва  пм1зло  нЬсколько  пздап1Й  вь  Спб.  и  Москв^Ь.  Первое 
пздан1е,  вь  одной  книг1Ь,  вышло  В!.  Спб.  1751  г.;  второе,  съ  приложен1емъ  2-й  книги 
(М.  1757 — 59);  тоже,  въ  2  кн.  (Спб.  1768).  -Ректоръ  Моек  Академии,  слушавш1Й  лек- 
Н1П  богослов1я,  истор1п  и  математики  вь  геттингенскомь  университете,  Дамаскинъ 
Рудневъ,  напечаталъ  сочинен1я  Лом — ва,  въ  3  ч.  (М.  1778).  Вь  посвящении  членамь 
Вольнаго  Рос.  Собран1Я,  Дамаскинъ  говорить  о  пользЬ  издан1Я  образцовыхъ  писате- 
лей; за  тЪмъ  сл'Ьдуетъ  «жизнь  Лом — ва»,  составленная  по  св^^д^Ьн^ямъ,  которыя  съ 
собственныхъ  словъ  Лом— ва  были  записаны  его  другомъ  Штелинымъ  и  по  распоря- 
жению кн.  Е.  Р.  Дашковой  переведены  съ  иЬм.  языка  на  русск1Й  (Черты  и  анекдоты 
для  б1ограФ1и  Лом— ва,  Москв.  1850,  №  1).  Издан1е  это  перепечатано  въ  Спб.  (1803). 
Академическая  издан1я:  первое,  съ  пр1общен1емъ  жизни  сочинителя  и  съ  прибавлен1емъ 
многихъ  его  нигд1}  еще  не  напечанныхъ  тпорен1п,  6  ч.  (Спб.  1784—87);  второе,  6  ч. 
(Спб.  1794);  третье,  6  ч.  (Спб.1803— 1804).  Кром-Ь  того  въ  1840  напечатаны  были  сочинен1Я 
Лом— ва  въ  3  кн.,  въ  Спб.  Смирдинск1Я  издан!я,  въ  Поли.  Собр.  сочиненШ  рус.  авто- 
ров ъ:  первое,  3  кн,  (Спб.  1847);  2  и  3  книги  вышли  вторымъ  издан^емъ,  тамъ  же  въ 
1850  г.  Издан1е  Н.  Новикова  въ  пользу  и  употребление  росс1йскаго  юношества,  обучаю- 
щагося  стихотворству  (М.  1787).  Изданхе  одъ  и  похвальныхъ  словъ  Лом — ва  для  москов.' 
учеб.  округа  (М.  1837).  (*). 

§  197.  Изъ  сношен1й  Петра  Великаго  съ  Лейбницемъ  видыо,  что  посл'ЬднИ! 
указывалъ  иа  Москву,  К1евъ,  Астрахань  и  Потербургъ,  какъ  на  так1е  города, 
которые  преимущественно  должны  быть  выбраны  для  учрежден1я  академ1н,  уни- 
верснтетовъ  и  гимназ1Й.  Согласно  этому  сов'Ьту,  Петръ  1  усп1Ьлъ  основать  только 
въ  Петербурге  Академ1ю  Наукъ,  при  которой  находились  университетъ  и  гимна- 
31Я.  Но  академическ1й  университетъ,  «не  им'Ьлъ»,  какъ  говоритъ  Ломоносовъ, 
«не  только  д'Ьйств1я,  но  даже  имени»,  а  гимназ1я,  въ  царствован1е  Елисаветы, 
«пришла  еще  въ  худшее  протпвъ  прежняго  состояние:  въ  семь,л1>тъ  ни  единъ 
школьнинъ  въ  достойные  студенты  не  доучился».  Впрочемъ,  и  при  надлежащемъ 
устройстве  курсовъ,  университетъ  едва  лп  прииосилъ  бы  ожидаемую  пользу  по 
своей  отдаленности  отъ  центральныхъ  и  южныхъ  губерн1й  и  по  ^воей  зависимо- 
сти отъ  Акадоии.  Бол'Ье  и  бол'Ье  сознаваемая  необходимость  высшаго  образован1я 
требовала  новаго,  самостоятельнаго  учре?кден1я,  и  въ  видахъ  этой  потребности, 
старан1ями  просв-Ьщеннаго  вельможи,  И.  И.  Шувалова  (1727 — 1797),  возникъ 
Московск1Й  университетъ  (1755).  Основан1е  его,  какъ  въ  проэкт*,  такъ  и  въ 
утвердившемъ  его  именномъ  указ-Ь,  связано  съ  мыслью  о  польз'ё  просв'Ьщен1я, 
даннаго  Росс! и  Петромъ:  посредствомъ  наукъ  Петръ  Велик1й  возвысилъ  наше 
отечество;    науками  одни  народы  пр1обр1ггаютъ  себ11  славу  и   превосходство  надъ 


(*)  Вс1&  эти  издан1я,  кромЬ  1-го,  иъ  одной  квигЪ  ( 1751),  просмотр'Ьны  мною  въ  И.  П.  Б. 
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другими,  дпкп.мп  п  пеобразопапиымп;  псточипкъ  псякаго  добра  есть  иросв1;1цо1111ыи 
разу.мъ,  а  нсточипнъ  нсннаго  зла — иев'Ьжсч'/гио;  рас11ростра11С1псмъ  зпапИ!  истроб- 
ляготсн  суевТ.р1я,  расколы  и  ересп.  Ь'ро.мТ.  главно!!  ц1;ли,  у1111ИС[)СПтегское  обра- 
зова1пе  нмЬло  также  въ  виду  готовить  русскихъ  паставипковъ  въ  зам'Г.1гь  иио- 
странцевъ,  ноторымъ  родители  вв1;ряли  обучеп!е  л'1;тей  своихъ  и  нравственный 
ыадзоръ  за  ними,  но  которые  почти  всегда  оказывались  неспособными  ни  къ  тому, 
ни  къ  другому.  Въ  иачалТ.  своего  суи^ествован^и,  новоучрежденный  университетъ 
востоялъ  изъ  трехъ  Факультетовъ:  юридическаго,  медпцинскаго  и  Философснаго. 
Г1оиечен1е  о  богословснихъ  наукахъ  нредоставлено  было  синоду.  Но  университетъ 
безъ  гимиаз1и  «тоже,  что  пашня  безъ  сКмянъ»,  писалъ  Ломоносовъ  къ  Шувалову; 
въ  срсднихъ  учсбныхъ  заводен1нхъ,  при  готов  ляющихъ  юношество  къ  слуи1ан1ю 
лекц1й,  заключается  «главное  д1;ло,  основан1е  и  начало  къ  происхожденш  ученыхъ 
Росс1янъ»:  и  потому  въ  одинъ  годъ  съ  университетомъ  были  открыты  въ  Москв-Ь 
дв*  гимиаз1ц — для  дворянъ  и  для  разночинцевъ. 

Заслуги  Московскаго  университета  для  науки  и  литературы  такъ  важны,  что 
его  истор1я  есть  въ  тоже  время  пстор1я  русскаго  образовап1я.  Онъ  былъ  цент- 
ромъ  умственной  д-Ьятельности,  простиравшей  свое  вл1ЯН1е  на  всЬ  концы  нашего 
отечества.  Въ  немъ  по~преимуществу  зачиналось  и  поддерживалось  движен1е 
просв'Ьтительныхъ  началъ,  который  давали  ростъ  и  кр-Ьпость  общественному  со- 
знан1ю.  Благодаря  ему,  древняя  столица  Росс1и  сд'Ьлалась  вождемъ  ея  высшихъ, 
духовныхъ  интересовъ.  Его  стол'Ьтн1й  юбилей  (1855)  им'Ьлъ  зцачен1е  не  област- 
наго,  а  всеросс1йскаго  торжества,  нонятнаго  каждому  патр1оту.  Состоя  своимъ 
началомъ  въ  связи  съ  Ломоносовымъ,  «первымъ  русскимъ  университетомъ»,  по 
выражеи110  Пушкина,  онъ  въ  дальн'Ьйшемъ  своемъ  д'Ьйств1и  связанъ  и  съ  исто- 
р1ей  другихъ  нашихъ  университетовъ,  и  съ  важнейшими  моментами  въ  псторхи 
русской  пауки,  русской  литературы,  русскаго  слова.  По  всЬмъ  этимъ  предметамъ 
онъ  несъ  ревностную  службу  и  богатъ  почетными  предан1ями.  Излагая  науки, 
унпверситетск1я  лекц1и  приносили  пользу  и  отечественной  словесности:  посл'Ьдняя 
озарялась  т-Ьмъ  св'Втомъ,  который  исходилъ  отъ  первой.  Между  именами  самихъ 
профессоровъ  мы  всгр1Ёчаемъ  имена  достойныхъ  литераторовъ.  Первый  проФес- 
соръ  изъ  Рускихъ,  Поповск1й  (1730 — 1760),  столько  же  принадлежитъ  истор1и 
Московскаго  университета,  сколько  и  истор1и  русской  литературы.  Оиъ  препода- 
валъ  ФИЛосоФШ  и  краснор'Ьч1е,  которое  самъ  слушалъ  у  Тредьяковскаго  и  Ломо- 
носова. ФйлосоФическ1я  лекщи  онъ  открылъ  «р-Ьчью  о  польз'ё  и  важности  фило- 
соф1и».  Наука  наукъ  представлена  точнымъ  пзображеи1емъ  храма  вселенной.  Пред- 
метъ.  ея — «главн'Ьйш1я  и  самыя  общ'я  правила,  строгое  доказательство  каждой 
истины,  разд'Ьлен1е  правды  отъ  неправды».  Необходимость  ея  изучен1Я  состоитъ 
въ  томъ,  что  она  дМствуегъ  на  атеистовъ,  уб-Ьждая  ихъ  въ  быт1и  Бога  «пра- 
вильнымъ  и  необманчивымъ  познан1емъ  натуры».  Этотъ  возвритъ  нев'Ьрующаго  къ 
в-Ьр-Ь  путемъ  знан1я  напоминаетъ  известный  намъ  взглядъ  Ломоносова  на  род- 
ственный союзъ  науки  и  религ1и.  Другая  часть  р-Ьчи  касается  изложения  фило- 
соф1и.  Разсуждая  обо  всемъ,  что  ни  есть  въ  м1р'Ь,  философ1я  не  можетъ  доволь- 
ствоваться латинью;  проФессоръ  русскаго  университета  долженъ  передавать  ее 
слушателямъ  на  язык-ё  русскомъ,  способномъ  выражать  всевозможный  мысли: 
«н'Ьтъ  такой  мысли,  кою  бы  по-росс1йски  изъяснить  было  невозможно».  Зам-Ьча- 
тельны,  по  своей  новизн'Ь  и  см1злости,    ати  нападки   на  латинск1й  языкъ,  обще- 
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орнпятый  въ  тогдашыемъ  уяеномъ  лпр1^,  это  желаи1е  излагать  философск1я  исти- 
ны отечестиеинымъ  словомъ  и  тТ-мъ  д'Ьлать  ихъ  достуин-Ье  и  популярн-Ье  для 
русскаго  юношества.  Литературные  труды  Поповскаго  носятъ  на  себ-Ь  явственный 
характеръ  дидактизма.  Достоинство  ихъ  въ  я;сномъ  и  точномъ  выражен'ш  истинъ, 
къ  1;огороз1у  только  и  былъ  способенъ  ихъ  авторъ,  лишенный  ыоэтическаго  дара, 
и  которое  ц1;нилъ  онъ  выше  другихъ  качест15ъ,  какъ  ученый.  Науна  не  влохнов- 
ляла  его,  какъ  Ломоносова,  но  давала  слгу  поводъ  излагать  ея  содср?кан1е  въ 
правильиомъ,  бойкомъ,  сильиомъ  стих!;.  «11пслан1е  къ  Шувалову  о  польз-Ь  наукъ 
и  о  воспитан!!!  юношества  (1756)»  написазю  въ  стил-Ь  «Послан1я  о  польз-Ь 
стекла»,  хотя  и  уступаетъ  ел1у  достоинствомъ.  Б'Ьдность  оригинальной  литерату- 
ры обратила  вниман1е  Поповскаго  на  переводы  иностранныхъ  сочинен1й.  Занят1я 
этимъ  предметомъ  онъ  справедливо  называлъ  настоятельнымъ,  достохвальн'Ьйшимъ 
д1;ломъ.  В1.рный  своез1у  направлению,  онъ  выбиралъ  для  перевода  дидактпческ1я 
поэмы  и  друг1Я  сгихотворен1я  въ  томъ  же  родТ-.  Особенно  прославилъ  его  «Опытъ 
о  челов-Ьк-Ь,  Попа  (1757)»,  переданный  не  съ  подлииника,  а  съ  Французскаго  пере- 
вода, и  им'Ьвш1Й  и1^сколько  издан1Й.  Современнику  высоко  ц-Ьнили  ум-Ънье  Попов- 
скаго находить  точныя  и  образныя  выражен1я  для  мыслей  англ1йскаго  стихотворца. 
Переводъ  «Горащева  Послан1я  къ  Пизопамъ  (1763)»  отличается  еще  большимъ 
искуствомъ  въ  версиФикац1и  и  большею  юбработанностью  языка. 

Другимъ  проФессоромъ  изъ  Рускпхъ  былъ  Барсовъ  (1730 — 1791).  Сначала 
приглашенный  на  каоедру  математики,  а  потомъ  занявш1й  м^ёсто  Поповскаго,  онъ, 
при  самомъ  открыт1п  Московскаго  университета,  произнесъ  р1^чь  о  польз!;  его 
учрежден1я.  Зд'Ьсь  изло?кена  польза  университетскаго,  т.  е.  «весь  кругъ  просв'Ь- 
щающаго  разумъ  учен1я)),  особенно  философ1И.  Во  взгляд'Ь  на  этотъ  предметъ, 
онъ,  подобно  своему  предшественнику  въ  преподаван1и  краснор'Ьч1я,  сходится  съ 
Ломоносовымъ — признаетъ  содружество  науки  и  в15ры.  Онъ  говоритъ:  «Было 
время,  когда  разумъ  нашъ  достаточенъ  былъ  къ  совершенному  познан1Ю  нашего 
благополуч1я,  воля  покорялась  разуму  безъ  упорства  и  самое  благополуч]е  въ  ру- 
кахъ  нашихъ  находилось.  Нын-Ь  преступлен1емъ  праотца  нашего,  громкимъ  паде- 
н1емъ  высоты  естества  нашего,  мы  лишены  толикихъ  преимуществъ».  Ч-Ьмъ  же 
челов'Ькъ  можетъ  вознаградить  уронъ,  причиненный  гр'Ьхопаден1емъ?  Пауками: 
он!;  должны  «возвратить  намъ  первоначальное  естество  наше,  возвратить  насъ 
естеству  нашему».  Изъ  учебныхъ  сочинен1Й  Барсова  зам'Ьчптельна  досел-Ь  остающаяся 
въ  рукописи  «Обстоятельная  Росс1йская  Грамматика».  Авторъ  хот1;лъ  въ  ороогра- 
Ф1И  сл1;довать  своему  учителю,  Тредьяковскому,  т.  е.  основывать  ее  «на  звонахъ». 
Онъ  возстаетъ  противъ  производства  словъ,  потому  что  излишняя  къ  нему  при- 
вязанность даетъ  м1Ьсто  не  только  затруднен1ямъ,  но  даже  нел'Ьпостямъ:  «было 
бы  странно,  говоритъ  онъ,  писать  «стлой»  вм.  «слои»  (отъ  глагола  «стелю»), 
«стклянка»  вм.  ((снлянка»  (отъ  сущ.  «стекло»),  «одиниадесять»  вм.  ссодиннад- 
цать»,  и  пр.  Производство  часто  подчиняется  употреблен1ю  вообще,  и  особенно 
уиотреблен1ю,  основанному  на  благозвуч1и,  хотя  такое  подчипен1е  можетъ  довести 
языкъ  до  того,  что  и  не  узнаешь,  откуда  произвести  какое  слово».  Барсовъ  пы- 
тался также,  по  прим'Ьру  Тредьяковскаго,  сд'Ёлать  н^Ькоторыя  изм'Ьнен1я  въ  нашей 
азбук1;.  Одна  выписка  изъ  его  рукописей:  аСводъ  быт1Й  росс1йскихъ)),  напеча- 
танная въ  Московскомъ  Л^урнал'Ь  1792  г.,  даетъ  понят1е  о  задуманной  имъ  ре- 
Форм-Ь:  буква  и  везд'Ь  зам-Ьнена  буквою  г,    для  конторой  принятъ  знакъ    съ  крат- 
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кп:^]ъ;  буква  »  въ  коицТ.  словъ  уничтожена,  а  въ  середине  заменена  аиострофомъ. 
Эти  ороограФнческ1н  новизны  не  были  ирпниты  иублпкою,  которая  держалась  иреж- 
нлго  обычаи,  да  и   ('а:\1Ъ  нововводитель  въ  иослТ.дств1И  отъ  нихъ   отказался. 

11сто[11я  Могнов.  университета,  соч.  г.  Шевырепа.  Снотеи1я  Петра  съ  Ле11бпи- 
цсмь  изложен!.!  въ  1  т.  11зсл1здован1Я  11екарс!{а!0:  Пау!ча  !1  .шт.  !1ри  ПетрЬ  (!л.  2). 
Жалкое  гостоан1е  акад.  упивер("1!тета  и  а!{ад.  !11М!!а:п11  у!ха;!а11о  Лом  — мь  в!.  «М||Ьн1и 
о  иснравле!!!!!  Лк.  11.»  (Соч.  Лом— па,  изд.  Смирд.,  1,  ТОО,  778).  Письмо  С1'о  кь  Шува- 
лову сь  !!ро;)ктом!.  у11!1ве|)ситета  (1Ь.,  088 — 90).  О  самом!.  ШуваловЬ  см.:  Яипиь  1Пу- 
ва.юва,  писанная  племянником  !>  ею,  кн.  0.  И.  Голиц1>1нымь  (Москв.  1853,  №  0);  1)ла- 
|()да|)ное  воспоминание  о  1Пу!<аловЬ,  р1;чь  прОФ.  С  Соловьева.  12  января  1855;  И.  II. 
Шуваловъ,  1'.  Бартенева  (1*ус.  БесЬда,  1857,  №  1);  Письма  Лом  — ва  и  (Сумарокова  къ 
Шувалову,  г.  Я.  Грота;  Письма  Шувалова  (12  Л-.'  Ьибл.  Зап.  18(И  I.).  Жизнь  и  дЬя- 
тельность  Поиопскаго  и  Барсова  описаны  въ  «Б1о1раФ.  словарЬ  !1роФессоровъ  и  1!ре- 
нодавателе!!  Москов.  университета»,  2  ч.  (1855). 

§  108.  Какъ  отъ  Ломоносова  ведетъ  свое  начало  въ  нашей  литератур-Ь 
нсевдо-класспчесная  лирика,  такъ  Сумароковъ  (1718 — 1777)  далъ  намъ  первые 
образцы  ложно-классической  драмы.  Въ  этомъ  только  смысд1^  и  можетъ  онъ  со- 
хранить за  собою  имя  «установителя  росс1искаго  театра»,  потому  что  театръ 
существовалъ  и  до  него;  сочпнен1е  и  разыгрыван1е  и1есъ  не  прекращалось  и  въ 
столпцахъ  и  въ  Малоросс1и,  и  нри  двор'Ь  и  въ  школахъ.  Къ  сороковымъ  годамъ 
ХМП  стол1зт1я  относятся  двЪ  мнстер1п-га()гаН1ё:  «О  мзд-Ё  въ  будущей  жизни», 
Варлаама  Лащевскаго,  префекта  въ  к1евской  академии,  и  ссВоскресен1е  мертвыхъ», 
Георпя  Конпссьаго,  арх1епискоиа  б'Ьлорусскаго.  Даже  по  учрежден1и  постоиннаго 
театра  въ  Петербург-Ь,  духовная  драма  временами  являлась  на  сцен1^.  Но  Су- 
мароковъ первый  напйсалъ  трагед1Ю  въ  дух'Ь  Французскаго  классицизма,  который 
съ  этого  времени  становится  образцемъ  для  нашей  драматической  иоэз1и.  Заслуга 
его  можетъ  быть  сравниваема  съ  заслугой  поэта  Ронсаровой  школы,  ^Коделя  (  И  5 73), 
автора  трагед1й:  «Клеопатра»  и  иДидона»,  въ  которыхъ  онъ  первый  изъ  Фран- 
цузовъ  подражалъ  греческимъ  трагикамъ. 

Драматическая  д1Ёятельность  Сумарокова  возникла  подъ  вл1ян1емъ  благопр1Ят- 
ныхъ  тому  обстоятельствъ.  Въ  учебномъ  нурс1;  сухонутнаго  кадетскаго  корпуса, 
гд'Ё  онъ  нолучилъ  образован1е,  литература  занимала  видное  мЬсто.  Кадеты  устро- 
или общество  любителей  русской  словесности,  гд1з,  въ  свободное  отъ  уроковъ 
время,  читали  другъ  другу  опыты  своихъ  сочинен1й  и  переводовъ.  Сюда-то  яв- 
лялся и  Сумароковъ  съ  стихотворен1ями,  изъ  которыхъ  иныя  тогда  же  были  на- 
печатаны корпуснымъ  начал ьствомъ,  въ  поощрен1е  таланта  и  въ  награду  усн'Ь- 
ховъ.  ОхотЬ  къ  литературнымъ  занят1ямъ  содействовало  сценическое  искуство. 
При  Анн-Ь  Ьанновн-Ь,  кадеты  принимали  участ1е  въ  интермед1яхъ  и  балетахъ, 
которые  давались  артистами  итальянской  оперы.  Въ  начал'Ь  царсгвован1я  Ёлиса- 
веты,  которое  съ  т1;мъ  вм-Ьст-Ь  было  и  началомъ  Французскаго  вл1ян1я  на  жизнь, 
литературу  и  языкъ  образованнаго  класса  Рускихъ,  открыла  свои  представлен1я 
французская  труппа,  приглашенная  изъ  Касселя  и  обязанная  играть  трагед1и  и 
комед1и.  Сумароковъ  подчинился,  наряду  со  многими  другими,  вл1янпо  сценическаго 
искуства,  хотя  и  прежде  того  былъ  знакомъ  съ  произведен1ями  Корнеля,  Расина  и 
Вольтера.  Онъ  задумалъ  испытать  собственныя  силы  въ  трагическомъ  род'Ь  и 
напйсалъ  «Хорева»  (нап.  1747).  Кадеты  сыграли  эту  п1есу  сначала  въ  корпусе, 
а  потомъ   (17о0)  во  дворц-Ь,  въ  присутств1и  императрицы. 

За  театральными  представлен1ями,  въ  сгЬнахъ  кадетскаго  корпуса,  посл1;ловало 
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основаи1е  пров11пц1алы1аго  театра  въ  Ярославл11,  сыной1Ъ  коетромскаго  купца,  Вол- 
ковыхмъ  (1729 — 1763),  по  сзшрти  отца  переселившимся  въ  Ярославль,  гд1;  мать 
его  вышла  во  второй  разъ  замужъ  за  богатаго  кожевеннаго  заводчика.  Воспптан- 
пикъ  московской  духовной  академ1п,  Волковъ  разыгрывалъ  съ  товарищами  духов- 
ный драмы;  въ  Петербург'Ь  же,  куда  онъ  пр1'Ьзжалъ  по  торговымъ  д-Ьламъ  своего 
вотчима,  лтал1яиская  опера  и  представлеи1я  грагед1й  Сумароков:)  кадетами  укр!;- 
пили  въ  пемъ  давно  возникшую  любовь  късцеи1;.  Образовавъ  изъ  своихъ  братьевъ 
и-  дТ.тей  зиакомыхъ  купцоиъ  и  цодьячихъ  небольшую  труппу,  опъ,  въ  именины 
своего  вотчима,  представилъ  въ  Ярославл!;  драму  Эсоирь.  Сценою  служилъ  коже- 
венный сарай.  Игра,  машины  и  декораши  привели  въ  восторгъ  невзыскательныхъ 
зрителей.  Тогдашн1й  ярославск1й  воевода  Мусипъ-Пушкпнъ  вм'Ьст'Ь  съ  помЗДикомъ 
Майковымъ  уговорили  ярославскихъ  дворяпъ  и  кунцовъ  построить  театръ.  Волковъ 
былъ  для  этого  театра  вс^Вмъ:  основателемъ,  архитекторомъ,  декораторомъ,  маши- 
пистомъ,  капельмейстеромъ,  авторомъ,  переводчикомъ  и  директоромъ.  Елисавета, 
любившая  театръ  и  друг1я  увеселен1я,  приказала  доставить  ярославскихъ  актеровъ 
ко  двору,  которые  въ  ея  ирисутств1и  сыграли  Хорева  (1752).  Игра  ихъ  понра- 
вилась, но  такъ  какъ  они  не  илгЬли  иадлежаш,аго  образован1я,  то  способн'Ьйшихъ 
(Волкова,  Дмитревскаго,  Шумскаго,  Попова)  пом-Ьстили  въ  кадетск1й  корпусъ  для 
обучен1я  иностраннымъ  языкамъ  и  словесности.  Въ  1756  г.  учрежденъ  въ  Петер- 
бург'Ь  постоянный  русск1й  театръ,  который,  по  требован1ю  императрицы,  должны 
были  посещать  всЬ  придворные  и  вообще  служащ1е.  Директоромъ  его  назначенъ 
былъ  Сумарокопъ,  который  съ  1750  г.  зав'Ьдывалъ  русскими  представлен1ями, 
перенесениьп!н  пзъ  кадетскаго  корпуса  водворецъ,  а  первьшъ  актеромъ  Волковъ — 
«мужъ  глубокаго  разума»,  по  отзыву  одного  изъ  современниковъ  (Фонъ  Визипа), 
«исполненный  достоипствъ,  им'Ьвш!Й  больш1я  знан1я  и  способный  быть  челов'Ькомъ 
государственнымъ».  На  директор1;  лежала  обязанность  не  только  управлять  теат- 
ромъ,  но  и  поставлять  пьесы  своего  сочинен1я.  До  оенован1я  театра,  крол)!;  Хо- 
рева, представлены  были  четыре  трагед{п  Сумарокова:  Гамлетъ,  Синавъ  и  Тру- 
воръ,  Артистона  и  Семира,  и  столько  же  посл'Ь  основан1я:  Ярополкъ  и  Дпмиза, 
Вышеславъ,  Димитр1й  Салюзванецъ,  Мстиславъ. 

Тра1едокомед1я  Лащевскаго  въ  1  и  кн.  ЛЬт.  г.  Тихонравова,  1859  г.;  Воскре- 
сен!е  мертвыхь,  хЬ.  1859 — 60,  кн.  6.  Господство  Французскаго  вл1яы1я  на  Рус- 
кихъ»  ведущее  свое  начало  оть  времени  Елисаветы,  указано  словами  государ- 
ственнаго  человЬка  и  остроумпаго  писателя,  гр.  0.  В.  Растончина.  «Какое 
несчаст1е)),  писалъ  онъ  въ  1805  г.  къ  одному  изъ  друзей  своихъ,  что  Петръ  I 
насъ  обрплъ,  а  Шуваловъ  (М,  И.)  заставмлъ  говорить  нечестивым ь  Французскимъ 
языкомъ»  (Гр,  6.  В.  Растопчинъ,  ст.  г.  Тихонравова,  Отеч.  Зап.,  1854,  №  7,  стр.  57). 
Зд-Ьсь  обозначена  связь  между  двумя  эпохами  нашей  новой  истор1И— реформою  Петра, 
какъ  первымъ  знакомствомъ  России  съ  Европою,  и  царствован1емь  Елисаветы,  какъ 
продолжен!емъ  Петровыхь  д-Ьлъ.  Характеръ  цивилизации  остался  безъ  перемЬны — тоже 
подражан1е,  таже  переимчивость;  м1>нялись  только  образцы  для  подражан1Я.  При  Пе- 
трЪ  и  Анн'Ь  1оанновн'Ь  мы  слЬдовали  Н'Ьмцамъ,  при  Елисавет1^— Французамъ.  Тати- 
щевь  рекомендовалъ  своему  сыну  языкъ  н'Ьмецк1й,  какъ  необходимо  нужный;  П1у- 
валовъ  заставиль  насъ  говорить  языкомъ  Французскимъ.  Источники  касательно  осно- 
ваи1л  рус.  театра  и  дальн1]ишей  его  истор1и:  Краткое  изв'Ьст1е  о  театральныхъ  въ 
Росс1и  представлен1яхъ  отъ  начала  ихъ  до  1768,  Штелина  (С.п.бургск1Й  В'Ьстникъ, 
1779);  Итторич.  изв15ст1е  о  рос.  театр-Ь,  А.  М.  (С11в.  Архивъ,  1822,  ЛЬ  21);  Историч. 
взглядъ  па  рус.  театръ  до  начала  XIX  в.,  г.  Греча  (Русская  Тал1я,  1825);  Основан1е 
рус.  театра  кадетами  1-го  кадет,  корпуса,  А.  Карабанова  (1849);  ЛЬтопись  рус.  теа- 
тра, составилъ  А.  Араповь(1861];  Письма  Лом— ва  и  Сум— ва  къ  Шувалову,  Я.  Грота. 
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Для  б1*огрПФ1*п  Иолкопа:  1Ъпиисл.  Лс^коикош..  1 1.11()т;1ра,  т.  \1;  ПроглаппкИ!  лпгерат.  ([бор- 
нпк  ь  {18э1);  Москоп.   1П;д.   18о8. 

§  199.  Нъ  Т|)а1мм111,  накъ  п  КО  псякоП  драмТ.,  л'Ьйсппе  иропзводитси  двумя  Л'И- 
ятелями:  \арактора.>1и  лицъ  и  11олож(М11Ямп  (('итуаи1ммп),  1{'ь  коюрыхъ  они  на- 
ходятся. Взаимное  отпо111ен1е  этпхъ  д'Ьяте.юй,  и11ут1)ен11Яго  и  инГ.шияго,  даоть  на- 
чало двумъ  трагнчоскнмъ  снстемамъ:  въ  одной — ио.10/КОН1Я  оиус.юилены  характе- 
ромъ;  въ  другой — характеръ  опред1;ляется  иоложен1ямн. 

Сл1;дуя  норной  спстем11,  поэтъ  создаетъ  характеръ,  окружаетъ  ого  действи- 
тельно бьишипп!  или  1ЮЗМ0ЖНЫМП  событиями  п  надТ.ляетъ  различными  страстями, 
изъ  борьбы  которыхъ  возникают!,  положения.  Лучиия  трагед1и  нсТ.хъ  вТ.коиъ  и  на- 
родовъ  построены  по  этой  системГ,.  01г1;  по  преимуществу  возбуждаютъ  пъ  зри- 
теляхъ  «сострада1пе  и  ужасъ)\— т1^  чувства,  которыя  Аристотель  поставплъ 
сущностью  трагпческаго  впечатл'1ш1я.  Изъ  всЛ^хъ  элементовъ  многосложной  чело- 
в'ЬчесЕчОн  жизни  личность  всего  болЬе  обращаетъ  на  себя  внимание  человека. 
Зр1^лише  того,  какъ  внутренняя  сила  героя  д-Ьйствуотъ  на  его  вн'1^шнюю  судьбу, 
принадлежнтъ  къ  самымъ  высокимъ  наслажден1ямъ  нашего  духа.  Въ  мощномъ 
вл1ян1и  героической  личности  на  окружающ'ш  обстоятельства,  въ  творчеств Ь  изв-Ьст- 
ныхъ  положен1й  пли  перем'ЁН'Ё  положен1й  данныхъ,  заявляется  торжество  челов!]- 
ческой  природы,  свобода  разума  и  разумъ  свободы.  Первоклассные  образцы  этой 
трагической  системы  представлены  Шекспиромъ  п  Шнллеромъ.  Въ  ихъ  и1есахъ, 
положен1я  зависятъ  отъ  характера,  а  не  характеръ  отъ  положен1й;  не  харак- 
теръ,  подъ  вл1ян1емъ  обстоятельствъ,  сд1;лался  т15мъ,  что  онъ  есть,  а  об- 
стоятельства, подъ  вл1янемъ  характера,  вышли  такими,  какими  видигъ  ихъ  зри- 
тель. Особенно  у  Шекспира,  трагика  по  преимуществу,  действ1е  направлено  къ 
органическому,  всестороннему  развит1ю  характера,  которымъ  обусловливаются  по- 
ложен1я.  Внутренняя  сущность  лица,  какъ  главный  д-Ьятель,  и  его  вн'Ьшняя  судь- 
ба, какъ  естественный  результатъ  внутрепняго,  являются  въ  художественномъ  со- 
четан1п.  Его  драмы  не  знаютъ  ни  сл1]пой,  нев15домой,  вн!]  нашего  быт1я  лежащей 
силы,  ни  другихъ  посторопнихъ  толчковъ,  указывающихъ  лицу  неизбежный  путь: 
собственный  духъ  личности  зараждаетъ  поводы  и  причины  къ  д1;йств1ямъ;  ея 
собственная  воля  выбрасываетъ  счастливый  или  несчастный  жреб1Й;  она  сама  — 
творецъ  своей  вины  или  заслуги.  Трагед1я  Шекспира  есть  трагед1я  судьбы  вну- 
тренней, психологической:  свободный  стремлен1я  характера  опредЬляютъ  весь  ходъ 
д'Ьйсгв1я,  отъ  его  начала  до  исхода;  высок1Й  трагизмъ  заключается  въ  борьб1; 
между  волею  и  иоложен1емъ. 

Сл'Ьдуя  другой  трагической  систем-Ь,  поэтъ  выбираетъ  чрезвычайныя  положен1я, 
ставитъ  среди  ихъ  личностьи  завязываетъ  борьбу  между  ея  чувствами  и  уб'Ьжден1ямп 
съ  одной  стороны  и  данными  обстоятельствами  съ  другой.  Изъ  борьбы  возникаетъ 
рядъ  одушевленныхъ,  разите льныхъ  сценъ.  Д1,йств1е  проходитъ  зд'Ьсь  въ  развитие 
ситуац1Й,  какъ  главнаго  трагпческаго  элементас  Оно  начинается  съ  завязкой  про- 
тивор-Ьч^й  и  случайностей,  которыя  содержитъ  въ  себ!;  та  пли  другая  ситуац1я; 
оно  оканчивается,  когда  иротивор1;ч1Я  и  случайности  исчерпаны  вполн1;.  По  этой 
систем1;  построены  трагедии  испанская  и  Французская  эпохи  псевдо-классицизма. 
Существенное  отлич1е  иосл1;дней  состоитъ  въ  томъ,  что  она  представ ляетъ  борь- 
бу между  чувствомъ,  внушаемымъ  природой,  и  долгомъ,  вм'Ьняемымъ  нравствен- 
ностью. Смотря  потому,  что  беретъ  перев^съ — естественное  влечен1е   или    нрав- 
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ственный  законъ, — главное  дЬйствующее  лице  становится  героемъ  порока  или  до- 
брод'Ьтелп.  Въ  большей  части  трагед1Й  Кормелп,  Расина  и  Вольтера  изображается 
одно  какое-либо  чувство,  одна  какая-либо  страсть,  какъ  господствующая  сторона 
характера,  а  не  цЬльный  характеръ,  со  всЬли!  его  чертами,  со  вскми  его  достоин- 
ствами и  недостатками,  съ  тою  изм1шчивосгью  и  подвижностью,  которыя  такъ 
свойственны  человТ.ческой  природ15  и  которыя  въ  д-Ьйствующемъ  лицТ>  выказываютъ 
существо  живое,  а  не  отвлеченный  предметъ.  Вм-ёсто  людей,  одаренныхъ  много- 
образными качествами,  изъ  которыхъ  одни  заяимаютъ  преобладающее  м-Ьсто,  а 
друг1Я  стоятъ  въ  сторонЬ  или  на  заднемъ  план-Ь,  мы  видимъ  на  сцен-Ь  влюблен- 
наго,  честолюбца,  тирана,  злодЬя,  великодушиаго  и  т.  п.  Вс^Ь  эти  лица,  не 
смотря  на  различ1е  эпохъ,  народностей,  возрастовъ  и  обстоятельствъ,  въ  сущности 
относятся  къ  одному  и  тому  же  разряду:  они  скор'Ье  маски,  ч1эмъ  самостоятель- 
ныя,  конкретныя  личности;  знаки  родовыхъ  понят1й,  а  не  типы,  ибо  человЪкъ, 
которымъ  обладаетъ  одно  какое-либо  чувство  и  въ  которомъ  н-Ыъ  ничего  инаго, 
кром-Ь  этого  чувства,  есть  существо  противоестественное.  Въ  ряду  страстей,  овла- 
д-Ьвающихъ  нашею  душою,  Французск1е  трагики  останавливали  всего  чаще  свое 
вниман1е  на  любви.  Она  служила  главнымъ  элементомъ  борьбы  въ  ихъ  П1есахъ, 
являясь  даже  тамъ,  гд-Ь  не  была  изв-Ьстна  ни  истории »  ни  предан1ямъ:  Расинъ 
над-Ьлилъ  ею  Ипполита  (въ  трагед1и  Федра),  тогда  какъ  у  Еврипида  (въ  траге- 
дш  Ипполитъ),  которому  подражалъ  Расинъ,  оригинальность  Тезеева  сына  со- 
стоитъ  именно  въ  свобод-Ь  сердца.  Эта  нензб^Ьжность  любви  для  трагическаго 
сюжета  объясняется  вл1ян1емъ  провансальской  поэз1'и:  трубадуры,  пТ>вцы  любви 
и  рыцарства,  наложили  печать  свою  на  Французскую  драму,  также  какъ  съ 
другой  стороны  проникъ  въ  нее  духъ  хрнст1ацства^  часто  обнаруживаемый 
р-Ьчами  и  д'Ьйств1*ями  лицъ-язычниковъ.  Изображая  ц15льный  характеръ,  со 
всЬми  его  достоинствами  и  недостатками,  трагед1я  необходимо  соединяетъ  въ 
себ-Ь  величественное  и  обыкновенное  ,  трагическое  и  комическое,  потому  что 
эти  противоположные  элементы  д-Ьйствительно  идутъ  рука  объ  руку  въ  жизни 
челов-Ька.  У  Шекспира  являются  на  сцену  шуты  и  дураки,  не  только  не  осла- 
бляя представляемаго  д15йств1я,  но  еще  возвышая  его  силу  своимъ  вм-Ьша- 
тельствомъ:  это-элементъ  йрон1и  и  юмора  въ  судьб*  героя.  Французск1е  тра- 
гики, имТ.я  д1^ло  съ  напряженными,  исключительными  моментами  страсти,  не 
допускаютъ  такого  естественнаго  сочетан1я  противоположностей:  П1есы  ихъ  отбра- 
сываютъ  все  комическое  и  постоянно  держатся  на  величественномъ  тон1;;  герой  не 
сходитъ  съ  трагическаго  пьедестала. 

Основному  началу  Французской  трагедш  отв-Ьчаетъ  ея  Формп.  Гд1Ь  все  вниман1е 
сосредоточено  на  одной  только  страсти,  гд!;  поэтъ  им'Ьетъ  д-Ьло  только  съ  поло- 
жен1ямп,  какъ  моментами  ея  развит1я,  тамъ,  конечно,  кругъ  л'Ьйств1я  ограниченъ 
лишь  т-Ьмъ,  что  служитъ  къ  достижен1ю  предначертанной  ц^Ьли.  Все  прочее  отме- 
тается, въ  видахъ  эконом1и,  какъ  напрасная  задержка.  Художественная  эконом1я 
трагической  системы  Французовъ  видна  и  въ  числ-Ь  д'Ьйствующихъ  лицъ,  и  въ 
объем15  времени  и  м-Ьста  д'Ьйств1я,  и  въ  постройк-Ь  ц1^лаго.  Д-Ьйствующихъ  лицъ 
мало;  единство  времени  и  м'Ьста,  возведенное  въ  законъ  ложно-классической  П1ити- 
кой,  требовало,  чтобы  событ1е  начиналось,  продолжалось  и  оканчивалось  на  одномъ 
и  томъ  же  мЬст-Ь  въ  течен1е  сутокъ;  составъ  П1есъ  простъ  и  немногосложенъ, 
хотя    он'Ь    большею     част1ю    д'Ьлятся    на    пять     актовъ.     Эта     Форма  трагед1и, 
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нмТ.сгГ.  съ  иГ.которыми  другими  ея  у(Лов'1нми,  мырпботалась  съ  одной  сто- 
роны !1одь  н.11ИН1е,м'ь  драмы  гречоской  и  римской  и  прпвилъ  Аристотеля  ,  съ 
другоИ  иодъ  1{л1ин1омъ  нац1онал1,па1Ч)  характера  «Ьраицулоиъ  и  совремсинаго 
сосгоян1и  и.\ь  оГяцостпа.  Ложно- нлпссичоскаи  Т|)а1\.м1}1,  каиь  и  ,1руг1о  по;)тпче('к1о 
роды  того  же  наиравлен1я,  ость  иронзведон'ю  пскуствонноо,  а  но  самородное.  При 
самомъ  начал!;  своемъ,  въ  нервыхъ  онытахь  Жодели  (^108'  и  Гариьс  (Н()01), 
она  отрешилась  оть  всего  нацшнальнаго  и  стала  конироватг.  чуждые  образцы. 
Вм1;сто  того,  чтобы  творить  изъ  собственнаго  матер1ала,  хранивыагося  въ  мисте- 
!)1яхъ  и  другпхъ  среднев1;коныхъ  П1есахъ,  она  задумала  на  новой  сце1г1;  воскресить 
Эсхила,  СоФокла  и  ^^врипнда.  Т1'>)р1я  предшествовала  творчеству:  сначала  было 
построено  понятно  о  трагедп!,  а  нотомъ,  соответственно  этому  нонят1ю,  построили 
трагедию.  Пеуясненныя  отлич1я  древне-классической  драмы,  кото1)ЫЯ  следовало 
разсматривать  въ  связи  съ  историческими  судьбами  той  страны,  гдТ.  она  возникла, 
неверно  понятое  учен1е  Аристотелевой  п1итики  произвели  три  знаменитый  единства 
(д'Ьйств1я,  времени  и  мЬста),  вн'1;  которыхъ  не  было  сиассн1я  (Ьогз  (1е8  1го15 
ио11ё5  11  п'у  а  ро1п1;  (1е  8а1и1)  и  которыми  думали  выполнить  законъ  нравдо- 
иодоб1я,  какъ  будто  оно  достигается  не  сплою  и  полнотою  производи маго  впечат- 
л1вн1я,  а  вн'Ьшнпмъ  сходствомъ  сценической  игры  съ  д^Ьиствительностью.  При 
[«орот:{омъ  срок!;,  отрЪзанномъ  драматическому  д1]йств1ю  ,  Французы  не  могли  и 
выбрать  иной  системы,  кром'Ь  той,  о  которой  мы  говорили:  всестороннее  раскрыт1е 
характера,  полная  картина  жизни  героя,  образуемая  соединен1емъ  того,  что  про- 
псходптъ  па  сцен-Ь,  съ  тЬмъ,  что  передается  въ  разговорахъ  и  разсказахъ,  требуетъ 
значптельнаго  времени,  а  въ  24  часа  можетъ  быть  вопросъ  только  о  катастрофе. 
Но  какъ  представляемое  собьпте  необходимо  нм'Ьетъ  связи  съ  прошлымъ,  то  и 
сл-Ёдовало  показать  зрителю,  что  предшествовало  драматическому  д-Ьйств^ю  и  въ 
какпхъ  отношен1яхъ  оно  находится  къ  предъидущему  своему  сосгоян1ю:  отсюда 
явились  наперсники  и  наперсницы.  Этимъ  дов1>реннымъ  лпцамъ  герой  и  героиня 
пов'Ьствуютъ  обо  всемъ,  случившемся  съ  ними  до  начала  трагед'ш,  и  раскрываютъ 
передъ  ними  свою  душу,  посвящая  такимъ  образомъ  публику  и  въ  истор1ю  своей 
вн'Ьшней  жизни,  и  въ  тайны  своего  внутренняго  м1ра.  Отсюда  же  такъ  назы- 
ваемая экспозищя,  которая  имЁетъ  ц'Ьл1ю  ввести  зрителей  въ  среду  траги- 
ческаго  д1;йств1я,  изложивъ  передъ  ними,  помоищо  разсказовъ,  его  завязку  и 
въ  тоже  время  познакомивъ  ихъ  съ  характерами  главныхъ  лицъ.  Это  изложение, 
нер'Ьдко  занимаюи;ее  ц'Ьлый  первый  актъ,  образуетъ  какъ  бы  эпическую  часть 
п1есы  и  своимъ  характеромъ  противор1^читъ  характеру  ц-елаго,  требующаго  пред- 
ставлеи1я  л'Ьиств1Я,  а  не  поз1^ствован1я  о  немъ.  Разсудочность,  преобладающая 
стих1я  въ  духовномъ  складе  Французовъ,  произвела  реФлектирующ1е  разговоры 
и  сентенц1и.  Резонерство — общ1Й  надостатокъ  героинь  и  героевъ.  Страсть 
не  м-Ёшаетъ  имъ  расчитывать  и  разм'еривать  свое  собственное  положен1е,  оста- 
навливаться съ  запросами  надъ  б1ен1емъ  сердца.  Эврипидъ,  великий  мастеръ 
въ  казуистик-е  чувства,  сделался  ооразцомъ  Французскихъ  трагиковъ.  Изъ  того 
же  резонерства  вытекаетъ  и  любовь  къ  антитезамъ.  Характеры,  отношен1я 
лицъ,  сптуац1и,  чувства,  мысли  строились  въ  симметрической  противоположности. 
*Александр1йск1й  стихъ,  разсТ.каемый  цезурою  на  дв-Ь  равныя  части,  соотвТ.тство- 
валъ  этому  настроению:  первая  ь'оловина  его  образуетъ  весьма  часто  антитезу 
второй,    Вл1ян1е    двора    наложило    также    р-езкую  печать  на  ложно-классическую 
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драму.  Она  полчпнплась  условнььмъ  попят1ямъ  о  благоролствт.  и  1]рилич1и,  ст1^- 
сняющимъ  иросторъ  жизни  и  просторъ  поэтйческаго  ея  поспроизведен1я.  Пламен- 
ныя  страсти  должны  были  обнаруживаться  не  по  степени  своей  силы,  которая 
забываетъ  вс1;  инын  отиои1ен1я,  кром!!  чисто -челов11ческихъ,  а  по  требован"1Ямъ 
этикета,  который  допускалъ  лишь  то,  что  приходилось  въ  мЬру  придворных ь  обы- 
чаевъ.  Отсюда  расчптанный,  сдержанный,  риторическ1й  паоосъ  Франнузской  тра- 
гедии, ровное  течение  ногораго  только  по  временамъ  возмущается  истинно-страст 
нымп  выходками,  полными  олуп1евлен1Я  и  силы.  Постройка  соблюдаеть  строгую 
правильность:  поэзии,  какъ  и  другимъ  искуствамъ  того  времени,  воспрещалось  ос 
корблять  вкусъ  высшаго  общества  запутанностью  дЪйств1Я  или  быстрыми  пере- 
ходами отъ  однихъ  чувствъ  къ  другимъ.  Все  долженствовало  быть  на  виду;  ни- 
что не  должно  было  скрываться  ни  въ  отдалении  времени,  ни  въ  огдален1и  м'Ьста. 
Выборъ  дТэйствующихъ  лпцъ  завис'Ьлъ  отъ  современнаго  взгляда  на  героизмъ:  въ 
мысляхъ  о  геро1^  необходимо  включалась  важность  его  общественнаго  положен1я; 
передъ  лице  короля,  или,  что  одно  и  тоже,  передъ  лице  государства  (Гё1а1  с'ев! 
то!),  могли  являться  только  цари,  герои,  полубоги  и  самые  боги. 

Не  смотря  на  мног1е  недостатки  драматической  системы  Французовъ,  трагед1и 
ихъ  им'Ьли  большое  значение.  Правильностью  и  простотою  своего  плана,  онЬ  по- 
казали прим'Ьръ  стройности,  чуждой  мистер1ямъ,  который  доводили  до  излишества 
сложность  д-Ьйств^я,  число  лицъ,  актовъ  и  сценъ,  перем-Ьну  м'Ьстъ  и  временъ. 
Хотя  имъ  трудно  было  вращаться  въ  кругу  немногихъ  страстей,  ограниченномъ 
единствами,  однакожъ  высок1Й  талантъ  Корнеля,  Расина  и  Вольтера  ум-Ьлъ  вно- 
сить различие  въ  это  неблагодарное  однообраз1е:  одна  и  таже  страсть  видоизм'Ь- 
нялась  по  лицамъ,  которыми  она  овлад'Ьвала;  въ  изображен1й  одного  лица  пред- 
ставлялось полное  развйТ1е  страсти,  вс^  главныя  ея  перипет1п,  отъ  первой  вспы- 
шки до  катастрофы.  Классическая  трагед1я  Французовъ  обошла  весь  образованный 
м1ръ,  почти  два  в1^ка  господствовала  на  сцен'Ь,  везд'В  возбуждая  удивлен1е  и  про- 
изводя достойныхъ  себ1^  исполнителей.  Если,  по  мн'Ьн1ю  одного  писателя,  Рашель 
открыла  давно  забытаго  Расина;  то  съ  другой  стороны  безъ  Федры  и  Камиллы 
(трагеия:  Горацш),  начертанныхъ  Расипомъ  и  Корнелемъ,  не  открылось  бы  сцени- 
ческое искуство  Рашели.  Еще  важнЬе  историческое  значен1е  Французской  траге- 
Д1И,  состоящее  въ  томъ,  что  она  выражала  идеи  современнаго  государства  и 
католичества.  Для  н'Ькоторыхъ  писателей,  особенно  для  Вольтера,  сцена  была 
тоже  самое,  что  для  духовныхъ  ораторовъ  каоедрл,  а  для  политическихъ  трибу- 
на. Поэтическ1е  недостатки  п1есъ  искупались  тою  пользою,  которую  получали 
читатели  и  зрители,  устремляя  въ  сл-ёдъ  за  авторомъ  с^е  сочувств1е  къ  героиче- 
скимъ  подвигамъ  добра  и  свою  ненависть  къ  темному  царству  зла. 

Сумароковъ  сл'Ьдовалъ  Французской  трагической  системЬ:  поэтому  все,  объ 
ней  сказанное,  прим'Ьняется  въ  изв-Ьстной  степени  къ  его  п1есамъ.  Онъ  самъ 
посгавлялъ  свою  гордость  въ  томъ,  что  ((явилъ  1*асиновъ  театръ  Россамъ»,  не 
скрывая  своихъ  запмствованхй  у  Корнеля,  Расина  и  Вольтера.  Другаго  пути 
ему  и  не  предстояло.  Какъ  ген1альный  Ломоносовъ  подчинился  вл1ЯН1ю  ложно-клас- 
сической лирики,  такъ  и  Сумароковъ,  мен-Ье  даровитый  и  менЬе  образованньуй, 
не  могъ  не  увлечься  Французской  Мельпоменой,  которая  была  самымъ  блистатель^ 
нымъ  явлен1емъ  псевдо-классицизма.  «Установитель  русскаго  театра»  даже  не 
пмТ.лъ  передъ  собою  того,  что  им1^ли  его  образцы:     Французская  мистер1я  север- 
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шила  обшпрмы!!  кругъ  ра;ши'п'я,  а  наши  М11стер1п,  часто  соипавипяся  на  шогаГие 
п  занятый  дог.матомъ  пли  правоучсммемъ,  не  нредставлплн  п1атер1алоБЪ  для  создан1я 
споеобразноп  Д|)а.м1.1,  если  бы  Сумароков ь  и  снособенъ  быль  создать  такоиую. 
Сущность  подражательных'ь  его  трагсд!!! — представлен1е  одноЛ  какоЛ  либо  страсти 
героя  или  героини,  а  не  цТ.льнаго  и\ъ  \ар;и;тера — вТ>рно  определена  Карамзиньшъ, 
зал'Ьтившимъ,  что  Сумароковъ  «бол1;е  онисыпалъ  чувства,  нежели  изображалъ  ха- 
рактеры въ  пхъ  естественно!!  и  нравственной  истин!; ».  1'лавнос  1\11;сто  между 
этими  чувствами  запимаетъ  любовь.  Изъ  ея  столкновсн!!!  съ  долгомъ  образуется 
трагическая  борьба,  на  которую  иногда  указываютъ  сами  д1.нсгвующ1Я  лица,  приведеи- 
ныя  въ  необходимость  ВЕлбрать  то  или  другое  изъ  двухъ  нротпвоположныхъ  влечен1и 
и  восклицая  въ  припадк1;  отчаян1я:  «о  должность!  о  любовь!»  Первоклассные  таланты, 
какъ  нацрим'Ьръ  Расинъ,  ум1зли  съ  торжествомъ  выходить  нзъ  борьбы  съ  сг11сннтель- 
ными  услов1ямн  системы;  у  нихъ  одна  и  таже  страсть  получала  особенный  харак- 
теръ,  смотря  по  лицу,  которое  волновалось  ею:  любовь  Герм10ны  (трагед1я  Андромаха^ 
отлична  отъ  любви  Роксаны  |траг.  Баязетъ"),  и  ревность  Федры  отлична  отъ  ревности 
Герм1оны.  Но  такое  разнообраз1е  было  не  иодъ  силу  Сумарокову:  Оснельда  въ 
Хорев-Ь,  Семира  въ  трагед1и  того  же  имени,  Мльмена  въ  Сииав1;  и  Трувор-Ь,  Ольга 
въ  Мстислав1;  и  любатъ  и  выражаютъ  свою  любовь  одинаково.  Всепоглощающее 
дТ>йств1е  страсти,  при  которой  н'ктъ  уже  м'Ьста  пнымъ  страстямъ  и  д'Ьиств1ямъ, 
— бол'Ье  или  мои1зе  общ1и  недостатокъ  трагической  Французской  системы, — дове- 
дено Сумароковымъ  до  крайности  въ  Димитр1и  Самозвапц-Ё.  Этотъ  сверхъестествен- 
ный тиранъ  на-яву  и  во-сн-Ь  думаетъ  объ  однихъ  злод'Ьян1яхъ,  хотя  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  и  не  такъ  страшенъ  ,  какъ  бы  сл-Ьдовало  ожидать  по  его  словамъ; 
онъ  желалъ  бы  «самъ  съ  собою  разд-Ьлиться»,  чтобы  наслаждаться  соб- 
ственною мукой;  погибая,  онъ  злобно  восклицаетъ:  «ахъ,  если  бы  со 
мной  погибла  вся  вселенна!»  Димитр1й  Самозванецъ  д-Ьиствительно  «врагъ  есте- 
ства», какъ  самъ  говоритъ  о  себ15,  не  потому,  что  онъ  ненавпдитъ  природу,  а  по- 
тому,   что    онъ    ВН-Ь    природы.    О    В-ЬрПОСТИ  ЛИЦЪ    ВремеННЫМЪ  и  М1^.СТНЫМЪ  0ТЛИЧ1ЯМЪ  и 

1'ОоОрить  нечего:  ихъ  р-Ьчп,  мысли,  чувства  и  поступки  несогласованы  ни  съ  ха- 
рактеромъ  эпохи,  въ  которую  они  жили,  ни  съ  характеромъ  народа,  къ  которому 
принадлежали.  Не  смотря  на  свои  р\сск1я  имена,  они  дальше  отстоятъ  отъ  рус- 
ской истор1и,  чТ.мъ  истинные  Греки  и  Римляне  отъ  Грековъ  и  Римлянъ  Фран- 
цузской трагед1и,  которая  смотр1^ла  на  древность  сквозь  тройную  призму  хрпст!- 
анства,  рыцарства  п  двора.  Въ  П1есахъ  Сумарокова  можно  указать  мнопя  заим- 
ствован1я  изъ  Расина  и  Вольтера.  Ильмена  походитъ  на  Альзиру  (въ  трагед1и 
Вольтера  того  же  имени);  разсказъ  В'кстника  о  смерти  Трувора  (З-ье  яплеи1е 
Б-го  акта)  напоминаетъ  разсказъ  Терамена  о  смерти  Ипполита,  въ  Федр-Ь; 
Синавъ  и  Труворъ,  Мстиславъ  1Г  Ярославъ,  какъ  братья-соиерники  по  любви, 
пм-Ьли  образцами  Митридата,  Британника,  Никомеда  и  друг1я  Французск1я  драмы. 
Положеи1е  Ростислава,  въ  борьб1^  между  любовью  къ  Семи[)1;  и  долгомъ  къ  отцу 
и  отечеству,  подобно  положен1ю  Брутова  сына,  Тита,  который  измъняетъ  Риму 
изъ  любви  къ  Тулл1И,  дочери  Тарквии1я  (въ  трагед1н  Вольтера:  Брутъ).  Су- 
марокову изв-Ьстенъ  былъ  и  Шекспиръ  въ  псевдо-классическихъ  церед1^лкахъ,  какъ 
видно  по  грагед1И  Гамлетъ  и  по  нТ.ьоторымъ  м1^стамъ  въ  другихъ  и1есахъ:  моно- 
логъ  Самозванца:  «Не  твердо  на  гланТ,  моей  лежитъ  в-Ьнецъ»  (7-ое  явлен1е  2-го 
акта),  есть  подражан1е  монологу  Ричарда  III;  слова  Ильмены  о  загробной  жизии; 
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«Ты  самъ  теня,  ты  самъ  ссп  С1мертью  поражаешь))  (3-ье  явле111е  5-го  акта) 
сходны  съ  тревожными  солн15Н1Ями  Гамлета  въ  зиаменитомъ  монологЬ:  «быть  или 
не  быть?» 

Если  изображен1е  какой-либо  страсти,  и  нрспмущсственпо  любви,  составлпетъ 
движущую  силу  ложно-классичес(;ихъ  трагед1й,  то  относительное  ихъ  достоинство 
можегъ  заключаться  въ  бол1^е  или  мен1Ье  поэтическомъ  еп  изображен1и.  ВсЬ  он* 
сходны  между  собою,  какъ  произиедеи1Я  одной  и  той  же  системы,  имТвшей  зада- 
чею— развить,  въ  пред1^лахъ  одного  событ1и,  избранную  страсть;  различ1е  ихъ 
определяется  степенью  искуства  въ  раз!}пт1и.  Было  бы  излишнимъ  почетомъ  для 
Сумарокова  ставить  его  лицемъ  къ  лицу  съ  Расииомъ,  «котораго  театръ  явплъ 
онъ  Россамъ»,  но  столь  же  было  бы  несправедливо  отрицать  въ  немъ  несомн1;н- 
ный  драматическ1й  тала1ггъ.  Шссы  его  не  потому  только  зпслужнваютъ 
вниман1я,  что  он1>  первый  въ  своемъ  род1^,  а  потому,  что,  будучи  пер- 
выми, содержатъ  въ  сеоЬ  живыя,  эФФектныя  сцены.  Въ  нпхъ  есть  двнжен1е — 
необходимая  принадлежность  драл1ы,  котораго  чужды  энико-лирическ1я  трагед1и 
Ломоносова:  и  потому  посл1;ди!я  не  им1^ли  усп-Ьха  на  сцеи1^,  тогда  какъ  п1есы 
Сумарокова  восхищали  и  образованное  общество,  находившее  въ  нихъ  вс1;  главныя 
свойства  французской  трагедп!,  и  мен'Ье  образованную  публику,  для  которой  он'ё 
служили  пр1ятцою  новостью.  Чувствительность  автора  влагала  особенный  жаръ 
въ  «прощальные  сцены»,  которыл,  по  свид'Ьтельству  Карамзина,  извлекали  сле- 
зы изъ  глазъ  императрицы  Елисаветы.  В-Ёнцемъ  славы  Сумарокова  почиталась 
«Семира»;  за  нею  сл'Ьдовали  Синавъ  и  Труворъ,  и  Хоревъ;  «въ  послЬднихъ  же, 
а  наипаче  въ  Димитрти»,  зам'Ьчаетъ  одинъ  соврсменникъ,  «виденъ  блескъ  уга- 
сающей св*щп«.  О  Семир*  съ  большою  похвалою  отзывалась  Екатерина  Великая 
въ  своей  переписк'Ь  съ  Вольтеромъ. 

По  историческому  своему  значению,  трагед'т  Сумарокова  относятся  ко  вре- 
мени Екатерины  II,  въ  которое  протекла  вторая  половина  его  авторской  д-Ьятель- 
ности.  Это  значен1е  заключается  въ  ихъ  отношен1*яхъ  къ  понят1ямъ  ХУШ-го 
вТ)Ка.  Д'Ьнствующ1п  лица  часто  разсуждаютъ  о  томъ,  что  обращало  на  себя  вни- 
ман1е  тогдашняго  образованпаго  общества  у  пасъ  и  въ  Европ'Ь.  Голосъ  времени 
всего  слышн1зе  въ  монологахъ  и  сентенц1яхъ,  образующихъ  фплософск'1й  элементъ 
П1есы  и  написанныхъ  подъ  вл'1ЯП1емъ  Вольтера,  который  въ.  уста  трпгическихъ 
героевъ  влагалъ  свои  собственшля  миЬн1я.  Такь  Димигр1Й  Самозвапоцъ  бес1^дуетъ 
съ  наперсникомъ  Пармеиомъ  о  злоупотреблен1и  папснаго  могущества,  о  бТ.дств1Рлъ, 
причиненныхъ  Фанатизмомъ  въ  новомъ  св'Ьт'Ь.  Мысль  Монтескье  о  чести,  какъ 
основ'Ь  геройскихъ  д-Ьлъ  и  общей  пользы,  высказана  въ  МстиславЬ:  трагедия  эта 
долго  держалась  на  сцен'Ь,  благодаря  выражению  возвышепныхъ  мыслей  въ  моноло- 
гахъ, которые  заучивались  наизусть,  какъ  образцовые.  По  разнымъ  м'Ьстамъ  разсЬяны 
изречен1я  касательно  правъ  и  обязанностей  высшей  власти.  Статья  современнаго 
журнала:  «Мегсаге  (1е  Ргапсе»  (апр1Ёль,  47о5  г.),  разбирая  Синава  и  Трувора,  ви- 
дитъ  особенную  заслугу  Сумарокова  въ  томъ,  что  онъ  славитъ  иравосуд1'е  и  чело- 
В'Ьколюб1е,  ополчается  противъ  неправды  и  жестокости.  П1есы  перваго  нашего  тра- 
гика игрались  и  при  двор-Ь,  и  ла  публичномъ  театрТ.,  и  въ  школахъ:  способ- 
ствуя распространен1ю  вкуса  къ  сценическому  искуству,  какъ  одвому  изъ  выс- 
Ц1ихъ  удовольствий  челов'Ька,  он-Ь  съ  тФл^ъ  вм'ЬсП;    возбуждали  въ  старомъ  и  мо- 
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ЛиД0>1Ъ    110К0.1 141111     ЧУПСТИа     1|.1Тр1оТ1!;<Л1а ,     пеги  им,     Ч('<||1.     Т1>р111П10([11,      1ИМ11К0Д  упиц, 

гуманности. 

Оглгмл  .1Г.}\1:  Г]);!!  имоских  ь  СПСТСМ1.  п;иож(М11.1  г.о  Лцндту  ((и'!<с11и1|1(!  «11'г  Ггаплс)^!- 
с11сп  >а1к)п.||11има1иг),  Циммермлпу  (УсЬст  (1а<  1га^;1!?.1и!  ши!  (Не  Гга|;о(1|е)  и  Ьсмикамсчгь- 
Нопстапу  (вь  мредпслои1п  кг  его  Т|)агсм111:  «>Уа1><1(чп)).  покагливакицом  ь  |>азл»Ч1е  между 
трагедиями  111.мецко11  и  ФраппупсиоИЧ  Отзыв ь  Ь'арамзмпа  о  (лмарок()в1;  вь  «Мант, 
рос.  авторот.').  1!сл1  Фраиц)  агкаа  ь|)11тпка  хвалить  (итаиа  и  Гр>  вора  аа  его  отиоте- 
П1е  кь  иделмь  вЬка,  то  Мсраликовь,  папротпвь,  смЬетсп  падь  пимь  (ВЬст.  Ев[)., 
1817,  Л'чМ'  [-2  1'|:  ((Гаасу/|;де1пс  о  рос.  с.юпеспости»  вь  1-о11  ч  Грудоиь  общ.  лоб. 
рос.  слов.Ч  Де|)>каеь  псевдо-каассичесноп  точки  а1)1имя,  от.  возчесь  грагед!!!  (лма- 
рокова  свыи1е  достопнствь:  находиль  вь  иичь  ст1^огое  соблюнммо  правил  ь,  имЬшпихъ 
д.ы  самого  ьрмтпка  силу  заноп.1,  и  пипчтюи)  пхь  упадка  полагал  ь  едпнстненпо  уста- 
рЬльп!  языкь  п  неблагородство  разговора,  О  трагед!ахь  (Сумарокова  см.  т.!к;к!;  И. 
Булича:  «Сумароковъ  п  совремеппая  ему  крпгпка»  (1831)  п  И.  Ооюмпп  \:  «О  (лмаро- 
ковЬ»  (Театральны»!  1М.стипкь   1850.  Л^оЛ?  36— '^О,  43  —  16). 

^  200.  Другая  сторона  лптературнаго  таланта  Сумароноса  выпазалась  въ  са- 
тир Ь,  пмТ.ииюи  цТ'Л1ю,  какъ  оиь  самъ  говорить,  ((облпм(31Г1е  ирезригольим.хъ  ве- 
щей». Кь  этому  ро1у  его  сочнненИ!,  кромЪ  собственно  сатнръ,  отпосптгя:  коме- 
л1п,  111;которыя  басни  и  1115сн11,  11оломичесн1м  11  1У1ног1И  лруг1я  статьи,  ьъ  стихахъ  11  въ 
прозЬ.  Комед!!!  его,  по  отзыиу  современнпновъ,  не  пользовались  большпмъ  усп-Ь- 
ломъ:  оно  бЩны  содержа111емъ,  исполнены  несообразностей  иъ  дТ.Иств'ш  н  укивьемъ 
переносятъ  чуждые  нравы  на  руссиую  сцену;  но  з,1  то  въ  ннхъ  много  «см1^хо- 
творноп  остроты»  II  горячаго  раздра}кс1пя,  свонственныхъ  сатир1;.  Басни,  большею 
част|'ю  переведенныя  нзъ  ЛаФонтена  н  почитавшаяся  «сокров1пдемъ  росс1!1скаго  Пар- 
насса»,  сами  по  себЬ  не  нм1зютъ  значен1я;  главное  достоинство  нхъ  заключается 
также  въ  сатирнческихъ  уназан1яхъ  на  современные  нравы. 

Основныя  тэмы  Кантемнровыхъ  сатнръ:  невТ.?кество  и  лжеобразован1е,  перешли 
по  наслТ.дству  къ  ла.1Ьн1л1ш1П1ъ  сатирпкамъ,  съ  тКми,  конечно,  измЬмен^ямн,  ко- 
рыя  приносптъ  съ  собою  жизнь  общества,  см-Ьняющая  одн  :  его  недостатки  дру- 
гими, н  развит1е  понят1н  о  качествах!  нстпннаго  нросв1;шен1я.  «Ирезрптельныя 
вещи»  временъ  Сумарокова  происходили  также  нлп  отъ  велнкаго  невТ.жества, 
пли  отъ  самонад1^янноп,  поверхностном  1и]вилизац1и.  Вь  первомъ  ихъ  отд^^лЪ  сто- 
ятъ:  несправедливость  судей,  высоком1ф1е  знатныхъ  родовъ,  ханжество,  суев'Ь}11е, 
взиман1е  незаконныхъ  процентовъ  ростовщиками,  неиаконное  «домостроительство»; 
во  второмъ:  нев'Ьр1е,  безсмысленное  подражан1е  нностранцамъ,  литературный  пе- 
дантизм ъ. 

«Эпистола  къ  иеправедн!.1мъ  судьямъ»,  «Сатира  о  худыхъ  судьяхъ»,  «Письмо 
о  заразительной  болТ.знп»,  «Г1очтен1е  автора  къ  приказному  роду»,  д1ног1я  м^Ьста 
комед1Г1  н  другихъ  сочииен1Й  преслТ.дуютъ  недостойныхъ  исполнителей  закона  за 
нхъ  безграмотность,  злонам-Ёренную  запутанность  д'Ьлъ  и  лихоимство.  Источннкомъ 
судейской  неправды  Сумароковъ  признаетъ  нев'Ьжество:  «безд1;льство  нолагаетъ  осно- 
вате  храма  ея,  безумство  созидаетъ  оный,  непросвещенная  сила,  а  иногда  и  см'Ьснв- 
шаяся  съ  иристраст1емъ,  укр-Ьпляетъ  оный».  Безд1;льникова  краи;а  для  него  пред- 
почтительн-Ье  взятокъ;  «судья-грабитель  хуже  вора,  гаже  вс'}^хъ  тварей».  Вся 
кровь  его  волновадась  при  мысли  о  богатстве,  нажитомъ  похитителями  правосу- 
д1я,  когда  онъ  вид1;лъ  великолТ.нныхъ  господъ,  которыхъ  «отцы  ходилч  въ  чири- 
кахъ,  д'Ьды  въ  лантяхъ,  а  п[»ад1^ды  босикомъ».  Раздражение  противъ  подьячихъ 
выливалось  у  него  то  въ  комической,  то  въ  трагической  ФормТ,  Онъ  называлъ 
нхъ  йхамовымъ    отродьемъ»,    «кранивнымъ    с1зменемъ»,   « наперсник  1ми  б'Ьсовъ»; 
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онъ  справедливо  ду.^тлъ,  что  обл11че1ие  иеправедныхъ  судей  должно  извлекать 
слезы: 

Сатирой  Л1  (МП  я   строки  нареку, 

Коль  слезньп!  ими  тень  у  б'Ьдныхъ  извлеку? 

Стр1'.лы  его  сатиры  падали  по  на  одну  приказную  мелочь:  въ  «Письм'Ь»  объ  ут-Ьспенноп 
11стпп1>  (1  759)  онъропщсугъ  на  Юпитера,  который  поразилъ  гролюмь  ппзшпхъ  подья- 
чпхъ,  пощадивъ  главныхъ  1'рабителоп.  Вм1;ст'Ь  съ  обличен^емъ  козней  ябеды,  сати- 
рикъ  прсдлагалъ  и  средства  искоренять  ихъ.  Первыл1ъ  средствомъ  должно  было  служить 
образог>ан1е  прпказнаго  рода;  вторьшъ — снстематнческ1й  сводъ  законовъ.  Въ  «По- 
хвалыюмъ  слов-Г.  Екатерин!;  11»,  Сумароковъ  обращается  къ  ней  съ  такими  сло- 
вами: «Повели  продъ  писцпми  разогнути  книгу  естественны»  грамматики,  начало 
пашего  прсдъ  прочими  животными  преимущества,  которыя  мног1е  наши  писцы  и 
по  имени  не  знаютъ.  Повели  нмъ  научиться  пзображати  д-Ьла  ясно,  мыслить  об- 
стоятельно и   порядочно,  дабы  знало  общесгво,    что    написано Я,  какъ    сынъ 

и  членъ  отечества,  не  того  желаю,  чтобы  древнее  законы  испровержены,  а  но- 
вые установлены  были,  но  чтобы  они  нри  случаяхъ  исправляемы  были.  На  что 
н-Ьтт.  закона,   или  не  обстоятеленъ  законъ,    или  не  псенъ,    на  то  бы  законъ  со- 

чипился,  исправился  и  изъяснился Участныя  (частныя)  законовъ   исправлен1я  въ 

нТ,сколько  л1;тъ  соберутъ  къ  усовершенному  уложеныо  довольно  вещества».  Зам'Ь- 
тимъ,  что  въ  аллегорической  стать'Ь  своей:  «Сонъ — счастливое  общество  (1759)», 
Сумароковъ  говорнтъ  о  государственкомъ  сов-ЬтТ.,  какъ  главномъ  св1^тскомъ  прав- 
лец1и:  «въ  него  никакихъ  участныхъ  д'Ьлъ  не  вносится;  тамъ  распорядки,  непра- 
вленая, узаконен1я  и  проч1я  государственныя  основан1Я  или  по  повел'Ьн1Ю  монарха, 
пли  ко  нредложен1ю  оиому». 

Въ  сл-Ьдъ  за  Кантемиромъ  и  Ломоносовымъ.  Сумароковъ  показываетъ  вредное  вл1ян1е 
ханжества  и  суев1,р1я  па  истинную  доброд/Ьтель  и  на  истинное  просвЬщеп1е.  «Похваль- 
ное слово  Петру»  (1759)  исчисляетъ  пользу  паден1я  суев'Ьровъ:  «возс1яло  благо- 
чест1е  въ  полной  нстипТ.  и  сгр1ь1ы  ненасытныя  злобы  притупилися».  Эти  стр-Ьды, 
«защищав  нев1;жество,  корысть  тунеядцевъ,  легкоз1Ысл1е  тщетныхъ  людей,  устрем- 
лялись противъ  учен1я  и  презмудрости,  противъ  разума  и  совТ.стн,  противъ  благо- 
иолуч1Я  иодданныхъ  и  противъ  законной  власти  обладателей».  «Ода  насл'Ьднику 
престола,  Павлу  Петровичу  (1771),  выхваляетъ  его  законоучителя,  митрополита 
Платона,  который,  какъ  новый  ОеоФанъ,  украшаетъ  разумъ  правдой,  не  внемля 
наглому  лицем1;рству  н  не  повинуясь  сусв'Ьр1ю.  Самыя  р1;зк1я  черты  означенныхъ 
недостатковъ  видимъ  въ  р1^чахъ  Мужехвата  (ком.  Онекунъ).  Папротивъ,  Ти- 
мантъ  (въ  ком.:  1Мать-совм1;стннца  дочери)  есть  образъ  человека,  который  не 
можетъ  быть  ни  суевЬромъ,  ни  атеистомъ,  потому  что  им'Ьетъ  основательное  по- 
нят1е  о  Бог1;  п  о  природ!;. 

Величан1е  зпатнымъ  родомъ,  при  отсутств1и  полезной  д-Ьятельности,  осмеяно 
въ  сатир1;  о  благородств1;  и  въ  нТ.которыхъ  комед1яхъ.  Такихъ  людей  Сумароковъ 
ставитъ  на  одну  доску  съ  тунеядцами.  Перемену  въ  понят1яхъ  о  челов-Ьче- 
скоз1ъ  и  гражданскоз1Ъ  достоинств-Ь  онъ  ведетъ  отъ  реформы  Петра:  «Въ  то 
время,  когда  Петръ  I  началъ  преобразован1е  Росс1и,  нагое  (т.  е.  лишенное  вся- 
кихъ  заслугъ)  благородство  было  главное  достоинство,  а  украшен1е  благородства 
гордость:  преобразователь  уничтожилъ  значен1е  такой  гордости».  Въ  противопо- 
ложность дворянской  спеси,  истинное  благородство  представлено  въ  лиц'Ь  Валер1м 
(ком.   Онекунъ)  п  Октав1я  (ком.  Нарцисъ). 
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К.ицей  'комед1я  Лпчонмецъ^  продсгаплиетъ  ,  ш.  иодраи^аи!!'  Мо.к.ьчюву 
1'ар11агону,  скумпго  и  г.ь  тожп  |{р(М1)1  рос'токтт;^.  1!:{11ма1()1цаго  па  ссуду  деиегъ 
свыше  указнмхъ  шосги  процептоБЪ.  Опъ  0(ф<'ть  но  диГ.надцати  и  по  интнадцати 
со  ста,  вонрсми!  уставу  о  банкам.  (17;)4).  Па  но:1ож(;1пп  устава  я^алуотсл  н  дру- 
гое лице,  Салпдарь,  вь  номед1п:  аПриданое  ооманомъ» :  ^«  Прежде  сего  6|)алн 
но  1.*),  но  20  руб.  и  больше  со  ста,  а  нынЬ  только  но  (>  руГ».  нр111;а:}а11»  брать; 
не  ра;и)ренье  ли  это?» 

((,|о.чостроптельствомъ»  (въ  стать1;  того  Ж!»,  иа.таи!»!)  (Сумароков ь  иа.чываегь 
н11р1умножеи1е  изобил!»!».  Кслн  оно  состоптъ  «въ  блаженств!;  не  одного  номТлцнка, 
а  всей  деревни )),  тогда  оно  законно;  если  же,  обогащал  одного  номТ.шнка,  въ 
конецъ  разоряетъ  крестьпнъ,  тогда  оно  есть  «ядъ  нмнер1н))  и  должно  быть  названо 
«доморазорительствомъ».  Тотъ  въ  большомъ  заблужде1пи,  кто  ночнтаегъ  ;)кономомъ 
жаднаго  номТ.щп1;а,  который  на  свое  вел11колТ.п1е,  на  заточен1е  злата  и  сребра 
въ  сундуки,  на  заведеи1е  мануФактуръ  и  другихъ  зы.мысловъ  отягощаетъ  крестьянъ: 
такая  эконо>пя  противна  моральному  и  политическому  нраву,  раздражаетъ  Боже- 
ство и  человТ>чество.  Утвердпмъ  же  нашу  П0М11ЩИЧЫ0  власть  на  челов-Ьколюб^и.  Тт.ло 
безъ  головы  быть  не  можетъ,  однако  и  мизинецъ  ноги  есть  членъ  т-Ьла.  Будучи  гла- 
вою своихъ  подданныхъ,  110м1;щикъ  обязанъ  беречь  и  мизинецъ,  ибо  голова  и  ми- 
зинцу  состраждетъ». 

Самонад'Ьянной,  поверхностной  цивилизац1и  сатирикъ  принпсываетъ  бол'Ье 
вреда,  ч1;мъ  великому  невТ.жеству.  Она  порождаетъ  нев'Ьр1о,  которое  хуже  суе- 
в'Ьр1я.  «Атеисты  тоже,  что  сумасшедш1е  и  не  могутъ  быть  честны;  суевт,|)ы 
доброд-Ьтель  колеблютъ,  ханжи  разрушаютъ,  атеисты  истребляютъ».  Сумароковъ 
отличаетъ  людей,  не  познающихъ  Божества  по  недоум1;1пю,  отъ  такихъ,  которые 
становятся  безбожниками  въ  сл'Ьдств1е  излишнихъ  умствован1й:  «Истинное  образо- 
ван'1е  уЛфяетъ  насъ  въ  б1>гг1Ц  Бога  и  его  премудрости;  ложная  образованность 
ведетъ  къ  противному».  Нев1^рующ1е  суть  «непросвещенные  умствователи,  отторг- 
нутые злосерд1е чъ  и  коркою  науки  отъ  добродЬтели  и  отъ  естественныя  просто- 
ты. Не  пустивш1еся  въ  море  отъ  брега  люди  (простые,  необразованные)  видятъ 
единый  брегъ;  достигипе  другаго  брега  люди  (вполн1;  образованные)  знаютъ  оба 
брега;  а  посреди  водъ  безъ  кормила  носимые  бурею  (полуобразованные)  не  ви- 
дятъ ни  единаго  брега  и,  заблуждаяся  по  глубин!;  морской,  о  первомъ  брег!;  не 
мыслятъ,  а  другаго  не  знаютъ  и,  плывя  безъ  кормила,  ждугъ  ежеминутно  своей 
погибели».  Такъ  какъ  безвТ,р1е  по  больиюй  части  заражало  умы,  знакомые  съ 
учен1емъ  Французскихъ  энциклопедистовъ,  то  Сумароковъ  нападаетъ  вообще  на 
излишество  философп!  и  въ  частности  на  современную  философию  во  Франц1и. 
Комед1я:  «Ядовитый»,  въ  лиц'Ь  Герострата,  указываетъ  сл'Ьдств1я  вредныхъ  ум- 
ствован1и,  эгоизмъ  лжеФПлосоФа. 

Слепое  подражан1е  иностранцамъ,  во  вредъ  народной  самостоятельности,  не 
могло  укрыться  отъ  Сумарокова,  на  глазахъ  котораго  галломан1я,  такъ  сказать, 
зародилась  и  росла  не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Въ  современныхъ  петиметрахъ 
онъ  порицаетъ  развращенное  сердце,  легкомысленныя  нонят1я  о  нравственности, 
пристраст1е  къ  Французскимъ  модамъ  и  Французскому  языку,  незнан1е  языка  род- 
наго,  пренебреже1ие  вс1;мъ  отечественнымъ.  Петиметръ  Дюлижъ  (^ком.:  Чудовип^и 
и  Пустая  ссора)  есть  достойный  выродокъ  внЬшняго,  поверхностнаго  образован1я. 
Онъ  тоже  въ  кругу  мужчинъ,   что  Минодора    (Мать-совм-Ьстница    дочери)    между 
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Ж(М1Щ111т.>111.  11ресл1;дул  глупыхъ  модппкоиъ,  Сумпрокопъ  порЬдко  смТ.ппггъ  чита- 
т^мей  наивными  выходками  своего  заиальчпваго  гм'Ьва.  Таиь,  паиримЬръ,  дЬй- 
ств1е  реформы  ма  петлметровъ  онъ  полагаетъ  лить  въ  томъ,  что  они  «изъ  че- 
ловТ.ковъ  иапудренныхъ  превратились  въ  иапудреииую  сиотииу». 

Въ  иТ.которыхъ  сочп11еи1яхъ  Сумарокова  выставлены  слабый  стороны  совре- 
меиныхъ  ученыхъ  п  литера  горовъ,  особенно  педантпзмъ,  не  смотра  на  то,  что 
онъ  самъ  былъ  педантъ,  аставивипй  свое  риомпчестпо  выше  всего  челов1^ческаго 
знан1Я)).  Комед1я  ((Триссотии1усъ))  (1750)  направлена  противъ  Тредьяковскаго, 
особенно  противъ  его  ороограФическпхъ  преобразован! и  и  эротическихъ  п'Г.сенъ. 
Онъ  же,  вмЬст'Ь  съ  Ломоносовымъ,  задГ/гъ  въ  «Эпистол Ь  о  русскомъ  язык-Ь  (1748) »: 

Одинъ,  последуя  несвойственному  складу, 

Влечет ь  въ  Германию  росс1Йскую  Палладу 

II  мня,  что  тЬмъ  оиь  е!!  11р!ятства  прпдаеть, 

Ириродну  красоту  съ  лица  ея  береть. 

Другой,  не  выучась   такь  грамотЬ,  какь  должно, 

По-русски,  думаетъ,  всего  сказать  не  моукпо 

И,  взявь  пригорнши  словь  чужих ь,  сплетает ь  рЬчь 

Языкомъ  собсгвениымь,  достоппу  только  сжечь; 

Иль  слово  въ  слово  онъ  въ  слогъ  русск1й  нереводнтъ, 

Которо  на  себя  вь  обновЬ  не  походитъ. 

Зам-Ьчательны  выходки  Сума|;окова  противъ  громкихъ  одъ  и  надутаго  слога,  какъ 
иротивод1]йств1е  стихотворческому  риторству.  Онъ  требовалъ  простоты  и  есте- 
ственности, къ  которымъ  стремился  самъ  по  влечен1ю  здраваго  смысла.  «Всего 
бол1^е»,  готоритъ  онъ,  «совЁтую  песмысленнымъ  стихотво;|цамъ  упражняться  къ 
одахъ;  ибо  мноп'е  читатели,  да  и  сами  пТ)Которые  лиричес[ие  стихотворцы,  раз- 
суждаютъ  тако,  что  никаЕ^ъ  невозмол;но,  чтобъ  была  ода  великол'1ч1на  и  ясна:  по 
моему  ]\1Н'Ьн1*ю,  пропади  такое  велпкол1ш1е,  въ  которомъ  н^Ьтъ  ясности».  Иодъ 
именемъ  «вздорныхъ  одъ»  Сумароковъ  писалъ  парод1и  на  торжественную  лирику. 
СтроФа  четвертой  оды   (1743)  Ломоносова,   начинающаяся  стихами: 

Фпссонъ  тумитъ,  Багдадъ  пылает ь.... 
дала  поводъ  сатирику  сочинить  подобную  оду,  гд1;  также  есть  строФа: 

Атлантъ  горить,  Кавказь  пылаетъ.... 

Требован1е  природной  просторы  отъ  поэтовъ  изложено  нмъ  въ  стать1^:  «о  неесте- 
ственности». Въ  письм'Ь  къ  Шувалову  (16  октября  1753  г.),  Ломоносовъ  оправ- 
дывалъ  находимый  у  него  «иадутыя  выражеи1я»  прим'Ьрамн  древнихъ  и  новыхъ 
стихотворцевъ,   сочинеп1Я  которыхъ  исполнены   «высокопарныхъ  мыслей». 

Въ  параллель  къ  превратной  жизни  челов-Ьческой  и  превратному  состояи1ю 
общественному  Сумароковъ  выставляетъ  велич1е  истинныхъ  достоинствъ  и  челов-Ька 
и  общества.  Сюда  относятся:  «сатира  о  честности»  и  «четыре  отв'Ьта».  Вто- 
рая статья  (1759),  различая  понят1я:  ачелов-Ькъ»  и  «господинъ»,  противо- 
полагаетъ  малаго  челов1>ка  и  малаго  господина — великому  человеку  и  великому 
господину,  малаго  челов'Ёка  и  великаго  господина— великому  челов'Ьку  и  малому 
господину.  Одна  и.ть  этихъ  групнъ  служитъ  нредметомъ  отрицательнаго  или  сати- 
рическаго  изображен1я;  другая — предметомъ  изображен1я  положотельнаго  или  иде- 
альнаго.  Представивъ,  «какимъ  долженъ  быть»  челов-Ькъ,  Сумароковъ  рисовалъ 
въ  воображен1и  картину  того,  «ч-Ьмъ  должно  быть»  общество,  «приведенное  въ 
такое  состояше  благополуч1я,  какого    оно    только  можетъ  достигнуть  по  несовер- 
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шонстпу     остсстпал:     «('.опъ — счаст.тпос   оищсстио»     ость     с.посго    рода     угон!;!, 
:{ПК.11оча101ипи  иъ  ссбТ,  пТ.ско.и.ко  сиТ.тлыхъ   п  важным,  зплс.км!,   11;гь  котор^гм.  иныи 
(еподъ  ;!ако1101{ъ,   учреи^дсмпо  государспимштч)   соиЬта)    осущестилспы    праипгель- 
стиомъ,   а  друг1п   (^у11р1)Щ01пс  11    со1;ра1ио1|1о  д1;лоиропзиодст]{а,    образоиап^е  С()слос1л 
спдиокагоиь)      ждутъ    еще    осущсстилеп!».     «Хоръ  нь  11репрат11ол1у  св'Ьту  (17()1^)» 
можетъ  быть  пазвапь  оборотной)  стороною  медали:   это — смЬлый  иротестъ  протнвъ 
общества,  совершенно  нрогнвоиоложнпго  то^1у,  ноторое  ]Мемталось  сатирику  во  «Сн!;». 
\\ъ  характер!;  Сумарокова  заключались  м11ог1я  услов1н  его  сагн})11ческаго    та- 
ланта.  Разд|>ажительнын,  тщеславные    и  хвастливый,    онь    постоянно    ивлилси    съ 
этими  качествами  и  въ  семенномъ  кругу,  и  въ  общественной  жизни,   и  въ    сво- 
емъ  авторств'];.   Письма  его — столь  же  вИрное    зеркало  его  личности,    сколько  и 
надежный  ключъ  къ  его  соч11нен1ям'ь — исполнены  страстныхь  выходокь  досады    и 
гнТ.ва,    который,  по  зам1;ча1]1ю    Екатерины  И,   ум'Ьстны  въ  трагсд111,  а  не  въ  кор- 
респоидец*1П.    Скромностью    онъ    не    отличался.    Онъ     безъ     церемо1ми     ставилъ 
свое  пмя  П0ДЛ1;  имени  Вольтера.  Его  наивныя  слова:  «неужели    Москва  бол'Ье  по- 
в1;рптъ  подьячему,  нежели  Вольтеру  н  мн^Ь?» — ьъ  своемъ    род'Ь    классическ1я    и 
потому  обратились  въ  пос.ювицу.  Самохвальство  его  до\одило  до  комизма  каждый 
разъ,   какъ  только  онъ  касался  своихъ  заслугъ  русскому  театру  и  русской  литера- 
тур'Ь:   и  Что  только  вид'Ьли  Аопны  и  внднтъ  Парижъ,   то  ньпгЬ  Росс1я    старан1емъ 
моизгь  увид1;ла.  .  До  чего  въ  Герман1п  многими   стихотворцами    не    достигли,     до 
того  я  одинъ,  и  въ  такое  еще  время,   въ  которое  у  иасъ  науки  словесныя  толь- 
ко начинаются  и   иашъ    языкъ    ед.:'.а    чиститься    иачалъ,   однимъ    своимъ    перомъ 
достигнуть  могъ»     (статья:    «о  копистахъ»).     «Каково  мое    перо,   о    томъ    и    по 
худымъ  переводамъ  вс1]  учен1]йипе  въ  Еврон!}  зиаютъ    и  ту  мн1;  похвалу  сонле- 
таютъ,  ГкОторая  превосходить  желаи1е  автороиъ  и    т^Ьхъ    иародовъ,    въ    которыхъ 
науки  созр'Ьли  и  утвердилися. . .   Если  бы  такпмъ    перомъ,   каково    мое,     описана 
была  вся  Европа,   не  дорого  бы  стоило  Росс111,   ежели  бы  она    и   триста    тысячъ 
рублевъ  на  это  безвозвратно  употребила   (статья:     «о  путешеств1ихъ))).    Задорное 
самолюб1й  сатирика  находило  также  пищу  въ  зат{)уднен1ихъ  и  хлопотахъ,    который 
онъ  встр'Ьчалъ,  какъ  директоръ  театра;   въ  бг.диыхъ  средствахъ  для  жизни,   пли, 
по  его  словамъ,   «въ  крайнемъ  убожеств!;»,  изъ  к;)тораго  онъ  не  могъ  выбиться,  хоти 
для  русской  сцены  ((Трудился  побольшеРасина  и  Вольтера»;  наконецъ  \\ъ  современномъ 
состояи1И  общества,   которое  хотя  и  признавало  громкую  славу  ииыхъ  литераторовъ, 
но  не  давало  литератур'!;  равныхъ  правъ  съ  другими   СФерами  д'1;ятельиости.  Нро- 
н1ей  и  горечью  отзывается  его  жалоба  Шувалову  па  сг1^снительиыя  обстоятельства: 
«мои  упражнения    ни  съ  придворными,     ни  съ  статскими    ни  мал'1;йи1аго  сходства 
н;'  им-Ьютъ,  и   ради  того  я  ни  у  кого  не  стою  на  дорог!;,   а  труды  мои  ни  чьихъ 
не  меньше  и  и'!;которую  пользу  приносятъ,  ежели  словесныя  пауки   на  св'];г1^  поль- 
зою называются»   (письмо  15  ноября  1759).   Не  меньше  горечи  и  въ   о'гв'1;т'1;  на 
вопросъ:   что  бы  я  д'Ьлалъ,   еслибь  былъ  велик1й    челов1;къ    и  мальп!  господинъ? 
«Я   бы,  по  многомъ  моемъ  стара1ии  показывать  моему  отечеству  и  св1;ту  заслуги, 
никого  бы  никакою  докукою  не  отягоп1алъ  и  полагалъ  бы  надежду  на  достоинство 
свое    и  на  заслуги    отечеству;   а  когда  бы  въ  томъ    обманулся,  такъ    бы    я    по 
многомъ  своемъ  тер!1'Ьн1и  сошел ъ  съ  ума  и  быль   бы    такой     челов1;къ,   как1е    не 
только  ничего  не  д1;лаютъ,   но  н   ни  о  чемъ  не  думают ь».    Поставлегшыи  внича- 
Н1емъ  двора  и  н-Ькоторыхъ  вельможъ     въ  среду    высшаго    круга    и    частей)    самъ 
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принадлежа  къ  нему  по  своему  рожден! ю,  Сумароковъ  им'Ьлъ  много  поводовъ  вы- 
казывать черты  своего  нрава.  Живая  натура  его  не  могла  сносить  ни  пренебре- 
жен1а  къ  наук11  н  словесностп,  ни  нанадковъ  на  собственную  личность,  ни  по- 
хвалъ  литературнымъ  совм1;стникамъ.  Большихъ  усил1н  стоило  ему  воздерживаться 
отъ  сноровъ,  которые  могли  быть  ему  непр1ят11ы  или  которые  другимъ  могли 
доставить  неудовольств1е.  Т'Ь  случаи,  когда  онъ  оказывался  асмирнымъ»,  почи- 
тали р-Ьдкимъ  явлен1емъ.  Всё  эти  стороны  оригинальнаго  темперамента  Сумаро- 
кова отразились  на  его  сатир!;-— искренней,  р'Ьзкои,  полной  огня  и  движен1я  и 
представляющей  живыя  связи  съ  д'Ьйствительностыо.  Въ  этомъ  ея  достоинство. 
Она  не  страдаетъ  отвлеченностью,  им1;ющею  мЬсто  тамъ,  гд1;  сатирикъ  занять 
1130бражен1е1мъ  безнравственныхъ  явлен1й,  свонственныхъ  челов'Ьку  вообще,  безъ 
различ1я  времени  и  мЬста.  Напротивъ,  она  обличаетъ  современный  ей  «презри- 
тельный вещи»,  которыя  не  только  поражали,  но  и  раздражали  ея  автора.  Сочувств1е 
и  антипатия,  равно  горяч1я,  выказывались  у  Сумарокова  торопливо  и  тревожно. 
Онъ  такъ  же  легко  передавалъ  бумаг!;  свои  чувства,  какъ  легко  зараждались  они  въ 
душ-Ь  его  по  сл^Ьдамъ  событ1й.  Такое  наблюден1е  и  представлен1е  темныхъ  сто- 
ронъ  современности  заслужили  его  сатир амъ  назван1е  ((общественной  критики», 
а  самому  автору  ((критика  общественныхъ  нравовъ».  Кн.  Вяземск1й  справедливо 
находитъ  въ  иемъ  съ  этой  стороны  н1;которое  сходство  съ  знаменитымъ  Бо- 
марше. 

Но  въ  т1;хъ  же  самыхъ  услов1яхъ  крое  гея  причина  и  недостатковъ  «общественной 
критики».  Главн1;йш1й  между  ними — вм'Ьшатсльство  личности  сатирика.  Въ  упрекахъ 
и  порицан1яхъ,  на  которые  не  скупился  Сумароковъ,  почти  всегда  слышится  его 
собственное  д'Ьло.  НерЬдко  его  комед1и  и  обличительный  статьи  переходили  въ  пам- 
Флетъ:  он'Ё  изображали  родныхъ  или  знакомыхъ  автора,  не  какъ  представителей  обще- 
ственныхъ недостатковъ,  а  какъ  лично  ему  непр1ятныхъ  особъ.  На  портретахъ  выме- 
щалъ  онъ  и  крупный,  и  мелочныя  обиды,  нанесенный  оригиналами.  Въсуд!;  надъ  со- 
временною безиравственност1Ю  переплеталась  у  Сумарокова  его  судьба  съ  судьбою 
общества  до  такой  степени,  что  трудно  положить  границы  между  разум нымъ  без- 
страст1емъ  истины  и  ребяческимъ  пристраст1емъ  себялюбца.  Не  таковъ  истин- 
НЫ11  сатирикъ,  держащ1Йся  на  высот!-  идей.  Чисто-личный  элементъ  не  находитъ 
м!;ста  въ  его  произведен1яхъ.  Безотрадный  явлен1я  жизни  возбуждаютъ  его  про- 
тестъ  своимъ  противор!;ч1емъ  нравственному  идеалу,  а  не  посягательствомъ  на  его 
собственное  я.  Этотъ  ндеалъ,  какъ  мЬрило  всего  доблестнаго  и  прекраснаго, 
всегда  стоитъ  между  чувствомъ  поэта  и  предметами,  на  которые  чувство  напра- 
вляется положительно  или  отрицательно.  Онъ  освобождаетъ  впечатл!;н1я  отъ  всего 
грубаго,  случайнаго  и  мелочнаго,  не  даетъ  м!;ста  инстинктивнымъ  комическимъ 
выходкамъ  и  жаръ  бол1Ьзненной  раздражительности  зам'Ьняетъ  силою  сознатель- 
наго,  честнаго  .  гн!;ва.  Руководствуясь  имъ,  сатирикъ  въ  сочинен1я  свои  допу- 
скаетъ  извЬстныя  личности  въ  вид!;  обстановки  и  подробности,  а  не  въ  значении 
типа:  личность  можетъ  быть  типомъ  только  въ  томъ  случа!;,  когда  она  слу- 
жить самымъ  виднымъ  воплощен1емъ  идеала  или  самымъ  рЬзкимъ  его  наруше- 
шемъ.  Такой  подчиненности  идеалу  н'Ьтъ  въ  сатирахъ  Сумарокова.  Въ  этомъ 
отношен1й,  онъ  устунаетъ  Кантемиру,  у  котораго  на  первомъ  плаи!^  всегда  одно 
начало-— просв'Ьщенге,  внесенное  въ  Росс1ю  Нетромъ,  и  одинъ  главный  врагъ — 
до-петровская  старина.  Обвиняя  неправедныхъ  судей,   Кантемиръ  им!;етъ  въ  виду 
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не  собственное  оскор6леп1е,  нанесенное  ему  ирпстрастнымъ  судомъ,  не  иоступокъ 
дьяка,  который  клилъ  съ  него  иятьдесятъ  рублей  (кань  это  случилось  съ  (1ума- 
роковымъ),  а  оскорблен!)'  правды  и  ;<акомно('Т1!  вообще,  (^атпра  его  спокойнее,  но 
серьезн'Ье.  Вь  ней  и'1;тъ  ирон1п  и  сарказма,  но  за  то  н1;гь  н  комической  ворчливо- 
сти. Саркастически  тонъ  (^умарокова,  по  отзыву  кн.  15азел1скаго,  быль  часто  ему 
внушаем ь  не  столько  государственпымъ,  сколько  полицейскп.мь  иатр1отизмо!Угь, 
который  охотно  зам'кчаетъ  частные  безнорядкп  и  злоупотреблен!/!  и  твердо  но- 
31нптъ  личныя  обиды  сатирику. 

§  201.  Мы  говорили  о  сатирахъ  и  трагед1я\ъ  (Сумарокова,  какъ  такихъ  про- 
изведен1яхъ,  которыми  онъ  прославился  между  современниками.  Но  ;)тимъ  не 
ограничивалась  его  литературная  д-Ьятельность.  Онъ  нисалъ  во  всТ,хъ  родахъ 
словесности,  ноэгическихъ  и  прозаическихъ,  сеюлько  но  характеру  тогдашняго 
образован1я,  которое  стремилось  къ  универсальности,  столько  жъ  изъ  сонерниче- 
ства  съ  Ломоносовымъ,  который  трудился  но  разнымъ  отраслямъ  науки  и  литературы, 
а  равно  изъ  желан1Я  подражать  Иольтеру,  этому  «всеобъемлющему  уму»,  какъ  его 
тогда  величали.  Въ  длипномъ  списк-Ь  сочинен1й  (Сумарокова  читатель  встрЬчаетъ  лирн- 
чесю'я  и  драматпчесюя  и1есы  всЬхъ  видовъ,  ораторск1я  рЬчи,  статьи  историчесшя, 
иравственно-ФплосоФическ1я,  Филологическ1Я,  критическая  и  пр.  Такое  разнообра- 
з1е  д'Ьятельностп,  всегда  почти  бывающее  въ  ущербъ  ея  внутреннему  значен1ю,  > 
какъ  нельзя  больше  приходилось  ко  времени.  При  развит1п  вкуса  къ  чтеи1Ю  п 
театральнымъ  зр1^лищамъ,  большинство  грамотныхъ  нуждалось  не  въ  кабинетной 
учености,  а  въ  живомъ,  впечатлительномъ  таланте,  который  любитъ  являться  въ 
обществ*,  чтобы  людей  посмотреть  и  еще  бол1зе  себя  показать,  которому  не 
сильное,  по  многостороннее  образован1е  даетъ  возможность  сбли?каться  съ  публи-^ 
кой,  угадывать  ея  наклонности  и  доставлять  ей  популярный  матер1алъ  для  чте- 
П1*я.  Такимъ  талантомъ  былъ  именно  Сумароковъ.  Онъ,  по  словпмъ  Карамзина,  ^ 
сильн'Ье  д'Ьйствовалъ  на  массу  читателей,  ч-ёмъ  Ломоносовъ,  потому  что  пзбралъ  | 
обширн-Ёйшую  Сферу,  потому  что  масса  любитъ  наиболее  того,  кто  ей  по  плечу, 
кого  она  легко  понимаетъ.  Этимъ  объясняется  громкая  слава  Сумарокова  и  всЬ 
иаименован1я  его  ирусскимъ  Расиномъ)^  «русскимъ  ЛаФонтеномъ»  и  т.  п.  Ломо- 
носовъ, свысока  смотр'1.вш1Й  на  риомпчество  Сумарокова,  см1;ялся  надъ  нимъ,  что 
онъ  «сочинялъ  любовныя  н1;сни  и  тЪмъ  весьма  счастлинъ,  для  того,  что  вся  мо- 
лодежь, т.  е.  пажи,  коллежск1е  юнкеры,  кадеты  и  гвард1и  капралы  такъ  ему 
посл'Ьдуютъ,  что  онъ  передъ  многими  изъ  ни\ъ  самъ  на  ученика  походптъ». 
Сумароковъ  могъ  бы  отв-Ьчать  своему  сопернику,  что  надобно  же  что-нибудь 
читать  и  молодежи;  чго  молодежь,  по  л1;гамъ  или  образован1ю,  не  въ  силахъ  чи- 
тать сочинен1й  ученыхъ,  который  могутъ  быть  цънпмы  только  учеными,  соста- 
вляющими небольшую  долю  общества. 

Но  и  независимо  отъ  популярности,  сочпнен1Я  Сумарокова  представляютъ 
немало  достоннствъ  и  заслужипаютъ  быть  предметомъ  историко-литературнаго 
изучеи1я.  Они  постоянно  стоятъ  на  сторон'Ь  просв1п11ен1я  и  постоянно  вра?кдуютъ 
съ  нев-Ьжествомъ.  Они  первыя  открыто  начали  высказывать  идеи  правды  и  чело- 
в1^колюб1я,  прежде  ч1;мъ  литература  наша  стала  органомъ  просвТ.тнтельпыхъ  на- 
чалъ  ХУШ-го  в'Ька.  Статья  «о  домостроительств15))  показываетъ,  что  Сумаро- 
ковъ въ  челов-Ьк-Ь  выше  всего  ц1;иилъ  челов15ка  и  что  онъ  не  скрывалъ  такихъ 
истинъ,  который  и  посл-Ь  него  долго  оставались  подъ  спудомъ,     Въ  его   ум1;,  по 
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затемненной!'!)  учс11!>1Л11!  11ррлуб'Ьжлсн1ям11,  ноторып  иио1'да  хуже  иевТ.жестпа,  аара- 
ждплнсь  ]\111011}|  !!аж!!ыя  МЫСЛИ,  11а!1рпм1фъ,  О  1шдекс1;  законовъ,  о  !'осудар- 
стленномъ  сов1;т'Г.,  о  лл1ю11ыхъ  Й1а!\1зи11ах'ь,  о  введси!!!  !1оваго  С41;слеи1Я  вре- 
мени (стиля),  объ  учре?!;ден1п  учена; о  общества  для  разработки  отечест1;ен- 
1131^0  язьи^а  II  лнтературы  п  пр.  Имя  е!'о  должно  быть  упомянуто  и  въ  нстор1и 
освобожде]11я  нашей  литературной  р1;чи  отъ  латппо-н1;мецкаго  С1иада,  введс:11на1'о 
Ломоносовымъ:  стремяс1>  къ  простот!]  и  естественности,  опъ  не  донус1иалъ  въ 
сиопхъ  похвальныхъ  словах ь  (Петру  I,  Екатерин1;  И  и  др.)  ни  ис1{уственно-не~ 
р1од11чеснаго  строя,  ни  пскуствеино-величаваго  тона.  ЗалИпимъ  также  его  на- 
падки на  пнозсмнос  11апра1]леи*1е  русска1'о  вос!1итан1я  и  на  вторжен1е  варвариз.мовъ 
въ  русс[\1Й  .'^зыкъ.  Наконецъ  прнбавимъ,  что  его  ссТрудолюбивая  пчела  (4  751)))) 
была  нериенномъ  нашей  сатирнческо!!  я;урналистики    (см.   ниже). 

Недостат1чи  же  Суз!ароиова  происходили    отъ    двухъ  причииъ:     отъ  подвижной 
его  нату{)ы  н  отъ  малаго  образован! л.  Главн'1И11и!й  ме?кду  ними — отсутств1е  твер- 
дыхъ  иачалъ.    Въ  сочинеи1яхъ  его  часто  не  видишь  опред'Ьленнаго  понят1я,   ка1гь 
о  томъ,   что  онъ  осуждаетъ  или  хвалитъ,  та1гь  и  о  томъ,  во  имя  че1Ч)  произно- 
сится   осужден1е    или    похвала.     Оиъ  не  далъ    яснаго  себ1з  отчета   ни  въ~  любви 
своей,  ни  въ  своей  ненависти.   Слова:   нау1^а,   истина,   чесП),   философ1я,  суев1;р1е, 
нев-Ьр-^е....   не  сходили  у  него  съ  яз1Д1;а,   но  ему  было  бы  Т[)удно  заЕаючить  ихъ 
въ    точный  Формул1л.    Что  именно  разум'Ьлъ  онъ  нодъ  ними?  все1^1.а  ли  нринималъ 
нхъ  въ  од1!омъ  И  ТОМЪ  ;кс  смысл1]?  Вотъ  вопрос]»],   на  !{оторые  не  все!\1а  сств  р1з- 
шител]>ные  отвТ.ты  въ  его  сочи11ен1яхъ.  Императрица  Еиатсрпна  справедливо  назвала 
е1^о  ((1Ч)р;1чсн,   не  помня]ден  себя  головой».     Это  пеум'Ьиье  помнить  себя  и  поро- 
дило множество  ]1еустоекъ  въ  лТ.йств1яхъ  и  мысляхъ  нашего    сатирика.    Осуждая, 
паприм'1фъ,    излишнее     употребление     Франи^зскаго  яз1лка  въ  обществТ,,   оиъ  самъ 
наполнялъ    своп     письма    Фраипузс1гими   Фразами,     и  1»ъ  тому  же  неправильными; 
насм1]хаясь  надъ  г,ысо1\опарными  одами  Ломоносова,    писалъ  оды   въ  томъ  же  са- 
момъ  д\х1;;   с]1азавъ,   въ  нре]ф1асномъ  стих;;,    что   «достойной  похвалы   невТ.жи    не 
умалят'ь»,   1'оричился  при  каждомъ  непла1'ос[1Лот1омъ    о  себ'Ь  от.з]11в1;,   почитая  о'о 
умален1емъ  своей  литературной  слав1,|;  противонолагая  велинаго  челов'Ь1^а  вели!«ому 
1^осподнну,  добивался  однакожъ  и  зва1пп  а]1адсми15а,   и  1енеральс]^аго  чпна;   утвер- 
ждая, что  истиин]лй   нагр1отъ  доллшнъ  ни1.о}Ч)  не  отигоииать  до1{уко]о  и  быть    ||.ол!'о- 
териълиБымъ,     постог1Н]1о    докучалъ    другпмъ    и  просьбами   и  пр11тязан1ями,   и  иа 
им'Ьлъ  НИ  малТ.ншаго  терп'|1П1я;   см'Ьло  нападая  на  домостроительство,  вынраи]ивалъ 
себ'Ь  «малой  деревиишки  «  п  ]]одасалъ  голозъ  за  [^р-Ьпостное  право.  Самол1об1е    п  жи- 
вость   заставляли     Сумарокова     брат[,ся    за  та1ие  предмет])],   котор1,1е  вовсе  были 
ему  не  подъ  силу:  до1газательствомъ  служатъ    е1^о  толки    о  яз],1К'};,  о  грамматик'Ь 
Ломоносова,   о  происхожден!и  росс1йска]'о  народа,    обнаруживаюиие    ];райн]0!о   сла- 
бость знан1я,   Кром'1;  того,   онъ  нрепебрегалъ  Формою  мысли.,  Мног1я  сочинен1я  его 
дурно  построены  и   не  им1;]от'].  надле;каще1'!  отдКлки.     Видно,  что    онъ   ннсалъ  на 
скору-руку,    довольствуясь    черновымъ  трудомъ,     не  проводя  своей  запальчивости 
ни  чрсзъ  ]!ов'1;р];у  разума,   пи  чрезъ  услов1я  искуства.   Простота  и  естественность, 
котор11]хъ  о!гь  требовалъ  отъ  авторовъ,   обраидались  у  него  въ  неряшество  и  без- 
урядицу.  Все  у  него  дЬлалось  ка]чъ  бы  въ-тороияхь  и  1^ъ  сроку.   Оиъ  самъ  тще- 
славился борзописан1емъ,  отм-Ьтивъ  на  ((Трессотин]'ус1;)),  что  комед1я  эта  «зачата 
42  января  1750  и  кончена  13  января  того  же  года». 


—  :^Я1  — 

Сумарокопъ,  Л.кмааилрь  11ет[)0пим  ь,  сыпь  дЬИстшпчмымго  таИнию  с{»пЬт1И1ка, 
ЕСТМ1И.!Ъ  В1.  К(1|)1I^(•I,  \~[]-2  Г.,  ш.шуиим!  1.  1ТИ)  го  1п.  адыогапгы  кь  1|).  Л.  Г.  Рл;)\м(»1!- 
гкому.  11|)11  Н()Т(1|)о>ч.  дгсигь  лЬт  ь  )  м|)а  ИЛ  ,4.1  ь  .км^бь-комиаисисьок»  капцс.пцмоИ.  ЛамЬ- 
матолыи»,  что  школьные  годы  спои  опь  110'111г;1ль  гг.кжс  сл\а;Г)()1(»,  ка::1.  пилю  иль  см  о 
письма  кь  11.  И.  Шува.юпу,  иь  17(>1  г  :  «:и)  л1-гь  иссго  сл>;!а'')Ы  моем!  оол  ь  оги^скопь 
11|)(>111Ло»>.  Постом  II |1М  СИЛ ыюмь  1им  1> молст..  (-ум-иь  |'.от('Л  ь  1!Ь  арпсгокрагичсск!!!  кругь 
II  польловалсч  бл;и  оволемпем  ь  пм1101)ат1)11цы  Ь^лпсаис»  гы,  люПинше:!  теат|)ь.  П  ь  17о1  I.  полу- 
миль чинь  полкопипка.  пь  1755 -брш^'.дира,  а  при  !'л;а  г('[)т:  1;  11  — дЬмстштмьиаго  стат- 
скаго  совЬтиика.  Дп|)Ок  гором л.  то.гг!)а  состоил л.  с  ь  175()  11о17()1.  Долллюс  Г1>  ата  причп- 
шиа  ому  много  хлопоть  и  11С111)1а  гиосто!),  какь  но  его  лнчмому  хараь  ге|)у,  псугерпЬ- 
ливому  и  ралдражптолыюму,  такь  и  но  оГ.дностн  сродстпь,  Ги.ппннх л,  з«ь  его  раснора- 
жен1н.  На  содержание  театра  п  теагрлльныхь  слуалггело!!  отпускалось  только  нить 
тыслчь  |)уо..  а  сооры  далеко  не  нокрыиалп  нлдер/кекь.  Грудное,  нно1да  непыноснмое 
пололимпе  (лм— ва  раскрывается  его  нпсьмами  кл.  М]>видопу,за  весь  нер1одъ  днректорскон 
службы,  сь  1757  но  1761  г.,  изданными  г.  Я.  Гротом  ь,  сь  обьасннтельным  ь  нреднсло1нем  ь 
(см.  11рпложен!е  кь  1  т.  Заннсокь  Лк.  П.).  1^ь  !Н!сьм11  оть  20  май  1758,  онь  нредста- 
вляет!-,  сколько  ему  нужно  было  сдЬлать  вь  одпнь  день,  чтобы  н|)пготоинть  нална- 
ченньй!  спектакль:  «нанимать  музык;'.нтовъ.  нокупгггь  и  разливать  воскь  (дли  осиГ.ще- 
п1;1).  дЬлать  нублнка1ии  но  пс1;м  ь  номандпмь,  дЬллть  ренетнц1н,  посылать  но  статн- 
стовь,  посылать  къ  маншнисту,  дЬлать  раснорядокь  о  н|)онуск'Ь,  посылать  но  карауль; 
а  лн)де11  только  два  конеиста:  они  копеисты,  они  разс1.1льш,пни,  они  норт{ерЫ)).  Воть 
почему  онь  иногда  назыпаеть  себя  ((Несч;1стн1и1ни1мь))  или  «отчаянным  ь^^.  «Уднгчггельпо 
ли  будеть,  ваше  превосходительство»,  зам1".тиль  онь  однажды,  «что  я  оть  моихь 
горестей  сопьюсь,  когда  люди  п  отъ  радостей!  с1И1ваются?)>  Оть  должности  директора 
Сум~вь  уволен  ь  но  неудовольствию  съ  гоФма[)Н1ал!)м  ь  гр.  I».  К.  (лшерсом  ь,  который,  сь 
1759  г.  отправляя  при  [)усскомь  театр.Ь  проку|>о|)скую  должность,  обязань  былл.  на- 
блюдать за  правильным!»  ходомь  всего  учрежден'1Я  и  в^г1;ст•1^  сьт1.мь  заниматься  псн- 
зурою  [и.ссь  (Биограф.  сп1}д1и11я  о  г[).  Сиверс1;  см.  вь  )казанномь  нздан1И  йисемъ 
Лом — ва  и  Сум — ва  кь  Шувалову).  Бпрочсмь  увольне[пе  его,  при  которомь  полу- 
миль онл>  пенсию,  НС  было  ыастояще!!  отставке!!.  Имя  его  числилось  вь  армей- 
ском ь  спнск'Ь.  «Я  самь  о  ссбЬ  не  воздаю»,  п[1сал  ь  онь  кь  нмноратрицЬ  Екатерин  Ь  \[ 
(в1|  1762  г.),  «что  я,  вь  како1]  я  служб!.,  гдЬ  мн1>  жить,  куда  Ьхать,  за  что  я  стражду 
и  что  мн'Ь  д'Ьлать».  Тоже  повторено  вьдругомъ  нисьмЬ  (1761г.):  «Я  ни  н})и  воепныхь, 
ни  при  статских!.,  ни  при  придво|)ПЫх  ь,  ни  при  академических ь  дГ.лахъ  не  вь  отстав- 
ке. 1]р1емлю  дерз1!ове1ме  принести  мою  просьбу,  дабы  мнЬ  было  учинено  что-нибудь, 
чтобы  я  зналъ,  что  я.  Ежели  я  вь  отсгавн!.,  так  ь  сл1;дуеть  ми  Ь  чинь,  ибо  я  оть  гр. 
Разумовскаго,  исполняя  безнорочно  службу  мою,  бегь  обыкиовеннаго  награждения 
чина  отбыль,  а  оть  театра  также,  хотя,  сколько  я  Г()СС1И  по  теагру  услуги  <;дЬлаль,  и 
вся  Евро[1а  вЬдаеть,  особливо  <!1>[)атиа  и  Вольтер  ь».  '^резмЬрное  самолюб!е  заставляло 
Сум — ва  дур11о  огзывлться  да.ке  о  тЬхь  лицах  ь,  1^ото{и,1а  н))1И1адлежали  кь  числу  его 
пр1ятелей  и  поклонников  ь.  Такь,  нанри1\115[)ъ,  01гь  говорить  о  О.  Г.  Волков!;:  «всЬ 
проэкты  были  не  его,  а  мои;  а  что  от.  имя  мое  смолчал  ь,  пь  томь  онь  [гЬсколько 
согрЬшнль)).  Дмптрсвск!!!,  ПО  ОГО  мнЬн'по,  не  умЬсть  учить  акге|)ов1.,  «которые  сами, 
насгавляемы  бывл.  мн(!и>,  пгр.иоть  его  не  хуже».  ()берь~гоФМсйстс|)ь  п  дп1)екторь 
пр[1дв()рнаго  театра,  II.  П.  Елагинь,  посвити[ии1Й  Сум— ву  слтиру  на  петнмегроЕъ,  вь 
кото|)011  величает  ь  его  «наперснтгом  ь  Буало,  росс1нскимь  Расином  ь,  запипигпчомъ 
истины,  гон1ггслемь  и  бичемл.  пороковл.»,  —  и  тоть  вызваль  на  себя  его  жалобу  тЬмъ, 
что  нашель  въ  одной  его  т|)агед1и  стиха  четыре,  противные  !г!г,кному  слуху,  а  вь 
комед1и  пЬчто  противь  Священнаго  Писания.  «Вь  комед1и  (жалуется  (лм  — вь  Екате- 
рин'Ь  И,  оть  15  августа  1768  г.)  противу  закона  и  обрядовь  нЬтъ  ничего,  Г.  Бозип- 
к|11  (*)  и  г.  Мотоннсь  (**)  тому  свид'Ьтели;  ибо  они  пе  только  оныя  мои  драмы  читали, 
но,  по  жслап1ю  моему,  какъ  мои  друзья,  строжайше  разсмат])нвзли.  Но  мало  сгце 
того:  арх1срей  тве[)ской  (**'),  человЬкъ  искусный  п  въ  закон!;  и  иозна!пи  Вожесгпа,  п 
подпора  благочест1я,  нн  т1.ни  мал1,111иаго  СвящепЕЮму  Писан1Ю  пеночте1пя  не  нан1;!;лъ. 
Елагинь  ли  о  БожествЬ  и  закон Ь  больше  знает1>,  или   сей  отличнаго  достоинства  упр;*.- 

(*)  ГригорЙ!  Васильевича.,   статсъ- секретарь  Екатерины  II    и  са.мь  писатель. 

(**)  Николаи  Николаеиичъ,  сьигь  придвориаго  капельме^гстера,  учииш|йся  «м1>ст1Ь  съ 
Козпцкплп,  въ  1\1евской  Л1.адем1н  и  вмЬст-Ь  съ  нимъ  нутеиюствопалипп  ио  Европ1>.  Оба 
они  пом'Ьила.1и  спои  статьи  въ  «Трудолюбиво!!   ИчелГ.»  Сул1арокова. 

(***)   Платонъ,  быви1п1|  потомъ  митроиолитомх  московскимъ, 
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ЖНЯПШ1ЙСЯ     ВО    Сп.    ППС.ИПИ      МуЖЪ?      1\    КОЗИЦК!»    или    ОНЪ,       г.    ЕлаГИНЬ,    бОЛ-Ьс    ЗН.1Н1Л    и 

вкуса  имЬютъ  во  краспорГ.Ч!!!?  все  общество  :змаеть,  да  и  сами  Ваше  Величество  вЬ- 
дать  изволите:  можетъ  ли  онь  равняться  сь  пили?»  Иисьлю  Елагипа  къ  Сум  — ву  (12 
Февраля  1769)  показываетъ,  что  частыя  досады  послЬдняго  им11ли  источникомъ  край- 
нее его  самолюб1с.  Смотря  на  себя,  канъ  иа  русскаго  Расина  и  ни  во  что  ставя  Дру- 
гихъ  сочинптоле11  театрал». иых.ь  п1ссь,  Сум — вь  хотЬлъ  видЬть  на  театрЬ  только 
своп  Н1'есы.  Вотъ  слова  Елагина:  адля  однпхъ  вашихь  сочинен1й,  съ  отлучен1емъ 
вс'Ьхь  прочих  I.  творцов ь  и  переводчиков ь,  я  отдать  театра  не  могу;  ибо  я  творцовь 
и  переводчпковь,  дающихь  на  теат|)ъ  свои  труды,  равно  почитая,  озлоблять  не  на- 
м-Ьренъ....  «Вышсславъ»,  если  приказано  будетъ  отъ  Ея  Величества,  представленъ 
будетъ;  а  самъ  я  приказать  не  хочу,  для  того,  чтобъ,  представляя  часто  одн-Ь  и  т-Ьже 
П1есы,  не  наскучить  ни  Ея  В.,  ни  публпк1>....  При  томь  съ  почтен1ем'ь  напоминаю, 
что  я  съ  самаго  еи1.е  младенчества  ничьихъ  угрозъ  опасаться  не  привыкъ,  а  кольми 
паче  вашего  превосходительства,  съ  которымъ  я  и  дЬла  никакого  не  имЬю  и  им15ть 
не  желаю,  дабы  вамъ  никогда  не  досадовать».  Вь  1764  г.  Сум — въ,  чрезъ  гр.  Г.  Г. 
Орлова,  прсдставляль  пмператриц1;  проэкть  задумапнаго  имъ  путеи1еств1я  въ  Итал1Ю 
и  Марижъ,  для  осмотра  театровь.  Ему  хотЬлось  пробыть  за  границей  два  года  и  че- 
тыре м1>сяца,  съ  жалованьемъ  по  семи  тысячъ  руб.  въ  годъ,  сверхъ  получаемой  имъ 
пепс1и.  Статья  «о  путешествиях  ь»  (Соч.  Сум — ва,  т.  !Х),  наполненная  безцеремоннымъ 
самовосхвален!емъ,  соде|)жптъ  въ  себ1>  и  планъ  заграничной  но1^здки:  «Я  опишу 
одну  Итал1ю  и,  проЬхаиь  оттол1'.  въ  Нарижъ,  опишу  Парижъ,  м15ста  на  пути  до 
11тал1н  и  оттолЬ  до  Парижа,  и  изъ  Парижа  чрезъ  Голланд'по  до  Петербурга».  Жела- 
ь1е  Сум — ка  не  было  исполнено,  хотя  онь  и  утверждалъ,  какъ  намъ  уже  изв15стно, 
что  описан1с  Европы,  сд1зланиос  его  перомь,  «стоитъ  того,  чтобы  Росс1я  п  триста 
тысячъ  рублевь  на  это  безвозвратно  употребила».  Уволенный  отъ  должности,  оста- 
вленный своею  второю  женою,  на  содержан!е  которой  отпускалъ  половину  жалованья, 
нм^)Я  небольшое  состояние  (триста  душь  въ  двухь  деревняхъ)  и  много  долговь,  край- 
не безпорядочнь!!!  въ  домостроительстве,  Сум— вь  р1зшплся  переселиться  въ  Москву, 
гдЬ  жить  было  дешевле  и  откуда  онь  могъ  наЬз'жать  въ  свои  деревни,  которыя  тре- 
бовали поправления.  Ппсьмомъ  къ  гр.  БезбородкЬ  (25  января  1769  г.),  онь  проситъ 
ходатайствовать  у  императрицы  о  вспоможен1п  на  пере1^здь  и  «о  малой  подмосковной 
деревипи1к1;,  не  для  обогащения,  а  для  выЬзда  лЬтомъ».  По  этому  прои1ен1ю  получилъ 
онь  2000  р.  из'ь  кабинета,  но  деревппшкп  не  было  ему  дано.  Московская  жизнь 
Сум — ва  оказалась  еще  тревожнЬе  петербургской.  Ни  одно  письмо  его  къ  императри- 
це или  къ  ея  статсъ-секрстарю,  Козицкому,  не  обходится  безъ  жалобъ  на  кого-нибудь 
и  на  что-нибудь,  безъ  прославлсп1я  своихъ  талантовь  и  заслугъ,  безъ  унижения  дру- 
гихъ  литераторовъ.  ВсЬ  передь  нимъ  виноваты,  а  онь  не  виновать  ни  передъ  кЬмь. 
Начальство,  родные,  деревснск1с  сос+.ди,  театральная  дирекц1я,  актеры,  даже  су- 
Флеръ....  со  вс'Ьми  онь  перессорился  и  о  немногихъ  сказалъ  доброе  слово.  Самыми 
замечательными  выходками  его  раздраженнаго  самолюб1я  служатъ:  прошен1е  въ  ка- 
ширскую воеводскую  кпнцеляр|ю  па  Соковнипыхь,  которые  «гкпвшую  у  нихъ  юроди- 
вую -.кенщину  научали  бранить  его»,  и  жалоба  на  московскаго  генерал  ь-губернатора, 
гр.  И.  С.  Салтыкова,  за  представление  «Синава»  безъ  в^эдома  автора  (см.  въ  1  т.  мо- 
ей Остор.  Хрестомат1и,  стр.  250-— 251,  прим.  51).  Не  довольствуясь  одною  жалобою, 
отъ  28  лнваря  1770  г.,  онь  разъясняетъ  ее  двумя  другими  (1  Февраля  и  4 
марта  того  же  года).  Во  второй  изь  нихъ,  между  прочимъ,  сказано:  «отъ  Салтыкова, 
но  его  вь  наукачъ  крайнему  нсзнан1ю,  за  что  мн1;  безвинно  терп'Ьть?  ибо  онь  о 
томъ,  что  науки,  и  понят1я  не  имЬетъ,  а  победы  его  (*),  одержанныя  по  неиспов15ди- 
мымь  судьбамь  Бож1имъ,  во  словесныя  науки  не  входять».  Екатерина  II  надписала 
на  ^томъ  протеи1п.  «Сумароковъ  безъ  ума  есть  и  будетъ», — и  на  особой  четвертк1. 
Козицкому:  «Нашлшите  къ  нему  (Сум— ву),  что  письма  его  мною  получены,  что  я  на 
нихъ  ответствовать  не  буду,  для  того,  чтобъ  коп1п  съ  оныхъ  писемь  (**)  ему  не  на- 
носили вновь  досады,  и  что,  впрочемъ,  желаю  ему  здравствовать,  а  не  лишиться  жи- 
зни, 34рав1я  и  ума,  какъ  онь  то  птиеть  ко  мн^е».  нетъ  сомн'ен1я,  что  Сум— въ 
имЬлъ  причины  раздра/каться:  то1'дашнее  общество  не  считало  долгомъ  чиниться 
съ  литераторами,  оскорбляя  въ  лицЬ  ихъ  и  челов-Ька  и  «словесныя  науки»;  кон- 
трактъ    съ    Бельмонти,    содержателемъ    московскаго     театра  ,     о     недаван1и    трагед1й 


(*)  Надъ  Фридричомъ  И,  при  КунерсдорфЬ. 

(**)  Письмо  Екатерины  къ  Сум — ву    (1  т.  Ист.   Хрест.,    стр,  2о1)    распространилось  вь 
кои1яхь  по  МосквЬ,  что  причиняло  ему  досаду. 
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бепъ  сог^ас^а  аптора,  иногда  Ги.м  1>  парут.юмь;  постаног.ка  попмхь  1иось,  ирииоои 
доходь  содержатс  по.  мичсмо  но  иртюсила  ич  !•  апюру,  ьс»  г»»|>|.п1  хог1.л1.  нодьиоца  гьсл 
избГ.стпою  част11<>  сбора,  по  061,1  чаю  оироиейокпх  ь  театропъ  (*};  актеры  не  иригото- 
ндядп  споихь  ролей  надлежащим  ь  оГ1[)а:1()Мь  (**);  пакопець  многие*  нарочно  дра;)нпл11 
С]ум — на,  знам  ею  ((несмирныИ»,  ле1  ко  |)аздражаем1а11  тем1И'|)а>и'ИТ  I..  Но  сь  друго11 
стороны  также  нссомнЬнно,  что  нрптязапп!  (1\м  — па  выходили  пзь  нредЬлоиь:  он  ь 
во  нее  вмЬншвалси.  ноад!;  ппдЬль  уронь  сиоеН  слаиЬ,  хотЬль,  чгобы  акте(>ы  и  нуоли- 
ка  знали  его  одного,  и  сердилса,  когда  друг1а  лица  отдапали  сини  н1есы  на  геатрь. 
Непрерывно  докуча>1  имнератрицЬ  н  Козицкому  м})осьбами  то  о  выдач!;  за  годъ  внередь 
а»-алонань>1,  то  о  денежном!.  носоГ)1и  для  раснллгы  С1>  к()едиторами  пли  «о  мало11  де- 
реининпх!;»,  то  о  невзпман1п  рекруть  сь  его  дуи1ь,  онь  вь  тЬхь  же  самых  ь  проси- 
тельныхь  нисьмахъ  называлъ  себя  единственным  1>  русскимь  поэтом  ь  и  ставиль  свое 
имя  на  ряду  съ  великими  именами  древности  и  пов1ахь  В1)емепь.  ПскорЬ  1И)  нр1'Ьзд1; 
вь  Москву,  онъ  писал ь  Екате|)ин'11  11  он-  4  п  '21  '\юлп  1809:  иЬьггь  адво- 
катомъ  Мельпомены  п  Тал1П  не  только  въ  одно!!  Росс1и,  но  и  во  всей  ЕвропЬ  при- 
стойнее всЬх  I.  Вольтеру  п  мнГ....  Москва  оть  Петербурга  далЬе,  не;кели  Ие|)сал1яотъ 
Парижа.  Тамь  Гаст1ы,  Вольтеры  и  Мол1еры,  а  у  насъ  писатели  очень  безграмотны, 
переводы  скаредны,  подлинники  еще  хуже,  актеровь  надобно  созидать,  ибо  одинъ  Су- 
мароко»ъ  и  оди1гь  Дмитрев(К1Й  к ь  совершенству  тсат|)а  еп1,е  »!едостаточны».  «Москва  до 
романовь  охотница»,  пзвЬндаетъ  онь'государыню  оть  31  апваря  1773  г.,  «но  м1гЬ  романы 
лн  1П1сатп  пристойно,  а  особливо  во  дни  царствовав! я  премудрый  Екате|)ины?  Когда 
нлад'Ьетъ  Августъ,  тогда  пишутъ  Виргилй!  п  Овид1й  п  вь  почтен1и  тогда  Энеиды,  а 
не  Бовы  Королевичи».  Того  же  года,  сентября  23,  при  поднесеп1и  государынЬ  оды 
на  день  ея  коронован1Л,  онъ  снова  говорить:  «царствованию  Августа  потребень  Го- 
рац1й».  5'вЬдомляя  о  перелагаемых ь  псалмахъ,  замечает ь:  «мои  псалмы  сдЬлаиы  не 
по-ломопосовски».  Наконецъ  прямо  объявиль,  что  «авторъ  вь  России  не  только  но 
театру,  но  п  по  всей  поэз!и  онъ  одинъ».  Въ  МосквИ  Сум — въ  занимался  стихотвор- 
нымъ  переложен1ймъ  псалтири,  сочпнен!емь  новыхь  зклогь  и  составлен!смь  проэкта 
для  учрежден1я  Московскаго  театра.  Кромк  того,  онъ  ок'ончилъ  Дпмитр1я  Самозванца 
н  наппсалъ  еще  одну  трагедию  (Мстпславь)  п  три  комед1п.  Поел  Ьдн1я  им  Ьлп  ц11л1ю  «пспра- 
влсн1е  развращенныхъ  нас'Ьянныхъ  по  Москв-Ъ  [гравовъ»,  а  равно  п  «невЬжества,  кото- 
рымъ  всЬ  улицы  вымощены  толщиною  ари1ина  на  три».  «Ста  Мольеровъ  требуетъ  Москва, 
а  я  при  другихъ  дЬлах ъ  по  моимь  управлен^емъ  одинъ  только»  (письмо  4  1юия  1679).  Лю- 
бопытно, что  гордое  иам'1фен1е  поправить  Москву  заявлено  Сум  — мь  не  больн1е  какъ 
черезъ  м-Ьсяць  посл15  того  письма,  на  которомъ  Екатерина  надписала:  «Сум — въ  есть 
и  будетъ  безъ  ума».  Разстройство  состоян1я,  долги  и  друг1я  невзгоды  заставили  на- 
шего сатирика  искать  ут'Ьн1ен1я  В1>  дарах ь  Бахуса,  что  и  уско1)ило  его  смерть.  Вь 
«Мелочахъ  иль  запаса  моей  памяти»,  М.  Дмитр1ева  (Москв.,  1853,  №  23),  разсказано, 
до  какого  правственнаго  упадка  дошелъ  1П1сатель,  трудивплйся  на  пользу  правствен- 
ьаго  очищения  своихъ  соотечественников ь  п  самонадеянно  мечтавпп!!  поп[)авигь  нра- 
вы москвичей. 

К])ом'Ь  упомянутыхъ  мате[)1аловь  для  б1ограф1и  и  сочинений  Сум — ва,  см.:  О  Сума- 
рокове (Литерат.  Газета,  1830,  Л*?  28);  Жалоба  Сум — ва  (Москв.  1841,  Л1^  1);  Прон1ен1е 
Сум — ва  Екатерин!.  И  (1Ь.  1842,  ^Ч^  3);  0че))ки  жизни  и  избран.  сочпнен1й  Сум  -ва, 
С.  Глинки,  3  ч.  (1841);  Матер1алы  для  б1ограФ1и  Сум — ва  (Библ.  Зап.  1858,  Л«Л'у  14  и 
15);  Литерат.  полемика  прошлаго  столЬт1я  (1Ь.,  1859,  ЛЯ'Лу  15  [I  17);  Для  б1ограФ1и 
Сум— ва  (1Ь.,  1861,  №  4);  Письма  его  кь  ЕлисаветЬ  (1Ь.,  Л^ь  17;;  Отрывки  изъ  пе|)е- 
писки  Сум— ва  10теч.  Зап.  1858,  Л'.-  2);  1]сто[)ич.  бумаги  XV П1  в.  (Рус.  БесЬда,  1860, 
Л1'2);  11ере1И1ска  Сум — ва  сь  разными  лицами  (ЛЬт.  Тпхонравова,  1859— 60,  кн.  6);  Пись- 
ма Сум— ва  къ  Козицкому  (1Ь.,  т.  1\'-ый,  1862):  ЗамЬчанхя  на  книгу  Н.  Булича:  мои 
(Отеч.  Зан.  1854,  Л1>  6),  К.  Бестужева-Рюмина  (Москов.  В  Ьд.  185^,  Л'1'Л'>  ''^О,  47  и  68), 
А.  Пыпина  (Петерб.  ВЬд.  1854,  Л-Л^^  83  и  84),  въ  5  №  Библ.  для  Чтсн1я  на  1854 
г.  н  въ  7  №  Современника  на  1854  г.  Сочинен1я  Сум  — ва  имЬли  два  издания:  1-ос,  въ 
10  ч.  (1781 — 82);  2-ое,  тоже  10  ч.  (1787).  Прилагаю  алфавитный  списокъ  1гекоторыхъ 
отд1;льно  изданныхъ  сочинен1Й  Сумарокова  (***). 

(*)  «Я  нмепипникъ,  да  лпгЬ  же  пЬтъ  калача»  (письмо  къ  ЕкатеринЬ  11,  оть  3-го  мая 
1772  г.). 

(**)  «И  повару  досадно,  ког.га  у  пего  подаваемое  па  столъ  куп1аиье  напортить,  а  тра- 
гед1я  недожареная  или  переи;арспая  .много  вкуса  торяотъ:  с1  1е  росНс,  е81  р1ич  атЬ!|1еих. 
цие  1е  си181п1ег»  (письмо  къ  ней  же,  31   января  ^773). 

(***)  Указываю  здЬсь  только  тЬ  издан!»,  который  разс.мотрГ.ны  мной»  нь  I!.  П.  Б.  и  въ 
библ10тек^  А  к.   Н. 
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Лртпстона,  т|)агсд1п  (продставлспл  1750,  пап.  Г/51;  плд.  4-ое  -1786  С). 

1]здор!Ц11!и».   К0Л1.,   п;!Д.  ;{   (178()). 

Вьшюславь,  траг.  (иредст.  и  пли.  17Г)8;  изд.  4-ос  — 1786). 

Гамлетъ,  траг.   (продет.   1750,  паи.  1748). 

ДиЬ  Уппстол)>1:  о  русском ь  лзыкЬ  и  о  стпхотиорстпЬ  (1748).  Другое  изд.:  «Наста- 
плеп1С  хотащимъ  быти  писателями  оть  Александра  (Сумарокова  (1774). 

Димптр!!!  ('амозваноць,  траг.  (иредст.  1771,  пап.  1774;  дру1ча  пздап1я;  1799  и  1807). 

Духовны/!  стпхотвореи1а  {^\11■'^}.  И'г.которы)!  духовный  стпхотворен1Л,  служа1ц1и 
продолжен1омъ  прежипхъ  (1774). 

Лихоимець,  ком.  (1768,-  изд.  4-()е — 1786).  ЗамЬтки  Екатерины  И  на  эту  комед|1о  см. 
въ  Историч.  бумагахъ  XVIII  в.  (Рус.  БесЬда,  1860,  .'\??  -2). 

Мать— совмЬстница  дочери,  ком.  (изд.  3-ье  — 1786). 

Мстислав'!.,  тра1\  (иредст.  и  нап.  1774;  изд.  4-ое — 1786). 

Иарнпсь,  ком.  (1769,1.  Автор ь  наз(.1валь  эту  и!есу  наилуч1пею  пзь   своихь   комедп!. 

Оиекунъ,  ком.  (1765;  изд.  4-ое — 1786). 

Приданое  обманомь,  ком.  (1769;  изд.  4-ое  — 1786). 

Притчи,  въ  3  кн.,  1762 — 69.  (Первыя  лаЬ  кни!И  1762,  третья — 1769). 

Пустая  ссора,  ком.  (4-ое  изд.  — 1786). 

Сатиры,  книга  1  (1774). 

Семира,  траг.  (предст.  1751,  нап.  1768;  изд.  4-ое — 1786). 

Синавъ  и  Труворъ,  траг.  (предст.  1750,  пап.  1751;  изд.  2-ое — 1768). 

Трессотин1усъ,  ком.  (1750;  изд.  4-ое — 1786). 

Три  брата   совм'Ьстника  (1768;  изд.  4-ое — 1786). 

Хоревь,  траг.  (предст.  1750;  1-ос  изд.— 1747,  2-ое— 1768,  4-ое— 1786). 

Чудовищи,  ком.  (4-ое  изд. — 1786). 

Ядовит1>1Й,  ком.  (1768:  изд.  4-ое — 1786\ 

Ярополкъ  и  Димиза  (предст,  1758,  нап.  1768,  изд-  4-ос — 1786). 

§  202.  Исторический  трудъ  Ломоносова:  «Древняя  РоссШская  Истор1я  отъ 
начала  росс1йскаго  народа  до  кончины  Ярослава  1»,  д'Ьлитса  на  дв'Ь  половины: 
одна  содержитъ  въ  себ'Ь  изсл1здоваи1е  о  древностяхъ,  другая — изложен1е  собы- 
тии. Авторъ  поставилъ  своею  задачею — открыть  св1;ту  древность  россШскаго 
народа  и  славныя  д'15ла  государей,  въ  противоположность  т'Ьмъ  сочинен1ямъ  ино- 
странцевъ,  которыя  «высматривалп  пятна  на  одежд!}  росс1йскаго  тКлал.  Это  на- 
м1}рен1е  видно  нзъ  самыхъ  назван1Й  нТ.которыхъ  главъ  Истор1п:  «о  величеств'Ё 
славенскаго  народа»,  «о  дальней  древности  славснскаго  народа».  Для  р'Кшен1я 
предложенной  задачи  было  естественно  искать  сходства  между  истор1е[о  отече- 
ственною и  истор1ею  Грековъ  и  Римлянъ,  тпкъ  какъ  они  служ1|ли  образца.ин  ново- 
европейскому М1*ру.  Ломоносовъ  находитъ  его  «въ  порядк'Г.  дТ.ян1й  росс1йскихъсъ рим- 
скими )^:  «влад1ш1е  первыхъ  королей  соотв'Ьтствуетъ  чпсломъ  лЬтъ  и  государей 
самодержавству  первыхъ  самовластныхъ  великихъ  князей  росс1Йскихъ;  гражданское 
въ  Рим'Ь  правление  подобно  разд'Ьлен1ю  нашему  на  разныя  княжен1я  и  на  вольные 
городы,  н'Ькоторымъ  образомъ  гражданскую  власть  составляющему;  потомъ  едино- 
начальство  кесарей  согласно  самодержавству  государей  московскихъ».  Такое  чисто- 
внТ,шнее  сближен1е  двухъ  различныхъ  истор1й  объясняется  чувствомъ  патр1отизл1а, 
отношен1ями  Росс1и  къ  Швец1п,  которая  не  могла  забыть  сЁверной  войны,  и  враж- 
дою двухъ  парт1Й  въ  Академ1и  Наукъ:  н1хмецкой  и  русской.  Мн'Ьн1я  акаделшковъ 
Байера  и  Миллера  о  скандинавскомъ  происхожден1й  Руси,  «предосудительныя  для 
русскаго  народа»,  оскорбляли  Ломоносова.  Онъ,  равно  какъ  и  друг1е  Руск1е,  не 
могъ  примириться  съ  тою  мысл1ю,  что  Славяне  водворен1емъ  у  нпхъ  порядка  и 
государствениымъ  устройствомъ  одолжены    не  се51;  самимъ,    а  иноземцамъ,   и  въ 


(*)   При  2  мь  нздаи1и    Поли.     собр.    сочинеи1Й    мпог1я    нзъ  нихъ  были    напечатаны  от- 
д'Ьльно  въ  1786  г. 
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добапокъ  еще  нпшпмъ  ирагамъ  (Шг.рдм — скпидппапгкаго  пломеип).  Поэтому  во- 
просъ:  «кто  оыли  1^1ряго-Руссы?))  рЬшаетсл!  имь  иначе:  опъ  нодсп,  пхъ,  пм1;ст'1; 
съ  Пруссами,  оть  сланяпскаго  роиа;  думасть,  что  и  }1;ил1;ъ  пхъ  слаимпск1й, 
только  чрезъ  см1и11е1пе  съ  другими  языками  отд1;лиии11||ся  отъ  своего  корим,  что 
самое  слово  с(Прусс1Я))  составлено  пзъ  суп(ествнтельнаго  «Рус1.))И  предлога  «по» 
(Порусь,  Порусс1я'1,  п  что  Рюрикъ,  первый  русскШ  кня;и.,  славнискаго,  а  не 
скандинавскаго  рода,  происходить  отъ  рпмскаго  имшзратора  Августа.  Ксли  русская 
дТ.ла  и  русскихъ  д-Ьятелей  у1П1жали  передъ  греческими  и  римскими,  то  «причина 
этому — бывш1Й  нпшъ  иедостатокъ  въ  искуств1;,  какимъ  историки  Грец1и  и  Рима 
свопхъ  героевъ  въ  полной  слав1;  предали  в'Ьчпости)).  Въ  сл'Ьдств1е  сказанпаго,  Ломо- 
носовъ  смогр1к1Ъ  на  свой  трудъ  со  стороны  искуства.  Опъ  должеиъ  былъ  предста- 
вить краснорТ.чпвое  изложеи1е  отечественныхъ  событ1й  и,  для  выиолнеи1п  обязанности, 
перелагалъ-  разсказы  л'Ьтописей  на  язелкъ  и  тонъ  похвальиаго  слова.  Поэтому  въ 
его  псто|)1п  риторическ1п  элементъ  преобладаетъ  падъ  научнымъ,  исторпческимъ. 
Инаго  и  нельзя  было  требовать  отъ  Ломоносова:  онъ  взялся  за  трудъ  безъ  над- 
лежащей къ  нему  подготовки,  единственно  по  поручен1Ю  Шувалова.  Сочинен1е 
книги  обратилось  для  него  въ  д15ло  оФФищальное. 

Т15МИ  же  побужден1ямц,  которыя  заставили  Ломоносова  прославить  русск1й 
народъ,  руководствовался  п  Тредьяковск1й  въ  свопхъ  историческихъ  разсужден1яхъ 
(нап.  1773  г.):  «о  первенств-Ь  славянскаго  языка  предъ  тевтоническимъ)),  «о 
первоначал1и  Россовъ»,  «о  Варяго-Россахъ  славянскаго  зван1я,  рода  и  племени». 
Они  впервые  предложили  учен1е  о  славянскомъ  происхожден1и  Руси.  По  выводамъ 
пхъ  автора,  Варяги-Русь  были  Ружане  поморск1е;  отечествомъ  Рюрика  былъ 
островъ  Рюгенъ  (на  Балт1йскомъ  мор-Ь).  Хотя  эти  выводы  не  признаны  наукой, 
но  они  отличаются  основательно-ученымъ  нзложен1емъ.  Тредьяковск1Й  приступилъ 
къ  р'Ьшен1ю  вопроса  съ  знан1емъ  нужныхъ  для  того  услов1Й  и  съ  большою  начи- 
танност1ю,  о  которой  можно  судить  по  ссылкамъ  на  древн1я  н  новыя  сочинен1я. 
Доказательства  его  двоякаго  рода:  историческ1я  свид1]тельства  и  Филологическ1я 
сблпжен1я,  бывш1П  тогда  въ  большомъ  ходу.  Посл'Ьди1я  любопытны  произвольнымъ, 
натянутымъ,  не  подкр'Ьпленнымъ  другими  данными  производствомъ  иностранныхъ 
словъ,  особенно  историческихъ  п  геограФическихъ  пменъ,  отъ  русскихъ,  съ  ц1]л1ю 
выказать  древность  нашего  языка.  Вотъ  и1^сколько  тому  прим15ровъ:  Варяги — пред- 
варятели  («варяю>:) — предваряю),  Скиоы — скиты  («скитаться»),  Кельты — желты 
(народъ  «св-Ётлорусый»),  Бритаи1я — пристан1я  (давшая  «пристань»  Кельтам ъ), 
Сибирь — Сивир1я  или  Сивер1я  (страна,  лежащая  «на  сЬвер'Ь))),  Испанцы  или 
Иберы — Уперы  («упертые»  морями),  Герман1я — Холмаи1'я  (страна  «холмистая») 
пли  Ярман1я  (отъ  слова:  «ярмо» — страна  землед1'>льческая),  Порвег1я — Иоверх1я 
или  Наверх1я  (лежащая  «на-верхъ»  къ  сЬверу),  Игал1я — Улал1я  («удаленная» 
отъ  с1^вера)  или  Выдал1я  («выдавшаяся»   косою  въ  Средиземное  море),  и  т.   п. 

Историческ1я  сочинен1я  Ломоносова  и  Тредьяковскаго  суть  труды  второстепен- 
ные, выходяпие  изъ  круга  главной  ихъ  д'Ьятельности.  Ни  тотъ,  пи  другой  не  мо- 
жетъ  назваться  нсторикомъ,  въ  собственномъ  смыслЬ  этого  слова.  Назван1е  это  при- 
надлежптъ  академику  Миллеру  (170о — 1783),  профессору  истор1и  въ  академиче- 
скомъ  университегЬ  и  русскому  истор1ограФу.  1^ызва1тый  изъ  Лейпцига  въ  пе- 
тербургскую академ1ю  наукъ,  почти  при  самомъ  ея  учрежден|'и,  онъ  носиятилъ 
свои  таланты  и  знан1я  на  зан>гг1Я  истор1ею    и  геограФ1ею    нашего  отечества.  Въ 
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тече1пе  почти  шестилесятил1^тней  д'Ьятельиости,  опъ  оказалъ  болып'ш  услуги  этимъ 
наукалъ,  накъ  11зда1Йемъ  чужнхъ  трудог.ъ,  такъ  и  собственными  своими  трудами. 
Имъ  нздан!.!  миог1е  важные  1та,-\]ятиики  древней  и  новой  литературы  нашей:  Сте- 
пенная книга,  Судебникъ,  Истор1я  Татищева,  Описан1е  Камчатки  Крашенинникова, 
Пронов'Ьдн  Бужинскаго,  Письма  Петра  I  къ  гр.  П1ереметеву.  Собственныя  сочи- 
нен1я  его  содМствовали  много  и  разработк!^  русской  истор1и  н  в'Ьрнымъ  о  ней 
понят1ямъ.  Съ  критическими  пзсл1здован1Ямп  его  сообразовались  посл'Ьду1ощ1е  исто- 
рики. Его  «Опытъ  нов'Ьйшей  русской  истории»,  начатый  имъ  съ  правлен1я  Бо- 
риса Годунова,  послужилъ  для  писателей  Х1Х-го  в.  образдомъ  при  изображен1и 
гЬхъ  те  временъ.  Десятил-Ьтнее  пребыван1е  въ  Сибири,  во  время  камчатской 
экспедиц1и,  дало  ему  возможность  ,  но  собраннымъ  матер1аламъ,  составить 
«Описан1е  сибирскаго  царства».  Распространяя  псторйческ1я,  геограФическ1я  и 
статнстическ1я  св'Ьд'Ьн1Я  ме?кду  Рускими,  Миллеръ  знакомилъ  съ  т-Ьмн  же  пред- 
метами и  пностранцевъ,  носредствомъ  «Сборника  статей  по  русской  истор1и» 
(8атт1шщ  Ви8818с11ег  СезсЫсМе,   9  том.,   4  732 — 64). 

Записки  кн.  Якова  Петровича  Шаховскаго  (1705 — 1772),  доведепныя  до 
4766  г.,  интересны  какъ  содержан1емъ,  такъ  и  добротою  нравственнаго  впечат- 
л'Ьн1Я.  Въ  пертодъ  сорокол1;тней  службы  своей,  онъ  им'Ьлъ  сиошен1я  съ  важн'Ьй- 
шими  людьми  временъ  Анны  и  Еллсаветы:  Бирономъ,  Волынскимъ,  Минихомъ, 
Головкинымъ,  Шуваловыми,  которые,  и  въ  слав1^  и  въпаден1и,  обстоятельно  изо- 
бражены его  разсказомъ.  Онъ  не  только  былъ  свпдЬтелемъ  придворныхъ  пере- 
м-Ьнъ  и  государственныхъ  событ1н,  но  п  самъ  участвовалъ  въ  важныхъ  д1;лахъ 
духовнаго  и  гражданс1^аго  в'Ьдомства,  по  зваи1Ю  оберъ-прокурора  синода  и  оберъ- 
прокурора  сената:  подавалъ  проэкты,  останавливалъ  злоупотреблен1я ,  заботился  о 
справедлив'Ьйшемъ  ход'Ь  администрац1п.  Нравственное  впечагл'Ьн1е  Записокъ  про- 
изводится благороднымъ  образомъ  мыслей  и  д1зйств1й  ихъ  автора,  для  котораго 
свв'Ьсть  и  гра?кданск1й  долгъ  служатъ  главн^:йшими  основами  ?кизни.  Будучи  отъ 
природы  «неробкаго  духа»,  Шаховской  еще  бол1.(^  укрЬпплъ  его  строгими  прави- 
лами воспптан1Я — ^стыдиться  всего  дурнаго,  всему  предпочитать  доброд'Ьтель  и 
справедливость,  твердо  сл'Ьдовать  ирим1^ру  людей,  оставившихъ  по  себЬ  похваль- 
ную память.  Нравственныя  внушен1я  принесли  свои  плоды:  Шаховской  не  изм1^- 
нялъ  правд;Ь  во  все  время  своего  служебнаго  поприща,  о  которомъ  говоритъ  от- 
крыто, съ  сознагйемъ  его  достоинства.  Не  взирая  па  лица,  не  соблазняясь  выго- 
дами, онъ  думалъ  единственно  о  пользЬ  отечсствп,  о  точномъ  исполнен1и  законовъ. 
Деподкупиый  патр1отизмъ  и  уважен1е  къ  законности  нажили  ему  многихъ  вра- 
говъ:  по  неудовольств1ю  съ  гр.  Петромъ  йвановичемъ  Шуваловымъ,  спльнымъ 
вельможею  при  дворЬ  Елисаветы,  онъ  незаслуженно  подпалъ  гн-Ьву  императрицы, 
но  изъ  всЁхъ  невзгодъ  вышелъ  чистымъ,  съ  спокойств1емъ  и  ровност1ю  духа, 
отличающими  достойнаго  челов^Ька. 

Большая  часть  сухихъ  и  краткихъ  Записокъ  Нащокина  (1707 — 1761)  отно- 
сится также  къ  царствован1ю  Елисаветы.  Онъ  отм'Ьчалъ  въ  нихъ  «достопамятные 
случаи»,  которые  самъ  вид'Ьлъ  или  о  которыхъ  дошли  до  него  слухи.  Иногда 
приводятся  выписки  изъ  книгъ  о  зам-Ьчатрльныхъ  событ1яхъ,  наприм.:  о  ноимк'Ь 
сирены  въ  Ютлапд1и,  о  смерти  профессора  Рихмана,  убитаго  молн1ею  во  время 
опытовъ  падъ  грозовымъ  злектричествомъ.  Посл'Ьдняя  статья  достойна  вниман1я, 
какъ  свидетельство  чувствъ,  возбужденныхъ  печальной    кончино!!  естествоиспыта- 


~  387  — 

теля  между  людьми  малообразовпитлмп,  \отм  \\  люошиппми  чтение.  Иъ  то  иреми, 
какъ  Ломоносовъ,  пъ  письме  нъ  Шумалопу,  скорбмтъ  объ  участи  сиоего  сотоиа- 
рища  110  академ1п  и  его  семеИстна,  боись,  мтобъ  этоть  случай  не  былъ  пере- 
толковапъ  иротивъ  любе;^11ыхъ  ему  паукъ,  разсказъ  Нащокина  от;илваетси  не  толе>- 
ко  иеуважо111емъ  къ  оиасиымъ  трудам ь  учеиаго,  но  даже  пасмТ.ткою  иадъ  ними. 
Судьбу  Рихмана,  «старавшагося  машиною  уд«^ржать  громъ  и  молн1ю»,  Лащоиннъ 
сравнпвастъ  съ  судьбою  Эсхила,  который  также  иогнпь  «чрезъ  астроном1ю,  ко- 
гда сид'1>лъ  вн*  града  на  открытомъ  м'ЬсгЬ  и  когда  орелъ,  прннявъ  его  лысую 
голову  за  камень,  опустплъ  на  нее  пойманную  черепаху».  Такпмъ  образомъ  «вьь 
мыселъ  Рпхмана,  какъ  и  гречсск1й  трагикъ,  получплъ  нечаинный  конецъ»,  заклю- 
чаетъ  авторъ  Заппсокъ,  принадлежавш111,  какъ  надоб.чо  полагать,  къ  числу  Т'Ьхъ 
грамотникопъ,  которыхъ  разум^Ьлъ  Ломоносовъ,  говора  о  соглас1и  в1фы  съ  наукой. 
Васпл1й  Григоровпчъ  (1702 — 1747),  пзв1;стпый  бол1;е  подъ  именемъ  «Бар- 
скагом,  по  городу  Баръ,  гд1',  жили  его  предки,  служптъ  образцомъ  самаго  усерд- 
наго  пилигримства.  Нолучивъ  образован1е  въ  академ1яхъ  к1евской  и  львовской, 
онъ  изъ  Львова  отправился  для  обозр1^н1я  св.  м'Ьстъ  и  съ  этою  ц'Ьл1ю,  въ  тече- 
Н1е  24'-хъ  л1ггъ,  странствовалъ  по  Итал1"и,  Грец1и,  Иалестин'Ь,  Ег!]пту  и  Арав1н. 
Путевыя  Записки  его  (нап.  1778),  въ  которыхъ  самая  значительная  часть  посвя- 
д^ена  описан1ю  горы  Аоонскои,  служили  для  миогпхъ  классовъ  публики  въ  ХУ111  в. 
такимъ  же  занимательнымъ  чтеп!емъ,  какпмъ  для  древне- русскаго  пер10да  слу- 
жило «Хожден1е  Даи1пла  Паломника».  Оп'!^  долгое  время  оставались  рукописпыми. 
Списки  пхъ  особепыо  были  распространены  въ  Малоросс1й  и  сопред1^льныхъ  съ 
нею  губершяхъ.  Напечатанныя  по  поручен1ю  и  на  иждивен1п  Потемкина,  он-Ь 
им-Ёли  потомъ  н-Ьсколько  издан1й  и  до  сихъ  поръ  читаются  многими  съ  большимъ 
любопытствомъ.  Усп'Ьхъ  книги  объясняется  теплымъ  чувствозгь  в15ры,  которое  не 
покидало  странника  средп  всЬхъ  онасиостей  и  лишен1Й,  иптересомъ  содержаи1я  и 
безпристраст1емъ  разсказа.  Иностранцы,  пос1ицавш1е  Палестину  и  др}'г1я  святыя 
м-Ёста,  или  вовсе  умалчивали  о  правое лавиомъ  богослужен1и,  или  отзывались  о 
немъ  недоброжелательно,  выхваляя  только  своихъ  одковЬрцевъ.  Григоровпчъ  же, 
по  зам1:чаи1ю  издателя  его  Записокъ  (литератора  Рубана),  «и  собственныхъ  сла- 
бостей не  скрываетъ,  и  доброе  у  чужеземцевъ  хвалитъ,  и  чудесъ  не  опроверг 
гаетъ,   и  суев-Ьрхемъ  своей  сов-Ьсти  не  помрачаетъ». 

Объ  истор1и  Лом — ва  см.  Соловьева:  «Рус.  11г/ю{)И1;и  XVIII  п.  {Л|)хпвъ  истормко- 
юридпч.  св15д1;н1[1  о  Росс! п,  Калачопя,  т. '•2).  О  Мпллер1з:  Словарь  Етен1п;  Объ  учепыхъ 
сборнпкахъ,  Куника;  Миллерь,  ст.  Соловьева  (Соврем.  1854,  №  10).  Г<лово15ро113БодстЕо, 
которымъ  Сумароновъ  хотЬлъ  ;]асвмд1.тельство11ать  ((11ервоначал1е»  русскаго  языка, 
черезъ  чуръ  произвольно  и  дико:  «Глллы)),  по  его  миЬнш),  то/КС,  что  «гуляки»  (отъ 
«гуляю»),  «Вандалы»,  или  «Вондали»— оть  «вонь  дал'Ь»  (они  выпып  «попъ  дад-Ь»), 
«истор1я» — отъ  «изстари»  (какъ  «п1»тъ»  отъ  «п1>ть»),  «царь» — отъ  «отецъ»  (отцарь), 
и  прц,ч. 

11звлечен1е  пзъ  Записокъ  Шаховскаго,  съ  краткимъ  изв15ст1емъ  объ  автор!?,  пап. 
Каченовскнмъ  въ  17  и  18  Л1-Л1'  ВГ.ст.  Евр.  на  1808  г.  ВполпЬ  изданы,  въ  2  ч.,  1810  г. 
(•2-ое  изд.  1821).  Жизнь  Шаховскаго  описана  Н.  Радпщевымь  (1810).  Объ  остальномъ 
см.  зь  1  т.  моей  Историч.  Хрест. 

§  203.  Не  довольствуясь  главною  своею  д1;ятельност1ю,  Миллеръ  хот-Ьлъ  зна- 
комить Рускихъ  съ  наукой  и  искуствомъ  вообще,  и  для  этой  ц-Ьди  издавалъ  первый 
учено-литературный  журналъ:  «Ежем-Ьсячныя  сочинен1я,  къ  польз1^  п  увеселеп1ю 
служащ1я  (17оо — 1764)».  Самое  назван1с  журнала  показываетъ,  что  онъ  напол- 
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нялся  статьями  серьезнаго  и  легкаго  содержан1я,  по  образцу  иностранныхъ  повре- 
менныхъ  изданИ],  которыя,  слЬдуя  разузиюму  правилу,  старались  соединять  по- 
лезное съ  пр1ятиымъ:  въ  Гамбург'Ь,  Гаиновер-Ь  и  другихъ  м'Ьстахъ  также  выходили 
«сочинен!/],  къ  польз!;  и  увеселен11о  служащ1я)).  Программа  Миллерова  ежезгЬ- 
сячника  обстоятельно  изложена  въ  « иредув'Ьдомлен1и » .  «Мы  будемъ»,  говорить 
издатель,  «предлагать  всяк1я  сочинен1я,  как1я  только  обществу  полезны  быть  могутъ, 
а  именно:  не  одни  только  разсужлен1я  о  собственно  такъ  называемыхъ  наукахъ, 
но  и  так1я,  которыя  въ  ЭК0Н0М1И,  въ  кунечеств-^Ь,  въ  рудокопныхъ  д-Ьлахъ,  въ 
мануФактурахъ,  въ  механическихъ  рукод'Ьл1яхъ,  въ  архитектур!;,  въ  музык-Ь,  въ 
живописномъ  и  р'Ьзномъ  художествахъ  и  въ  прочихъ,  какое  ни  есть  новое  изобр!;- 
тен1е  показываютъ  или  къ  поправлен1ю  чего-нибудь  поводъ  подать  могутъ... 
Одни  токмо  '[-Ь  сочинен1я  выключены,  коп  ради  глубокаго  ихъ  смысла  не  всЬмъ 
ясны  н  вразумительны  бываютъ;  ибо  мы  за  правило  себт>  приняли  писать  такимъ 
образомъ,  чтобъ  всяк1Й,  какого  бы  кто  зван1Я  или  понят1я  ни  былъ,  могъ  разум'Ьть 
предлагаемыя  матер1и...  Стихотворческ1я  сочинен1я  принимаемъ  мы  наипаче  для 
того,  что  въ  нихъ  многое  весьма  сильи1;е  и  ир1ятн'Ье  изображается,  нежели  про- 
стымъ  слогомъ:  къ  тому  жъ  мы  за  должность  свою  признаваемъ  писать  не  токмо 
для  пользы,  но  и  для  увеселен1я  читателей...  Есть  еще  друг1я  и1итическ1Я  сочи- 
нен1я,  которыя  не  требуютъ,  чтобъ  написаны  были  стихами,  а  именно:  нравоучи- 
тельныя  притчи,  сн!л,  пов1;сти  и  подобныя  тому  описан1я.  Изображенный  такимъ 
простымъ  слогомъ  п1итическ1я  вымышлен1я  не  меньше  полезны,  коль  и  пр1ятны: 
того  ради  нам1фены  мы  временемъ  сообщать  и  так1я  сочинеп1я,  а  притомъ  чаемъ, 
что  и  переводы  всякихъ  полезныхъ  и  пр1ятныхъ  матерШ,  взятыхъ  изъ  иностран- 
ныхъ кнпгъ,  не  непр1ятны  будутъ  читателямъ» .  Эти  слова  знакомятъ  насъ  съ 
ц'Ьлью,  направлен1емъ  и  составомъ  «Ежем'Ьсачныхъ  сочинен1йя.  Мы  узнаемъ,  что 
рядомъ  съ  оригинальными  статьями  они  предлагали  и  переводы,  которые  въ  то 
время,  при  иезначительномъ  еще  развит1и  нашей  литературы  и  науки,  им'Ьли  гораздо 
большее  значен1е,  ч1;мъ  теперь;  что  т1;  и  друг1я  статьи  должны  были  отличаться 
общедоступнымъ  пзложен1емъ;  что  хотя  он1;  не  группировались  на  отд-ёлы,  какъ 
въ  журналахъ  иозднЬншей  эпохи,  а  печатались  одна  за  другою,  безъ  всякой  заран-Ье 
опред'Ьленной  классиФикац1И,  однакожъ  могутъ  быть  сведены  къ  тремъ  разпядамъ: 

а)  на  первомъ  план^1;  стояли  сочинен1Я  ученыя,    собственно  къ  польз!;  служащ1я; 

б)  за  ними  сл!;довали  стихотворен1я,  служащая  для  увеселен1я  читателей;  в)  сре- 
дину между  т!;ми  и  другими  занимали  статьи  полезно-увеселительныя,  то  есть 
«изображенныя  простымъ  слогомъ  п1итичес1ия  вымышлен1я)).  Посл'Ьдн1е  два  огд!;ла 
составляли  литературный  алементъ  журнала,  уступавшш  въ  объем!;  и  достоинстве 
элементу  ученому,   которому  посвящался  первый   отд^1;лъ. 

Въ  ряду  статей  перваго  отдела,  относящихся  ко  всФмъ  отраслямъ  знан1я, 
главное  м!;сто  отведено  истор1и  нашего  отечества.  Твердо  уб!;жденный,  что'  все 
русское  должно  быть  интересно  для  Рускихъ,  Миллеръ  преимущественно  заботился 
о  такихъ  сочинен1яхъ,  которыя  им'Ьютъ  предметомъ  прошлое  и  настоящее  Росс111:  ея 
истор1ю,  геограФ1Ю  и  статистику.  На  страницахъ  его  журнала  встр!;чаемъ  кри- 
тическ1я  изсл!;дован1я  объ  отд'Ьльныхъ  вопросахъ  истор1и  и  опыты  прагматиче- 
скаго  изложен1я  событ1Й;  сочинен1я,  обнимающ1я  исторхю  всей  Росс1И  и  историческ1я 
монограФ1и  ея  областей  или  городовъ;  описан1е  политическаго  состоян1я  государства, 
или    внутренняго  быта    нашихъ  предковъ  и  т.  п.  Наибольшая    часть    трудовъ  по 
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атимь  предметам!,  прпиадлежнтъ  само.му  издателю.  Такокы,  нопримГ.ръ:  «о  лТ.то- 
писн  Нестора  и  ея  продолжателяхъ»,  «о  начал!;  и  пропслождсп!!!  ьа:{аг.01{ъ», 
«1КШ1ХТ1Я  о  лапорожскпхъ  капакахъ»,  «оиытъ  иов'М'писИ  истор'т  о  Росслп  >%  «крат- 
кое 11зв1;ст1е  о  начал!;  Нонгорода  и  о  пропсхождеип!  росс1йскап)  народа»,  и'1;сколько 
глаиъ  '-(Сибирской  истор!!!».  Назначая  сиое  нздан1е  не  для  снсмиалнстоиъ,  а  для 
массы  читателей,  Миллеръ  необходимо  долженъ  былъ  заботиться  о  тоз1Ъ,  чтобы 
ученыя  статьи  выходили  общезанимательны1Ми  но  содержан11о  и  простыми  по  «юрмЬ. 
Он1;  нм'1;лп  ц1;л1ю  не  столько  обога1цен1е  науки  новыми  бвТ,л1^н1я1\1И  и  открыт"1Ямп, 
сколько  распростраиеи1е  въ  сред-Ь  общества  т'1;хъ  истинъ,  который  уже  были  до- 
казаны и  приняты  ученымъ  м1ромъ.  Поэтому  спец1альныя  и  сух1я  изслГ,дова111я  не 
могли  нанти  себ'Ь  м-Ьста  въ  «Ежем1зсячныхъ  сочииеи1яхъ)).  Исключен1*е  изъ  этого 
п|>авила  было  допущено  только  для  изсл1;дован1и  о  прежней  судьб1^  и  совре- 
менномъ  быт1;  Росс1и.  Зд'Ьсь,  ради  важности  предмета,  извинялись  снешальность 
содержпн1Я  и  сухость  пзлижен1Я.  Къ  первому  же  огд!;лу  журнала  сл11дуетъ  при- 
числить статьи  критическ1я  и  библ1ограФическ1я,  которыя  Миллеръ  пом'Ьщалъ 
подъ  именемъ  «изв1^ст1й  о  ученыхъ  дЬлахъ»  и  которыя  заключаютъ  въ  себ'Ь  обзоры 
зам'^чательн'Ьишихъ  киигъ,  иностранныхъ  и  русскихъ.  Въ  этихъ  небольшихъ  реден- 
З1яхъ,  обыкновенно  выписывалось  заглав1е  книги,  обозначалось  ея  содержание  и 
указывалась  степень  ея  ученаго  достоинства. 

Но  второму  отд'Ьлу  «ЕжемТ^сячныхъ  сочинен1Й))  главными  сотрудниками  Мил- 
лера были  Ломоносовъ,  Сумароковъ,  Херасковъ  и  друг1е  изв'Ьстн'!^йш1е  писатели 
того  времени.  Ихъ-то  разум1^ло  «прелув1;домлен1е)),  объявляя,  что  с<:так1е  стихо- 
творцы, какихъ  Росс1я  нын-Ь  им-Ьотъ,  достоипы,  чтобъ  потомкамъ  въ  прим-кръ 
ноставлены   были».   Большую  часть  стпхотворен1й  доставилъ  Сумароковъ. 

Отд'15лъ  полезно-увеселительпыхъ  сочинеи1Й  соотв-Ьтствовалъ  тому,  что  въ 
современныхъ  журналахъ  изв1^стно  подъ  именемъ  беллетристики.  Опъ  наполнялся 
не  романами  и  пов15стями,  представляющими  художественное  пзображен1е  д1^истви- 
тельности,  а  статьями  дидактичеснаго  направле1пя,  посвященными  развит1ю  нрав- 
ственно-философскихъ  идей  преимущественно  въ  аллегорической  ФормТ.,  т.  е.  въ 
Форм'Ь  сновъ,  притчъ,  сказокъ  и  т.  п.  Н'1;которыа  статьи  даже  озаглавлены  словомъ 
«аллегор1Я)).  Дидактизмъ  господствовалъ  въ  евронейской  словесности  Х\']11  в.  и 
всего  бол1)е  выразился  особымъ  видомъ  сатиры,  которая  только  своимъ  внТ.шннмъ 
видомъ  относилась  къ  литературнымъ  произведен1ямъ,  а  по  содержан1ю  входила  въ 
область  науки.  Эта  сатира  им'Ёла  цТ.л1ю  преследовать  не  как1е-либо  особенные 
недостатки  извЬстной  страны  въ  извЬстпую  эпоху,  а  пороки  и  слабости  общечело- 
В'Г.ческ1е,  существующ1е  во  всЬ  времена  и  у  вскхъ  народовъ.  Характеръ  ея  не- 
сколько определяется  самыми  заглав|'ями  статей,  иаприм.:  «сонъ  о  порокахъ  и 
жалобахъ  человеческихъ»,  «раз1^оворъ  между  любовью  и  разумомъ»,  «сонъ  о  роско- 
ши», «о  благоразумп!»,  «о  людяхъ,  обещан1й  своихъ  не  исполняющихъ»,  и  пр. 
За  подобными  кп1итическими  вымышлсн1ями»  Миллеръ  обращался  къ  иностраннымъ 
источникамъ.  Англ1йск1е  журналы:  «Говорунъ»,  «Зритель»  и  «Опекунъ»,  нзда- 
вавш1еся  Стилемъ  п  Аддисономъ,  доставили  ему  значительное  количество  матерг- 
аловъ.  Оригинальныхъ  статей  въ  трстьемъ  отдел!;  немного.  Знаменитый  Суво- 
ровъ  сочпнилъ  для  него  два  разговора  въ  царстве  мертвыхъ:  одинъ,  между  Кортецомъ 
и  Монтезумой,  доказываетъ,  что  героямъ  потребны  благость  и  милосерд1е;  другой, 
между  Александромъ  Великимъ  и  Геростратомъ,  различаетъ  истииную  любовь  къ 
славе  и  простое  желан1е  известности. 
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Ми.1леръ  выполнилъ  свою  журнальную  программу  съ  умомъ,  знан1емъ  д'Ьла  и 
крайнею  добросос'Ьстност1ю.  «Еа^ем'Ьсячныи  сочннелпя»  н.м'Ьли  большой  усн-Ьхъ;  они 
совершенно  пришлись  по  вкусу  публики,  удовлетворяя  Д'кйствительнымъ  ея  по- 
требностяшъ,  и  потому  публика  читала  ихъ  съ  жадностью,  какъ  свид-Ьтельствуетъ 
митронолитъ  Евген1Й.  Отражая  въ  себ-Ь  до  н^Ькоторон  степени  все  состоян1е  тогдаш- 
ней словесности,  иностранной  и  отечественной,  они  передавали  любознательнымъ 
людямъ  множество  полезныхъ  св'Ьд'Ьн1й  по  всЬмъ  отраслямъ  наукъ.  Н-Ькоторыя 
изсл15Дован1я,  пом1^щенныя  въ  первомъ  ихъ  отд'Ьл!],  сохраняютъ  ц-Ьну  и  въ  на- 
стоящее время. 

Съ  1756  г.  при  москонскомъ  упиверситет'Ь  началось  издан1е  «Московскихъ 
В'Ьдомостен».  Первыми  редакторами  ихъ  были  Поповск1Й  и  Барсовъ.  ОнЬ  содер- 
жали въ  себ1]  изв1^ст1я  о  зам-Ёчательныхъ  событ1яхъ  въ  Росс1и  и  западной  Европ-Ь, 
о  промышленной  и  общественной  жизни  въ  Москв-Ь.  Черезъ  ннхъ,  какъ  черезъ 
свой  органъ,  универс5ггетъ  знакомилъ  публику  со  всЬми  новостями  касательно 
курсовъ  учен!Я,  проФессоровъ,  студентовъ  и  академическихъ  торжествъ.  Внрочемъ, 
въ  первыя  семь  л'Ьтъ  своего  существован1я  (17^5 — 4  762),  Московск1я  В-Ьдомо- 
сти  изгЬли  чпст0'0ФФиц1альнып  характеръ.  Литературныхъ  статей  въ  нихъ  почти 
не  было.  Подражая  Миллеру,  Сумароковъ,  въ  1759  г.,  издавалъ  ежемТ>сачникъ,  подъ 
иазван1емъ:  «Трудолюбивая  Пчела».  Больи]ая  часть  статей,  зд-Ьсь  пом1зщенныхъ, 
принадлежнгъ  самому  издателю.  Въ  то  время  литераторъ,  прииимавш1й  на  себя 
1!здан1е  журнала,  долженъ  былъ  нести  д^Ьйствительную,  а  не  номинальную  отв15т- 
ственность  передъ  публикой.  При  маломъ  числ^Ь  пишущнхъ,  онъ  не  всегда  могъ 
расчитывать  на  стороннюю  помощь  и  часто  одинъ  несъ  бремя  журнальной 
работы.  Поэтому  неудивительно  читать  въ  прпм'Ьчан1и  къ  майской  книжк1>  Трудо- 
любивой Пчелы:  «весь  сей  м'Ьсяцъ  сочинен1Я  Александра  Сумарокова».  Лучшую 
часть  журнала,  вообще  слабаго,  составляли  прозаическ1я  статьи  издателя,  при- 
надлежащ1я  къ  области  сатиры,  которая  им1;етъ  предметомъ  не  общечелов'Ёческ1е 
недостатки,  ка11Ъ  въ  «ЕжемЬсячныхъ  еочйнен1яхъ»,  а  темныя  стороны  современнаго 
русскаго  общества.  Этимъ  направлен1емъ  «Трудолюбивая  Пчела»  состонтъ  въ  связи 
съ  сатирическими  журналами  врел]ени  Екатерины  И  (см.  ниже).  Сотрудники  Сума- 
рокова доставляли  ему  преимущественно  переводы  съ  древнихъ  языковъ:  изъ  Го- 
рац!Я,  Овид1я,  Лигпп,  Лукана,  Лук1яиа,  КсеноФонта,  В1она.  Переведено  также 
п1.сколько  статей  изъ  англ1Йскаго  «смотрителя»  (т.  е.  Аддисонова  .Зрителя).  Между 
другими  журналами,  выходившими  въ  1759  —  63  г.  г.,  наибол'Ье  зам1;чателенъ 
журналъ  Рейхеля,  профессора  московскаго  университета:  «Собран1е  лучшихъ  сочи- 
нений къ  распространеи1ю  знан1я  и  къ  произведенш  удовольств1я»,  выходивш1й  въ 
1762  г.,  по  книжк-Ь  черезъ  каждые  три  м-Ьсяца.  Уже  самое  назван1е  сборника 
даетъ  знать,  что  издатель  его  намеревался  сл'Ьдовать  по  пути,  указанному  Мил- 
леромъ,  т.  е.  соединять  въ  своемъ  издан1И  полезное  съ  пр1ятнымъ.  Намерен1емъ 
его  было  передать  на  русск1й  языкъ  лучиля  иностранныя  сочинен1я  по  физик-Ь, 
эконом1и,  нравоучен1Ю,  политической  и  ученой  истор1и.  Особенно  заботился  онъ 
о  т-Ёхъ  читателяхъ,  «которые  не  им^ютъ  склонности  къ  глубокомысленнымъ  раз- 
сужден1ямъ».  Переводчиками  были  студенты  московскаго  университета,  между 
которыми  нер1здко  встречается  имя  Фонъ-Визина.  \ 

Обзорь    Миллерова    журнала    извлеченъ    изъ  трехъ  статей   о  немъ     В.  Милютина, 
помЬщенныхъ  въ  1,  2  и  3  №№  Современника  за  1851  г.  (Очерки  русской  журналистики, 
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пройму  1Ц«м'тв(мп1о  старо!!.  Ежом1;смч1!1,111  ('|)Ч1111(М1>я,  журнал  1>  17о!з — 61-  г. г.).  (]м. 
так;ко  обь  умой,  оборипках  1>  и  11ор10Л.  илда1|1и\ь  Лк'.  И.,  г.  Куника,  огр.  1Л'11  — 1.\11. 
Вь  течо1ПС  десптилЬ'пшго  своего  сутеотнопап!)!.  асу  риал  ь  ари  рааа  м1;мл11.  маапп11о: 
оь  1755  по  1758,  омь  мааьик^ся  <(1>,ком1;{'ичт.1!1  сомткммл,  |с  ь  1И)Л1>;11;  м  у  поселе- 
нию слу/ка1ц1ня;  сь  1758  но  1703,  ((<л)чпнон1п  н  но|),е1(ОД1.1,  к  I.  нольаЬ  н  у»осолон1к> 
служание»;  вь  176*Л  и  ПО!,  «КжемЬсячны»  сомпнонп!  и  илиЬст!!!  о  учои1.1Х1.  л1;лп\ь>». 
Касатольно  Н(то|)1Н  Моск.  ВЬдомосгон  см.:  о  начал!;  Моск.  !И;д.,  г.  СнЬгнроиа  (Моск. 
ВЬд.,  1851,  Л'.'  '20);  Истор!»  моек,  уннпорснтета,  г.  1.Пси1>1репа,  сгр.  -25;  Стол1;т1е  Моск. 
И1;домостон,  В.  Корнш,  содоржчпцсе  вь  себЬ  облоръ  их  ь  содоржан!)!  аа  нерпыя  7  лЬть 
(М»)ск  1М.Д..  1850,  ЛуЛ^;  1,  3,  12,  37,  07,87,  101,  \]\)  н  155;  такжо  отдЬльнон  книжкой). 
Вто1)оо  падан10  Т[)удолюб.  Пчелы  вьпнло  вь  1780.  См.  о  ней  упомянутую  ст.  Куннка 
(ст|).  Ь\\Х1— 1АХХ11)  п  С}мароковъ  н  соврем,  ему  критика,  П.  Булнча  (сгр.  178  - 
18'!-).  Журнал  ь  Ге11хеля  перенечатанъ  вь  1787  1-.  Крат4ч1е  его  обзоры  вь  К1П1гЬ  П.  Вулнча 
(стр.  208—210),  вь  Ист.  моек.  унив.  (93 — 94)  н  вь  1>1ограФ.  слов.  проФессо[)ов  ь  моек, 
унив.  (11,  3^1--3^0).  Друг1я  пер1однческ1я  издания:  «Праздное  время,  вь  пользу  уногреб- 
левное»  (1759  п  1700  г. г.,  при  сухопутномь  корнусЬ);  «Полезное  у!1еселен1е»  (17^»^; 
1701  1Г  1702  г. г..  при  моек,  университет!,,   нодь  редакц1еа  Хераскова). 

§  204.  Разсматривая  похвалыиля  оды  Ломоносова  (§  191),  1\1Ы  опрсд1'.лпл11 
характеръ  духовиаго  ораторства  при  Ел11савет1'..  Къ  имемамъ  Амврос1я  Юшкевича, 
Кирилла  Флорпнскаго  и  Дил1итр1и  Сеченова  надобно  присоединить  еще  имя  псков- 
скаго  енископа,  Гедеона  Крпновскаго  (1726 — 1703).  Лучшее  изъ  его  словъ 
произнесено  по  случаю  лпссабонскаго  землетрясен1я  (1755).  Пораженные  гроз- 
ныз1Ъ  событ1емъ,  современные  философы  и  богословы  смотр^Ьли  на  него  съ 
разныхъ  точекъ  зрЬн1я.  Вольтеръ  написалъ  дидактическую  поэму:  «Разрушен1е 
Лиссабона»,  въ  которой  отвергаетъ  оптимизмъ,  распространенный  англ1искими 
мыслителями  и  изложенный  Попомъ  въ  «Опыт'Ь  о  челов^^к-Ь».  Пропов'Ьдникъ  слова 
Бо?к1я  взглянулъ  на  у?касы  природы  въ  дух-Ь  религшзнаго  учен1я.  Различныя  бТ.д- 
СТВ1Я,  равно  какъ  и  всЬ  друг1Я  явлеи1я  въ  жизни  челов1;ка  и  вещественнаго 
М!ра,  пм'Ьютъ  источникомъ  не  естество  (какъ  думала  школа  Французскихъ  энци- 
клопедистовъ),  а  противо-христ1анское  поведение  наше:  такова  тэма  слова.  Кри- 
новск1п,  подобно  Златоусту,  объятъ  страхомъ  не  ради  землетрясен1я,  а  ради 
вины  землетрясен1я;  онъ  боится  не  того,  что  разрушаются  города  и  гибнутъ  ихъ 
жители,  а  того,  что  Богъ  гн15вается  на  землю:  ибо  вина  землетрясен1й  есть 
гн'Ьвъ  Бож1й,  а  вина  гнТ.ва  Бож1я — наши  грЬхи.  Отъ  картины  современныхъ 
'б'Ьдств1й  ораторъ  переходитъ  къ  мысли  о  страшномъ  суд1],  которому  они  какъ  бы 
служатъ  предв1^стниками. 

Собран1е  словъ  Криновскаго  имЬло  слЬд.  пздан>я:  первое,  вь  4  ч.  (1755 — 59);  вто- 
рое, въ  2  ч.  (1700);  третье  въ  О  ч.  (1828);  четвертое,  въ  О  ч.  (1855).  О  другпхъ  про- 
пов'Ьдникахь  этой  эпохи  см.  ст.  Н.  Попова:  «Придворныя  нроповЬди  вь  царстпован]е. 
Императрицы  Елнсаветы  (ЛЬт.  рус.  лит.,  1859,  кн.  3).  '  \ 


Б.   ЦАРСТВ0ВА1ПЕ  ЕКАТЕРИНЫ  II, 


§  20о.  Со  второй  половины  ХУП-го  в'Ькэ,  въ  истор1и  европейской  образованно- 
сти, началось  то  умственное  движен1е,  которое  должно  было  част1ю  поколебать, 
а  част1ю  и  совери1енно  упразднить  средневТ.ковыя  нонят|'я  о  католичеств!;, 
государстве,  наук'Ь  и  общественномъ  быгЬ.  Возникпувъ  въ  Лнгл1и,  оно  потомъ 
перешло  во  Фра11и,1ю  и,  опираясь  на  господство  Французскаго  языка  и  литературы, 
сд'Ьлалось  въ  сгЬдующемъ  в1]К'1]  достоян1емъ  другихъ  народовъ  Европы.  Суяиюсть, 
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цТ.ль  п  д11Йств1я  иачалъ,  раскрытыхъ  независимою  мысл1ю,  запимаютъ  въ  11Стор1и 
всем1|)пой  культуры  такое  важное  мГ.сто,  что  ХУ1П  в1;къ,  время  сильн'Ьйшаго  и 
11овсем'1]ст11аго  пхъ  распрострапеы'ш,  называется  в1]комъ  просв'Ьщен1я  по  преиму- 
ществу ((1а8  2е11аиег  с1ег  А111'к1агип^). 

Во  глав'Ь  этого  просв-Ьтительиаго  дв11жеи1я  стоятъ  Иевтонъ  (11727)  и  Локкъ 
(И 704):  олинъ  съ  своими  астрономическими  открыт1Ями;  другой  съ  своего  опыт- 
ною ФИЛосоФ1еи.  Законъ  тяготЬ1пя,  объясненный  Невтономъ,  составляетъ  эпоху  не 
только  въ  истор1и  небесной  механики,  но  и  въ  исгор1и  образован1я  вообще.  Онъ 
подорвалъ  значеше  астролог1и,  исполненной  чудесъ  и  вымысловъ.  (1уев'Ьрныя  ко- 
смогоническая представлен1я  уступили  свое  м15сто  точной  наук1>  объ  устройстве 
вселенной.  Зная,  что  одной  и  той  же  сил  Г,  покорны  и  легчайшее  т1>ло  на  земл-Ь 
и  огромныя  м1ровыя  т'Ьла,  челов'Ькъ  рушилъ  таинственныя  преграды,  которыми 
единое  творен1е  единаго  Зия^дителя  будто  бы  дИэЛилось  на  дв'Ь  особыя  СФеры. 
Освобожден1е  небесныхъ  св'Ьтплъ  отъ  исключительныхъ  силъ  и  д'Ьиств1й,  иев1^до- 
мыхъ  нашей  планет'Ь,  проложило  путь  болЪе  здравымъ  воззрЬн1ямъ  философовъ  и 
теологовъ:  поэтому  Невтоновъ  законъ  связалъ  усп'Ьхи  естествознан1я  съ  усп-Ьхами 
ума  въ  другихъ  областяхъ  челов^Ьческаго  в'Ьд'Ьн1я. 

Какъ  великимъ  открытгемъ  Невтона  Физическая  астроном1я  обратилась  въ  не- 
бесную механику,  такъ  опытной  ФилосоФ1ей  Локка  метаФизика  обращена  въ  учен1е 
о  чувствепныхъ  впечатл'Ьн1яхъ.  Что  для  перваго  механизмъ,  то  для  втораго  сенсу- 
алйзмъ.  Философское  сочинен1е  Локка:  «Опытъ  о  познавательной  способности  че- 
лов'Ька^',  показывающее  начало  и  границы  нашего  разума,  не  осталось  въ  пред15- 
лахъ  чистой  метафизики,  но  охватило  своимъ  вл1ян1емъ  существенные  вопросы 
церкви,  государства,  нравственности  и  воспитан1я.  Въ  «Письмахъ  о  религиоз- 
ной терпимости»  Локкъ  проповЬдуетъ  свободу  сов^Ьсти  и  равенство  гражданскихъ 
правъ,  не  смотря  на  различ1е  в1]роиспов'Ьдан1Й.  Другая  книга  его:  «Разумность 
христ1анства)),  внесла  въ  учен1е  католической  церкви  ращонализмъ  и  положила 
конецъ  схоластической  догматик-Ь,  державшейся  на  философ1и  Аристотеля.  Трак- 
татомъ  «о  гражданскомъ  правленп!»  р1^шенъ  былъ  споръ  между  двумя  учен1ями, 
развившимися  въ  пер1одъ  долгой  борьбы  между  Стюартами  и  парламентомъ:  одно 
изъ  нихъ,  съ  своимъ  представителемъ  Фильмеромъ  (+1647),  стояло  за  преро- 
гативы короны;  другое,  им1Ья  представителемъ  лорда  Сиднея  (Н683),  защищало 
права  парламента.  Призван1е  Вильгельма  Оранскаго  на  англ1йск1й  престолъ 
дало  торжество  второму  ученш.  Локкъ,  съ  своей  стороны,  взялся  оправдать  ис- 
торйческ1й  Фактъ,  выведя  изъ  общихъ  понят1й  о  государств1^  сущность,  услов1Я 
и  выгоды  новаго  правлен1я  въ  Англ1п.  Наконецъ  въ  книг1>  «о  воспитанш»  по- 
ложены имъ  основан1я  новой  педагогической  систем'Ь,  которая  коренится  на  сво- 
бодномъ  развит1и  вс1^хъ  элементовъ  челов1^ческой  природы,  особенно  же  на  разви- 
Т1И  Физическихъ  силъ  и  нравственнаго  чувства. 

Одновременно  съ  Невтономъ  и  Локкомъ  д-Ьйствовали  Французск1е  ученые, 
оставйвш1е  свою  родину  во  время  гонен1й  на  гугенотовъ  и  по  закрыт1И  проте- 
стантскнхъ  университетовъ,  и  поселивип'еся  въ  Нидерландахъ,  щЪ  безъ  ст1>снен1й 
могли  высказывать  свой  образъ  мыслей.  Первенство  между  ними  принадлежитъ 
скептику  Бейлю  (+  1706).  Его  «Исторический  и  критическ1й  словарь»  разобла- 
чаетъ  недостатки  среднев-^жовыхъ  системъ  и  понят1Й,  лежавшихъ  въ  основ1^  науки, 
общественнаго  быта,  государства  и  церкви.  Главное  начало  его  ФилосоФСкаго  со- 
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мц'Ь1пя,  протпвоположпаго  догматическо!!  фплосо>м'11,   состоптъ  въ  томъ,  что  разумъ 
способеиъ  толыю  открыват{>  заилуждси!)!,  но  не  въ  снлахъ  позипвать  псгпну. 

Отъ  Ло1{ковой  Ф11лософ|11  всдстъ  своо  пачало  дспз.мъ,  пли  релпг1я  разума, 
назмвпемая  также  начальною,  естественною  релпг1ею.  Внрочемъ  иервыя  осповаи1я 
депзма  положены  еще  Гербертом ь  де  Шербюрп  (-[-1648),  нотормИ  нзъ  учен1л  о 
врожденныхъ  идеяхъ  вообще,  развнтпго  вь  его  кннг1;  «ооъ  нстпнГ. »,  вывелъ,  въ 
другомъ  сочпшчпн  («о  релнг1н»),  врожденныя  человТ.ку,  и  следовательно  общ1Я 
для  всТ.хъ  народовъ,  релпг1озныя  ндеп  пъ  частности.  Эти  пдеп  и  составляютъ 
основные  догматы  естественно!!  религ1и.  Деисты  Локковои  школы,  отъ  ШаФтсбери 
(у! 713)  до  Чобба  (-[*1747)  включительно,  не  остановились  на  выводахъ  своего 
учителя,  но  пошли  далКе,  увлекаемые  ходомъ  незавпсимаго,  только  самому  себ'Ь 
отв-Ьчающаго  мышления.  Определяя  истинность  предмета  его  соглас1емъ  съ  раз- 
уыомъ,  они  отрицали  это  соглас1е  въ  установленной  догматик*,  тогда  какъ  Локкъ, 
напрптивъ,  признавалъ  его.  Изъ  ряда  собственно  такъ  называемыхъ  деистовъ 
долженъ  быть  исключенъ  Болинброкъ  (•]•  1751),  хотя  онъ  и  примыкаетъ  къ 
нпмъ  некоторыми  взглядами.  Какъ  государственный  мужъ,  онъ  смотр'Ьлъ  на  ре- 
лиг1ю  не  столько  со  стороны  ея  истины,  сколько  со  стороны  ея  ц1]лесообразности, 
т.  с.  видьлъ  въ  ней  необходимое  оруд1е  для  гражданскихъ  и  политическихъ  усп-Ь- 
ховъ  народа. 

Съ  образован1емъ  деистпческаго  образа  мыслей  т-Ьсно  связано  образован1в 
нравственной  философ1и.  Исходнымъ  нунктомъ  того  и  другаго  служитъ  опытная 
ФИЛ0С0Ф1Я.  Если  н'Ьтъ  врожденныхъ  идей;  если  всЬ  иознан1Я  челов1Бка — плодъ  его 
собственной  д-Ьятельности:  то,  разум'Ьется,  значен1е  челов-Ьческой  природы  на 
столько  же  возвысилось,  на  сколько  оно  прежде  было  унижено  ея  подчинен1емъ 
другимъ  спламъ.  Изъ  началъ  современной  метафизики  возникло  стремлен1е — утвер- 
дить разнообразныя  отиравлен1я  жизни  челов1;чрской  на  ея  прирожденной  сущно- 
сти. Этого  начала  самостоятельной  организац1и  должна  была  держаться  и  мораль: 
и  зд'Ьсь  главною  задачею  было  та;;же  основать  нравственное  учен1е  на  коренныхъ 
припадлежностяхъ  нашего  естества,  а  не  на  вн'Ьшнемъ  авторитет'Ё.  Челов1жъ 
самъ  долженъ  быть  творцемъ  своего  достоинства,  подобно  художнику,  творцу  ху- 
дожественнаго  пропзведен1я.  Доброд-Ьтель  есть  также  нравственная  красота,  и  жизнь 
человека  есть  пскуство  пр1обр'Ьтать  эту  красоту  облагорожен1емъ  своей  природы. 
Такймъ  взглядомъ,  развптымъ  ШзФтсбери  въ  «Изсл1;дован1и  о  добродТ/гели»  и  въ 
аМоралисгЬ»,  иоика  обращена  въ  эстетику  нравственности.  Ц1]ль  нравоучен1я 
— образовать  благаго  и  изящнаго  челов1]ка  (рикЬгит  е1  ЬопевШт  Римлянъ).  Тотъ 
же  писатель,  а  потомъ  Болинброкъ  представили  систему  оптимизма,  которую 
Попъ  изложплъ  въ  стихахъ:  поэма  «Опытъ  о  челов'Ьк1>))  можетъ  быть  названа 
поэтической  оеодиц1ей. 

За  ШаФтсбери  с.1'Ьдуетъ  такъ  называемая  «шотландская  школа  философ1И)), 
потому  что  основатель  ея,  Гютчссонъ  (*[-1747),  былъ  проФессоромъ  въ  Гласгов-Ь. 
Заслуга  этой  школы  состояла  въ  разбор1з  началъ  нравоучеп1я.  Деисты,  основы- 
вая мораль  на  разум!;,  доказывали,  что  человТ.къ  тогда  достигаетъ  высшаго  сча- 
СТ1Я,  когда  своими  д'1^йств1ями  осуществляетъ  истину,  требуемую  разумомъ.  Но 
что  такое  истина  въ  нравстиеииыхъ  нредметахъ?  Р'Ьшен'|е  этого  вопроса  даыо 
Гютчесономъ:  онъ  призналъ  еу111пствов;и1!е  въ  человек!;  особаго,  врожденнаго 
моральнаго    чувства,    которое    судитъ    о  благомъ    также,    какъ  вкусъ  Физическ1й 
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судитъ  о  вкушаемомъ,  и  которое  служитъ  основан1емъ  доброд-Ьтели.  Воззр'Ён1а 
Гютчесона  развиты  Фергюсоно^1Ъ  (•|*181()),  съ  т'Ьмъ  разлйЧ1емъ,  что  посл1Ьдн1й 
иъ  нравствеиномъ  чувств'Ь  открываетъ  три  основные  закона,  иаходящ1е  свое  при- 
ложен!е  къ  н[авоучен1ю  собственно,  къ  правов1'.д'Ьн11п  и  къ  политик-Ь.  Школа  шот- 
ландскихъ  моралистовъ  произвела  новое  напра;:лен1е  и  въ  наук-Ь  объ  изящномъ. 
Въ  книгЬ  с(о  пропсхожден1и  идей  блага  и  красоты»,  Гютчесонъ  пытался  психо- 
логически разъяснить  сущность  и  начало  художественнаго  впечагл15н1я,  но  у  него 
истинное  и  благое  не  отд1^лены  точными  границами.  Надобно  было  пзсл'Ьдовать 
то  «внутреннее  чувство»,  которое  д'Ьйствуетъ  при  наслажден1и  изящнымъ.  Этиа^ъ 
пзсл'Ьдован1емъ  занимались:  знаменитый  государственный  мужъ  Боркъ  (-|-1797), 
Герардъ  (*[-179Б)  и  Гомъ  ('|*1782).  Боркъ  огд'Ьлилъ  художественное  чувство 
отъ  всЬхъ  прочихъ  и  опред15лнлъ  дв'Ь  стороны  изящнаго:  возвышенное  и  прекрас- 
ное, пзъ  основныхъ  побужден1п  нашего  духа;  Герардъ,  въ  двухъ  опытахъ:  ао 
вкус1;))  и  «о  ген1и)),  подвергнулъ  пзсл15дован1ю  элементы  художественнаго  чув- 
ства; ((Основания  критики»,  Гома,  имЬютъ  целью  объяснить  чувствующую  способ- 
ность челов'Ька  и  посредствомъ  разбора  пр1ятныхъ  и  иепр1ятиыхъ  предметовъ 
положить  прочныя  основан1а  наукТ>  объ  изащныхь  искуствахъ. 

Паконецъ,  сильное  развйт1е  матер1альнаго  благоденств1я  въ  Англ1И,  безъ  ко- 
тораго  и  важи'Ьйш1Я  гражданск1Я  права  теряютъ  значительную  долю  своей  ценно- 
сти, дало  начало  новой  наук'Ь,  поставившей  своею  задачею  пзсл'Ьдовать  законы 
экономическаго  быта  народовъ,  какъ  физ1*олопя  изсл'Ьдуетъ  отправлен1Я  человЬче- 
скаго  организма.  Основатель  этого  учеп1я  о  народномъ  богатств-Ь,  иначе  полити- 
ческой эконом1п — Адпмъ  Смнтъ  (*|*1790). 

Первое  знакомство  Франц1и  съ  идеями  англ1йскихъ  мыслителей  относится  къ 
эпох'Ь  регентства  герцога  орлеанскаго  (4  745 — 4723).  Въ  это  время  были  пере- 
ведены на  французский  языкъ  нЬкоторыя  сочинен1я  Иевтона,  Локка,  Попа,  Свиф- 
та  и  деистовъ;  въ  это  же  время  Вольтеръ  (-|-4778)  написалъ  аЭдина» 
и  оканчнвалъ  поэму  ((Генр1ада»,  главная  м!лсль  которой — религ1озная  тер- 
пимость, а  Монтескье  ('|*4755)  явился  съ  ((Персидскими  письмами» — см'Ьлой 
сатирой  !,а  политическ1е  и  церковные  предразсудкп.  Спустя  несколько  л'Ьтъ, 
Фонтенель  (у4757)  въ  похвальномъ  слов1;  Невтону  призналъ  заслуги  этого  ве- 
ликаго  математика,  хотя  и  смотр'Ьлъ  на  него  съ  точки  зр1;н1я  Декартовой  фило- 
соф1п.  Ученое  толкован1е  Невтоновыхъ  открыт1й  прпнадлежитъ  Мопертюи  (-|-47Б9), 
который  двумя  записками:  «о  законахъ  притяжеп^а»  и  «о  Фигур*  звЬздъ»,  отвергъ 
картез1анскую  гипотезу  о  движен1и  солнечной  системы.  За  гЬмъ,  въ  ((Оиыт15 
К0СМ0Л0Г1И )) ,  руководствуясь  т1ши  же  открытиями,  онъ  доказываетъ  бьпте  Бога 
пе  схоластическими  аргументами,  а  движен1емъ  м1ровыхъ  т-Ьлъ,  пемыслпмымъ 
безъ  двигателя;  въ  «Опыт'Ь  же  нравственной  философ1и»,  слЬдуя  Локку,  пола- 
гаетъ  сущность  в1фоучен1Я  въ  нравствеиномъ  его  начал'Ь,  т.  е.  въ  сознательно- 
деятельной  любви  челов'Ька  къ  Богу  и  ближнимъ.  Строго-научные  труды  Мопер- 
тюи  доступны  были  немногимъ;  большинство  образоваиныхъ  людей  нуждалось  въ 
живомъ,  ясномъ,  общедоступномъ  изложенп!  новМшихъ  усп'Ьховъ  естествозиан1я: 
этой  потребности  удовлетворилъ  Вольтеръ  своими  ((Основан1ями  Невтоновой  фило- 
С0Ф1И)),  Но  еще  прежде  того  ((Англ1йск1я  письма >»,  Вольтера,  познакомили  его 
соотечественниковъ  съ  литературой,  наукой  и  полптическнмъ  бытомъ  страны,  ко- 
торую онъ  изучалъ  въ  трехл-Ьтнее  свое  тамъ  пробываше. 
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Что  ири  герцог!;  орлсапскомъ  <1>или111г1;  и  иъ  цорвые  1Ч)ды  царствоишпм  Лю- 
довика XV  развивалось  тедлеино,  хотя  и  иостоиппо,  то  вполиТ.  заявило  свою  силу  но 
второй  половин!;  столТ>т1я.  Нъ  это  врсм1я  Французская  словесность  обогатилась  из- 
вестнейшими творен1ями  Вольтера,  Монтескье,  Дидро,  Руссо,  которые  уже  не 
ограничивались  простою  передачею  чужаго  умствсннаго  достояп1я,  но  бол1;е  или 
мен1;е  выказывали  самод1;ятельиосгь.  |]'!;къ  .^Тюдовика  XV  былъ  п,в1;тущимъ  пер1о- 
домъ  просв'!;тительно1*1  литературы  воФранц!и,  какъ  в1;г.ъ  .Тюдовика  XIV  былъ 
цв1;ту1цимъ  11ер10до>1Ъ  классицизма.  Въ  противоположность  классицизму,  призна- 
вавшему существуюпий  порядокъ,  она  становится  критическою  и  обличительною. 
Характеръ  ея — отрицан1е  прежнихъ  уставовъ,  соединенное  съ  безсил'1емь  дать  но- 
вые уставы  обществу,  государству  и  церквп.  Французы  назвали  XVIII-ое  стол1;т1е 
Философскимъ:  это  назван1е  удержано  за  нимъ  пстор1ен  не  по  оригинальности  и 
глубинТ,  Фплософ1и,  котор{.1Хъ  оно  не  им1;ло,  а  по  ея  опред1;ленному  и  повсеме- 
стному д1;пств1ю  на  жизнь.  Всё  писатели,  сюда  относящтеся,  могутъ  быть  сгруп- 
пированы вокругъ  трехъ  видныхъ  личностей:  Вольтера,  Дидро  и  Руссо,  пзъ  ко- 
торыхъ  каждый  открываетъ  особую  эпоху  въ  развит! и  такъ  называемого  философ- 
скаго  просв1;щен1я. 

Вольтеръ  есть  представитель  первой  эпохи — эпохи  деизма,  занмствованнаго 
у  Англпчанъ.  Въ  своихъ  сочпнен!яхъ  онъ  бралъ  обильную  дань  съ  Коллииса, 
Толанда,  ШаФТсбери  и  другихъ  мыслителей  того  же  направлен1я.  Излагая  попу- 
лярнымъ  образомъ  открыт1я  Невтона  и  фплософ1Ю  Локка,  онъ  пустилъ  ихъ  въ  общ1Й 
оборотъ,  какъ  основу  для  новыхъ  воззрЬп1й,  Ращоиалистъ  по  отношен1ю  къ  ре- 
лиг1и,  онъ,  въ  области  политики,  стоялъ  па  сторон-Ь  свободныхъ  учреждеи1й.  Но 
вопросы  полйтпческ1е  занимали  у  него  второе  м-Ьсто;  не  ему,  а  Монтескье 
предостав.1'ено  было  разъяснить  Фрапцузамъ  сущность,  услов1Я  и  гарант1и 
государственнаго  устройства  Англ1и.  Знаменитая  книга  Монтескье:  «о  ду- 
XI;  законовъ»,  связываетъ  законодательство  съ  климатомъ,  правами,  обра- 
зован1емъ  и  религ1еп.  Народный  духъ  или,  какъ  выражались  у  насъ 
въ  XVIП  в.,  народное  умоначертан1е  и  закоиъ  д1;йствуютъ  другъ  на 
друга  взаимно.  Только  при  этомъ  взаимнод1;йств1и  государство  выходитъ  не  про- 
извольно сд1;ланнымъ  и  произвольно  изм1;1шемымъ  тЬломъ,  а  правильнымъ,  есте- 
ственно развивающимся  организмомъ.  Съ  вопросами  о  церкви  и  государстве  со- 
стояли въ  связи  вопросы  политико-экономическ1е.  Франция  представила  тоже  явле- 
и1е,  какое  мы  вид-ели  въ  исгор1и  английской  науки,  говори  обь  Адам*  Смит'Ь. 
Свобода  сов1;сти,  за  которую  ратовалъ  Вольтеръ,  законныя  гражданский  права, 
осуществлен1е  которыхъ  Монтескье  находнлъ  у  Англичанъ,  не  могли  считаться 
д-ействительными  благами  при  пуждахъ  и  б1^дностн  народнаго  большинства.  Школа 
полптико-экономовъ,  основанная  Кене  [-^ХИА],  см-Ьнила  тсор1ю  меркантилизма 
учен1емъ  Физ1ократическимъ  (отсюда  ихъ  иазван1е-Физюкраты),  по  которому  при- 
рода вообще  и  земля  въ  особенности  составляютъ  ед1П1Ственцый,  исключительный 
источникъ  богатства.  Въ  учен1и  же  о  государствепномъ  устройств1;,  идеаломъ  фи- 
з1ократовъ  было  полновластное,  нич'!;мъ  не  сгЁсняемое  д1;йсти'1е  просв'Ьщеннаго 
правительства.  Они  отвергали  все,  что  могло  ограничить  силу  центральной  вла- 
сти, и  въ  народномъ  воспитан1И,  которое  должно  было  принять  на  себя  государ- 
ство, полагали  наилучшее  средство  противъ  общественныхъ  злоуиотреблен1й. 

Вторая  эпоха  Французской  философ1и  XVIII  в.   есть  эпоха  матер1ализма,    во 
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глав1з    котораго  стоятъ  Дидро    (-5*1784)  и  его  посл-Ьдователи,  получивш1е  назва- 
н1е  эпцпклопедпстовъ,   такъ  какъ  органомъ  этого  11а11равлеи1я  мысли    была    энци- 
Елопел1п   (алфав1ггныи  словарь  по  всЬмъ    предметамъ    311ан1я),    которую    издавали 
Дидро  и  Даламберъ  (^1783).  ПослТ.дн1Й  извКстснъ    бол-Ье  какъ  матеметикъ,  не- 
жели Философъ.   Важи'Ьиш1е  предметы  пытливаго  ума  оставлены  нмъ  безъ  р1;шен1Й. 
Везд15  у  него  скентицизмъ,  сознан1е  иезнан1я.    Едпнственно-разумнымъ    началомъ 
въ  ФИлосоФскихъ  изсл1;дован1ЯХЪ  служили,  но  его  мн'Ьн'по,  слова  Монтеня:    «дис 
5а15 — зе?))(что  я  знаю?).  Баронъ  Гольбахъ  (-|-1789)пошелъ  далЬе  Дидро,  уничтоживъ 
въ  его  доктринТ.  послТ.дн1е  остатки  идеальныхъ  стремлен1й  и  превративъ  мстаФизику 
въ  Физику.  Труды  БюФФОна  (-|*1788)  восполняютъ  одинъ  изъ  многихъ  существеи- 
ныхъ  недостатковъ  Французскаго  матер1алпзма,  который  толковалъ   о  нрирод'Ь,  не 
зная  природы,  п  покушался  проникать  въ  тайны  естества,    когда    уровень    есте- 
ствознан1я    былъ  еще  низокъ.  «Эпохи  натуры»  и  «Общая  и  частная    естественная 
истор1я))  отличаются    не  открытиями,    полагающими  новую  эру  въ  наук-Ь,  а  ген1- 
альнымъ  мастерствомъ    обнимать  ц1^лое    въ  его  жизни,    д'Ьйств1яхъ  и  отиошен1яхъ 
къ  челов-Ьку.   Бюффонъ  былъ  одушевленный  б10граФЪ    природы,  какъ  Винкельманъ 
былъ  одушевленный    бшграФЪ  искуства.  Но,  при  всемъ  своемъ  ФилосоФствован1и, 
ни  одинъ  изъ    указанныхъ  посл1.дователсй    Дидро  не  нм-Ьотъ  права  на  имя  фило- 
соФа,  въ  собственномъ    смысл!;  этого  слова:  оно  принадлежнтъ  единственно  Кон- 
дильяку  (^1780),  автору  «Опыта   о  начал!;  челов-Ьческпхъ  иознан1Й»  и  ((Тракта- 
та о  чувствован1яхъ)).    «Онытъ»  покорно    сл'Ьдуетъ  за    Локкомъ,  но    «Трактатъ» 
отступаетъ  отъ  англ1Йскаго  фплософз,  не  различая,  подобно  ему,  чувственныхъ  вне- 
чатл1Ьи1й  отъ  реФлекс1и,  возводя  вс1;  идеи  и  даже  душевныя  способности  къ  одному 
источнику — чувствамъ,    и  обращая  такимъ  образомъ  челов1;ка  въ  статую,  которая 
постепенно    становится  живымъ,  разумнымъ  существомъ    отъ  соирикосновен1я    съ 
вн-Ьшнимъ    м1ромъ.    Въ    какомъ    отпошен1и    англ1йск1е    моралисты  находились    къ 
опытной  ФИЛ0С0Ф1И  Лоика,   въ  такомъ  же  моральное  учен1е  Французовъ  находится 
къ  Конаильяку:  оно  проникнуто  матер1ализ\1омъ.    Ламетри,  Гельвец1й,  Сенъ-Лам- 
беръ  и  Вольней  единственпымъ  двигателемъ    челов1;ческой  деятельности    полагали 
эгонзмъ.    Личная  польза    въ  соединен1и    съ  пользою  общественной    служитъ,     по 
ихъ  мп-Ьнио,  м'Ьрой  нравственности. 

Третья  эпоха  обнаружила  противод1;йств1е  второй.  Возмущенная  учен1емъ  ма- 
тер1алистовъ,  мысль  должна  была  искать  новой  опоры  и  нашла  ее  въ  идеализм!; 
сердца,  которое  заявляетъ  свои  права  наравн!;  съ  правами  разума "^п  путемъ 
врожденнаго  чувств;!  возвращаетъ  челов!;ка  въ  лоно  в!;ры.  Представитель  этой 
сердечной  релипи— -Жанъ-Жакъ  Руссо  (*[-1778).  Одни  изъ  его  сочинений  вы- 
ставляютъ  гибельное  вл1Н1|1е  цивилизащи,  извратившей  общество,  и  единственнымъ 
средствомъ  искоренить  зло  почитаютъ  возвращен1е  челов-Ька  къ  естественному, 
первобытному  его  состоян1ю.  (РЬшен1е  вопроса,  предложеннаго  дижонскою  академ1ей: 
«чему  сод-Ьйствовалн  успехи  искуствъ  и  наукъ — улучшен1ю  или  порч!;  нравовъ?» 
и  «О  начал!;  неравенства  между  людьми»);  друг1я  основываютъ  общество  на  до- 
говор-Ь  между  правителемъ  и  управляемыми  (Общественный  договоръ);  третьи,  по 
сл'Ьдамъ  Локка,  предлагэютъ  новую  педагогическую  систему,  въ  которой  главными 
руководителями  должны  служить  природа,  самод'кятельность  воспитанника,  гармо- 
ническое, не  ст-Ьсняемое  никакимъ  мехавнзмомъ  развит1е  всЬхъ  способностей  че- 
лов-Ька  (Эмиль). 


Усвоивъ  отъ  Лигл1и  иел11К1'н  отпрмт!}!  1м,  фпзпкТ.,  1>1стаф1!зик1;  и  государстпо- 
вТ.дТ,1мп,  фра.чцузскгш  ф11.10соф1;1  Х\'1Л  и.  сдТ.лаласи  1шсрсд1тц1М0  между  этой 
страной  и  другизш  государстиамп.  Изъ  положен!;!  заипспмаго  она  перешла  нъ  пер- 
венствующей {ЮЛИ  въ  д1иг1;  еироие11С1;аго  образован!}].  Къ  нем  обращаются  за  руковод- 
ствомъ  при  борьб'Ь  съ  старыми  началами;  но  ся  иримТ.ру,  заявляются  ноньш  усло- 
В1Я  II  требован1я  и  въ  наук!;,  п  въ  жизни.  Сама  Англ|'я,  ьакъ  бы  въ  возмезд1о 
за  начальную  услугу,  пользуется  трудами  писателе!!,  стоявщихъ  во  глав!;  той  или 
другой  энохи  Франиузс!ча1'0  1!росв'1;щен1я.  Въ  Итал1ю  преимущественно  11рони1ип 
идеи  Монтескье  и  Физ1о1^рато:;ъ.  Небольшой  кру1'ъ  молодыхъ  образованныхъ  Итал1- 
янцевъ  принялъ  намТ>рен1е  изъяснить  основы  законодательства  и  правлен1я,  со- 
вм-Ьстныхъ  съ  любовью  нъ  человТ,камъ.  Между  членами  этого  нружка  находились 
Бе1{11;1р1я,  двое  братьевъ  Верри  (Петръ  и  Ллександръ),  Висконти,  Ламбертини. 
Книга  Беккар1п  (•}-1793):  «О  престу!1ле1пяхъ  н  наказан!яхъ»,  произвела  пере- 
воротъ  въ  понят1яхъ  о  суд-Ь  надъ  у1^оловными  П{)еступлен1ями.  Иетръ  Верри  (-[*171)7) 
напнсалъ  «Размышлен1я  о  политической  9коном1и)).  Онъ  и  Беккар1я,  читавш1й 
лекц1и  этой  науки  (въ  1768  г.),  с!1раведливо  называются  предшественниками 
Адама  Смита.  с(Р1аука  законодательства»,  неанолитанскаго  публициста  Филан- 
жери  (-р1788),  нзлагаетъ  общ1я  начала  законовъ  и  иоказываетъ  нхъ  отношен1е 
къ  полнти!;!;,  государственному  хозяйству,  воснитан1ю,  религ1н.  Подобное,  но  ме- 
н'Ье  сильное  движение  мысли  происходило  въ  11спа1пп  при  граФТ.  Кампоман-Ь 
(ум.  около  1800),  министр!;  Карла  IV.  Подъ  его  руководствомъ  образовалась 
школа  экономистовъ  ,  старавшихся  познакомить  своихъ  соотечественниковъ 
съ  учен1емъ  Кене  и  его  иосл!;дователей.  Кампоману  принадлежатъ  н-Ь- 
сколько  сочиненш  по  государственному  хозяйству  и  администращи.  Ларди- 
забаль,  въ  дух-Ь  Беккар1и,  издалъ  книгу  объ  уголовномъ  законодательств-Ь. 
Въ  ан1\11йской  наук!;  обнаружилось  съ  одной  стороны  вл1ян1е  исторнческпхъ 
трудовъ  Монтескье  и  Вольтера,  а  съ  другой — вл1Я1пе  матер1ализма  энциклоне- 
дпстовъ.  Первому  подчинились  Юмъ  (у1776),  Робертсонъ  (^[-1703)  и  Гмб- 
бонъ  (-|*1704);  второму — -Пристлей  (•|*1808).  Юмъ,  слЬдуя  Монтескье,  но  по 
духу  состоя  въ  ближайшемъ  сродств!;  съ  Вольтеромъ,  отстуннлъ  отъ  чисто-хро- 
нологическаго  изложен1я  событ1й:  въ  аИстор1и  Англии»  онъ  ищетъ  руководптель- 
ныхъ  идей  и  кром!;  то1'о  изображаетъ  состоян1е  нравовъ,  общественной  жизни  и 
литературы.  Пов!;ствовательному  искуству  Вольтера  подражаетъ  также  Роберт- 
сонъ: введец1е  въ  «Историю  Карла  У»,  содержащее  взглядъ  насущность  и  развит1е 
среднихъ  в!5Ковъ,  не  только  по  снособу  изложен1я,  но  и  по  основнымъ  мыслямъ, 
непосредственно  вытекло  изъ  Вольтерова  «Опыта  о  нравахъ  и  дух!;  народовъ)^ 
Еще  ближе  къ  характеру  Французской  исторшграф1и  ХУП1  в.  стоитъ  Гиббонова 
«ИСТ0Р1Я  упадка  римской  имиер1и)).  Учен1е  Локка,  доведенное  Дидро  и  энци- 
клопедистами до  матер1ализма,  нашло  себ!;  посл!;дователя  въ  Пристле!;,  ко- 
торый и  мысль'"  и  чувство  челов!;ка  основываетъ  единственно  на  дЬятельности 
мозга.  Въ  открытой  вражд!;  съ  Юмомл.  и  Пристлеемъ  д!;йствовали  Томасъ 
Рейдъ  (71796),  Джемсъ  Беатти  (•1-1803)  и  Дюгальдъ  Сгевартъ  (х^828), 
которые,  какъ  проФессоры  въ  Эдинбург-Ь  и  Глас1^ов'1;,  обыкновенно  назывались 
шотландскими  ФнлосоФами.  Учен1е  ихъ  родственно  идеямъ  Руссо,  почему  они  и 
говорятъ  о  немъ  съ  великимъ  почетомъ. 

Во  Французскомъ  просв'Ьщеи1и   ХУП1-го   в!;ка  надобно  различать  его  научное 
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значеи1е  отъ  311аче1пя  образовательнаго.  Не  всегда  эти  два  иредмета  состоять  въ 
прямомъ  другъ  къ  другу  отношен1*м:  бЬдность  научнаго  интереса  можетъ  существо- 
вать при  спльномъ  вл1яи1"п  иа  культуру;  п  на  оборотъ,  истор1Я  образованности  мо- 
жетъ отводить  неважное  м'1;сто  такпмъ  явлен1ямъ  мысли,  которыя  дорого  ц-Ьннтъ 
11стор1я  науки,  ФилосоФ1я  Вольтера,  Дпдро,  Руссо  и  ихъ  иосл-Ьдователей  служить 
яснымъ  тому  прпм1фомъ.  Никто  не  признаетъ  за  нею  чисто-ученаго  достоинства. 
По  направлеи1ю  и  содержан1ю,  въ  ней  н'Ьтъ  ничего  или  почти  ничего  оригиналь- 
наго.  Главная  заслуга  фплософобъ,  лчившихъ  при  Людовик^Ь  ХУ,  заключается  въ 
томъ,  что  они  пустили  въ  общ!Й  оборотъ  мн1;н1Я  англ1йскихъ  мыслителей;  соб- 
ственные же  труды  пхъ  были  скор1;е  попытками  расширить  кругъ  извн*  пр1обр1>- 
теннаго  достояп1"я,  ч1Ьмъ  д-Ьйствительно  новыя  пр1обр'Ьтен1я.  Этотъ  приговоръ  от- 
носится и  къ  П0Э31И.  За  исключен1емъ  Бомарше,  Фрапщя  ХУШ— го  в-Ька  не  мо- 
жетъ указать  ни  одного  изъ  лнтераторовъ,  который  влад-бль  бы  оригинал ьнымъ 
талантомъ.  Освободясь  отъ  исключительнаго  классицизма,  литература  хотя  и  при- 
няла бол1^е  живое  и  бол-Ье  нащональиое  движен1е,  но  въ  массЬ  налпчнаго  ея  ка- 
питала не  встречаются  художественныя  творен1"я:  она  скудна  содер?кан1ед1Ъ,  кото- 
рое, при  всТ>хъ  покушен1яхъ  па  простоту  и  естественность,  не  выходитъ  изъ 
круга  обыкновенной,  насущной  д1^йствительности.  Однакожъ  было  бы  несправедливо 
прилагать  къ  Франц^^зской  философ1п  единственно  научный  масштабъ,  а  къ  Француз- 
ской литератур'Ь  того  же  времени — единственно  масштабъ  художественный.  Ц*ль 
науки  и  словесности  ХУШ-го  в'Ька  лежала  не  въ  нихъ  самихъ:  он'Ь  служили 
другимъ  ц1]лямъ, — распространен1ю  т-Ьхъ  понят1й,  которыя  были  выработаны  пыт- 
ливою мысл1ю,  начиная  со  второй  половины  ХУИ-го  столТ.т1я.  Серьез- 
ныя  изсл1здован1я  Англпчанъ  расходились  преимущественно  въ  ученомъ  м|"р'Ь;  не- 
многие знали  языкъ  ихъ;  геограФическ1Я  услов1я  страны  опред^или  ихъ  особное, 
отд1?льное  отъ  другихъ  народовъ  существован1е:  и  потому  внутренняя  важность  про- 
св'Ьтительной  науки  въ  Англ1и  несравненно  превышала  ея  пн'Ьшнее  д'Ьйств1е. 
Фрзнцузск1е  писатели  находились  въ  болЪе  выгодпомъ  положен1и:  всемгрное  гос- 
подство ихъ  языка,  способность  легко  и  пр1ятно  излагать  самые  трудные  предметы 
знан1я,  ум15нье  облекать  мысль  въ  разнообразно-изящиыя  Формы  доставили  нмъ 
возможность  разнести  новое  учен1е  по  всей  Европ1].  Они  были  общедоступными, 
популярными,  непосредственно  д1;йствовавшими  на  жизнь  ФилосоФами.  Въ  этой 
р-Ьшительности  и  опред'Ьленности  д'Ьйств1я  заключается  ихъ  историческое  значеи1е. 
Идеи  ХУШ-го  в^ка,  величаемаго  в-Ькомъ  разума,  послужили  основой  го- 
сударственныхъ  и  общественныхъ  улучшен1й.  Одна  Англия  осталась  вн'к  ихъ 
практическаго  д'Ьйств1я  ,  такъ  какъ  она  уже  им-бла  все,  что  для  другихъ 
народовъ  было  предметомъ  желаи1й.  Державныя  особы  и  государственные  люди  не 
только  усБоивали  ученее  Французскихъ  философовъ,  но  да?ке  съ  н15Которыми  изъ 
нихъ  состояли  въ  близкихъ  отношен1яхъ:  вели  съ  ними  переписку,  испрашивали 
у  нихъ  сов15товъ,  ув1Ьдомляли  нхъ  о  своихъ  нам'Ьрен!яхъ.  Въ  дух-Ь  новаго  времени 
зачинались  и  приводились  въ  исполнен1е  реформы,  ил115ВШ!я  п1^л1Ю  положить  ко- 
нецъ  протнвор-Ьч^ймъ  между  издавна  установленнымъ  порядкомъ  и  законными  тре- 
бован18ми  ума  и  чувства.  Эти  преобразовательныя  м-Ьры  исходили  отъ  правитель- 
ства и  совершались  правительствомъ.  Не  снизу  вверхъ,  а  сверху  внизъ,  распро- 
странялось просв1;щен1е,  которое  должно  было  съ  одной  стороны  искоренять  не- 
достатки, 'а  съ  другой    производить    положительныя  улучшен1я.    Къ  числу  лицъ, 
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которыя  по  доироИ  волТ.  и  силою,   ед1111овласт1а,  старалис!.  согласовать  свое  ирав- 

Л{М11С  съ  духомъ  новым,  намалъ.   прпиадлсжагъ:   <1>рпдр11\ъ  Иол11к'п'|,   1м;атсри11а   II, 

1оспФЪ  И,   1'уставъ  111,  Лсоиольдъ  Тоскапсю'й,   Тпиуччи  в'ь  Псанол!;,   Иомоаль  въ 

11ортугал111,  Лранда  и  К'амиоманъ  въ  Исиам'ш,   Шуазол!.,  'Гюрго  и  Малербь  во  <1>ра1Г- 

Ц!!!,    СеристоФъ  II   Струэиас  въ  ДаП111. 

Очерк  1)  так  ь  называемо!!  «иросвЬтителышИ»)  пауки  и  литератург.!  п  1>  М1гл1|1  и  *1'ра11ц111 
(•ое1\ииеиь  по  Гетиеру:  «Ь|1с'га1игеейсЬ1сЫ('  <1о8  ас1)1/л'1и11('п  ]а11гЬ1ии1ог1ь))  (часть  1:  П(Т()р1л 
апгл1пекоп  литературы,  1856;  ч.  ±.  пстор1и  .1>рат1.  литературы,  1800). 

§  206.  Пажное  значс1пе  ФплосоФСкаго  вТ.ка  сд1;лалось  любп.мылгь  предметомъ 
сужден!!!  не  тольно  современиыхъ  учепыхъ,  по  п  вообще  людей  обра.юваппыхъ. 
При  пос1;щеи111  парпжскоИ  академ1п  паукъ  Хрпст1апол1Ъ  УП,  королел1ъ  датснпмъ 
( 1  768),  и  Густавомъ  111,норолемъшведсг.имъ  (4771),  Дала.иберъ,  въпр1!в1;тствеппыхъ 
нмъ  р-Ьчахъ,  указывалъ  на  философ1ю,  какъ  на  просв-Ётитольппду  дпра,  на  силу 
разума,  который,  рано  пли  поздно,  одол'Ьетъ  вс1;  преграды,  воздвигаелыя  темнызгь 
нев1^жествомъ.  Когда  тотъ  же  шведскШ  король,  подъ  именемъ  графа  готландс1га- 
го,  прибыль  въ  Петербургъ  (1777)  п  почтплъ  свопмъ  прпсутств1смъ  торжественное 
зас'Ьдан1е  акаделпи  наукъ,  дпректоръ  оя  Домашпевъ  пропзнесъ  на  Французскомъ 
язык'1;  р-Ьчн,  содержап1ед1Ъ  которой  служптъ  (какъ  было  /объявлено  въ  тогдашнихъ 
в'Ьдомостяхъ)  «доказательство  ФнлосоФскаго  титла,  какоиымъ  вЬкъ  нашъ  славится». 
Эпоха  наша,  говорплъ  Домашпевъ,  удостоена  названия  философской  не  потому, 
чтобы  зтог1е  пмЬлп  право  на  имя  философз,  или  чтобъ  увеличилось  количество 
познан1й,  а  потому,  что  философск1й  духъ  сталъ  лухомъ  времени,  священнымъ 
пачаломъ  законовъ  и  нравовъ:  онъ  освятилъ  правосуд|"е  челов'Ьколюб1емъ,  обычаи 
чувствомъ;  онъ  легъ  въ  основу  двухъ  важи1зйшпхъ  предметовъ — законодательства 
и  нравственности.  Въ  другой  р1^чп  Домашнева,  по  случаю  пятидесятилКтняго  юби- 
лея академ1п  наукъ  (1776),  также  сказано,  что  просв'Ьщен1е,  въ  дух-Ь  философ- 
скаго  времени,  направляетъ  умъ  къ  истин-!,  и  чувство  къ  чести,  внушаетъ  лю- 
бовь къ  доброд-Ьтели  и  уважен1е  къ  законамъ;  что  оно — необходимый  путь  къ  об- 
щему благоденств1ю,  которое  не  можетъ  существовать  безъ  гумань'остп,  нраваго 
суда  и  здравыхъ  понят1й.  Мысли,  выраженный  директоромъ  академии  наукъ,  обра- 
щалнсь  не  въ  одной  средЬ  ученой  корпорап1и:  он1;  были  повсюдными  и  обиходны- 
ми; воснитанники  среднихъ  учебныхъ  заведен1'й  им-Бли  случай  внимать  имъ  на- 
равн'Ь  съ  академиками.  Клеркъ  (въ  посл'1;дств1и  Леклеркъ,  авторъ  Русской  исто- 
р1п),  передъ  пачаломъ  курса  натуральной  истор1и,  физики  п  хим1и,  пропзнесъ,  па 
французскомъ  нзыкЬ,  р'Ьчь  кадетамъ,  подъ  пазваи1ел5ъ:  «Разсужден1Я  о  воспита- 
НП1».  Въ  этой  р'Ёчи  современная  эиоха  также  величается  философскою;  также  го- 
ворится, что  владычество  разума  есть  самое  сильное,  самое  знаменитое  и  пе- 
подверженное  перем-Ьнамъ. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  въ  философскомъ  в1ж'Ь  философия  и  ея  служи- 
тели пользовались  особеннымъ  уважен1емъ  лЕодей  одномыслящпхъ,  въ  числ-Ь  кото- 
рыхъ,  какъ  намъ  известно,  находились  мног1я  влад-Ьтельнын  особы  и  ихъ  мини- 
стры. По  словазгь  Даламбера,  въ  уномяпутыхъ  рЬчахъ  его,  счаст1е  народа  зави- 
сятъ  отъ  еоглас1'я  между  его  правителями  и  его  просв1ггителями:  уд1^лъ  первыхъ 
управлять  подданными  посредствомъ  законовъ,  удЬлъ  вторыхъ — д'Ьйствовать  па 
поддаиныхъ  наукой.  Если  прежде,  говорплъ  Домаян1евъ  передъ  лицемъ  Густава  III, 
цари   призывали  къ  себт,  фплософовъ    для    совТ.та,  то  въ  наи1е  время  пари    счц- 
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таютъ  за  честь  принадлежать  къ  Фп.юсоФамъ.  И  вотъ  явились  «монархи-ФИ- 
лосоФЫ»,  которые,  усоопвъ  фплософск1и  начала,  старались  созидать  иа  ппхъ  за- 
коны п  учреждси1я.  Фридрпхъ  Велигии  гордился  именезгь  «вТ.нчаннаго  ФилосоФа». 
Императрица  Екатерина  II,  въ  одномъ  письм*  къ  доктору  Циммерману,  автору 
знаменитой  н-Ькогда  книги  «объ  уедипеп1и»,  заметила,  что,  начиная  съ  1740  г., 
головы,  мен'Ье  всего  фплософск1я,  хогЬли  быть  ФилосоФами.  Слова  Платона:  «сча- 
стливы т1'.  народы,  у  которыхъ  фплософъ  становится  государсмъ  или  государь 
становится  философомъ»,  обратились  въ  сентенщю.  Ихъ  повторяли:  и  Домашневъ, 
въ  р'Ьчи  Густаву  III;  и  Херасковъ,  въ  заключен1и  поэмы:  «Нума  Помпил1й));  и 
проФессоръ  Заб'Ьлинъ,  въ  похвальномъ  словЬ  Екатерин-Ь  II,  по  случаю  двадцати- 
нятпл'Ьтняго  ея  царствован1я.  Мать  Екатерины  И,  принцесса  ангальтъ-цербтская, 
удивлялась  произведен1ямъ  Вольтера.  Сама  императрица  начала  съ  ними  знако- 
миться семнадцати  л-Ьтъ  отъ  роду.  Переписка  между  нею  и  «Фернейскимъ  отшель- 
пикомъ»  продолжалась  съ1763  по  4777  г.  Есть  много  и  другихъ  свид'Ьтельствъ  ея 
сочувств1я  къ  современной  Фплософ1и.  Она  предлагала  Даламберу  быть  воспитателемъ 
насл-Ьдника  престола,  Павла  Петровича:  письмо  ея  по  этому  поводу  къ  знаменитому  ма- 
тематику, благородствомъ  тона  и  Еажност1ю  содержан1я,  напоминаетъ,  какъ  было 
тогда  замечено,  письмо  Филиппа  Македонскаго  къ  Аристотелю  въ  день  рожден1я 
Александра.  Оказывая  покровительство  Дидро,  она  купила  у  него  библ10теку,  ко- 
торая была  оставлена  при  немъ  въ  пожизненное  пользован1е.  Баронъ  Гриммъ,  из- 
в-Ьстный  своими  сношешями  съ  энциклопедистами,  назначенъ  былъ  отъ  нея  по- 
сланникомъ  при  саксонскомъ  двор*.  Когда  Беккар1и  грозили  пресл'Ьдоваш'я  въ 
его  отечеств'Ё,  Екатерина  приглашала  его  поселиться  въ  Росс!и.  Бомарше  полу- 
чилъ  отъ  нея  предложен1е  издавать  сочинен1я  Вольтера  въ  Петербург'й  и  зд11сь  же 
поставить  на  сцен1э  «Свадьбу  Фигаро»,  запрещенную  Французскимъ  правитель- 
ствомъ.  БюФФОну  были  высланы  богатые  подарки.  Одинъ  изъ  ФИз1окрптовъ,  Мерсье 
де  ла  Ривьеръ,  былъ  приглашенъ  въ  Петербургъ  для  сов-Ьтовъ  по  законодатель- 
ству. Велисар|й,  Мармонтеля,  осужденный  Сорбоною,  нашелъ  переводчиковъ 
'въ  императриц-Ь  и  прпближенныхъ  къ  ней  особахъ.  Ей  посвящено  второе  издание 
книги  Гельвешя  с<о  челов'Ьк'Ь)),  напечатанное  въ  Гаг'Ь  кн.  Д.  А.  Голпцынымъ. 
посланнпкомъ  нашимъ  въ  Парпж'Ь,  находившимся  въ  прочныхъ  связяхъ  съ  то- 
гдашними корифеями  литературы.  Чтен1е  серьезныхъ  творен1Й  философскихъ,  исто- 
рическихъ  и  политпческпхъ  служило  постояннымъ  ея  заняттемъ.  Не  однимъ  саномъ, 
но  также  умомъ  и  образованностью  она  возвышалась  надъ  окружающею  ее  средою. 
Изъ  современныхъ  русскихъ  женщинъ  только  княгиня  Е.  Р.  Дашкова  могла  пони- 
мать зиачен1е  философскихъ  трудовъ  ХУШ-го  в.  Въ  «Заппскахъ»  своихъ  она  пи- 
шетъ,  что  любимыми  ея  авторами  были:  Бель,  Монтескье  и  Вольтеръ,  и  что 
она  два  раза  читала  книгу  Гельвещя  «о  разум*». 

Истор1я  словесности  обязана  показать,  на  сколько  и  какъ  философскос  направ- 
лен1е  мысли  выразилось  въ  литературныхъ  Формахъ.  ВажнТ,йш1е  писатели  Екате- 
ранина  в*ка  болФе  или  мен-Ье  заплатили  данъ  общему  духу  времени.  Не  столько 
прямо,  т.  е.  в*рнымъ  изображен1емъ  Фактовъ  общественной  жизни,  сколько  не- 
прямо, т  е.  представлен1емъ  духовнаго  настроен1Я  образованнаго  класса,  раскрываютъ 
они  свои  П0НЯТ1Я  и  уб'Ёжден1я,  Сама  Екатерина  подала  тому  прим'Ьръ  «Наказомъ» 
(1767) — законодательнымъ  памятникомъ,  смотрящимъ  на  разный  отношен1я  и 
услов1я  гражданскаго  быта  съ  современной  точки  зр'Ьн|"я.  Къ  «Наказу»  оримыкаютъ 
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памятники  .1иторатур1п,1о,  спж^апиыс  съ  иимъ  и  между  собою  (•()глас1емъ  осиовпыхъ 
воззр'кньй.  Порвымь  дТ.ломъ  Ккатсрипм,  но  «за  истуилсп^и  иа  ирестолъ,  было  даровать 
Росс1и  новую,  органическую  снсчему  законоиъ.  Чтобы  уинать  истинный  нужды 
народа,  она  повел Г.ла  учредить  въ'  МосквЬ  коммисс1ю  изь  деиутаговъ  отъ  всТ.хъ 
званИ!  и  С0С10В1Й,  для  сочинен1я  проакта  иоваго  уложе1Йя.  1Н  рукоиодство  же  ком- 
мнсс1и  ири  ея  работахъ  наиисала  инструкцию  или  «Наказ ь»,  заключающ1и  въ  себъ 
основыыя  положен1я,  на  которы\ъ  долженствовала  воздвигнуться  законодательная 
система.  Содержан1е  его  заимствовано  изъ  Монтескье  (ао  дух'Ь  законовъ»)  и  1)ек- 
кар1и  («о  иресту11лен1я\ъ  и  цаказан1яхъ»),  почему  легко  представить  себ'Ь  его  су- 
щественный характеръ.  Онъ  отв15чалъ  современной  потребности — прим1и1ить  къ  зако-  '• 
намъ начала  истины  и  челов'Ьколюб1я.  Проникнутый  духомъ  ФилосоФскаго  в1;ка,  заявляя 
п  узаконяя  собою  новый  образъ  мыслей,  онъ  служитъ  также  связующимъ  звеномъ 
между  нашею  и  европейскою  словесностью.  Отношеи1емъ  къ  нему  русскихъ  литера- 
турныхъ  произведеи1й  опред-Ьляется  и  отношен1е  посл'Ьднихъ  къ  произведен1ямъ 
нностранныхъ  литературъ,  выражавшимъ  философск1я  начала  XVIII  в. 

Комм11сс1я  для  сочинен!/!  нроэктл  новаго  уложен1я  учреждена  14  декабря  1766  г., 
открыта  31  110ЛЯ  1767  г.,  распущена  29  декабря  1768.  О  трудах ь  отд|!льнычь  коммисс1Й, 
оставшихся  по  распущен!»  общаго  собран!я  и  упраздненнычь  1774  г.,  см.  пъ  «ОбозрЬ- 
н!п  псторическихь  св'ЬдЬн!!!  о  свод1>  законовъ  (1837)».  Иервыя  20  главь  «Наказа»  изданы 
въ  первый  разь  въ  МосквЬ  1767,  а  съ  двумя  дополнительными  главами  въ  Спб.  1768. 
Потомъ  онъ  печатался  многократно  и  последнее  его  издан!е  (кромЬ  [10м1>щеннаго  въ 
Поли.  собран!и  законовъ)  вышло  1820.  Переводовь  ег  о  па  иностранные  языки  больше, 
ч'Ьмъ  русскихъ  нздан1й.  Обозр'Ьн!е  переводныхъ  издан!й,  находящихся  въ  И.  П.  Б., 
см.  въ  ((Библ!ограФИч.  отрывкахъ»  10-го  Л«  Отеч.  Зап.  1854.  Н-Ькоторыя  м1}ста  изъ 
«Наказа»  были  выгравированы  для  прописей,  подъ  заглав!емъ  «Русск!й  апоеегматъ» 
(1778;  тоже  на  Франц.  яз.  1781).  Въ  «Разсказахъ  изъ  русской  истор!и  ХУ'Ш  в.»,  С. 
Соловьева  (Рус.  ВЬст.  1861.  №  10),  изложены  историческ!я  св1здЬн!я  о  коммисс!и,  пред-  '  " 

ставлен!я  разныхъ  сослов!п  и  мн-Ьн^я  н1'.которыхъ  депутатовъ.  "    'ч 

§  207.  Царствован1е  Екатерины  Великой,  въ  эпоху  съ  4763  по  1789  г.,  1_^ 
было  временемъ  просв1;тптельны\ъ  стремлен!!!  въ  дух*  ХУШ-го  в-Ька.  Харак- 
теръ его  опред'Ёляетъ  Карамзинъ,  въ  похвальномъ  словЬ  Екатерин1з,  та- 
кими словами:  «Екатерина  уважала  въ  подданномъ  санъ  челов-Ька,  нравствен- 
наго  существа,  созданнаго  для  счаст1Я  въ  гражданской  Л1изни.  Петръ  1  воз- 
выснлъ  насъ  на  сгепень  образованныхъ  людей;  Екатерина  хот1^ла  обходиться  съ 
нами,  какъ  съ  людьми  образованными».  Въ  манпФест'Ь  «объ  учрежден1и  коммисс1и  * 
для  сочинешя  проэкта  новаго  уложш1Я))  опа  объявила  желан1е — вид-йть  русск1Й  на- 
родъ  столько  довольнымъ  и  счастливымъ,  сколь  далеко  челов-Ьческое  довольство 
и  счаст1е  простираться  могутъ.  «Наказъ»,  данный  ею  коммисс1ц,  поставляетъ 
предметомъ  самодержав1я — наивозможно  большее  благо  Росс1н:  «Мы  думаенъ  и  за 
славу  себ-Ь  вм-Ьняемъ  сказать,  что  Мы  сотворены  для  нашего  парода.  Боже  со- 
храни, чтобы  былъ  какой  народъ  больше  процвЬтающъ  на  земл!^». 

Но  возможное  совершенство  гражданскаго  благоденств1я  существуетъ  только 
прп  народной  нравственности.  Только  тотъ  народъ  им15егъ  право  имъ  пользовать- 
ся и  д'Ьйствптельно  пользуется,  въ  которомъ  развито  чувство  долга,  законности, 
справедливости,  который  свои  д'Ьйств1Я  уклоняетъ  отъ  зла,  какъ  источника  б-Ьд- 
ств1й,  и  направляетъ  къ  добру,  уб-Ьжденный  въ  его  необходимости  для  счаст1я. 
Чтобы  нравственно  возвысить  народъ,  надобно  ему  дать    надлежащее    воспитан1е. 
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Имиератрнца  Екатерина  въ  этомъ  иункт-Ь,  равно  какъ  и  во  многихъ  другихъ, 
держится  учен1Я  Монтескье  и  Беккар1и.  СлЬдуя  первому,  «Наказъ»  говорить, 
что  «правила  восиитан1я  суть  первыя  осиовац1я,  ир1уготовляющ1я  насъ  быть  граж- 
данами»; сл-Ьдуя  второму,  онъ  видитъ  въ  воспитании  самое  надежное,  хотя  и  самое 
трудное  средство  не  только  отвращать  людей  отъ  иреступле111й,  но  и  дЪлать  ихь 
лучяшми.  Требован1е  современной  ФилосоФ1и — заменить  многосложныя  и  тради- 
1ионныя  постановлен1я,  управлявш1я  обществомъ,  нростыми,  здравыми  правилами, 
извлеченными  изъ  природы  челов-Ька,  легло  въ  основан1е  и  новой  педагогической 
^  системы.  Авторитетами  въ  ея  области  были  Локкъ  и  Руссо.  Воспитан1е,  устро- 
енное по  ихъ  руководству,  служило  радикальной  отм-Ьной  прежняго,  перевоспи- 
тан1емъ.  Оно  долженствовало  произвести  полную  реФорму  общества,  создать  «новую 
породу  людей». 

Мысль  о  создаши  новой  породы  людей  силою  воспитан!»  обращалась  въ  кругу 
Физ1ократовъ.  Кене  смотритъ  на  общественное  восгштан1е,  какъ  на  единственное 
средство  противъ  злоупотреблен1й:  посл'Ьдн1я  невозможны,  если  нац1я  просв-Ьщена., 
Государство,  по  учешю  Фйз1ократовъ,  обязано  не  только  управлять  народомъ,  но 
и  давать  ему  изв'Ьстный  видъ,  не  только  преобразовывать  людей,  но  и  вполн!; 
изм'Ьнять  ихъ.  Воспитывая  гражданъ,  оно  можетъ  д1^лать  изъ  нихъ  все,  что  ему 
угодно.  Этотъ  взглядъ  подробн-Ье  развить  Французскимъ  министромъ  Тюрго  въ  записк1; 
его,  поданной  еДюдовику  XVI  (1775).  Пораженный  печальнымъ  состоян1емъ  со- 
временной жизни,  Тюрго  полагаетъ  корень  зла  въ  отсутств1и  плотнаго  государ- 
ственнаго  состава.  Общество  состоитъ  нзъ  различныхъ  классовъ,  дурно  между  со- 
бою связанныхъ.  Ка;кдый  занять  только  собственнымъ  интересомь,  никто  не  вы- 
полняетъ  своихъ  обязанностей,  не  знаеть  своихъ  отношен1й  кь  другиз1Ъ.  Чтобъ 
уничтожить  духъ  разъединен!»  и  безурядицы,  зам-Ьнивь  его  духомь  порядка  и 
единства,  необходимо  направить  силы  нащи  кь  общему  благу,  сцлотнить  всЪ  части 
государства  по  онред-Ьденному  плану,  такъ  чтобы  отд-Ьльные  граждане  были  кр'Ьпко 
привязаны  кь  семейству,  семейства  къ  деревн1;  пли  городу,  города  и  деревни  къ 
округамъ,  округи  къ  провинщямъ,  провинщи  къ  ц-Ьлому  государству.  Наилучшее 
для  этого  средство — новая,  централизованная  система  воспитан!».  Тюрго  пред- 
лагаетъ  учредить  «совЫь  народнаго  образовашя»  ,  который  д'Ьйствова.1ъ 
бы  въ  одномь  дух1]  и  по  однимъ  началамъ,  и  въ  в-Ьдомств-Ь  котораго 
находились  бы  вс%  ученыя  и  учебныя  заведен!я,  отъ  академ!й  до  элементар- 
ныхъ  школъ.  Въ  томъ  же  дух'Ь  сл-Ьдуеть  составить  учебныя  руководства, 
чтобы  изучен!е  обязанностей  гражданина,  какъ  члена  семейства  и  вмёст-Ь 
члена  государства,  было  краеугольнымь  камнемъ  для  всЬхъ  прочихъ  знашй. 
Въ  этомъ  воспитательномь  механизй1'Ь  обращается  вниман!е  на  два  коренные 
недостатка  дотол'ё  существовавшей  педагогической  системы:  во  первыхь,  на  разви- 
Т1е  спещальнаго.  образоваы!я  въ  ущербъ  общему  гражданскому  учен!ю;  во  вто- 
рыхъ,  на  отсутств!е  нравственнаго  элемента.  Тюрго  жалуется  на  слабость  той 
науки,  которая  излагаеть  обществеиныя  обязанности  челов-Ька.  У  нась,  говорить 
онъ,  есть  методы  и  учрежден!я  для  образован!»  геометровь,  физиковь,  живопис- 
цевъ,  и  н'Ьтъ  ничего  подобнаго  для  образован!»  гражданъ.  ВсЬ  усил1Я  нашк  стре- 
мятся къ  приготовлен!ю  ученыхъ.  Не  достигш!е  этой  ц1;ли  оставляются  безь  вни- 
дашя    и  становятся    нич1^мъ.    Новая    система    воспиган1я    должна    образовать  на 


пскхъ  с1уиеияхъ  общества  людей  доброд'^тельпыхъ  и  полозныхъ,  души  ирандивым, 
сердца  чистыя,  ревностпыхъ  граждань.  Но  еще  прежд!^  Тюрго  мыслящ1с  люди 
во  Франтйп  поставляли  па  видь  подостатокъ  общаго  и  правствеппаго  эле^мепта  въ 
опразова111п,  иначе:  педостатокъ  воспптап1я  при  лпюгостороииемъ  учеи1и.  Противъ 
него  вооружался  Дюкло  (-1-1772),  въ  Со118!(1ёгаиоп5  ^иг  1е8  пюеигй  да  се 
81ес1е.  Отзывъ  его  перефразировапь  фопъ-Впзппылгь,  въ  «Инсьмахъ  изъ  Фраи- 
П1Н»:  '<Воспитан1е  во  Фраицп!  огра1П1чпвается  однимъ  учеи1елп..  НЬтъ  геиераль- 
наго  плана  воспптан1я,  и  все  юношество  учится,  а  пе  воспитывается.  Главпое 
стпраи1е  прплагаютъ,  чтобъ  одинъ  сталъ  богословомъ,  фугои  живопнспемъ,  тре- 
Т1Й  столяромъ;  но  чтобъ  каждый  пзъ  нихъ  сталъ  человТ.комъ,  того  п  на  мысль 
не  приходить». 

Съ  педагогическими  воззр-Ьн^ямп  Физюкратовъ  им-Ьетъ  много  сходнаго  гене-' 
ральнып  планъ  воспптан1я,  задуманный  Екатериною.  ОфФПЦ1альное  его  изложен1е 
содержится  частью  въ  Наиаз*  (въ  статье:  о  воспитан!и^  и  полн-Ье  въ  докладахъ 
Бецкаго  (-[-1795),  президента  академ1и  художествъ,  которому  Екатерина  поручила 
выполнен1е  воспитательныхъ  реФормъ;  иеоФФиц1альцо8 — въ  лигературныхъ  произ- / 
веден1яхъ,  съ  которыми  познакомимся  ниже.  Подобно  Физ1ократа.мъ,  Бецк1Й  при- 
знаетъ  могущество  воспитания,  которымъ  ^«даруется  новое  быт1е  п  производится 
новый  родъ  подданныхъ»;  подобно  имъ,  возлагаетъ  на  государство  обязанность 
воспитывать  народъ;  подобно  имъ,  отъ  новой  педагогической  системы  ждетъ  иско- 
ренешя  двухъ  главн15йшихъ  недостатковъ  прежней;  односторонности  спещальнаго 
образоваи1я  и  пренебрежен1я  нравственнымъ  началомъ  при  развит1и  челов'Ьческихъ 
способностей.  Не  слЬдуетъ  однакожъ  заключать  отсюда,  что  Бецк1й  заимство- 
валъ  свои  П0ЦЯТ1Я  у  Физ10кратовъ.  Этого  не  могло  быть  уже  и  потому, 
что  первый  докладъ  Бецкаго  о  воспитап1и  юношества  обоего  пола  относится  къ 
ПбД'  г.,  сл'Ьдов.  предшествовалъ  не  только  записк'Ь  Тюрго,  поданной  въ 
1775  г.,  по  даже  кнпг'Ь  Дюкло,  изданной  въ  17бо  г.,  и  т-Ьмъ  сочинен1ямъ  Фран- 
цузскйхъ  экономпстовъ,  которые  разсуждаютъ  объ  устройств15  центральнаго,  взя- 
таго  на  себя  правительствомъ  восиитав1я.  Мы  указали  на  сходство  педагогическихъ 
воззрТ,н1н  въ  двухъ  различныхъ  странахъ,  какъ  на  замечательный  Фактъ  общаго 
настроен1я  мысли  въ  той  сред1;  образованнаго  класса,  которая  была  воспитана  на 
ФилосоФ1и  ХУП!  в. 

Правила  воспитан1я  изложены  Бецкимъ:  въ  упомянутомъ  доклад-Ь  1764_х^ 
въ  разсужден1яхъ,  служаш,ихъ  руководствомъ  къ  новому  уставу  сухопутнаго  кадет- 
скаго  корпуса  (1766);  въ  краткомъ  наставлен1и  о  воспитан1и  д-Ьтей  отъ  рожден1я 
ихъ  до  юношества  (1766),  и  въ  генеральномъ  план!^  воспитательнаго  дома  (1763 
л  1767).  ВсЬ  эти  работы,  вм-Ьст!;  со  многими  другими  иостаповлен1ями,  изданы 
отд-Ёльною  книгою,  въ  3  ч.:  с(Собран1е  учрежден1й  и  предписан1й,  касательно  вос- 
питан1я  въ  Росс1и  обоего  пола  благородпаго  и  м'Ьщанскаго  юношества  (1789 — 91)». 
Извлекаемъ  изъ  пихъ  сущность  педагогическихъ  реФормъ. 

Образован1в  при  ПетрЬ  и  ближайшихъ  его  преемникахъ  им'Ьло  своею  задачею 
(§  169) — усвоить  европейскую  дивилизащю  на  столько,  на  сколько  она  бы- 
ла пригодна  для  матер1альиыхъ  потребностей  государства.  Это  было  собственно 
«учен1е)>,  т.  е.  пр1обр'Ьтен1е  спещальныхъ  знан1и,  какъ  средствъ  для  усп1линаго 
отправлеи1я  той  или  другой  службы.  Образован1е,  въ  исключительныхъ  вядахъ 
практической  пользы,  не  только  страдало  односторонностью,    но    оказалось    несо- 
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стоятельнымъ  даже  въ  своей  ограниченной  сФер-Ь.  Недостаточные  его  усп-Ьхи  объ- 
ясняетъ  Бецк1й  сл*дующимъ  образомъ:  «Хотя  съ  давняго  вре1мени  Росс1я  им^еть 
академ1ю  и  разныя  училища,  и  много  издержано  на  посылку  юношества  въ  чу- 
Ж1е  край  для  обучеи1я  наукамъ  и  художествамъ;  однакожъ  мало  получено  отъ  того 
существительныхъ  плодовъ.  Причина  этому  не  въ  недостатке  способностей  у  рус- 
скаго  челов-Ька:  напротивъ,  провид'Ьн1е  щедро  над1Ьлило  его  дарами;  а  въ  недо- 
статке средствъ  къ  достижен1ю  цели  пли  въ  выборе  средствъ  дурныхъ.  Дворяне, 
отправленные  за  границу  еще  при  Петре  I,  скоро  и  хорошо  выучились  тому,  че- 
му должны  были  выучиться;  но  по  возвращен1и  въ  отечество,  увидевъ  открытую 
имъ  дорогу  почестей,  на  который  они  имели  право  по  образовантю,  перестали 
заниматься  науками.  Друг1е,  взятые  въ  учен1е  изъ  простаго  народа,  также  оказали 
быстрые  успехи,  но  потомъ  еще  скорее  обратились  къ  прежнему  невежеству». 
Отъ  внешняго  усвоен1я  европейской  цивилизаши  произошла  въ  последствии 
другая  односторонность:  въ  замену  стариниаго  невежества,  возникло  невежество 
инаго  рода — ложное,  превратное  образован1е.  Удаляясь  отъ  простоты  своихъ  пред- 
ковъ,  новое  поколен1е  вместе  съ  нею  теряло  и  благонрав1е.  Еще  Кантемиръ  во- 
оружался противъ  пороковъ,  сопутствующихъ  полу  образованности,  и  требовалъис- 
тиннаго  благородства,  честности,  гражданскихъ  заслугъ.  На  вихъ-то  обратила 
вниман1е  Екатерина.  Доклады  Бецкого  сЪтуютъ  на  упущен1е  изъ  виду  нравствен- 
ности— главнейшаго  предмета  педагогическихъ  заботъ:  «Опытъ  доказалъ,  что  одинъ 
только  украшенный  или  просвещенный  разумъ  не  производитъ  еще  добраго,  пря- 
маго  гражданина;  напротивъ,  онъ  становится  вреднымъ  для  того,  у  кого  съ  юныхъ 
летъ  не  вкоренена  въ  сердце  добродетель.  Отъ  небрежен1я  нравственности,  отъ 
ежедневныхъ  дурныхъ  примеровъ  привыкаетъ  онъ  къ  мотовству,  своевольству, 
безчестному  лакомству,  ненослушанш.  При  такомъ  недостатке  нравственнаго  вос- 
питашя  напрасно  ласкать  себя  ожидан^емъ  истинныхъ  успеховъ  въ  наукахъ  и 
искуствахъ». 

Какимъ  же  образомъ  уничтожить  следств1я  мнимаго  просвещен1Я,    состоящаго 
въ  одностороннемъ  сгремлен1'и  къ  европейской    цивилизащи,    въ    чисто-внешнемъ 
усвоен1и  ея  Формъ  и  обычаевъ?     Одно  учен1е  безсильно  производить  истинно-хо- 
рошихъ  людей,  истинно  полезныхъ  гражданъ:  кроме  просвещен1я  ума  наукой,  не- 
1  обходимо  облагорожен1е  сердца.  Необходимо  поставить  на  первомъ    плане  воспи- 
^  тан1е  нравственное,  посредствомъ  котораго  знан1е  не  только  соединяется  съ  добро- 
'  детелью,  но  и  подчиняется  добродетели.  Таково  и  было  намерен1е  Екатерины:  она 
!'^ хотела,   «чтобы  съ  изящнымъ  разумомъ  соединялось  изящное    сердце «.    Руковод- 
ствуясь Локкомъ,  она  хотела,  чтобы  молодой  человекъ  выходилъ  изъ  школы  или 
^изъ  родительскаго  дома  не  столько  ученымъ,  сколько  благовоспитаннымъ.    Надле- 
жащее воспитан1е  долженствовало  быть  всестороннимъ  развит1емъ  способностей  че- 
ловека—телесныхъ,  умственныхъ    и    нравственныхъ,    но    такъ,    чтобы  элементъ 
нравственный  (благонрав1е)  занималъ  первое  место.  Успехамъ  въ  наукахъ  пред- 
почиталось хорошее    поведен1е:    въ    «Уставе    академ1и    художествъ»    предписано 
«паче  всего  разсматривать  похвальное  поведеше  и  благонрав1е  учениковъ;    «Раз- 
сужден1я,  служащ1я  руководствомъ  къ  новому  уставу  кадетскаго  корпуса»,  объяв- 
ляютъ,  что  главное  намерен1е  при  заведен1И  училищъ — «не  науки  только  и  худо- 
жества умножать  въ  народе,  но  вкоренять  въ  сердце  добронрав1е».    Тоже  самое 
въ  плане  коммерческаго  училища  (1772):  первымъ  и  главнымъ    предметомъ,  съ 
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начала  ир^ема  п  до  выпуска, — Физическое  и  нравственное,  т.  е.  11риведеи1е  д*- 
теп  въ  твердость  сложеи1Я  тТ.леснаго  и  на11р;1влен1'е  сердца  и  разума  къ  добро- 
дТ>тели  » . 

Вос11птап1е,  обязанное  произвести  «новую  породу  людей»,  не  достигнетъ  своей 
ц1>ли  (такъ  разсуждалъ  1зецк1й),  если  дТ>тп  останутся  при  породЬ  старой — при 
своихъ  родителяхъ,  которые  воспитывались  иначе  или  не  воспитывались  никакъ. 
Умъ  прежняго  покол'Ьн1я,  зараженнаго  ложными  понят1ями,  и  нередко  его  дурная 
нравственность  оказали  бы  вредное  вл1ян1е  на  покол'1;н1е  молодое.  Иозтому  педа- 
гогическ1Й  планъ  Бецкаго  могъ  быть  псполпенъ  не  иначе,  какъ  учрежден1емъ  осо- 
быхъ  воспитательныхъ  училищъ,  которыя  принимали  бы  дТ>тей  въ  самомъ  ран- 
немъ  созраст1>  и  удерживали  бы  ихъ  до  18  или  20  л1.тъ,  не  допуская  сооб- 
щеи1й  съ  другими,  такъ  чтобы  и  съ  ближайшими  родственниками  д'Ьти  могли  ви- 
даться только  въ  назначенные  дни  н  въ  присутств1и  надзирателей  или  надзира- 
тельницъ.  Обязанность  начальства  въ  этихъ  «закрытыхъ  воспитате./ьныхъ  заведе- 
н1яхъ))  опред'Ьлялась  характеромъ  новаго  воспитан1я.  Оно  должно  было,  по  на- 
ставлен1ю  «Наказа »,  «вселять  въ  юношество  страхъ  Бож1Й,  утверждать  юныя 
сердца  въ  иохвальныхъ  склонностяхъ,  пр1учать  ихъ  къ  основательнымъ  и  прилич- 
нымъ  ихъ  С0СТ0ЯН1Ю  правиламъ,  возбуждать  въ  нихъ  охоту  къ  трудолюб1ю,  чтобы 
они  страшились  праздности,  какъ  источника  всякаго  зла  и  заблужден1я,  научать 
иристойному  въ  д-Ёлахъ  и  разговорахъ  поведен1ю,  учтивости,  благопристойности, 
собол'Ьзнован1ю  о  бФдныхъ,  несчастныхъ,  отвращен1ю  отъ  всякнхъ  дерзостей;  обу- 
чать домостроительству,  отвращать  отъ  мотовства,  вкоренять  склонность  къ  опрят- 
ности и  чистот-Ь,  однимъ  словомъ— наставлять  всёмъ  добродТ.телямъ  и  качествамъ, 
которыя  образуютъ  прямыхъ  гражданъ,  полезныхъ  обществу  членовъ,  служащихъ 
ему  украшеи1емъ)).  • 

Новое  воспитан1е  должно  было  произвести  у  насъ  и  среднее  сослов1е,  или 
«людей  третьяго  чина»,  къ  которому  «Наказъ»  причисляетъ:  а)  не  дворянъ  и  не 
хл-Ьбопашцевъ,  упражняющихся  въ  художествахъ,  наукахъ,  мореплаван1и,  торговл-Ь 
и  ремеслахъ;  б)  не  дворянъ,  вышедшихъ  изъ  воспитательныхъ  домовъ  и  училищъ 
духовныхъ  и  св-Ьтскихъ;  в)  д-Ьтей  приказныхъ.  Бецк1й,  указавъ  малую  пользу  отъ 
образоваи1я  людей,  взятыхъ  изъ  «подлости»  (простаго  звап1я),  прибавляетъ:  «отъ 
сего  и  людей  такого  состоян1я,  которое  въ  другпхъ  м-Ьстахъ  третьимъ  чиномъ  или 
среднимъ  называютъ,  Росс1я  до  сего  времени  и  произвести  не  могла».  Въ  видахъ 
о6разован1я  этого  сослов1я  учреждены  были  при  кадетскомъ  корпусЬ  и  при  акаде- 
м1и  художествъ  воспитательныя  м'Ьщаиск1я  училиоца.  Воспитанники  ихъ,  равно 
какъ  питомцы  воспитательнаго  дома  и  коммерческаго  училища,  отличные  по  бла- 
гонрав1ю  и  усп'Ьхамъ,  получали  потомственную  свободу.  Но  поводу  зван1я,  къ  ко- 
торому должно  готовить  питомцевъ  воспитательнаго  дома,  Бецк1й  говорить:  «Изв-ЬстноЛ 
что  въ  государств-Ь  (русскомъ)  два  чина  только  установлены:  дворяне  и  кр-Ь-  | 
постные;  но  какъ  по  иривилег1ямъ,  жалованнымъ  сему  учрежден1ю,  воспитанники  ) 
и  потомки  ихъ  вольными  пребудутъ,  то  они  сл-Ьдовательно  составятъ  трет1й  чинъ 
въ  государств-Ь». 

Устройство  новаго  воспита111я,  какъ  основа  обществейному  благодеиств1Ю,  составля- 
ло, по  мн-битю  современниковъ,  высшую  степень  въразвит1и  нашей  гражданственности. 
Правительство  и  образованные  люди  сознавали  его  важность.  Это  сознайте  выражено 
обращешемъ  Бецкаго  къ  Екатерин*,  въ  генеральномъ  план1]  воспитательнаго  дома: 
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1  '«Иетр'ь  Нелик1й  создалъ  въ  Росс1и  людей;  Ваше  Величество  влагаете  вь  нихъ  душй» . 
Тоже  самое  сказано  Сумароковымъ  въ   «Надписи  къ  стагуЬ  Петра  1»: 

Петръ  даль  намь  бытгс,  Екатерина  душу, 
и  Херасковымъ,  въ  эиплогЬ  къ  повЬстп   «Нума»: 

Почтенья  къ  Т'Ьмъ  святымъ  словамъ  я  ввЪкъ  не  руту: 
Петръ  Россамъ  далъ  тгъла,  Екатерина  душу. 

Обширный  планъ  воепитап|'н  по  указапнымъ  ядеяшъ  началъ  приводиться  въ  ис- 
полнен1е  учрежден1емъ  повыхъ  училпи|ъ  и  преобразован1'емъ  прежнихъ.  Въ  Москв!; 
основаны    были  воспитательный  дошъ  (1763)  и  ком:^1ерческое    училище    (4772); 
въ  Петербург!;   воспитательное  Мщ.ество  для  благородныхъ    д'Ьвицъ    при   воскре- 
сенскомъ  (смольномъ)   монастыр^Ь  (^^64)   и  при  иешъ  такое  же  общество  для  д*- 
вицъ  м'Ьщапскаго  сослов1Я  (1765);  преобразованы:   академ1я  художествъ,  при    ко- 
торой учреждено  воспитательное  училище  для  в]'Ьщанъ  (1764),   и  сухопутный  ка- 
детск1н  корнусъ  (1766),  при  которомъ  также  учреждено  училище  для    образова- 
^н1я  мТ.щанскихъ  д1;тей   (1772).  Помошд]икомъ  Бецкаго  былъ  проФессоръ  Барсовъ: 
нмъ  написанъ  \ставъ   воспптательнаго  дома,   по    образцу    уставовъ    воспитатель- 
1  ныхъ  дойювъ  въ  Голландии,  Франщи  и  Итал1и,  которые  вид'Ьлъ  Бецк1й  во  время 
\  своего  путешеств1Я. 

Но  такъ  какъ  нам'1;рен1е  правительства  основать  закрытыя  воспитательныя  учи- 
лища во  вс1;хъ  важн'Ёйшихъ  городахъ  Росс1и  не  могло  осуществитьря  за  недостат- 
комъ  денежныхъ  срсдствъ  и  иужнаго  числа  наставниковъ,  то  въ  посл'Ьдств1и  при- 
бегли къ  учрежден1ю  с(народны.\ъ  училпщъ».  Это  были  не  воспитательныя,  а 
учебньш  заведе];1я,  хотя  они  открывались  на  однихъ  и  т1Ьхъ  же  началахъ  съ  пер- 
выми. И  тамъ  и  зд'Ьсь  исходною  точкою  служили  понят1Я,  что  въ  воспитан1и  юно- 
шества заключается  единственное  средство  для  утвержден1я  гражданскаго  счаст1я; 
что  воспитан1е,  просвещая  разумъ,  украшаетъ  душу  и,  склоняя  волю  къ  добру, 
д'Ьлаетъ  челов1;ка  благонравнымъ;  что  сЬмена  полезныхъ  знан1й  необходимо  насаж- 
дать въ  сердцахъ  отроковъ  съ  младенчества,  дабы  они  въ  юношеств1;  возрасли, 
а  въ  возрастъ  мужества  созрЬли  и  приносили  обществу  достойный  плодъ.  Особая 
коммйсс1я  (1782)  сочинила  плапъ  народныхъ  училищъ,  ир1искала  преподавателей, 
составила  учебный  руководства.  Уставъ,  ею  изданный  (1786),  образуетъ  первый 
пер10дъ  въ  1]стор1и  учебныхъ  заведен1й,  подв'Ьдомственныхъ  министерству  народ- 
наго  просв'Ьщен1я.  Народный  училища  были  двухъ  родовъ:  «главныя»,  или  «четы- 
рехклассныя>^,  и  «малыя»,  или  «двуклассныя».  Первыя  находились  въ  губернскихъ 
городахъ;  вторыя  въ  уЬздныхъ.  Для  подготовки  учителей  была  назначена  учи- 
тельская семинар1я,  въ  Петербург*.  Устройствомъ  учебной  части  занимался  пре- 
имущественно Янковичъ  де  Мир1ево  (1741 — 1814),  родомъ  сербъ,|  бывш1й  дирек- 
торомъ  темесварскихъ  училищъ  и  вызванный  въ  Росс1ю,  по  рекой1ендац1и  1осиФа  II. 

Бецк1Й,  Иванъ  Ивановичъ,  побочный  сынъ  кн.  Трубецкаго,  взатаго  въ  пл1>нъ  шве- 
дами при  Иарв11,  род.  въ  Стокгольме  1804  г.  Воротясь  въ  Росс1ю  вм-Ьст-Ь  съ  отцемъ 
своимъ  (1718),  поступилъ  на  службу  въ  коллегию  иностранныхъ  дЬлъ.  Въ  1756  г., 
Бецк1Й  отправился  зл  границу,  и  во  время  этого  путешеств1Я  обратилъ  особое  внима- 
йте на  воспитательно-учебныя  заведен1я.  Въ  1762  г.,  Петръ  П1  назначилъ  его  глав- 
нымъ  директором  ь  канцелярии  строений.  БолЬе  обширное  поприще  его  д-Ьятельности 
открылось  съ  царствован1емъ  Екатерины  И,  которой  онъ  былъ  рекомендованъ  ея  ма- 
терью, узнавшею  его  въ  то  время,  какъ  онъ  жиль  за  границею:  онъ  получилъ  въ 
управление  Сухопутный  кадетск1Й  корпусъ  и  Академ1Ю  художествъ  и  «за  мног1я  сочи- 
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Н0НП1  и  }чрежд(.м1П1  о  восиигип!»  |)ос,С1пскаго  юпотества»  произведен ь  (1767;  въдЬи- 
гтвител.пыр  та11т.1е  совЬтники.  В».  177-2  г.  оыла  поднесена  ему.  отъ  лица  сопата,  :»о 
лотал  медаль  с  ь  11.и)о|)ал;е1|1ем  ь  па  одпоИ  попопЬ  порч  ре  гл  !и'Ц|;аго,  а  па  друго!!  бла- 
года|)поотп,  пь  пид1;  жетцмпм,  ои[)у;иеп11()п  агтрмб>тамп,  огпоопцпмел  до  уч()е;кде- 
н1я  воспитательных  ь  домовь  и  Д()у1нхь  :к1ведепм1;  вверху  падпнсь:  «па  любовь  к ь  оте- 
честву». Иь  (789  г.,  но  старости  н  бол  Ьлнпм  ь,  1)ецк111  осгаяилл.  службу.  Доклады  Ьеи- 
каю  наполнены  мыслями,  заимствованными  у  .1окка.  Монтескье,  Руссо  и  д[)угихь  пп- 
гателеп.  Въ  нравнлахь  Физическаю  вос1П1тап1и  опь  часто  цитуеть  доктора  Сап- 
нюса,  автора  сочиненп!:  «ГгаИё  (]е  1Чи1иса1|оп  (Ь*  1л  |('1ии'!..че  (1700,)),  памисанпаго 
на  тему,  данную  жененскимь  человЬколюбпвым  ь  обществом  ь.  О  трудах!,  ком- 
МИСС1И  для  устр011ства  народныхь  учнлпи^ь  см.  Л.  Воронова:  «Псторико-статистическое 
обозр1;н1е  учебныхъ  завод ен1й  (!.п.бургскаго  учебнаго  округа,  52  ч.  (184')  и  185^1,»  и 
«е.  II.  Инковичь  де-Мнр1ево  или  народны»!  }чили1ца  вь  Росс1и  при  Ккате|)нп1;  II 
(1858).» 

§  208.  Начала  новаго  воспитай!;!,  указанны^!  одною  статьею  «Наказа»  и  идо- 
кладами»  Бецкаго,  подробн-Ье  раскрыты  [Медагогическили  сочипенЬши  само!!  им- 
ператрицы, взъ  которыхъ  одни  содержать  въ  себ15  еа  Г10нят1а  о  воспитан!!!,  а'' 
друг!я,  согласно  этнмъ  попят!ямъ»  даютъ  ма1ер!алъ  для  дЬтскаго  чте1|!я.  Къ  пер- 
вому роду  сочинен!!!  относится  с(Инструки!я  кн.  Н.  II.  Салтыкову»  при  назначе- 
н!п  его  воспптателемъ  великпхъ  князей  Александра  Павловича  и  Ко)1Стантина  Пав- 
ловича; ко  второму — д-Ьтская  бнбл!о1ека,  написанная  для  ея  внукоиъ:  и  Сказка  о 
царевич1;  Феве!;»,  1  Сказка  о  царевичЬ  Хлор!;»,  Выборныя  росс!1!ск!я  пословицы», 
«Записки,  содержащ!я  въ  се6'Г>  разсказы  и  разговоры)^,  м  «Гражданское  начальное 
учен1е)^,ГЁ^ли.,  при  составлен!и  «Наказа»,  Екатерина  обратилась  къ  Монтескье  и 
Беккартп — главнымъ  авторитетамъ  въ  законодательствТ.,  то  педаго1ическая  ея  си- 
стема'лертртся  на  учен!и  Монтеия  и  преимущественно  Локка.  Моитень,  Француз -/ 
ск!ц  ФилосоФъ  XVI  в.  (71^92),  въ  своигь  «Онытахъ»  показалъ  недостатки  со- 
временнаго  ему  воспитан!я  и  предложилъ  средства  зам'Ьнить  его  другимъ,  бол'Ье 
ращональнымъ;  Локкъ,  въ  книг1;  «о  воспитан!»*,  построилъ  новую  педагогиче- 
скую систему. 

Недостатки  воспитан!я,  въ  XVI  и  XVII  в.,  проистекали,  съ  одной  сторопы. 
отъ  непонимаи!я  д-Ьтской  природы,  а  съ  другой — отъ  непониман!я  будущаго  назна- 
чешя  д-Ьтей.  Исключительное  вииман!е  обращалось  на  пр!обр1;теп!е  зиан!й,  именно — 
на  изучен!е  древнихъ  языковъ,  въ  особенности  латинскаго;  укр1;илеше  же  г1;ла 
и  образован!е  нравственнаго  чувства  были  совершенно  выпущены  изъ  виду.  Спо- 
собъ  обучеи!я  подавлялъ  всякую  возможность  самостоятельнаго  умственнаго  раз- 
вит1я:  уроки  затверживались  наизусть  механически,  такъ  что  память  играла  важ- 
н-Ьйшую  роль,  не  давая  никакого  простора  другимъ  способностямъ.  Строгая  дисци- 
плина служила  необходимою  ирицадлежност!ю  учен!я:  вь  «рубомь  обращен!и  съ 
д'Ьтьми,  въ  Т'Ьлесныхъ  наказан!яхъ  вид'Ьли  наилучшее  среде Г1]0  къ  успТ.хамъ;  пе- 
дагогъ  ЯВЛЯ.1СЯ  не  снисходительнымъ  другом  ь  юношестиа,  а  строги мъ  дидаска.томъ, 
вооруженнымъ  указкою  и  розгой. 

Монтень  и  Локкъ  выходятъ  изъ  другихъ,  совершенно  противоположны хъ  тому 
требован!й.  Они  расширяютъ  сФеру  воспитан!я,  разумея  подъ  нимъ  развит!е  всЬхъ 
элементовъ  челов1^ческаго  состава:    т-клеснаго,     умственнаго    и    нравственнаго,    и 
только  изм1шая  ихъ    относительную    важность.  !Главньг-1н    услов!ями    образоваи1я" 
полагаются  естественность   и   свобода.  ;  Механическое  пр!обрЬтен1е  зпан!й  зам-Ьнено  ' 
нормальнымъ  развит!емъ  мыслительной  способности,  которая  отъ  того    становится  * 
самод-Ьятельною,  способною  легко  усвоять  все,  что  ей  ни  сообщаютъ.  Воспитатель  • 
долженъ  быть  только  помощникомъ,  руководителемъ  юношества.  Тьлесньш    нака- ^ 
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зан1я  и  поообще  грубыя  иринудительныя  м'Ьры,  поселяющ1я  въ  д'Ьтяхъ  робость 
или  упрямство,  устрапе11с>1  вовсе.  М-Ьсто  ихъ  заступаютъ  благородныя  иобужден1я: 
«честь»,  стремящаяся  къ  пр1обр'Ьген1ю  и  сохранению  любви  ближеихъ,  и  «стыдъ», 
пронсходяиГ1Н  отъ  сознаниаго  невнимаи1я  пли  ирезр1ипя  ближнихъ.  Главная  ц-Ьль 
воспитан1я — развить  нравственное  чувство  и  укр'Ьнпть  т-ёло;  учен1е  стоитъ  на 
посл'1;днемъ  планЬ.  Каждый  челов-ккъ  должеиъ  быть  не  столько  ученымъ,  сколько 
благовоспитаннымъ;  а  высшее  достоинство  благовоспитаннаго — добронрав1е,  добро- 
детель. 

Педагогическая    система    Екатерины    II    построена    на  т'Ьхъ  же  6снован1яхъ, 
т.  е.  на  естественности,  свобод-Ь,  терпимости  и  кроткомъ  обхоя?ден1и.    Исключи- 
тельное развит1е  ума  зам1}щено  образован1емъ  всестороннимъ,  воспитан1емъ.  Глав- 
нМш1Й    долгъ    наставника — склонять    волю  д^тей  къ  благимъ  д'Ьйств1ямъ,  напра- 
влять ихъ  къ  жизни  доброд'Ьтельной.    За  т-Ьмъ    сл-Ьдутотъ  заботы   объ  укр'Ёплен1и 
т-Ьла,  такъ  чтобы  оно  было  способно  выносить  труды  и  лишен1Я  :  «здравое   т-Ьло 
я    умонаклонен1е    къ  добру    (сказано  во  введен1и    къ  «Инструкц1и)))  составляютъ 
все  воспитан1е».   Собственно  учен1е  лишено  самостоятельности.  Екатерина  смотритъ 
Ь1а  него,  какъ  на  дополнен1е  къ  нравственному  образованию:  ^^учен^е,  или  знан1е, 
да    будетъ    единственно    огвращен!ез1Ъ    отъ    праздности,    способомъ   къ  познан1ю 
естественныхъ  способностей,  привычкой  къ  труду  и  прилежан1Ю)).  Необходимымъ 
услов1емъ    развит1я    постаповлено    возбужден1е    д1Втской  самостоятельности.     Д-Ьло 
воспитателя    ограничивается    разумною,    въ    изв-Ьстныхъ  пред'Ьлахт^Дймшнною, 
помощью:    онъ  старается,    чтобы    воспитанники  сами  доходили   до^^^^ш^  нуж- 
ныхъ  вещей,  а  не  прямо  показываетъ  эти  вещи.    Суровое  обхождеЯ^^М^д'Ьтьми 
не  только  безполезно,    но  и  вредно:  оно  уничтожаетъ  бодрость    духа  и  веселость 
нрава — драго1гЬнн'Ьйш1я  качества  всёхъ  возрастовъ.  Наказан1е  должно  заключаться 
(  въ  стыд-Ь,  а  награда    въ  чести:   «хвалы,  даваемыя    хорошему  поведен1ю,  хулы  и 
I  пренебрежен1я — достойному  хулы,  суть  т*  способы,  коими  поощряется  хорошее  и 
\ отвращается  дурное  поведете». 

Педагогическ1я  понят1я  Екатерины  ,  направленныя  къ  преобразован1Ю 
прежней  системы  русскаго  воспитан1я,  совпадали  съ  учен1емъ  «Наказа» 
о  гражданскомъ  устройств1;  вообще.  Ра^ичая  Формы  правлен1я  ,  Монте- 
скье поставилъ  существенною  принадлежност1ю  монарх1и  «честь»,  а  рес- 
публики— «У1г1ий»,  въ  смысл'Ь  силы,  доблести  гражданской.  «Наказъ»  не  хо- 
т-Ьлъ  ограничить  сущность  монарх1и  однимъ  только  признакомъ:  онъ  укр'Ьпляетъ 
за  нею  и  «честь»,  и  <У1г1и8)),  въ  смысл-Ь  доброд-Ьтели.  Первый  пунктъ  его  го- 
воритъ  слЬдующее:  «законъ  христ1аиск1й  научаетъ  насъ  взаимно  д-Ьлати  другъ 
другу  добро,  сколько  возможно».  Отъ  дворянства,  первенствующаго  сослов1я  въ 
монарх1и,  «Наказъ»  требуетъ  «добродЬтели»  и  «чести».  Отсюда  прямой  переходъ 
къ  воспитан1ю.  Если  воспитан1е  должно  приготовлять  гражданъ'  и  если  необходи- 
мый гражданск1я  доблести  заключаются  въ  доброд'Ьтели  и  чести;  то,  разум'Ьется, 
оно  им-Ьетъ  въ  виду  главн'Ёйшимъ  образомъ  честь  и  добродетель.  Система  Локка, 
полагая  въ  добродетели  главную  цель  педагогическихъ  заботъ  и  предоставляя  чув- 
ствамъ  чести  и  стыда  направлять  детей  къ  добру  и  уклонять  ихъ  отъ  зла,  при- 
шлась какъ  нельзя  лучше  къ  воззрен!ямъ  Екатерины. 

Книги  для  детскаго  чтен1я,  написанныя  Екатериною,  выражаютъ  педагогиче- 
ская начала  въ  Форме  наставлешй  или  разсказовъ.  Оне  относятся  къ  «йнструкщи», 
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какъ  примеры  къ  прациламъ,   или  какъ  11;г1,}1С11е1пе  и  повторение  праипль.  Пъ  ппхъ 
предстаплепы  лица,     обра:и)нат1ЫЯ    но    пзиЬсгпоп    систем!;,    рассказаны    дТ.Иств!» 
этпхъ  лпцъ     и  даны  совТ.ты,   вытека1ощ1е  пзъ  основныхъ    понят! н    о    воснитан!!!. 
Аллегорическая   «сказка  о  Хлор1;   (1782)»,   сын1;  русскаго  царя,   жппшаго  еще  до 
времеиъ  к1евскаго  князя  1ч1Я,   повиствуеть,   какъ  этотъ  царевнчъ   быль   похищепъ    , 
кпргнзскпиъ  хаиомь,   который  плЬпился  его  красотою,  умомъ  п  дарован1ями    и  за-   < 
ставнлъ  его  искать  розу  безъ  шпповъ,   т.   е.  доброд1;тель,  доставляюп^ую  человГ.ку 
полное,   ипчТ,мъ  неотравляемое  наслажден1е.     Фелнца,   жена  хана,   руководсгвуетъ 
царевича.   Она  даетъ  ему  въ  спутники  своего  сына,   Разсудокъ.  Съ  помощью  чест- 
ности п  правды,   Хлоръ  преодолЬлъ  всЬ  иреиятств1я  и  на  вершииЬ    горы  нашелъ 
желанную  розу.    Нравственный  смыслъ    сказки    въ  томъ,    что    истинное    счаст1е    ■ 
пр1обр'Ьтается   доброд1;телью,    которая  невозможна  безъ  нутеводства  разума.   \1  въ  , 
главной  мысли  п  въ  частностнхъ    сказка    т-ёспо    связана  съ  Инструкцией.    Глав- 
ная мысль — нскан[е  доброд-Ьтелп — указывастъ  на  основную  ц'Ьль  воспитан1я,    ко- 
торое должно  было  развивать  умонаклонен1е  къ  добру,   вкоренять  въ  сердцЬ  добро- 
правде.  Нашедъ  розу,  царевпчъ  болЬе  п  бол-Ье  заслужнвалъ  любовь,  отъ  того  что 
бол-Ье  и  бол-Ёе  укрЬплялся  въ  добродетели.    Что   въ   Инструкщи  говорится  о  д1>тскихъ 
забавахъ,  веселости  нрава,   см Ьл ости,  самод-Ьятельности,  пустомъ   страх'Ь,   добромъ 
прим'Ьр'Ь  наставнпковъ,   то  самое  встр1;чаемъ  въ  сказк1>.  Царевичъ  иад'Ьленъ  имен- 
но т1;ми  качествами,  какихъ  требуетъ  Инструкц1Я  отъ  воспитаннпковъ:  не  смотря 
на  д'Ётск1|^^В^тъ  свой,  опъ  см-Ьется  падъ  нел15пымй  угрозами  Киргизцевъ — обо- 
ротить   ШШШр^^'^УЧ^  мышь     пли  коршуна;   самъ  идетъ  къ  хану,    не   дозволяя 
нести  себя  на  рукахъ;  вотедъ  въ  ханскую  кибитку,  удивилъ  вс1^хъ  присутствую- 
щихъ  учтивствомъ  и  благопристойностью. 

Содержан1е  сказки  «о  ФевеЬ-красномъ  солнышк'Ь  (1782) »  самое  простое  и  \ 
немногосложное:  она  описываетъ  воспптан1е,  свойства  и  д-Ёла  царевича,  который  | 
жилъ  въ  послушании  при  своихъ  родителяхъ,  потомъ  женился  и  мудрымъ  правле- 
Н1емъ  заслужилъ  себ*  славу  и  народную  любовь.  Физически  и  нравственно  Фе-  ' 
вей  воспитаиъ  по  правиламъ  Инструкщи:  его  не  пеленали,  не  кутали,  не  баю- 
кали, не  качали;  игрушки  сообщали  ему  познан1е  обо  всемъ  окружающемъ,  что 
не  превышало  его  дЪтскаго  понят1я;  въ  бол1;знп  пртучился  онъ  быгь  терн-Ьливымъ; 
Л'Ьтомъ  и  зимою  гулялъ  на  открытомъ  воздух-Ё;  ум'йлъ  'Ьздить  верхомъ,  стр-Ёлять  изъ 
лука  и  ружья,  метать  въ  ц1;ль  копьемъ  и  проч.  Сердце  им1>лъ  царевнчъ  доброе:  былъ 
жалостливъ,  щедръ,  учтивъ,  привГ.тлнвъ,  всЬмъ  доброхотенъ;  везд'Ь  и  всегда  по- 
виновался истин-Ь  и  здравому  разсудку;  любилъ  говорить  и  слушать  прайду;  лжи 
гнушался  до  того,  что  не  приб'Ьгалъ  къ  ней  даже  въ  шуткахъ.  Ласкательства 
онъ  не  терп-Ълъ.  Когда  стихотворцы,  по  случаю  его  выздоровлен1я,  написали 
П'Ёсни,  исполненныя  необычайныхъ  нохвалъ,  онъ  обратился  къ  прнставникамъ  съ 
такими  словами:  «не  дайте  возгордиться  дуигЬ  моей,  и  для  того  ежедневно,  какъ 
только  пробуждусь  отъ  сна,  говорите  ми!;:  Февей,  вставай  съ  одра  и  помни,  что^ 
ты  такой  же  челов-Ькъ,  какъ  и  мы».  Эти  черты  Феиеева  нрава  дополняетъ  боя- 
рипъ  РВшемыслъ,  мудрый  сов-Ьтннкъ  его  отца:  «разговаривая  съ  кЬмъ  либо,  Фе- 
вей ведегъ  свою  р1;чь  такъ,  будто  нщетъ  блзговолен1Я,  и  не  даетъ  ни  мал1;йшаго 
знака,  что  говоритъ  пзъ  одной  милости;  въ  немъ  нЬтъ  надменности:  онъ  любитъ 
ближняго,  какъ  самого  себя,  и,  будучи  самъ  челов1;къ,  всегда  помнитъ,  что  раз- . 
говариваетъ  съ  человЬкомъ».  ' 
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в  Гражданское  начальное  учен1е  (1783)»  есть  собран1е  краткихъ  изречеы1й, 
иопросовъ  II  огв15Товъ.  Вопросы  И  отв1^ты  сообщаютъ  н1;которыа  познан1я;  въ  из- 
речеи1яхь  же  передаются  нравственный  правила.  11азван1емъ  книжки  опред'Ьляется 
ея  Ц'Ьль — дать  понятие  о  предметахъ,  пужныхъ  гражданину,  и  объ  его  обнзанно- 
стяхъ.  Н'Ькоторыя  пзречек1я  взяты  прямо  изъ  «Наказа»,  напри\1.:  ^< законы  можно 
назвать  способами,  коими  люди  соединяются  и  сохраняются  въ  обществ!;  и  бсзъ 
которыхъ  бы  общество  разрушилось»;  «равенство  вс'Ьхъ  гражданъ  состоитъ  въ  тоз1Ъ, 
чтобы  всЪ  подвержены  были  т'Ьмъ  же  законамъл;  «вольность  есть  право  все  то 
д-блать,  что  законы  дозволяютъ»;  «все,  что  въ  закон-Ё  называется  наказание,  д'Ьй- 
ствительно  не  что  иное  есть,  какъ  трудъ  и  бол-Ьзнь»,  и  пр.  Есть  несколько 
м'Ьстъ  общихъ  съ  «Инструкщей»;  таковы:  раздиен1е  жизни  челов-Ьческой  на  воз- 
расты; мысль  о  любви  къ  ближнему  и  справедливости — двухъ  великихъ  путяхъ, 
предлежащихъ  челов-Ьку;  мысль  о  томъ,  чЬмъ  дитя  оказываетъ  благодарность  ро- 
дите лямъ,  и  пр. 

«Еыборныя  росс1Йск1я  пословицы  (1782)»  относятся  также  къ  разряду  нрав- 
ственныхъ  изречен1й  и  правилъ.  Выборъ  сдЪланъ  не  случайно:  имъ  управляло 
нам'Ьрен1е — представить  так1я  пословицы,  которыя  соотв'Ьтствуютъ  услов1ямъ  и 
требован1ямъ  воспитан1я.  Поэтому  мысли  выбранныхъ  пословицъ  приводятся  и  въ 
«Гражданскомъ  начальеомъ  учен1и)),  и  въ  «Инструкши»,  иногда  одними  и  т-Ьми 
же  словами.  Такъ,  наприм-Ьръ,  въ  «Гражданскомъ  учеши»  говорится:  чдолгъ  ро- 
дителей есть  да1'ь  д'Ьтямъ  учен1е»;  ((учен1е  въ  счастш  челов'Ька  украшаетъ,  въ 
несчаст1и  же  служитъ  приб'Ьжищемъ»;  «кто  говоритъ,  что  хочетъ,  тотъ  услы- 
шитъ,  чего  не  хочетъ»;  а  въ  «Выборныхъ  пословицахъ»:  «ум'Ьлъ  ^дитя  родить, 
ум-Ьй  и  научить»;  «ученье  въ  счасть-Ь  красота,  а  въ  несчасть-Ь  приб'Ьжище)); 
«кто  говоритъ,  что  хочетъ,  услышитъ,  чего  не  хочетъ».  Отношен1е  пословицъ 
къ  «Наказу»  указываютъ  т-Ь  изъ  нихъ,  которыми  дается  понят1е  о  законахъ  и 
ихъ  псполнителяхъ:  «всуе  законы  писать,  когда  ихъ  не  исполнять»;  «гд1.  добрые 
судьи  поведутся,  и  ябедники  переведутся»;  «милость — хранитель  государства». 
Въ  иныхъ  пословицахъ  выставлены  т'ё  качества,  как1я,  по  Йнструкц1и,  сл-Ьдовало 
поселять  въ  сердцахъ  д-Ьтей:  кроткое  обращен1е  не  только  съ  людьми,  но  и  съ 
животными,  прив-Ьтлйвость,  скромность,  послушан1е  (наприм.:  «добрый  прив'Ьтъ 
и  кошкЁ  ир1ятенъ»;  «кто  ласково  принимаетъ,  того  любви  всяк1й  желаегь»;  «кто 
смирен1емъ  себя  украшаетъ,  тотъ  честност1Ю  унр'Ьпляетъ»;  «упрямство  есть  по- 
рокъ  слабаго  ума»). 

См.:  О  педагогическомъ  значев1и  сочинен1Й  Екатерины  Великой,  Н.  Лавровскаго 
(1856)  и  мой  отчеть  объ  этой  книг-Ь  въ  12  №  Отеч.  Зап.  1856  г.  «Нарочитый  книжи- 
цы», написанныя  императрицею  для  ея  внуковъ,  великихъ  князей  Александра  и  Кон- 
стантина, исчислены  въ  «Инструк1ии)).  Въ  числФ.  ихъ  показаны  аКитайск1я  мысли  о 
сов'Ьсти));  но  особаго  издан1я  ихъ  не  было:  он1?  вошли  въ  Гражданское  учен1е.  Понят1я 
Екатерины  о  воспитан1н  встречаются  нерЬдко  и  въ  другихъ  ея  сочинен1яхъ,  особенно 
въ  «Быляхъ  и  небылицахь»,  и  вь  драмахъ,  какъ  увидимъ  ниже. 

§  209.  По  поводу  вышеизложенной  педагогической  системы,  явились  въ  нашей 
литератур'Ь  мног1я  пропзведен1я,  которыя  им'1?лн  ц-Ёлт  разъяснить  и  укрепить 
своимъ  приговоромъ  новыя  начала  воспитанхя.  Голоса  ихъ  сливались  во-едино  съ 
голосомъ  правительства.  «Слово  на  открыт1е  академ1И  художествъ»,  Сумарокова, 
какъ  бы  повторяетъ  мысль  Бецкаго  о  иревосходств1^  благонравныхъ  людей  предъ 
учеными:  «Возс1яли  пауки— и  погибла  естественная  простота,    а    съ  нею  и  чи- 
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стота  сердца.   Полезн1;е  быть  нрупопымъ  прржнихъ    пезлобивмхъ  в1;ковъ,    нежели 
нын-Ьшпихъ  учеиымъ  и  по  вреду  общества    безъ  воспитп111я  нозращсппг.имъ.  .Лучше 
безумный   (Т.е.   неумный)   н  честный   челов1жь,   нежели   разумный  и  оезчестный». 
«Слово  о  воснитап!!!   1176БЬ),   митрополита   Илатопа,   развпвпетъ  мысль  о    томъ, 
что  восиптан1е  есть  нреАугото1{ле1пе  нъ  добродТ.гелп.    ИроноиЬдппкъ    онред'Ьляетъ 
его  и  отрицательно,  и  положительно.   «Оно  не  состоить    въ    иГжностяхъ  т'Ьлес-, 
ныхъ,    въ  увеселен1ях'ь  чувственных!.,   иь  обучен1ихъ,   который  толыю    своею  ыа-| 
ружност1ю  поражать  обыклн».   Иъ  чемъ  же  состоить  оно?  «Пъ    должности    быть' 
прнлежиу,   въ  домостроительств'!;  тщательну,   въ  трудахъ  нел-Ьностну,  къ  б'ЗДости 
другихъ  сожалительну,  въ  счаст1и  не  возносливу,    въ    11есчаст1и    не    унылу,    къ 
общей  пользъ  ревностну,  во  всякнхъ  обхожден1яхъ  б).1ть  искренну,    ласкову,   они-  > 
сходптельну:   въ  семъ  состоитъ  существенная  воспитан1я  сила».   Этой  самой  силы 
требуютъ  отъ  воспитан1я  и  «Иаказъ»,   п  ((Инструкщя».   Клеркъ,    въ  упомянутой 
р-Ёчи   (§  206),   смотрнтъ  на  относительное  значен1е  разныхъ  элементовъ  восиитан1я 
согласно  съ  Екатериною.   Онъ  говорптъ:   ((челов1;ческое  сердце  нодобно  корню;    о 
устроен! и  его  надлежнтъ  им1;ть  неусыпное  поиечен1е;  наставлен1е  есть,  такъ  сказать, 
стебель  онаго,  а  полезныя  нознан1Я — отрасли.  Добронрав1е  есть  первое  или  наипаче 
единое  вещественное   (существенное)   свойство,  требуемое  въ  наставник'Ь,   но  оное 
въ  нын-Ьшнемъ  в'Ьи'Б  столь  же  р'Ьдко,  сколь  науки  сд-Ьлались  общими».  Слова  эти, 
показывая,   что  доброд1^тель  и  ученость  р'Ьдко  совм-Ьщаются,   вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  от- 
водятъ  ученш  подчиненное  м^Ьсто  въ  д-ёл-Ь  воспитан1я:   познан1я — только  отрасли, 
корень  же — хорошо  (т.  е.  доброд-Ьтельно)  устроенное  сердце.  «Въ    сей  философ-^ 
ск1и  в'Ькъ  поспешествовали  не  мало  учен1ю  т1Бмъ,  что  доказали,  что  прежде  всего ' 
надлежитъ  укр-Ьпить  тЪло,   исправить  чувства,  дабы  посл-Ь  можно    было    понят1я 
наши  привести  въ  совершенство.  С1е  огкрыт1е  есть  драгоц'Ьин'Ьйш1Й    даръ,    учи- 
ненный ФилосоФ1ею  общественному  порядку». 

Наилучшее  представлен1е  новыхъ  педагогическихъ  началъ  видимъ  въ  комед1Яхъ 
Фонъ-Визина:  «Брпгадиръ  (1764)»  и  «Недоросль  (1782)».  Он1;  служатъ  бли- 
стательными памятниками  д-Ьятельности  ихъ  автора,  достоинство  которой  есть 
достоинство  просв-Ьщеннаго,  сознательнаго  ея  отношен1я  къ  предмстамъ  гражданскаго 
благоустройства,  въ  особенности  къ  воснитан1ю. 

Фонъ-Визину  (1744 — 1792),  какъ  и  всякому  литератору,  предстояло  въ 
этоз1Ъ  случа'Ь  два  способа  д'Ьйств1я:  положительный  и  отрицательный.  Онъ  вы-] 
бралъ  посл'Ьдн1й,  по  свойству  своего  таланта,  но  не  ограничился  имъ  однимъ: 
рядомъ  съ  обличен1емъ  ложныхъ  и  вредныхъ  жизненныхъ  явлен1й  идетъ  у  него 
разъясиен1е  разумныхъ  основан1Й  жизни.  Комед1и  его  нм-Ьютъ  предметомъ  суще- 
ственные недостатки  русскаго  воспитан1я:  «Бригадиръ»  изображаетъ  вн'Ьшн1й  лоскъ 
европеизма,  сообщаемаго  Французскими  гувернерами;  «Недоросль» — невежественное 
учен1е  дома,  подъ  вл1яи1емъ  родителей  грубыхъ  или  осл-Ьпленныхъ  животною  лго-^ 
бов1ю  къ  своимъ  детямъ. 

Сюжетъ  первой  комед1и  незначителенъ:  ея  завязка — взаимная  любовь  Добро-  | 
любова  и  дочери  Советника  Софьи,  которую,  противъ  воли,  положили  выдать  за 
Бригадирова  сына  Иванушку,  и  забавныя  отношен1я  Бригадира  и  сына  его  къ 
Советнице,  а  Советника  къ  Бригадирше;  развязка — обнаружен1е  этихъ  отношен1й, 
въ  следств1е  чего  предполагаемый  бракъ  не  состоялся,  и  Софья  становится  невестой 
Добролюбова.  Но,  при  неважности  сюжета,  важенъ  смыслъ  комед1и,  ея  содержан1в. 
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Оно  не  отв1^чаетъ  ея  назван1ю,  ибо  главное  лице  въ  ней  вовсе  не  Бригадирь. 
Равнымъ  образомъ  не  указывается  оно  и  заключительными  словалш  Сов1;тника,  съ 
которыми  онъ,   какъ  съ  нравоучеи1емъ,   обратился  къ  партеру:   «говорятъ,   что  съ 

I  сов1;стыо  жить  худо;  а  я  самъ  теперь  узналъ,  что  жить  безъ  совести  всего  хуже». 

'Сеитеншя  эта,  вполн-Ь  справедливая,  относится  къ  н'Ькоторымъ  только  лицамъ  и 
иаибол'Ье  къ  самому  Сов1;тнику;  но  она  не  касается  ни  Добролюбова,  ни  Софьи, 
ни  Бригадирши.  За  объяснешемъ  смысла  П1есы  надобно  обратиться  къ  гЬмъ, 
пустымъ  и  безцв'Ьтнымъ  въ  поэтическомъ  значении,  лицамъ,  который  справедливо 
называются  резонерами,  такъ  какъ  ихъ  роль  ограничена  единственно  разсужден1ями. 
Имъ  авторъ  оередалъ  право  толковать  идею  сочинен  1я.  Въ  «Бригадир'Ь»  это  право 
^Л]редоставлено  Добролюбову.  Онъ  и  Софья  образуютъ  второй  рядъ  д'Ьйствующихъ 
лицъ,  совершенно  отличный  отъ  перваго,  бол-Ье  многочисленнаго — Бригадира  съ 
женой  и  сыномъ,  Сов'Ьтника  и  Сов'Ьтницы.  Сл'Ьдуя  Французскимъ  драмамъ,  Фонъ- 
Визпнъ  разставлялъ  ссоихъ  героинь  и  героевъ  въ  симметрической  противоположно- 
сти, подобно  шашкамъ  на  шахматной  доскК:  на  одной  сторон'1;  все  хорошее,  на 
другой — все  дурное.  Дооролюбовъ — портретъ,  написанный  въ  противоположность 
портрету  Иванушки.  По  его  Фампл1и  видно,  что  онъ  любитъ  добро;  а  внушен1е 
этой  любви,  «благонрав1е)),  образуетъ,  какъ  мы  знаемъ,  главную  ц'Ьль  новаго 
воспитаи1я.  Когда  Иванушка,  поссорясь  съ  отцомъ,   обратился   къ  Добролюбову  съ 

'  словами:  «вы,  конечно,  сами  знаете  много  д-Ьтей,  который  д'11лаютъ  честь  своимъ 
,  отцамъ»,  посл'Ьдн1й  отв^Ьчалъ:  «а  еще  больше  такихъ,  которыя  имъ  д'Ьлаютъ  без- 
честье;  правда  и  то,  что  всему  причиной  воспитан1е'>.  Это  дурное  восиитан1е, 
какъ  причина  безчестья,  представлено  въ  лиц-Ь  Бригадирова  сына:  избалованный 
глупою  матерью,  онъ  былъ  отданъ  въ  панс1'онъ,  содержимый  какимъ-то  Француз- 
скимъ кучеромъ,  и  заверши лъ  свое  образовап1е  въ  Париж1^.  «Онъ  сдТ.лался  пов^Ьсою», 
говоритъ  его  отецъ:  «и  т'Ьмъ  хуже,  что  сд'Ьлался  онъ  повесою  Французскою;  худы 
русск1е,  а  Французск1е  еще  хуже».  Иванушка  гордится  тТ.мъ,  что  по  духу  онъ 
нринадлежитъ  Франц1и,  хотя  его  т'Ьло  родилось  въ  Росс1и.  Влюбленный  въ  Со- 
в1^тницу,  онъ  находитъ  въ  ней  единственный,  но  за  то  неисправимый  недостатокъ: 
«все  несчаст1е  мое  состоитъ  въ  томъ,  что  ты  Руская.  Сов'Ьтница,  относптельно 
понят1я  о  томъ,  какова  должна  быть  женщина  ^ новой  породы  людей»,  тоже,  что 
Иванушка  по  отношен1ю  къ  идеалу  доброд'Ьтельнаго,  благонравнаго  мужчины:  она 
съ  нретенз1я1\]и  на  св'Ьтскость,  поклонница  модъ,  кокетка,  зараженная  прпстрасг1емъ 
ко  всему  Фрлнцузскому  и  легко  смотрящая  на  обязаиности  супруги.  Это — вн'Ьш- 
ность  европейской  жизни,  быстро  усвоенная  русскою  женщиной,  безъ  всякой  мыс- 
ли о  томъ,  что  такое  истинно-европейское    образосан1е,    и  безъ  мал'кйшаго  зна- 

гкомства  съ  своимъ  отечествомъ.   Совс15мъ  другое  д-Ьло  Софья,  столько  же  благо- 

!  разумная  и  нравственная,  сколько  СовЬтница  неразумна  и  безнравственна.  Софья 
не  выходитъ  изъ  иовиновен1я  родителямъ,  хотя  и  понимаетъ  *ихъ  несправедливые 
съ  собой  поступки;  не  изм'Ьняетъ  слову,  которое  дала  жениху  своему,  хотя  и  не 
предвпдитъ  благопр1ятнаго    оборота   въ  своей  судьб'Ь. 

Но,  «отверзая  новыя  врата  нросв'Ьщен1ю,  монархиня  въ  тоже  время  и  т'Ьмъ 
же  самымъ  нолагаетъ  новую  преграду  ябед'Ь  и  коварству»:  такъ  говоритъ  Фонъ- 
Визинъ  въ  письм'Ь  къ  «Сочинителю  былей  и  небылицъ»,  т.  е.  къ  самой  Екатерин1^. 
Однимъ  изъ  первыхъ  ея  распоряжен1й,  по  всгуплен1и  на  престолъ,  были  м-Ьры 
про1«въ  взяточпиковъ.  Въ  указ-Ь  1762  г.  1юля  18  значится:   «Съ  истинньшъ  огор- 
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Ч('п1емъ  отъ  дапняго  врр^юнп  слышали  дпполмю,  а  11ыи1^  и  д1.ломъ  самымъ  увидали, 
до  какой  степени  въ  государств!;  нашемъ  лпхопмстио  ноирасло,  что  едва  ли  есть 
малое  сааюе  шТ^сто  правительства,  въ  нотороиъ  бы  божествеипое  С1е  л'1;иств1с, 
судъ,  безъ  заражеп1Я  сей  язвы  отправлилсп:  ищетъ  ли  кто  1\11;ста — платить;  заищ- 
щаетсн  ли  кто  отъ  клеветы — обороипетса  деиымми;  клевещетъ  ли  кто  на  кого  — 
всЬ  происки  свои  хитрые  деньгами  подкрТ.пляетъ.  Мпог1е  суд}1щ1е  осв}пцеппое  свое 
м-Ьсто,  въ  котороз1ъ  они  имепелгь  нашпмъ  должны  показать  правосуд1е,  въ  торжище 
превр11щаи)тъ,  вмТ.няя  себ1;  вверенное  отъ  насъ  звание  сул1и  безкорыстнаго  и 
нелпцепр1ятнаго  за  пожалованный  будто  бы  ил1ъ  доходъ  въ  поиравлсн1е  дома  своего, 
а  не  за  службу,  приносимую  Богу,  намъ  и  отечеству,  и  й1здопр1имствомъ  бо- 
мерзкимъ  претворяютъ  клевету  въ  прав»^дны11  доносъ,  разорен1е  государствепныхъ 
доходовъ  въ  прибыль  государственную,  а  иногда  нищаго  л'Клаютъ  богатымъ,  а 
бс'Гатаго  пнщимъ».  За  указан1емъ  сильно  распространеннаго  зла  последовали  вскор'Ь 
п-Ькоторыя  мТ.ры  къ  его  прекра1цен1ю:  маниФбстомъ  \'6  декабря  1763  г.  предписано 
«наполнить  судебныя  1М'Ьста  достойными  и  честными  людьми,  положпвъ  имъ  до- 
вольное жалованье».  «Бригадиръ»,  по  поводу  этого  предмета,  также  иредставляетъ 
просв1;щеиное  отношен1е  къ  соврезюнпымъ  иравамъ  и  соврей1епнымъ  понят1ямъ  объ 
улучшеп1и  правовъ.  Въ  лиц!;  Сов-Ьтника  выведенъ  старинный  подьяч1п, — прямая 
приказная  строка,  по  отзыву  его  жены.  Онъ  бралъ  и  съ  виноватаго  и  съ  праиаго: 
съ  виноватаго  за  вину,  съ  праваго  за  правоту.  11осл1>  вышеозначеннаго  указа  о 
лихоимств'Ь,  онъ  вышелъ  въ  отставку  и  удалился  въ  деревню,  неправедно  имъ 
нажитую.  Чтобы  выразить  н-Ьсколько  мыслей  о  поднятомъ  тогда  вопросЬ,  комед1я 
павязала  Добролюбову  какой-то  процессъ.  Въ  разговор-Ь  съ  Сов-Ьтникотъ,  онъ 
показываетъ,  что  прошло  то  время,  когда  «всяк1й,  и  съ  правымъ,  и  съ  неправыз1ъ 
д-Ьломъ,  шслъ  въ  приказъ  и  могъ,  подружась  съ  судьею,  получить  милостивую 
резолюц1ю));  что  «если  корыстолюб1е  пашихъ  лихоимцевъ  перешло  вс1;  пред'Ьлы, 
то  всяк1й,  не  находивш1й  въ  учрежденныхъ  ]\1Т)Стахъ  своего  пра1!а,  могъ  идти  прямо 
къ  высшему  праиосуд1ю)).  Но  страхъ  наказан1я  за  лихоимство  породилъ  другую 
бТ>ду,  указываемую  Добролюбовымъ  — судейск1я  проволочки:  «большая  часть  судей 
ныньче  взятокъ  хотя  и  не  берутъ,  да  и  д'1;лъ  не  дТ>лаютъ)>.  Есть  также  указан1е 
на  безграмотность  подьячихъ,  какъ  на  одну  нзъ  многихъ  причннъ  дурнаго  состо- 
ЯН1Я  правосуд1я,  обратившагося  въ  кривосуд1е:  «сколько  у  насъ  псправныхъ  се- 
кретарей (говоритъ  Сов-Ьтникъ),  которые  экстракты  сочиняютъ  безъ  грамматики! 
любо  — дорого  смотр'Ьть!  У  меня  на  прим'Ьт'Ь  есть  одинъ,  который  что  когда  на- 
пишетъ,  такъ  иной  ученый  и  съ  грамматикою  вов-Ьки  того  разум-Ьтк  не  можетъ». 
Такимъ  образомъ  идея  комед1и  какъ  бы  двоится:  съ  одной  стороны  (и  это 
главное)  въ  гей  изображены  вредныя  и  см'Ьшныя  послЬдств1я  ложиаго  образован1я, 
сообщаемаго  иностранцами;  съ  другой  стороны — лихоимство  и  ябедничество,  ко- 
торымъ  правительство  старалось  положить  преграды. 

Художественная  критика  справедливо  находитъ  въ  «Бригадир-Ь»  мног1е  недостатки. 
Главный  изъ  нихъ  тотъ,  что  между  сюжетомъ  комед1и  и  ея  основною  мыслью 
н-Ьтъ  внутренней  связи.  Дурное  воспитание  и  лихоимство  могли  быть  представлены 
помимо  любви  Добролюбова  и  Софьи, — любви,  въ  которой  не  было  никакой  надобности 
и  которая  служйтъ  не  бол-Ье,  какъ  общимъ  м'Ьстомъ  Французскихъ  драмъ  ХУ111  в. 
Отсюда  и  происходитъ,  что  лица,  нужныя  для  завязки  и  развязки  п1есы,  совершенно 
не  нуячны  по  отношен1ю  къ  иде'Ь,  тогда  какъ  лица  Бригадира,  Бригадирши,  Иванушки, 
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Сов*тнпка  п  Сов-Ётппцы,  второстепениыя  относительно  сюжета,  необходимы  для 
выражен1'я  идеи,  и  сл'Ьдов.  по  отпошен1ю  къ  ней  главный.  Другой  недостатокъ — 
неорганическое  развит1с  д-Ьйств!}!  и  характеровъ.  Лица  выходятъ  на  сцену  и  сходитъ 
со  сцены  но  вол'Ь  автора,  а  не  въ  силу  естественнаго,  необходимаго  хода  д*йств1я; 
характеры  ихъ  клкъ  явились  съ  перваго  раза,  такъ  и  сохранили  тотъ  же  видъ. 
Постановка  ихъ  очень  удачна,  но  дальнЬишаго  движен1п  въ  нихъ  н'Ьтъ:  они  обра- 
щены къ  зрителю  постоянно  одною  стороною  и  не  выказываютъ  другихъ  сторонъ; 
нрито51Ъ  же  они  проводятъ  время  не  столько  въ  д'Ьйств1и,  сколько  въ  разговорахъ. 
[  Наконецъ  п1еса  переступила  мТ.ру  см-Ьшнаго.  Кн.  Вяземск1й  справедливо  зам-Ьтилъ, 
'  что  Бригадиръ  бол-Ье  комическая  каррикатура,  нежели  комическая  картина.  Но 
каррикатура,  какъ  нам'Ьренное  увеличе111е  см-Ьшнаго,  также  подчиняется  закону. 
Въ  основан1и  ея  должна  быть  истина.  Остроумно  уподобляютъ  каррикатурныя 
изображен1я  т'Ьмъ  Фпгурамъ,  который  выходятъ  на  промокаемой  бумаг-Ь  и  которыя, 
при  всемъ  ихъ  безобраз1и,  даютъ  однакожъ  знать  о  правильномъ^  нормальномъ 
образ'Ь.  Иначе  въ  нихъ  будетъ  фзльшъ.  Увлекаемый  комическимъ  настроен1емъ 
и  желая  во  что  бы  ни  стало  сз1'Ьшить  зрителей,  Фонъ-Визинъ  иногда  заставляетъ 
д1;йсгвующ1я  лица  говорить  то,  чего  они  не  могли  бы  сказать  по  своему  характеру 
или  положен1'ю.  Поэтому  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  пьесы  даже  оказалось  странное  противо- 
р'Ьч1е:  Сов'Ьтникъ  вышелъ  и  чрезвычайно  худымъ  и  чрезвычайно  дороднымъ.  Брига- 
дирша зам1^чаетъ  ему,  что  онъ  асъ  поста  и  молитвы  скоро  будетъ  походить  на 
усопшаго»;  а  черезъ  н-Ьсколько  времени  онъ  самъ  разсказываетъ  Бригадиру,  что 
въ  коллепи,  гд-Ь  онъ  служилъ  президентомъ,  былъ  одинъ  канцеляристъ  чуть  не 
въ-нятеро  его  толще:  и  Бригадиръ  не  в1]ритъ  такой  невиданной  толщин*.  «Но», 
какъ  зам'Ьчаетъ  кн.  Вяземск1й,  «каррикатурный  отпечатокъ  Бригадира  не  признакъ 
.' безвкус1Я,  а  выражен1е  ума  оригинальнаго,  поэз1я  веселости»),  Д-Ьйствительно,  ко- 
мед1я  исполнена  забавныхъ,  истинно-комическихъ  положен1й.  Лучшее  лице  ея — 
Бригадирша,  списанная  авторомъ  съ  д'^.йствительности.  Подлинникомъ  этого  лица 
послужила  мать  одной  д'Ьвушки,  которою  Фонъ-Визинъ  былъ  заинтересованъ— - 
«дура  набитая».  Бригадирша,  по  словамъ  гр.  Н.  И.  Панина,  часто  слушавшаго 
чтен1е  комед1и,  «всЬмъ  родня:  никто  не  можетъ  сказать,  чтобы  не  им'Ь.иъ  у  себя 
подобной  или  бабушки,  или  тетушки,  или  какой  нибудь  свойственницы».  Онъ  же 
назвалъ  «Бригадира»  первою  комед1ею  въ  русскихъ  нравахъ.  Благодаря  живому 
отношенью  къ  современности,  воплощенной  въ  н'ёсколькихъ  живыхъ  лицахъ,  «Брига- 
диръ» им-Ьлъ  велик1й  усп1Ьхъ.  «Влтянье,  имъ  произведенное  (таковъ  отзывъ  кн. 
Вяземскаго),  можно  опред'Ьлить  т15мъ,  что  отъ  нея  зван1е  бригадира  обратилось 
въ  су.1^шиое  нарицан1е.  Нарицан1е  пережило  и  самое  зван1е:  бригадировъ  уже  н'Ьтъ 
по  табели  о  рангахъ,  но  есть  еще  (или  по  крайней  м^р*  былъ)  родъ  св1Ьтскихъ 
старов1зровъ,   къ  которымъ  имя  С1е  прим-Ьняется».^^ 

Если  посл1;дн1я  слова,  которыми  Сов^тникъ „дшиючаетъ  комед1Ю  «Бригадиръ)) 
'не  указываютъ  сушественнаго  ея  смысла,  то  въ  «Недоросл'Ьм,  напротивъ,  так1я 
же  слова  прямо  идутъ  къ  д-Рлу.  При  вид'Ь  отчаяннаго  положен1я  Простаковой, 
матери  МптроФана  (Недоросля),  восклицающей:  «погибла  я  совсЬмъ!  отъ  стыда 
никуда  глазъ  показать  нельзя!  н-Ьтъ  у  меня  сына!»,  Стародумъ,  дядя  Софьи,  жив- 
П1ей  въ  дом*  Простаковыхъ,  говоритъ:  «вотъ  злонрав1я  достойные  п.1оды!»  Именно 
такъ,  а  не  иначе,  потому  что  ц-Ьль  п1есы — пред^ставить  дурное  воспитан1е,  не- 
:в'Ьжество     и  8лоупотреблен1е     домашней     власти.    Посл-Ьднье  два  предмета  коре- 
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ыягея  въ  первомъ:  ирнчина  ихъ  —  дурное  вос1шган1е  ил»  отсугств1е  восингаи1я; 
отсюда  необходимо  проистекаетъ  з.10нрав1е,  тогда  накъ  хорошее  воспптат'е  есть 
источпикъ  б.1аго11рпв1Н.  Тотъ  же  самыН  Стародумъ  и;елаетъ,  чтобы  при  наунахъ 
не  забывалась  главная  Ц'ёль  всёхъ  зиан1й  человеческих ь  —  благонравие:  «какъ 
скоро  вси  увпдятъ,  что  безъ  благоправ1я  никто  не  можетъ  выНтп  въ  лм)дн,  тогда 
всяк'и!  пайдетъ  выгоду  быть  благонравнымъ  и  всякъ  хорошъ  будегъ».  Такъ  какъ 
въ  протпвоиоложность  ^ионравной  Простаковоп  выведена  Софья,  то  ,  разум-Ьется, 
П0СЛ15ДНЯЯ  отличается  благонрав1емъ.  Въ  разговорахъ  съ  нею,  Стародумъ  постоянно 
папираетъ  на  ото  качество:  «прямую  ц'Ьну  уму  даетъ  благонравие»;  «какого  вос- 
питания ожидать  отъ  матери,  потерявшей  доброд-Ьтель?  какъ  ей  учить  благонра- 
в1ю,  логораго  въ  ней  н11гъ?))  На  вопросъ  Софьи,  отъ  чего  происходатъ  Ьтраш- 
ныа  несчаст1я  въ  семейной  жизни,  Стародумъ  отв-Ьчаетъ:  «Отъ  того,  что  при 
нын-Ьшннхъ  супружествахъ  р'Ьдко  съ  сердцемъ  советуются.  Д1^ло  о  томъ,  зна- 
тенъ  ли,  богагъ  ли  женихъ,  хороша  ли,  богата  ли  иев-Ьста;  о  благонрав1и  во- 
просу нТ.тъ.  Никому  и  въ  голову  не  прпходптъ,  что  доброд'Ьтель  все  зам1;няетъ, 
а  доброд-Ётелп  ничто  зам'Ьнить  не  можетъ». 

Такова  идея  «Недоросля»,  но  такова  же  сущность  и  вышеизложенной  нами  пе- 
дагогической системы.  Фонъ-Визппъ  своею  комед1еИ  совершенно  подтверждаетъ ; 
воззр'Ьн1я  Екатерины  и  Бецкаго.  Онъ  полонштельно  ставитъ  ученее  ниже  нрав- 
ственнаго  образован1я  и  не  придаетъ  никакой  Ц'Ьны  уму,  если  онъ  не  соединенъ^ 
съ  благороднымъ  сердцемъ.  Въ  разговорахъ  мгжду  Стародумомъ,  Правдинымъ  и 
СоФьею,  то  и  д1;ло  повторяется  мысль  о  воспитании,  накъ  среде гв-Ь  внулп1ть  че- 
лов^Ьку  доброд'Ьтель.  «Прямое  достоинство  въ  челов'Ьк1>^  есть  душа.  Безъ  нея 
просв'Ьщенн'Ьйшая  умница  —  жалкая  тварь.  Нев15жда  безъ  души — зв^рь...  Съ  ве- 
ликимъ  просв1;щен1емъ  можно  быть  великому  скареду...  Умъ,  коль  онъ  только 
что  умъ,  самая  безд'Ьлица.  Съ  преб'Ьглыми  умами  видимъ  мы  худыхъ  мужей, 
худыхъ  отцевъ,  худыхъ  гражданъ.  Прямую  Ц'Ьну  уму  даетъ  благонрав1е:  безъ 
него  умный  челов-Ькъ — чудовище...  Наука  въ  развращенномъ  сердц-Ь  есть  лютое 
оруж1е  д-Ьлать  зло.  Нросв'Ьщен1е  возвышаетъ  одну  доброд-Ьтельную  душу)^.  В^ра 
въ  силу  воспптан1я,  которое  искореияетъ  общественные  недостатки  н  творитъ 
достойныхъ  гражданъ,  была  общимъ  уб'Ьжден1емъ  передовыхъ  людей  Екатеринина 
времени.  «Припомните  слова  мои»,  говоритъ  императрица  въ  Быляхъ  и  небыли- 
цахъ»  (см.  ниже):  «всЬ  теперешн1е  пороки  ничего  не  значатъ;  они  схожи  на 
стекающее  полновод1е;  вода  же,  пришедъ  въ  нрежн1я  границы  и  берега  свои, 
возъим15етъ  течеи1е  естественн-Ье  прежняго:  берега  суть  воспитаи|'е».  Взглядъ 
Фонъ-Визина  выраженъ  въ  одной  сцен-Ь  между  Стародумомъ  и  Правдинымъ  (д'Ьй- 
ств1е  У,  явлен1е  I],  которая,  по  зам'Ьчан1ю  кн.  Вяземскаго,  приноситъ  честь  и 
писателю,  и  государю,  въ  царсгвован1в  коего  она  паписана:  «ГдЬ  государь  мы- 
слп'гъ,  гд'Ь  онъ  знаетъ,  въ  чемъ  его  истинная  слава,  тамъ  челов-Ьчесгву  не  мо- 
гутъ  не  возвращаться  его  права;  тамъ  всЬ  скоро  ощугятъ,  что  каждый  долженъ 
искать  своего  счастья  и  выгодъ  въ  томъ,  что  законно  ..  Велик1й  государь  есть 
государь  премудрый.  Его  д'Ьло  показать  людямъ  прямое  ихъ  благо.  Слава  пре- 
мудрое! и  есть  та,  чтобъ  править  людьми,  потому  что  управляться  съ  истука- 
нами н'Ьтъ  премудрости.  Достойный  престола  государь  стремится  возвысить  души 
подданныхъ.  1\1ы  это  видимъ  своими  глазами...  Несчаст1ямъ  людскимъ,  конечно, 
причиною  собственное    ихъ  развращен1е;    но    способы  сд'Ьлать  людей  добрыми  въ 
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рукахъ  государя.  Чтобы  въ  достойныхъ  людягь  по  было  недостатку,  прилагается 
иыи'Ь  особливое  старан1е  о  воспита1пи.  Оно  и  должно  быть  залогомъ  благосо - 
стоян1я  государства». 

Въ  « Недоросле)),  какъ  и  въ  «Бригадир!]»,  главные  лица  разставлены  симме- 
трично: на  одной  стороны  идеалы,  на  другой — крайн1я  отступлен1я  отъ  идеаловъ. 
Къ  первому  разряду  лицъ  относятся:  Стародумъ,  Правдинъ,  Софья  и  Милонъ; 
ко  второму:  Простаковы  (мужъ  и  жена),  МнтроФанъ  и  Скотипинъ.  Представимъ 
краткую  характеристику  т'Ьхъ  и  другихъ,  начавъ  съ  Недоросля,  не  потому  только, 
что  онъ  далъ  свое  назван1е  комедия,  но  и  потому,  что  онъ  действительно  глав- 
ное лице  въ  ней,  служа  по  преимуществу  къ  выражению  ея  идеи — дурнаго  воспи- 
таи1Я.  Такъ  какъ  недорослей  не  существуетъ  уже  бол-Ье,  то  и  сл-Ьдуетъ,  за  объ- 
яснен1емъ  ихъ  значен1я,  отнестись  къ  йстор1и.  Магер1алы  для  знакомства  съ  ними 
находятся  част1ю  въ  оФФищальныхъ  актахъ,  частш  въ  литературныхъ  памятни- 
кахъ. 

Недоросли  ведутъ  свое  начало  отъ  реФормы  Петра:  его  грозными  указами 
повел-Ьно  было  дворянскпмъ  дЬтямъ  явиться  на  службу  немедленно;  въ  случа-Ь 
неповиновен1я,  высылкой  ихъ  распоряжалось  местное  начальство;  не  получивш1е 
свйД'Ьтельства  въ  томъ,  что  выучились  наук'Ь,  не  могли  ни  поступать  на  службу, 
ни  жениться.  По  смерти  Петра,  правительство  также  постоянно  озабочивалось  судь- 
бою недорослей:  въ  1727  г.  состоялся  сенатск1й  указъ  о  высылк-Ь  ихъ  изъ  ге- 
рольдмейстерской  конторы  въ  адмиралтейскую  коллег1ю;  возрастъ  былъ  назначенъ 
отъ  12  до  17  л-Ётъ;  молодые  дворяне,  ничему  не  научивш1еся,  отдавались  въ 
матросы.  Императрица  Анна  подтвердила  это  распоряжем1е  сената  (указами  1736 
и  1737  г.).  ВсТ.  малол'Ьтн1я  д-Ьти,  начиная  съ  семи  л^тъ  и  выше,  долженство- 
вали записываться  въ  школы.  Имъ  приказано  было  являться  на  смотръ  въ  Пе- 
тербург-Ь  къ  герольдмейстеру,  а  въ  гзберн1яхъ  къ  губернаторамъ  для  исиытан1я 
ихъ  въ  наукахъ.  По  достижен1И  двадцатил'Ьтняго  возраста,  ихъ  назначали  въ  служ- 
бу, если  только  они  успешно  кончили  курсъ  учен1я;  не  усп1]вш1е  или  вовсе  не- 
учивш1еся  поступали  безъ  выслуги  въ  матросы.  Принимая  въ  уважен1е  домашн1Я 
обстоятельства,  дозволено  было  н^которымъ  недорослямъ  учиться  у  родителей,  но 
съ  т^мъ,  чтобы,  по  достижен1И  ими  20  л-Ьтъ,  они  представили  свид-Ьтельства  въ 
достаточныхъ  знан1яхъ  изъ  закона  Бож1я,  ариометики  и  геомегр1и.  Постановлены 
были  также  правила  опред'Ьлец1я  недорослей  къ  приказнымъ  Д'Ьламъ  и  обучен1я 
ихъ  нужными  для  того  науками.  Секретари  по  экспедищямъ  объясняли  имъ  д'Ьло- 
производство,  уложенье  и  указы;  кром*  того,  два  раза  въ  нед-Ьлю  занимали  ихъ 
ариометикой,  геометргей,  геодез1ей,  геограФ1ей  и  грамматикой.  Въ  царствован1е 
Елизаветы,  указами  1742  и  1747  г.,  недоросли  обязаны  были  два  раза  яв- 
ляться на  смотръ  въ  столицы:  въ  первый  разъ  с^ми  л1Ьтъ,  во  второй  дв-Ьнад- 
цати.  По  осмотр!]  распред1Ьляли  ихъ  въ  школы.  Безъ  учен1я  никто  не  могъ  посту- 
пить на  службу.  Не  явившихся  на  смотръ  предписано  было  отдавать  въ  солдаты 
и  матросы;  но  какъ  мнопе  дв'Ьнадцатил'15ти1е  недоросли  не  им-Ьли  родителей,  а 
сами  читать  указовъ  не  могли,  то  всё  таковые  получили  прощен1е  (1751).  Въ 
посл'Ьдств1и  (1754)  были  прощены  и  друг1е  недоросли,  равно  какъ  и  ихъ  укры- 
ватели; окончательный  срокъ  для  ихъ  явки  назначили  въ  1756.  Съ  неявивши- 
мпся  и  въ  этотъ  срокъ  поступлено  было  также  милостиво  (1760).  Когда, 
размножились    способы  къ  образован1ю;    когда,    кром'Ь    кадетскихъ    корпусовъ    и 
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лосковскаго  упти^рсптета,    позниклп    частные  11аис1опы    н    япплпсь   м11ост|)а11иы- 
г}верпери:    тогда  особыя  постановлен!)!   для  недорослей  потеряли  свою  силу.     Но 
старая  привычка  коренилась    еи1е  во  многих ь  мТ.стахъ:    родители  не  хотТ.лп  раз- 
статься  съ  своими  д1;тьмп,    держали  пхъ  при   себЬ  дома,    какъ  можно  бол1;е  от- 
даляя срокъ  поступлен1я  ихъ  па  службу  пли  думая  о  томъ,   какъ  бы  скор'1;е  вы- 
ручить нхъ  пзъ  службы.     Такъ  было    п    въ    то    время,    когда    явилась    комел1я 
Фонъ-Иизина.     Изъ  совре^'ленныхъ  свпд-Ьтельствъ  о  жизни   и  воспнтап1н    недорос- 
лей  самымъ  вТ>рнымъ  служатъ   «Записки  ма1ора  Данилова «    (1771),  который   ро- 
дился въ  1722  г.     и    семи  л'Ьтъ  с15лъ  за  азбуку:   сл1ц.   время  его  учен!я  отно- 
сится къ  эпохТ.  Петра  II   и  Анны.    Учителями* его  были  сначала  пономарь    Бпу- 
дастый  —  истый  тнпъ  старпнныхъ  дидаскаловъ,    грубо  и  жестоко  съ  нимъ  обра- 
щавш1Йся,    а  потомъ  дворовый    челов1]къ,     который    соедннялъ    въ    своемъ    лиц1> 
должности    наставника  и  компаньона.     На   посл'1;днее    обстоятельство    указываютъ 
слова  Стародума:     «Сколько   дворянъ  -  отцевъ,    которые    нравственное    воспитан1е 
сынка    своего    поручаютъ    своему    рабу    кр1и1остному!     Лктъ     черезъ     пятнад- 
цать и  выходитъ  вм-Ьсто   одного  раба  двое:    старый  дядька,  да  молодой  баринъ». 
Родственница  Данилова,  вдова  Матрена  Петровна,  у  которой  онъ  жилъ  въ  дом1^, — 
второй  экземпляръ    Простаковой,    а    можетъ  быть  и  ея  орпгиналъ.     Портретъ  ея 
въ  «Запискахъ»  стоитъ  комическаго  характера:    «Она    грамот'Ь  пе  знала;    только 
ВСЯК1П    день,    разогнувъ  большую   книгу    па  стол'Ь,    акаоистъ    Богородиц1;    вс'1;мъ 
въ-слухъ  громко  читала.   Охотница  великая  была  кушать  щи  съ  бараниной:   какъ 
скоро  примется  свои    щи  любимыя  кушать,    то    кухарку    притаща    люди    въ    ту 
горницу,   гд^-  мы  об'Ьдаемъ,    положатъ  на  полъ  и  станутъ  с1]чь  батожьемъ  немн- 
лосердпо,   и  потуда  сЬкутъ  и  кухарка  кричитъ,    пока    пе    перестанетъ   вдова  щп 
кушать.    Это  такъ  уже  введено  бьыо  во  всегдашнее  обыкновение,  ви1но  для  хоро- 
шаго  аппетиту».     Въ  племянник!;    Матрены    Петровны,    по  безнравственному    ба- 
ловству ея,  готовился  своего  рода  МитроФанъ:  не  онъ  былъ  паказываемъ  за  свои 
проступки,   а  компаньонъ    его  Даилловъ    и    челядинецъ  -  учитель.     Много    яркихъ 
указаний    на     образъ     жизни     дворя1гь     и     ихъ     дЬтей-недорослей     встр1;чается 
въ     сатирическихъ     журналахъ     1769 — 74     г. г.      и     другихь     лнтературныхъ 
пропзведен1яхъ.     Такъ,     наприм'Ьръ,      «Всякая     всячипа»    (1769),     въ     одномъ 
изъ     своихъ    еженед1;льныхъ    листовъ,    содержитъ    разсказъ    епиФанскаго     дво- 
рянина   объ    учен1и    его    сначала    у  дьячка,    съ  которымъ    онъ  въ  четыре  года 
могъ  съ  нуждою  разбирать  буква]!Ь,   а  потомъ  у  Француза,   который  былъ  выгнанъ 
изъ  дому  за  то,    что  хот'ёлъ  принуждать    тринадцатил1;тняго  ребенка.     Сл1;дств1я 
такого  воспитан1я  изображены    въ  «/КивописцЬ»   (1774).     Это  же  издание  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  письма    къ    Оалалею    отъ    его    матери,    отца    и    дяди,    чрезвы- 
чайно    похожнхъ     на    Простакову,     Простакова     и    Скотинина.   Къ     журна-*амъ 
присоединяются  комед1и  Екатерины.     Хотя  ни  одна  изъ  нпхъ    не   им1,ла    прямаго 
иам1;рен1я  выставить  недорослей;    однакожъ    н1;которымп    сценами  он'Ь  даютъ  по- 
нят1я  о  той  сред'1;,    въ    которой  росли  и  выростали  лица,    подобныя   МитроФану. 
Такъ  въ  комед1и:  «О  время!  (1772)»,  изь  разсказа  госножи  Чудихиной  о  ея  восьм- 
надцатил1;тнемъ    сынЬ    НпколашкТ)   узнаемъ    мног1Я    черты   мололаго   провннц1аль- 
наго  дворянства:  Николашка  всю  зиму  не  сходилъ  съ  лежанки;  въ  бол1;знп  ничего  не 
"Ьлъ,   кромТ.  блиновъ  и  сластей;    мать    спала  у  него    въ  головахъ,    чтобы    ночью 

чего-нибудь  ему  пе  причу;и1лось;    онъ  только  что    кончилъ  азбуку,   но  часослова 
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пе  иачиналъ;  въ  Питеръ  не  •Ьзцыъ  и  числился  въ  уЬздной  команд'Ё;  за  мало- 
грамотность не  давали  ему  и  капральства,  хотя  мать  его  и  даривала,  кому  над- 
лежитъ. 

Ириведениыя  свид'Ьтельства  достаточно  объясняютъ  лице  недоросля.  Мы  видимъ, 
что  онъ  не  только  существовалъ  д'Ьйствительно,  но  и  былъ  предметомъ  законодатель- 
ныхъ  м'Ёръ  съ  одной  стороны,  литературныхъ  изображенш  съ  другой.  Эти  изображен1Я 
предшествовали  комед1иФонъ-Визина,  которая  поэтому  состоитъ  съ  ними  въ  исто- 
рической связи,  но  превосходитъ  ихъ  художественнымъ  достоинствомъ:  въ  преемствен- 
ныхъ  характеристикахъ  одного  и  тоже  типа,  МитроФанъ  занимаетъ  между 
ними  первое  м-Ьсто.  Какъ  представлено  его  образован1е  въ  комед1и?  Грамот'Ь, 
часослову  и  псалтири  онъ  учится  у  дьячка  Кутейкина,  ариеметик'1>,  или  цыФири, 
у  отставнаго  сержанта  ЦыФиркина,  по-французски  и  всЬмъ  наукамъ  у  Вральмана, 
который  «ребенка  (МитроФану  16  л-Ьтъ)  не  неволитъ)^.  Вр'альманъ  оказался  ку- 
черомъ,  что  не  выходитъ  изъ  нред'Ёловъ  в'Ёроят1Я.  Подобные  случаи  могли  быть 
и  прежде  и  посл-Ь  «Недоросля».  Иванушка  воспитывался  въ  панс1он15,  содержи- 
момъ  Французскимъ  кучеромъ:  ч1Ьмъ  же  сынъ  Простаковой  лучше  бригадирова 
сына?  Въ  комед1и:  «Госпожа  В'Ьстникова  съ  сельею  (1772)»,  императрица  Ека- 
терина заставляетъ  старую  В-Ьстникову  такъ  отзываться  о  наставник'Ь  своего 
внука:  «Ужасть  какъ  мн'Ь  хочется  выгнать  эту  харю  изъ  дому.  Да  ужъ  и  об-Ь- 
щали  мн1^  достать  какого-то  другаго  учителя,  который  гд-Ь-то  былъ  скороходомъ; 
а  этотъ  пусть  себ'Ь  по  прежнему  опять  пойдегъ  въ  кучера  къ  кому-нибудь». 
При  родителяхъ-нев^Ьждахъ  легко  было  являться  учителямъ-самозванцамъ.  «Записки 
Порошина»  (1764 — 65)  разсказываютъ ,  что  кь  одному  московскому  дворянину 
поступилъ  въ  учителя  чухонецъ,  выдавъ  себя  за  Француза,  и  выучилъ  д-Ьтей 
его  вм'Ьето  Французскаго  языка  чухонскому.  Но  какъ  ни  плохо  шло  образован1е 
МитроФпна,  все  же  оно  было  шагомъ  впередъ.  Родители  и  дядя  недоросля  са- 
вершенно  безграмотны:  Скотининъ  отъ  роду  ничего  не  читывалъ;  Простаковъ 
воспитанъ,  какъ  красная  д'Ьвица  старыхъ  временъ;  Простакова  гордится  т-ёмъ, 
что  она  можетъ  получать  письма,  но  читать  ихъ  всегда  велитъ  другому,  и  по- 
тому понятна  ея  ненависть  къ  новому  образованию  женскаго  пола:  лвотъ  до  чего 
\  дожили!  къ  д-Ьвушкамъ  письма  пишутъ!  девушки  грамот!;  знаютъ!»  Д^дъ  Ми- 
троФана  не  хог'Ьлъ  и  слышать  о  школ-Ь:  «прокляну  ребенка»,  кричалъ  онъ,  «ко- 
торый что-нибудь  перейметъ  у  бусурмановъ,  и  не  будь  тотъ  Скотининъ,  кто 
чему-нибудь  учиться  захочетъ».  Въ  противоположность  семейству  Простаковыхъ, 
Милонъ  и  Софья  служатъ  образцами  люден  «новой  породы»,  произведенныхъ  доб- 
рымъ  воспитан1емъ.  О  СофЫ;  мы  уже  говорили.  Что  касается  до  Милона,  то, 
при  всей  его  молодости,  Стародумъ  видитъ  въ  немъ  и  почитаетъ  доброд'Ьтель, 
укрйшенную  разсудкомъ  просв-Ьщеннымъ;  другими  словами,  Милонъ  соединяетъ  «съ 
изящнымъ  умомъ  изящное   сердце». 

Стародумъ  и  Правдинъ  —  резонеры.  Они  прикомандированы  къ  п1ес'Ё,  а  не 
входятъ  въ  нее,  какъ  живые  члены  драматическаго  организма.  Гр'Ьша  противъ 
услов1й  драмы,  0611  роли  весьма  важны  своимъ  служебнымъ  отношен1емъ  къ  иде* 
и  цЪли  комед1И.  Стародумъ  особенно  былъ  для  того  нуженъ:  ему  авторъ  «Недо- 
росля» передалъ  свой  обличительный  голосъ.  Читатели  нашего  времени  могутъ 
находить  его  р-Ьчи  утомительными  и  скучными,  но  въ  эпоху  Екатерины  II  он'Ь 
выслушивались    съ  напряженнымъ  вниман1емъ,    потому  что    правдивой    и    см-Ьлой 
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сатирой  обличали  самые  видные  педостптки  пысшаго  класса  общесша.  Лвторъ 
понп.малъ  силу  резонерства  Стародушп,  почему  и  говорптъ  въ  11псьм1;  къ  этому 
вымышленному  лпцу  (1788):  «Я  дол;!;енъ  нрплнаться,  что  за  усн'1;хъ  комед111 
моей  одолжонъ  я  вашей  особ!;.  Изъ  разговоро1п>  вашнхъ  съ  Правдинымъ,  Мило- 
нолъ  11  С|)Фьею  составилъ  я  цЬлыя  нилеп1я,  ноп  публика  п  лопын!;  съ  удоволь- 
ств1емъ  слушаетъ».  Потому-то,  задумавъ  издавать  ((11С[чодиче('кос  сочт1е1Йе,  по- 
священное истинТо),  <1>омъ-Впз11нъ  назиалъ  его  пменемъ  «Стародума».  Поэтому 
же  Стародумъ,  въ  отв'Ьт'!^  на  письмо,  разум1;лъ  самого  себя,  выражая  открыто 
м  благородно,  что  «человТ.къ  съ  дарова1пемъ  можетъ  въ  своей  комнат-Ь,  съ  пе- 
ромъ  въ  рунахъ,  быть  иногда  полезнымъ  совТ.тователемъ  государю,  а  иногда  спа- 
сптелемъ  согражданъ  своихъ  и  отечества». 

Раскроемъ  значен1е  Стародума.   Это,   какъ  видно    пзъ    его    имени,   челов'Ькъ, 
«думаюилй  по-старому»,    въ  противоположность  людямъ  Екатерпннна  в'Ька,  кото-1 
рые  думаютъ  и  поступаютъ  по-повому.    Теперь    не    въ    обыча1]    предварительно/ 
знакомить  зрителя  съ  действующими   лицами  посредствомъ   ихъ  именъ  или  Фами- 
лий; но  тогда  было  почти  общимъ  правиломъ  отмечать  назван1емъ  лица  его  характеръ, 
его  нравственную   физ1оном1ю.     Отецъ  Стародума    «служилъ    Петру    Великому    и 
далъ  своему  сыну  наилучшее    воспитание  по  тому  времени,    когда  еще  не  ум'Ьли 
чужимъ  умомъ    набивать  пустую  голову».     .')то   восиитан1е    состояло    въ    одномъ 
правилЬ:   «им-ёй  сердце,  им'Ьй  душу — и  будешь  челов^къ  во  всякое  время».    Го- 
воря о  Запнскахъ  Неплюева  (§  186),   мы  отнесли  его  къ  числу  стародумовъ,  по 
той  причин!;,   что  ему  не  но  праву  были  новые  порядки  и  отношен1я:   онъ   «инако 
воспитывался,  инако  мыслилъ,  инако  вслъ  себя»;    онъ    ни  за  кого  не  могъ  ру- 
чаться, даже  за  своего  сына.    Есть  основан1е  думать,    что    черты    стародумства  ^, 
Фонъ-Впзинъ  припоминалъ  въ  почтенныхъ  качествахъ  отца  своего,   «кои  въ  ны- 
н-Ьшнемъ  обращен1и  свТ.та  едва  ли    сохранить  можно»    (Чистосердечное   признан1е 
въ  д'Ёлахъ  моихъ  и  помышлен1яхъ).     Челов'Ькъ  стараго  в-Ька    среди    людей    ново- 
св1;тскихъ,    ((гд1;  всего  чаще  первая  встре^ча  бываетъ  —  умы,    развращенные  въ 
своихъ  понят1яхъ,  сердца,  развращенный  въ  своихъ  чувств1яхъ»:    вотъ  кого  пред- 
ставилъ    Фонъ-Внзинъ    въ    Стародум1;,    кто  бы    пи    служилъ    ему    оригиналомъ, 
Стародумъ  есть  идеалъ  нравственнаго  совершенства,  прямо-противоположный  без- 
нравственному С0СТ0ЯН1Ю,    возникшему    изъ   превратной  цивилизац1И,    которая    не 
лучше  стариннаго  невТ^жества  и  на  которую    указывалъ  Бецк1й   въ  своихъ  докла- 
дахъ.  Въ  чемъ  же  заключается  высшее  достоинство  челов1;ка?  По  мн'Ьн1Ю  Старо-\ 
дума,  или  Фонъ-Визина  (что  одно  и  тоже),  оно  заключается  въ  честности.  Ста-  • 
родумъ  гордится  этимъ  качествомъ  и  называетъ  себя  адругомъ  честныхъ  людей».  / 
Тоже  назван1е  Фонъ-Визинъ  хот'ёлъ  перенесть  на  журналъ  свой.  Въ  племяннице 
своей  Стародумъ  видитъ  «сердце  честнаго  челов1;ка»:    наилучшая    похвала,    ка- 
кую только  онъ  могъ   ей  сд-Ьлать.    Милонъ  возбуждаетъ  къ  себт.  его  сочувствие, 
между  прочимъ,  и  т1;мъ,    что  опъ  племянппкъ  граФа  «Честана».    И  въ  другихъ 
сочинен1яхъ,    явторъ    Недоросля  остался    в'Ьренъ    своему    взгляду    на    честность, 
какъ  на  высшую  степень  нравственности.  «Каллисеенъ»,  главное  лице  греческой 
повести  того  же  имени,  можетъ  быть  сравниваемъ  съ  Стародумомъ.    Па  письм-ё 
его  къ  Аристотелю  посл'ёдн1й  положилъ   такую  отмЪтку:   «вотъ  что  честный  че- 
лов-Ькъ  въ  два  дня  сд-Ьлать  можетъ!»    Въ  «<Жизни  гр.  И.  И.   Панина»,    Фонъ- 
Впзинъ  не  могъ  придумать  ему  лучшаго  панегирика,  какъ  сказавъ,  что  «гласомъ 
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\х\^ло\\  иащп  было  дпно  ему  тптло  тестнаго  челов1-,кап.  Наконецъ  одинъ  изъ  «Во- 
прососъ)),  предложеппыхъ  имъ  Екатерин1'>  II,  начинается  сл*дующимъ  образомъ: 
«Им-Ья  зюпархппю  честнаго  челов-Ька»,  и  ир.  Будучи  главн1Ёйшимъ  достоииствомъ 
сердца,  честность  нсразд15лима  и  совм'Ьщаетъ  всЬ  друг1я  хорош1я  качества:  «у^м- 
наго  челов1".ка  легко  извинить  можно,  если  онъ  какого-нибудь  качества  не  ищ-Ьетъ; 
честному  челов1>ку  никакъ  простить  нельзя  ,  если  недостаетъ  въ  пемъ  какого- 
нибудь  качества  сердца:  ему  необходимо  всЬ  им-Ьть  надобно.  Честный  челов1^къ 
долженъ  быть  совершенно  честный  челов'Ькъ)). 

Изложенное  понят1е  Фонъ-Визина  не  принадлежитъ  собственно  ему,  а  заим- 
ствовано пли  прямо  изъ  упомянутаго  сочинен1я  Дюкло:  ((Соп51(1ёга110п8  зиг  1е8 
тоеиг8  (1с  се  81ёс1е)),  который  различаетъ  слова:  «ргоЬ11е»,  «усгШ»,  «Ьоп- 
пеиг»,  или  изъ  словаря  Французскпхъ  синонпмовъ,  принявшаго  это  различен1е  на 
свои  страницы.  Фонъ-Визпнъ  воспользовался  имъ  въ  «Оныт-Ь  росс1Йскаго  сослов- 
ника»,  съ  тою  перем-Ьною,  что  на  первомъ  план-Ъ  поставилъ  честь,  возвысивъ  ее 
II  надъ  доброд1ггелью,  и  надъ  безпорочностью: 

Безпороипый  бываетъ  таиговымъ  по  воспитан1Ю,  лля  собствепныхъ  выгодъ  и  пови- 
нуясь законамъ;  добродтьтельный  сл'}.дуетъ  часто  въ  дЬлахъ  своихъ  разсужден]ю;  но 
уестный  чело1гЬкъ  не  закону  повинуется,  не  разсужден1Ю  сгЬдуеть,  не  прим'Ьрамъ 
нодражаетъ:  въ  душ'Ь  его  есть  нЬчто  величавое,  влекущее  его  мыслить  и  д15Йство-« 
вать  благородно.  Онъ  кажется  самь  себ-Ь  законодателемъ.  Въ  нсмъ  н'Ьт!)  робости, 
подавляющей  въ  слабыхъ  душахъ  самую  добродЬтель.  Онъ  никогда  не  бываетъ  ору- 
д1емь  порока.  Онъ  въ  своей  добродетели  самъ  на  себя  твердо  полагается. 

Въ  отношен1и  къ  логик-Ь  зд-Ьсь  повторена  ошибка  Фрапцузскаго  автора:  видо- 
вое понят1е  (честь)  смГ.шано  съ  родовымъ  (доброд1/гель).  Но  Фонъ-Визину  бы.ю 
ну?кпо  не  точное  разгранйчен1е  и  разй1'Ьщен1е  понят1Й,  а  представлен1е  высшаго 
достоинства  челов'Ька.  Честность  не  видъ  доброд1ггели  или  безпорочпости,  пред- 
метъ  не  подчиненный  имъ  и  даже  не  равночинный,  а  возвышающ1йся  надъ  ними; 
образцовый,  прим-Ьрный  челов'Ькъ  есть  челов1^,къ  честный:  такъ  онъ  думалъ, 
побуждаемый  нзвТ,стнымъ  нам11рен1ел1ъ,  въ  силу  котораго  допустилъ  логическую 
несообразность.  Л  нал115рен1емъ  его  было  выставить  дурно  воспитанныхъ  дворянъ. 
Слова  Пгавднна:  «надобно,  чтобъ  всякое  состоя!!1е  людей  им'Ьло  приличное  себ-Ь 
воспитан1е)),  согласны  съ  правиломъ  Инструкц1и:  «всякое  доброе  воспитан1е 
учреждено  быть  должно,  смотря  на  того,  кому  оное  дается».  МитроФанъ — 
дворянинъ;  дворянству  въ  особенности  вм'^,няется  «Наказомъ»  честь  и  вос- 
преще[!ы  уннзительиыя  Д'1л1ств1я;  совершенство  же  сохранеп1Я  чести  состоитъ 
«въ  либви  къ  отечеству  и  наблюден1и  вс1;хъ  законовъ  и  должностей»  (Нак.  §§ 
3 73-— 374).  Потому  не  удивительно  встр1ггить  въ  р1;чахъ  Стародума  р'Ьзк1а  вы- 
ходки протнвъ  недостойныхъ  дворянъ  вообще,  нротивъ  знатныхъ  дворянъ  въ  част- 
ности, которые,  не  смотря  на  свою  знатность,  «влад'Ьли  нскуствомъ  промани- 
вать,  т.  е.  не  исполнять  о61^щаемаго,  питан  одною  тщетною  надеждою».  Изъ 
13-го  вопроса  Екатерин Г>  И  видно,  что  въ  сердцахъ  дворянъ  поселилась  безчув- 
ственность  къ  достоинству  благороднаго  зван1я,  что  титло  дворянина  не  было  уже 
знакомъ  душевнаго  благородства.  Надлежало  «возвысить  упадш1я  души  дворян- 
ства». Но,  чтобы  достигнуть  этого,  надлежало  возвысить  понят1е  о  чести,  какъ 
главной  принадлежности  дворянства.  Фонъ-Визинъ — самъ  дворянинъ  —  то  и  сд1;- 
лалъ:  честь  поставлена  имъ  на  первомъ  план*;  добро д-Ьтель  и  безпорочность 
отодвинуты    на   второй  планъ.    Нравственный    унадокъ    дворянства    представлечъ 
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Фоиъ-Вплпньпп,  ио  мпогихъ    мТ.стахъ,    :\1ежду  промпмъ    пъ  писымГ.  кь  ЕкатерппТ, 
ио  иоводу  «Иопросовъ»^.    Уилд'1;иь  пзь  гп  отвЬтоиъ,   что  она  осталась  недовольна 
н-Ькоторыми  вопросами,   въ  томъ  чпсл1^  и    К^-,мъ,  (^онъПпгпмъ  даетъ  такое    объ- 
ясне1Йс:    «МнЬ  случилось  по  свое!!  уемл1;  пощадить.   И  вид1;лъ,   въ  чсмъ  большая 
масть  иосящихъ  имя  дворянина    полагаетъ  свое  любочест1е.     II  вид1злъ  множество 
такпхъ,  которые  служатъ  или  иаче  запимаютъ  м1;ста  въ  служб'Ь  для  того  только, 
чтобы  -ездить  на  11а|»Т..     И  вид'Ьлъ  множество  других  ь,    когор1ле    пошли    тотчасъ 
въ  отставку,   какъ  скоро  добились  права  впрягать  четверик.     И  вид'Ьлъ   отъ  по- 
чте1П1'Ь11шихъ  предковъ  презрительиыхъ  иотомковъ.   Словомъ.  я  видТ-лъ  дворянъ  ра- 
бол1шствуюи;н\ъ.   Я  дворянинъ,  —  и  вотъ  что    растерзало  мое    сердце».     Одпимъ 
пзъ  круиныхъ  недостатковъ  совремепиаго  дворянства  Стародумъ  призназтъ  отсут-  \ 
ств1е  падлежащаго,  прямаго  разума,   и  въ  сл'Ьдств1е  того  непонимание  смысла  въ  I 
слов'Ь  «должность»:     а11епрямо11  разумъ  полагаетъ  свис  счастье    не  въ  томъ,  въ/ 
чемъ  надобно»;    а    «должность  есть  тотъ   священный    об'Ктг,    которымъ    обязаны 
мы  вс1п>1Ъ  т-Ьмъ,   съ  к'^мъ  жнвемъ  п  отъ  кого  завнсимъ».  Еслибъ  у  лфдей  былъ 
прямой  разумъ;  «еслибъ  такъ  должность  исполняли,   какъ  объ  ней  твердятъ:  всякое 
состояи1е  людей  осталось  бы  при  своемъ  л1обочест1И  и  было  }ъ  совершенно  счаст- 
ливо. Дворянинъ,  наприм1>ръ,  счнталъ  бы  за  первое  безчесье  не  дТ.лать  ничего, 
когда  ему    есть  столько  д15ла:    есть  люди,    которымъ  помогать;    есть  отечество, 
которому  служить.    Тогда   не  было  бъ    такихъ  дворянъ,    когорыхъ    благородство, 
можно  сказать,   погребено  съ  ихъ  предками.     Дворянинъ,    неюстонный    быть  дво- 
ряниноз1Ъ, — подл1;е  его  ничего  не  знаю».  На  зам1',чан1е  Софы],  что  люди  согласи- 
лись полагать  счаст1е  въ  богатств15  и  знатности,   Стародумъ отв-Ьчаесъ:   «Стенени 
знатности  расчитываю  я  по  числу  д15лъ,  которыя  большой  гсснодинъ  сдЬлалъ  для  ' 
отечества,    а    не  по  числу  д'Ьлъ,    которыя  нахвата.1Ъ    на  сьбя  нзъ   высоком'Ьр1я;   > 
не  по  числу  людей,    которые  шатаются  въ  его  передней,   а  по  числу  людей,  до-  ' 
вольныхъ  его  поведен1емъ  и  дЬлами». 

Согласно  своимъ  понят1ямъ  о  достопнств1;  и  обязаннослхъ  дворянъ,  Фонъ- 
Визпнъ  распоряшлся  съ  недорослемъ,  Правдпнъ  говоритъ  нос1Т>днему:  «съ  тобой, 
;ружокъ,  знаю,  что  л']^лать,  —  ступай-ка  служить».  Тоже  самое  говорплъ  Бри- 
гадиръ  своей  жен'Ё  объ  Иванушк'Ь:  а  жена,  не  балуй  ребенш;  запишемъ  его  въ 
полкъ;  пусть  онъ,  служа  въ  полку,  ума  набирается».  Друг, го  исхода  МитроФану 
и  не  было,  по  тогдашнему  времени.  Дальн'Ьйшее  пребывапе  при  родйтеляхъ 
сд1^лало  бы  его  окончательно  злонравнымъ.  Въ  воспптателыып  заведен1я,  нахо- 
дпвш1яся  подъ  управлен1емъ  Бецкаго,  онъ  поступить  не  могт,  какъ  потому,  что 
служилъ  бы  дурнымъ  примт.ромъ  для  другихъ,  тогда  какъ  ц1зь  Бецкаго  состояла 
именно  въ  устранен1и  всякаго  вреднаго  вл1ян1я  на  воспитанн1ковъ,  такъ  и  по- 
тому, что  МитроФану  было  16  лЪ'1ъ,  а  въ  означенныя  заве,ЕН1л  принимали  д-Ь- 
тей  ранпяго  возраста,  когда  семейная  среда  не  оставила  ещезам1>гныхъ  сл-Ьдовъ 
па  юномъ  ум-Ь  и  сердцЬ.  Народныя  училища  еще  не  сущсствоали.  Если  бы  Ми- 
троФанъ  и  пристроился  гд15-нибудь,  то  безъ  надежды  на  успхъ:  ему  не  дава- 
лась даже  грамота,  не  говоря  уже  о  наукахъ.  Оставалос  служить.  Служба 
им1^ла  большую  важность  для  Фонъ-Визина  въ  то  время,  пгда  «у  насъ  было 
не  стыдно  ничего  не  дгьлать))  (12-ый  вопросъ  Екатерин-!^);  игда  главное  стара-  ,' 
ц1е  большей  части  дворянъ  состояло  въ  томъ ,  чтобы  поскоке  сдТ,лать  д-Ьтей 
своихъ,  не    служйу    гвард1п    унтеръ-ОФицерами »    (7-ой    воцрсъ);    когдз    «сякЩ 
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только  п  смотр1^лъ,  пакъ  бы  иа  иоко11.  Праздиость,  коренной  порокъ  мпогихъ 
лворянъ  Екатерпнпна  в'Ька,  заставляла  ихъ  бояться  должности  какъ  огня.  «Что 
за  радость  выучиться?»  зам1)Чаетъ  Простокова  Правдииу.  «Мы  это  видимъ  своими 
глазами  и  въ  нашемъ  краю.  Кто  посмышлеп-Ье,  того  своп  же  братья  выберутъ 
еще  вь  капую-нибудь  должпостъу>.  Нападая  на  дворянское  пичегонед'Ёлан1е, 
Фонъ-Визипъ  м1п'илъ  не  въ  небывалое,  а  въ  д1^иствительное,  сильно  распростра- 
ненпое  зло,  которое  привело  его  къ  строгому,  исключительному  правилу:  дворянину 
позволяется  выдти  въ  отставку  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  онъ  ув'Ьреиъ,  что 
его  служба  не  приноситъ  отечеству  прямой  пользы. 

Кром^Ь  нев15жества  и  дурнаго  воспитан1я,  «Недоросль»,  сказали  мы,  изобра- 
жаетъ  также  непзб-Ьжный  результатъ  ихъ  —  злоупотреблен1е  пом'Ьщичьей  власти, 
въ  лиц'Ь  Простаковой,  «презлой  Фур1и,  которой  адскШ  нравъ  д-Ьлаетъ  несчастье 
,  цЬлаго  лома».  Эту  домашнюю  тиранн1ю  остапавливаетъ  отъ  имени  правительства 
чпновникъ  Правдинъ.  Чуждый  внутренняго  отношен1я  къ  сюжету,  онъ  важенъ, 
каиъ  органъ  « челов'1".колюбивыхъ  видовъ  высшей  власти  >.  Ему  предписано  «зам-Ь- 
чать  тГ.хъ  злонравнызъ  нев1]ждъ,  которые,  им1^я  надъ  людьми  своими  полную 
власть,  употребляютъ  ее  во  зло  безчелов-Ьчно».  Онъ  беретъ  въ  опеку  домъ  и 
деревни  Простаковой,!  такъ  какъ  ея  «злонрав1е  въ  благоучрея^денномъ  государств-Ь 
терпимо  быть  не  мои|етъ»;  вмТ,сг'Ь  съ  т'Ьмъ  предостерегаетъ  и  Скотинина,  при- 
казывая ему  пов'ЬстиЬ  всЬмъ  Скотинииьшъ,  чтобь  они  людей  своихъ  побольше 
любили,  или  бы  но  крайней  м-Ьр!;  не  трогали  ихъ.  Распоряжаясь  такимъ  образомъ, 
онъ  д-Ьйствовалъ  по  си11'Ь  «Наказа*  и  с(Учрежден1я  для  управ лешя  губерн1й  (1775) ». 
Въ  Наказ1;  говорится  «какого  бы  рода  покорство  ни  было,  надлежитъ,  чтобы 
законы  гражданск1е  ^лоупотреблен1я  рабства  отвращали  (§  254)»;  «Нетръ  I  уза- 
конилъ  въ  1722  г.,  чтобы  безумные  и  подданныхъ  своихъ  мучащ1е  были  подъ 
смотр1Ьн1емъ  опеки:  но  первой  статьТ>  сего  указа  чинится  исполнен1е,  а  посл-Ьд- 
няя  для  чего  безъ  /Ьйства  осталася  —  непзв11Стпо  '§  256)».  Приведен1е  этой 
м1^ры  въ  д'Ьйств1е  учинено  Учрежден1емъ  о  губерн1яхъ.  Въ  разговор-Ь  съ  Мило- 
номъ,  Правдинъ  ука^1ваетъ  иа  связь  своей  роли  съ  этимъ  законодательнымъ  па- 
мятникомъ:  «Ты  з!ц|ршь  образъ  мыслей  нашего  нам'Ьстника.  Съ  какою  ревност1ю 
помогаетъ  онъ  стражущему  челов1^честву!  Съ  какимъ  усерд1емъ  иснолняетъ  онъ 
т'Ьмъ  самымъ  человеколюбивые  виды  высшей  власти !  Мы  въ  нашемъ  краю  сами 
испытали,  что  гд-Ь  нам1Ьстникъ  таковъ,  каковымъ  изображенъ  нам'Ёстникъ  въ 
Учрежден1и,  тамъ  багосостоян1е  обитателей  в-Ьрно  и  надежно».  Въ  «Учрежден1й» 
же  о  иам1^стник'Ё  гворится  сл-Ьдующее:  « Нам'Ёстникъ  не  есть  судья,  но  обере- 
гатель  пзданнаго  узконен1я,  ходатай  за  пользу  общую  и  государеву,  заступникъ 
ут'Ьсненныхъ  и  поб^итель  безгласныхъ  д-Ьлъ.     Нося  имя  государева  наместника, 


должепъ  онъ  показа 
ван1е  къ  народу, 
паче  роскошь  безм'Ь 


/ 


ь  въ  поступкахъ   своихъ    доброхотство,    любовь  и  собол'Ьзио- 
Онъ  имТ^егъ  прес1зкать    всякаго  рода  злоупотреблен1я,   а  наи- 
ную  и   разорительную,    обуздывать    излишества,    безпутства, 
мотовство,  тиранстй  и  жестокости». 

И  содержаи1ем'1    и  драматичезкимъ  достоинствомъ  «Недоросль»  выше  «Бри- 
гадира», хотя  н'Ькоорыми  сценами  и  лицами  отступаетъ  отъ  требовап1й  истинной 

также     главная     погр'Ьшность  —  вн'Ьшнее     отношен1е     идеи 

и  Софья  введены  безъ  всякой  пользы  для  д'Ьйств1я,  изъ  од- 

гь    лица    прямо    противоположныя    семейству    Простаковыхъ; 


комед1и.  И  зд1Ьсь 
къ  завязк*.  Милон' 
ного  желан1я  показ 
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взаимная  лобовь  ихъ  нисколько  по  вижстс}!  съ  ходомъ  1песм,  угождай  только 
обычаямъ  ложио-нласснцпзма.  Д|>угон  иодостлкжь  «Недоросли»  кн.  Пизсмсмий  па- 
ходитъ  въ  ноподвижности  событ1я,  инамо  в'ь  отсутств!»  драматизма:  нзъ  псТ.хъ 
явлеи1й,  говори  п.  онъ,  едва  ли  найдется  треть,  и  то  короткихь,  входящих'!,  въ 
составъ  самого  л1;йств1я  и  развивающихся  изъ  него  какъ  изъ  клубка.  Развязка 
есть  своего  рода  (1е1кя  ех  шасЫпа:  она  производится  не  ходомъ  обстоятельств!,, 
а  волею  Стародума,  но  праву  {юдства,  или  волею  Правдина,  по  силТ.  закона.. 
Д1;йствующ1я  лица  могутъ  быть  разд1;лены  на  н-Ьсколько  кате1'ор1П.  Къ  истинно-  ] 
комическимъ  относятся:  Простаковъ,  Простакова,  МптроФань,  Еремсевна  и  Триш-// 
ка.  Лучш1й  характеръ,  выдержанный  до  конца — Простакова.  Скотининь,  Враль-\ 
манъ,  Кутейкинъ  и  ЦыФиркпнъ,  также  взятые  изъ  русской  жизни,  иереходятъ - 
въ  ({аррикатуру.  Первый  изъ  нихь,  по  ост{!оумному  замЬчанпо  кн.  Вяземскаго, 
нарисованъ  въ  род-Ь  театральныхъ  героевъ  классической  трагед1н  и  говоритъ  о 
любви  своей  къ  свпньямъ,  какъ  Дмптр1Й  Самозванецъ  Сумарокова  о  любви  къ 
злод'Ьйствамъ.  Кутейкинъ  не  могъ  такъ  наивно  разсказывать  о  своихъ  неудачахъ 
въ  ученик  надобно  быть  черезъ  чуръ  глунымъ,  чтобы  хвалиться  плохнмъ  атте- 
статомъ,  а  онъ  вовсе  не  такой  дуракъ.  Вральманъ  неправдонодобе[1Ъ  не  тЪмъ, 
что  онъ  изъ  кучеровъ  иопалъ  въ  учители:  дЬло  въ  то  время  возмож- 
ное, а  т-Ьмъ,  какъ  онъ  отзывается  о  себ*  н  о  МитроФан11.  Паконецъ  Стародумъ  и 
Правдинъ  —  резонеры:  этпмъ  словомъ  достаточно  указывается  ихъ  нротпвор'Ёч1е 
сущности  драмы,  которая  выводитъ  лица  для  д'Ьйств1я,  а  не  для  разсуждеп1й. 
Усп-Ёхъ  «Недоросля»,  говоритъ  кн.  Вяземск1й,  былъ  рЬшительный.  И'Ькоторыя 
пзъ  именъ  л'Ьйствующихъ  лицъ  сд15лались  нарицательными  и  донын1^  употребляются 
въ  народномъ  обращен1и.  Нравственное  вл1ян1е  п1есы  заключается  въ  сознан1п 
образа  д'Ёйств1Й,  противоположнаго  тому,  которое  въ  ней  изображено:  «авторъ, 
въ  пачертан1п  картины,  далъ  лицамъ  см1;шное  направлен1е,  но  смешное  хотя  у 
него  на  первомъ  планЬ,  не  м'Ьшаетъ  разгляд-Ьгь  гнусное,  ненавистное  въ  пер- 
спективТ..  Въ  семепствахъ  Простаковыхъ  трагическ1я  развязки  не  рЬдки.  Архивы 
уголовныхъ  д'Ёлъ  нашихъ  могутъ  представить  тому  многочислеиныя  доказатель- 
ства». Общественное  значен1е  «Недоросля»  такъ  важно,  что  эта  комед1я  (обра- 
щаемся снова  къ  мнТл11ю  кн.  Вяземскаго)  есть  не  только  хорошее  сочинен1е,  но 
и  доброе  д1^ло,  нагр1отическая  заслуга.  Служа  примЬромъ  благороднаго  соглас1я 
между  литературою  и  видами  правительства,  она  въ  тоже  время  представляетъ 
прим'Ьръ  полезнаго  взаимнод'Ьйств1я  литературы  и  общества.  Ея  авторъ  имЬлъ 
право  отнести  къ  себ'Ь  т'Ь  самый  слова,  который  онъ  заставилъ  написать 
Стародума  и  часть  которыхъ  мы  привели  выше:  «въ  томъ  государств!;,  гд1; 
писатели  наслаждаются  дарованною  намъ  свободой,  им-Ьготъ  они  долгъ  возвысить 
громк1Й  гласъ  свой  противъ  злоупотреблен1й  и  предразсудковъ,  вредящпхъ  отече- 
ству, такъ  что  челов'Ькъ  съ  дарованьемъ  можетъ  въ  своей  комнатЬ,  съ  перомъ 
въ  рукахъ,  быть  иногда  полезнымъ  сов'Ьтователемъ  государю,  а  иногда  и  спаси- 
телемъ  согражданъ  своихъ  и  отечества». 

Въ  «Недоросл-Ь»  есть  заимствован!»  изь  Французскихъ  кпигь.  Они  указаны  Р.  Ц. 
(В-Ьст.  Европы,  1811,  №  15),  кн.  Вяземскпмъ  (Фонъ-Визинъ,  1848)  и  г.  Тихонравовымь 
(Зам11ткп  по  поводу  Смирд.  издан1Я  русск.  авторовъ,  въ  6  ЛЬ  Моск.  В11Д.  1852).  До- 
казывая безполезность  геограФ1И,  Простакова  повторяеть  слова  гувернера  въ  11ов11сти 
Вольтера,  ((^саппо^  е1  СоИп^г,  въ  разгово||Ь  Стародума  съ  Правдпнымъ  о  придворной 
жизпн  Фонъ-Визинъ    пользовался    сочпнен1ями    (Иарля  ДюФренп    (|    17*21)  и  Характе- 
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рпми  .1абрк)йера;  Фр;шцузск1е  синонимы,  Жнрара,  аалп  об'ьяснен1е  словамъ:  «неустра- 
пшмость»  и  {(Храбрость»,  н  послужили  обпльнымъ  источникомъ  для  «Опыта  росс1й- 
скаго  сословнпка»,  важнаго  не  столько  по  отношению  къ  своему  предмету,  для 
котораго  Фонь-Визинъ  не  пм1злъ  надлежащей  подготовки,  сколько  по  отпоше- 
Н1И)  къ  образу  мыслен  нашего  комика  (см.  мою  статью  въ  13  №  Библ.  Зап. 
1858:  «Идеал ь  нравственнаго  достоинства  человека,  по  понятию  Фонъ-Визина»). 
Дурное  восннтан1е  представлено  Фон  ь-Визинымъ  и  въ  другихъ  сочинен1Яхъ:  въ 
номед1П  «Выборь  гувернера»  (написана  нослЬ  1790  г.),  въ  «[1исьм1>  къ  Ста- 
родуму  отъ  ном1>щика  Дурыкпна»  (1788)  и  въ  «Разговор-Ь  у  княгини  Халдиной» 
(1788).  Лица  ком.  «Выборъ  гувернера»  соотв1>тствують  дицамь  «Недоросля»:  князь  и 
княгиня  Слабоумовы,  «которыхъ  мыслями  и  дЬлами  руководствуетъ  глупая  спесь», 
похожи  на  Простаковыхъ  даже  Фамил1ей;  сынь  ихь,  Васил1Й,  окруженный  няньками 
и  балуемый  родителями  —  своего  рода  МитроФань;  дворянск1Й  предводитель  Сеумъ  и 
русск1Й  воспитатель  Нельстецовъ  —  заступаютъ  м'Ьста  Стародума  и  Иравдина;  Фран- 
цузъ  Пеликань  тоже,  что  нЬмецъ  Вральмань.  Воспитанный  Нельстецовымъ,  Васил1Й 
былъ  бы  «достоинъ  т1>хъ  почестей,  къ  коимь  отворяетъ  ему  путь  порода».  Онъ  по- 
селилъ  бы  въ  голову  и  сердце  молодаго  князя  ту  мысль,  что  «человЬкъ,  будучи  бла- 
городно-рожденный, долженъ  имЬть  и  благородную  душу».  Прежде  всего  онъ  обучилъ 
бы  своего  воспитанника  правиламь  в1зры,  въ  которой  этотъ  родился;  а  изъ  иностран- 
ныхь  ЯЗЫКОВ!,  началъ  бы  съ  латинскаго,  какь  кореннаго  многимь  другимь  языкамъ. 
Пеликань  наполненъ  достоинствами  инаго  рода:  онъ  мастерски  рветь  зубы  и  вырЬ- 
зываеть  мозоли,  и  въ  разговорахъ  съ  княземь  и  княгиней  постоянно  титулуетъ  ихь: 
уо1ге  а11е55о.  Ыам1;стпикъ  выгналъ  его  изъ  своего  намЬстничества,  какь  зловреднаго 
побродягу.  Сеумъ,  давно  его  знавш!й,  говоритъ  о  немъ  княгинЬ:  я  никакь  'не  по- 
терплю, чтобы  въ  уф.зд*  нашемь  вн1:дрилась  негодница,  пр11>хавшая  развращать 
сердца  и  головы  благородныхъ  !оноп1ей.- «Разговоръ  у  кн.  Халдиной»  принадлежитъ 
къ  тому  роду  сочинен1й,  которыя  имЬли  П'4;л1ю,  въ  д1алогпческой  ФормЬ,  изложить 
нонят1е  о  какомь-либо  предмет1>.  Княгиня  и  Сорпанцовъ,  списанные,  по  словамъ  ав- 
тора, съ  натуры,  разсказывають  другь  другу  спою  истор1Ю.  Сорванцовъ  на  себ1» 
испыталъ,  что  Дезъ  просв'Ьщен1Я  человЬкъ  есть  сожал'Ьн1я  достойная  тварь».  Роди- 
тели его  подь  воспитан1емь  разумели  питан1е,  т.  е.  кормлен1е  сына  б1^лымъ  хлЬбомъ, 
ЕМ'Ьсто  чернаго.  Наставникъ  его,  Шевалье  Какаду,  вну1налъ  ему  ненависть  къ  оте- 
честву, нрезр11Н1е  ко  всему  русскому  и  любовь  къ  Французскому.  До  восьмнадцатп 
лЬтъ  сид'Ьлъ  онъ  дома.  Отецъ  и  мать  ежегодно  выхлопатывали  ему  паспорть  для 
продолжен1я  наукъ,  которыхъ  онъ  никогда  не  начиналъ.  Таким ь-то  образомь,  не 
зная-не  в'Ьдая,  вдругъ  очутился  онъ  въ  отставк-Ь  канитаномь. 

О  «БригадирЬ»  и  «НедорослЬ»,  кромЬ  книги  кн.  Вяземскаго  и  другихъ  указан- 
ныхъ  источниковъ,  см.:  С.  Дудышкина,  разборъ  Смирд.  изд.  сочинен1Й  Фонъ-Визпна 
(Отеч.  Зап.  1847,  №№  8  п  9)  и  мой  разборъ  «Избранныхъ  сочинений  Фонъ-Визина», 
изд.  г.  ПеревлЬсскимь  (Атепей,  1858,  Л'??  47), 

§  210.  Друг1Я  сочинен1я  Фонъ-Внзима  также  служатъ  свпд'Ьтельствомъ  той 
высоты,  которой  достигаетъ  литература,  будучи  сознательнымъ  выраженгемъ  про- 
св'Ьщенныхъ  стремлен1Й  общества.  Они  им-Ьютъ  предметомъ  не  матер1альное  аю- 
гущество  Росс!!!,  не  политическое  ея  значеи1е,  не  славу  поб-Ёдъ  и  завоеван1й, 
а  задачи  и  д'Ьла  внутренняго  устройства,  успехи  гражданственности.  И  въ  этомъ 
кругу  гражданскихъ  интересовъ  они  обращають  вииман1е  не  столько  на  Факти- 
ческую сторону,  сколько  на  смыслъ  н  основан1е  Фактовъ.  Ни  одинъ  изъ  совре- 
менныхъ  вонросовъ  не  былъ  и:ни  обойденъ  или  незаи'Ьченъ.  Во  вс1Ьхъ  мн-Ь- 
и1яхъ  Фонъ-Визина  слышенъ  голосъ  нередоваго  челов-Ька  своей  эпохи,  а  въ  н-Ь- 
которыхъ  и  голосъ  зайгЁчательнаго  публициста.  Намъ  уже  изв-Ьстно,  какъ  онъ 
смотр'Ьлъ  на  восаитан1е,  правосуд1е,  обязанности  дворянства,  огношен1е  по- 
мЗДикоБЪ  къ  крестьянамъ.  «Письмо  Взяткина»,  хотя  и  вымышленное, 
не  хуже  подлинныхъ  документовъ  даетъ  понят1е  о  потворств-Ь  беззакон1ю  и 
плутнамъ.  «Разговоръ  у  кн.  Халдиной»,  разсуждая  о  средствахъ  приготовить 
достойныхъ  судей  и  адвокатовъ,  предлагаетъ  учредить  въ  университет'^  каоедру 
политической  науки,  подъ  которой    разум-Ьетса  наука    о    с(благочин1и,    коммерц1и 
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и  государствепныхъ  доходахъ».     Г.ыспосп.  должна  бы. 1а  съ  спосП  сторошл    01'ра- 
лигь  зпкоипоо  'Г1>Ч(М11П  д'Ьлъ,   устраним  псираиду  пригопоромъ  общсстиоппаго  мпЬ- 
1ПЯ,   канъ  П11Д110  иаь  ;)-го   воироса     |']каг(*р111г1; :     «оть  чоя-о   у  пасъ  тткупиоси  не 
печагаютъ  тлжоь  споим,  н   р1;11!01П11   праингс.п.сгпа?»     По  поводу  отвага   импера- 
трицы:  «огъ  того,   что  ВОЛЬНЫХ'!.  тннографИ!    до    17X2  г.    не  было»,     <1>онь-ин- 
зннъ  нпсалъ  къ  ной:    ((ОтвГ.гь  вашь  нодаетъ  надежду,   что  размножен1е  тнногра- 
ф1й  послужить  не  только    иъ  рпспространен1ю    человГ.меснихъ    знанШ,    но    п    къ 
подкрЬнлен110  правосуд1я.     Способо.мъ  печатан!}!  тяжбь  и   р1;1ие!Г11|    гласъ    обижо!!- 
па1'о  дости!М1етъ  во  всЬ  концы  отечества.     Мно1че    поспзцятси    думать    то,     чего 
Л'1>лать  не  страшатся.     Всякое  д];ло,   содеиж:11!1ее  въ  себТ.  судьбу    нмГ.н1я,     чесги 
и  жизн!!  граждани!!а,    купно    съ  {г1;шен1емъ    судив1иихъ,    шожеть    быть    н;зв'Ьст!10 
все!^  бези|»нстраст!!ой  публпкЬ:    воздастся    дюстои!!ая    хвала    правсднымъ  суд1ямъ; 
возгну!иа!отся  честныя  сердца  11еправдо!о  суде!!  безсов1;стн!лхъ  и  алч1!ыхъ».   ((Пись- 
мо отъ  Стародума  (1788)«  показываетъ  истинную  причину  малаго  у  насъ  числа 
св1;тскпхъ  ораторовъ.     Эта  причина  закл!очается  не  въ  1!едостатк'Ь   1!ац'ю1!альна1^о 
дарова!11я,   которое  способно  ко  всему  великому,   не  въ  !!едостат1г1;  русскаго  язы- 
ка,  которого  богатство  п  красота  удобны  ко  всякому  выражен11о,  а  въ  недостат1{'Ь 
случаевъ,   при   котор!лхъ  можетъ    б!>1казываться   даръ   политическаго    1>раснор1;ч1я. 
Знаменитые  ((Вопросы  Екатерин'Ь  II»    затрогиваютъ    важн1]1]ш1С    государственные 
и  обществе!1ные  интересы.   Вероятно  по  поручению  начальства,   Фопъ-Визинъ  пе- 
ревелъ  съ  Французскаго  языка  книгу  о  среднемъ  сословии  и  сочннилъ  о  томъ  же 
разсужден!е;   ему    также,    какъ   св1!д15тельствуетъ    кн.  Вяземск1н,    прпнадлежитъ 
одно  политическое  сочинен!е,  иаписапное,   по  за11азу  гр.  И.   И.   Панина,  для  на- 
сл-Ьдиина  престола,    великаго  князя  Павла  Псгронича.     '«Письма»  къ  П.   И.   Па- 
нину и  другимъ  лицаиъ,    о    когорыхъ    намъ    придется  говорить    въ  посл'Ьдств1и, 
равно  какъ  п  миог1я  мЬста  въ  других ь  сочинен1я\ъ,  !101;аз!лва1огъ,    что,    не  смо- 
тря на  сво!о  образованность, заимствованную  съ  запада, Фонъ-Визинъ  различалъ  дурпыя 
стороны  европейской  жизни  и  вид'Ьлъ  вредъ,    паносимь1Й  отечеству   легколилслен- 
нымъ  усвоен1емъ  ея  вн-Ьшности.     Деятельность  его   бь1ла    всегда    направле!!а    на 
раскрыт|'е  сущности   и   пользы    тТ.хъ  началъ,    безъ    которыхъ,    по    современн!лмъ 
ионят'1ямъ,   1!е  М01МИ  совершиться  улучшен1я  ни  въ  государсгвЬ,   ни  въ  оби^еств1>. 
ни  въ  семенномъ  быту.     Поэтому  Фонъ-Визи!1ъ  болЬе     ч-Ьмъ    кто-нибудь    им-Ьеть^ 
право  называться  литераторомъ  Екатернпина  вЬка:    м1;ры  !1равительства,    состоя- 
н1е  и  погреб!!остн  общества    нахол.илп    въ  пемъ  разумна!^    истолкователя.     Иеза-/ 
висимо    отъ    свое!'о    содержан1я,    литературные    труды    Фонъ-Визипа    обличаютъ 
р'Ьдк1Й  талантъ  сатирика.   Въ  е1^о  сатирЬ  не  остроум1е  только,   по   и  сила,   кото- 
рая клеймитъ  недостатки  ума  или  нравствеиности.   «Чистосердечное  призпан1е  въ 
д'Ьлахъ  моихъ  и  пом1.1Шлен1яхъ)),   къ  сожалкн1ю  не  конченное,   есть  прим'Ьръ  лю- 
бопытной автоб10граф1и,    которая    не  останавливается    на    одной  семейной    жизни 
автора,  но  даетъ  понят1е  о  характср-Ь  тогдашняго    университетскаго    образован1я, 
о  зам'Ьчательпыхъ  совремепникахъ,   объ  увлечен1й  общества    Французскими    энци- 
клопедистами.    «Письма  изъ  Франц1и  къ  П.   И.    Папину    (1777 — 1778)»    ясно 
представляютъ  положение  этого  государства  не  задолго  до  революции.    «Письмо  къ 
Козодавлеву  о  пла1гЬ  росс1Йскаго    словаря    (1784)»    содержитъ    въ    себЬ    много 
д1]лы!ыхъ  и  остроумныхъ  зам'Ьчан1й  о  языкГ.  и  грамматик!;.     ((Всеоб^^ая  придвор- 
ная грамматика  (1788)»,     по  мегиости  и  замысловатости  сатиры,  можетъ  стать 
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на  ряду  съ  капптальпыми  пропзнедегпями  въ  этомъ  род1;.  «Стародумъ,  или  другъ 
честныхъ  людей»,  судя  по  н'Ьсколькимъ  сгатьямъ,  заготовлеинымъ  для  этого  изда- 
и1я  (1788),  сышелъ  бы  однимъ  изъ  лучшихъ  органовъ  пашем  журналистики. 
«Поучение,  говореиное  въ  Духовъ  день  1ереемъ  Васил1ел1Ъ  (1783)»,  служа 
критикою  на  сельскихъ  пронов'Ьдниковъ,  вм1;стТ,  съ  этимъ  даетъ  прим-Ьръ,  какъ 
н  о  челъ  должно  говорить  съ  простонпродьемъ  въ  церковныхъ  бес'1;дахъ.  о  Слово 
на  выздоровлеп1е  в.  к.  Павла  Петровича  (1771)  >>  п[>едлагаетъ  ему  сов-Ьты  въ 
дух'Ь  «Наказа»  и  пообще  воззр-ЬнЛ!  ХУП1  в.  И  въ  нереводахъ  своихъ  Фонъ-Ви- 
зинъ  былъ  управляемъ  мысл1ю  послужить  просв15щеннымъ  стремлеи1ямъ  вТ.кп.  Для 
црим'Ьра  укажемъ  па  иереводъ  «Томасова  Слова  Марку  Азрел'по  (1777)»:  онъ 
явился  кстати,  какъ  нохвала  челов'Ьколюбивому  иравлен1ю,  когда  у  всЬхъ  на 
виду  была  мысль  Наказа,  что   «государь  сотворенъ  для  своего  народа»   (§  520). 

Мате1)1алами  для  б!ограФШ  Фонъ-Визина  (Дениса  Ивановича)  слу.катъ:  егоа^Тисто- 
сердечное  признание    въ    дЪлахъ    моихъ  п  помы1илен1яхъ));    «Словарь  свЬт.  писателей, 
митр.  Евгения»,   ч.   I  (1845);  «Словарь  достопамятныхъ  людей    рус.    земли,    Бантышь- 
Камекскаго»,  ч.  3  (18^7);  «Фонь-Визинъ»,  кн.  Вяземскаго  (1848);  жизнь  Фонъ-Визина, 
въ  «Избранныхъ  его  сочинен! яхь»,  изд.    ПеревлЬсскимъ   (1858)    и    «Новые    матер1алы 
для  б10граф1и  Фонъ-Визина»,  г.  Аванасьева  (Библ.  Зап.  1859,  №  1)У  Начальное  восни- 
тан1е  Фонъ-Визина  было  чисто-русское,  такъ  какъ  родители  его,  по  небольшому  сво- 
ему С0СТ0ЯН1Ю,  не  могли  нанимать  иностранныхь  гувернеровь.   Онъ    скоро    выучился 
!  церковно-славянскоп  и  русской  грамотЬ.  «Сему»,  говорить  онъ  вь  «Призиан1и»,  «обя- 
занъ  я,  если  имЬю  въ  росс1йскомъ  язык-Ь  н-Ькоторое  знан1е;  ибо,  читая  церковныя  книги, 
ознакомился   я  съ  славянскимь  языкомъ,  безъ  чего  росс1Йскаго  и  знать    невозможно». 
Въ  1754  г.,  согласно  существовавшему  тогда  обычаю,  онъ  былъ  записань  въ  гвард1ю 
солдатомь  и  вм1^ст'Ь  съ  тЬмь  отпущен  ь  для  обучен! л  наукамъ.    Родители    поместили 
его  (1755)  въ  московскую  гимназию  для  дворянъ,  откуда   онъ  перешелъ   въ    универси- 
тетъ.  Зд-Ьсь,  говоря  его  словами,  онъ  обучался  языкамьи  разнымъ  наукам  ь,  и  за  обу- 
чен1е  произведенъ  въ  полку  ссржантомъ,  а    вь    универсптег11    студентомъ.    Первыми 
литературными    опытами    Фонъ-Визина    были  переводы;  изъ    нихь    одни    помЬщены 
I  въ  журналахъ:  «Полезное  увеселен1е»  и  «Собрание  лучшихъ  сочйнен1Й»  (§  203),   а  дру- 
I  Г1е  изданы  отдельно  (см.  нп^ке).  Этимъ,  по   зам'Ьчан1ю    кн.    Вяземскаго,  оканчивается 
\первый  пер1одь  жизни  Фонъ-Физина,  — першдъ  [фиготовительныхъ  работъ  нередъ  вступ- 
Ален1емъ  на  сцену  д15Йств1Я  и  въ  общежт1и  и  вь     иггератур!).— Въ    1762    г.  Фонъ-Ви- 
/  зинъ  поступилъ  въ  коллег1ю  иностранныхь  д-Ьлъ.   Гого  же  года,  по  пр1Ьзд1>  двора  въ 
I  Москву,  сд-Ьлался  изв1.стнымь  вице-канцлеру,  кн.  Голицыну,  который  опредЬлиль  его 
1  переводчикомъ  въ  иностранную  колдег1ю.  Хорошими  переводами  дипломатнческихъ  бу- 
^магь  обратилъ  онъ  на  себя  вниман1е  канцлера,  гр.  М.  И.  Воронцова.  Въ    награду    за 
труды  по  службЬ  дали  ему  поручение  доставить  орденъ  св.  Екатерины  герцогин-Ь  ме- 
кленбургъ-щверинской:    это    было    первымь  его  путеществ1емъ  за  границу.    Въ    1763 
г.,  Фонъ-Визину  новелЬно  было  состоять  для  нГ.которыхъ    дЬлъ    при   кабинетъ-мини- 
стр-Ь  И.  Н.  Елагип'Ь.   Непр1ятности,  которыя  онъ  терпЬлъ  отъ  Лукина,  автора   коме- 
^1Й  (см.  ниже),  находившагося  у  Елагина  секретаремъ,  разсказаны  имъ   вь    письмахь 
кь  родителямъ  и  къ  самому  Елагину,  и  въ  «!1ризнан1и».  Служба  не    мЬшала    литера- 
турнымь     его     занят1ямъ.     Вь     пер10дъ     времени,     съ    1762     по    1768,  перевелъ    онъ 
нЬсколько  книгь  съ  Фран.  и  нЬм.  языковъ  и   написаль    ком.    Бригадиръ.    Чтен1е    по- 
ел Ьдней  при  дворЬ  и  у  миогихъ   вельможъ,  успЬхъ    ея  и  извЬстность,  пр1обрЬтенная 
авторомъ,  подробно  описаны  въ  «Признании».  Политическое  поприще  Фонъ-Визина  на- 
чалось съ  поступлен1я  его  (въ  1770  г.)  по'ь  начальство  гр.  Н.  II.  Панина,   управляв- 
шаго  иностранными  дЬлами  и  вмЬстЬ  воспитанием  ь  наследника  престола.  Онъ    поль- 
зовался полною  дов1>ренност1ю  своего  начальника  и  былъ  посредникомъ  между  имъ  и 
русскими  дипломатами.  Переписка  его  съ   значительными    лицами    того    времени    слу- 
житъ  доказательствомъ  и  большаго  участ1я  его   въ    д1>лахъ,  и    уважен1я,  снисканнаго 
имъ  независимо  отъ  службы.  Въ  1773  г.  гр.  Панинъ,   получивъ  отъ   императрицы,  въ 
день  браквсочетан1я  Павла  I,  около  9000  душъ,   половину  изъ  нихь  отдалъ  своимъ  се- 
кретарямъ.  Фонь-Визппу  досталось  1180  душъ.  Опь  женился  и  сталъ  жить  богато,  вь 
кругу   своихъ  пр1ятелеп,  кь  которымь  принадлежали  многие  литераторы:   Держзвинъ, 
Домашневъ,  Богдановичъ,  Козодавлевъ,  Княиаишг,  актеръ  Дмитревск1Й.  Второе  путе- 
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теспмс  :«а  г1)аницу  (1777 — 1778)  Фопь-Визип  ь  |1|)од(1|1тп1.1 1.  по  нездоровью  жены  (*). 
ЦЬлыо  его  поЬздкп  Пиль  городъ  Моппеи.е,  откудл  опь  11|)()1;\;«л.  пь  11а|)И/1;ь.  К  I. 
этому-то  прем1ММ1  отпосагса  его  письма  кь  И.  II.  Папину,  Г)|»;ггу  канцлера.  Воротись, 
пат1саль  опь  «Подорослм».  Здоровье  ею,  на  ното|)ое  он  ь  часю  жадопалсл,  Гм>1ло  осо- 
бенно нотрасепо  смертью  И.  П.  Папина  (1783}.  Иьппедь  пь  отставку  (178^),  того- 
/ке  года  опь  отпрапилсм  пь  Птал1ю,  а  вь  слЬдуюпн'м  ь  (1785)  н()|)()тплс)1  вь  Москву: 
адЬсь  ударь  паралича  отпяль  у  нею  до  самаго  конца  жнапц  употребле1пс  языка,  лЬ- 
воп  руки  п  л1^воН  ноги.  Четвертое  путешеств1е  (1786 — 87)  имкло  ц1.л1ю  ноправлен1е 
здо1)опьн:  опь  Ьздиль  въ  В'Ьну,  Карлсбадь,  Трепципь  (пь  Венг|)и1).  1Ь.  1788  г.  намере- 
вался издавать  журналь:  «Другь  честнь1хь  людей  или  Стародумь»,  Вь  пятую  ноЬздку 
(1780)  жиль  оиь  некоторое  время  вь  РигЬ,  БальдопЬ   и   МптавЬ    также    для   лечсн1Я. 

а)  Сочинсн1я  Фонь-Визина    (**]:  ^' 

Послап1е  к  ь  слугам  ь  моим  ь:  Шумилову,  Ваньк!>  и  ПетрушкТ;,  въ  стихахъ  (1763). 
(Пап.  вь  журн.  Пустомеля  1770  г.). 

Письма  къ  сестр'Ь  изъ  Спб.  1764 — 66  г.  (Вь  соч.  кн.  Вяземскаго:  Фонь-Визинъ, 
стр.  228— 241>). 

Ьригадирь,  ком.  вь  5  д.  (1764).  Г.  Лонгиновь  отпоситъ  появлсн1С  этой  комед1И 
кь  1765  г.  ({]м.  его  замЬтку  вь  2^  Л^  Библ.  Зап.  1858). 

Письма  кь  П.  И.  Елагину   (176^). 

Письма  кь  родителям  ь  (1766 — 68). 

Письма  кь  г|).  И.  П.  Папину  изъ  Спб*.  1771 — 1772  г.  (Фон ъ-Визинь,  кн.  В — го, 
стр.  371) — 433'. 

Письма  кь  Я.  П.  Булгакову  (1771 — 1778). 

Слово  на  выздороплеи1е  в.  к.  Павла   Петровича  (1771). 

Письма  къ  гр.  П.  П.  Папппу  изь  Франц1п  (1777 — 1778)  и  изъ  Рима  (1785). 

Письма  изъ  того  же  (втораго)  путешествия  кь  сестр'Ь  (1777 — 1778). 

Недоросль,  ком.  вь  5  д.  (представлена  въ  1-й  разь  1782  г.,  нап.  1783). 

Опытъ  Госс1пскаго  сословника  («СобесЬдникъ  любителей  росс1пскаго  слова», 
1783  г.;  зд1зсь  же  примЬчан1я  Фопъ-Визина  на  критику  сословника.).  См.  мою  статью-. 
«Пдеалъ  ыравст.  достоинства  челов'Ъка  по  понят1ю  Фонъ-1?изина)),  въ  Библ.  Зап.  1858, 
№  13. 

Поучен1е,     говорснпое    вь    Духовъ  день  1ереемъ  Васил!смъ  въ  сел15  П.  (|Ь.,    1783). 

Вопросы  Собес  1".дн1П{у  и  отвЬты  Екатерины  П  (1Ь.,  1783). 

Письмо  кь  сочинителю  «Былей  и  небылицъ»  отъ  сочинителя  вопросовь  {\Ь.,  1783). 

Челобитная  Росс1нско11  МинервЬ  отъ  росс1искпхь  писателей  (\Ъ.,  1783). 

Письмо  къ  О.  II.  Козодаслеву  о  планЬ  росс1Йскаго  словаря,  1784.  (Нап.  вь  ВЬст. 
Европы  1803  г.,  съ  п|)имЬчан1ями  Карамзина). 

Письма  къ  сестр'Ь  изъ  2-го  (собственно  3-го)  путеп1еств!я,   178^( — 1785. 

Отрывокъ  изъ  жу[)нала  11утешеств1я  вь  ВЬну  (1786). 

Письма  изъ  3-го  и  4-го  путешеств1й  («Фонъ-Визинъ»,  кн.  Вяземскаго,  стр. 
147—156). 

Жизнь  гр.  П.  П.  Панина,  на  Фр,  яз.  Русск1й  переводъ  М.  И.  Дмитр1ева  (1787).  Пе- 
реводъ,  сдЬланнып  самимь  Фонь-Визннымъ,  нап.  вь  собрании  его  сочинен! и. 

Другъ  честныхъ  людей,  или  Стародумъ,  нер1одическое  сочинен1е,  посвященное 
1»стинЬ  (1788;.  Для  этого  издан1я  приготовлены  были  слЬдующ1я  статьи,  вошедш1Я  въ 
собран1е  сочинен1Й  Фонъ-Визина:  «Объявлен1е  объ  издан1И  этого  журнала^);  «Письмо 
къ  Стародуму  отъ  сочинителя  Недоросля»  и  «Отв'Ьтъ  Стародума»;  два  «Письма  къ  Ста- 
родуму  отъ  д'Ьдиловскаго  пом'Ьщика  Дурыкина»  и  «ОтвЬтъ  Ста  роду  ма»;  «Письмо  кь 
Ста1)0думу  отъ  племянницы  его  Софьи»  и  «ОтбЬтъ  Стародума»;  «Всеобпдая  придворная 
грамматика»  (сочинена  была  прежде,  вь  1783  г.);  «Письмо  Взяткина  къ  покойному 
ею  превосходительству,  съ  отв'Ьтомь»;« Письмо  Стародума»  (о  причинахъ  бЬднаго  раз- 
вит1я  у  васъ  свЬтскаго  краснор'Ьч1я);  «Разговоръ  у  кя.  Халдипой».  Хотя  Фонъ-Визинъ 
и  объявиль  объ  издан1И  «Стародума»  на  1788  г.,  но  оно  не  вьипло,  будучи  запрещено 
петербургской  полиц1ей  (См.  письмо  Ф.  В.  къ  гр.  [1.  П.  Панину,  въ  9  №  Библ.  Зап. 
1861). 


(*)  У  Евгеи1я  и  Бантышъ-Кпменскаго  другая  причина:  острое  слово,  сказанное  о  По- 
темкии*. 

(**)  Сочинеи1я,  при  которых  пе  означено,  гд-Ь  они  напечатаны,  вошли  в'ь  собран1е  со-» 
чинен1й  Ф.   В. 
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Выпмснп  пзь  журнлла  Г1утсшгств1я  въ  Рту,  Ь.иьдопъ  и  Мптаву,  1789  («Ф. 
К — ь»,  ки.  В — !0,  стр.  157 — 170). 

^!|1стосс|)дечЕ1ос  1Ц)И311а1йе  г,ъ  д'К^лпхъ  моих  ь  и  11()Л!Ы!11лон1П\'ь  (исписано  Фонь- 
Визт!«.1лп.  года  за  т|»п  до  гмсртп;  г.омГ.щсмо  бы.ю  ш;  впо.игЬ  въ  «Спб.  журналЬ», 
Инина,  1798). 

Размышле1мс  о  суетной  жизни  челов'Ьчсской  (сочинено  1791,  нап.  въ  «ЖурналЬ 
для  пользы  и  удовольств1я)),  1805  г.,  м  отд1.льноп  книжке»!!  1807). 

Каллисеснъ,  греческая  пов1>сть  (нап.  въ  «15))авдолгебцЬ,  или  к.лрманной  книжкЬ 
мудра  го»,  1801). 

Выборъ  гувернера,  ком.  въ  3  д. — П.  Ф.  В  — ъ,  апторъ  «Критичсскихъ  нрнмЬ- 
чан1н  на  книгу  кн.  В — го:  «Фонъ-Впзин  ь»,  гопоритъ,  что  эта  комсд1я — нослЬднее  со- 
ЧИНСН10  Фонъ-Впзпна  (Моск.  В'1.д.  1851,  Л?  105). 

Дв15  сцены  нзъ  двухъ  комед1й:  одной  безь  заглагня,  и  другой:  «Добрый  настав- 
ннкъ»  (у  кн.  В— го,   сг^).  273— У81). 

Стпхотворсн1п:  «Кь  уму  моему»  и  «Лисина-КмзнодЬй»  (въ  Собр.  сочннен1й); 
«11ослан!с  Ямщикову»,  от])1.{вокь  ^у  кн.  В — го.  стр.  272  ;  «Эпиграмма»  (въ  альманахЬ 
ведорова:   Памятник  ь  отечествснн!.1хъ  музъ). 

По  норучсн11о  г|).  и.  И.  Папина,  Фонь-Визинь  составилъ  нроэктъ  разлпчныхъ 
юсударствснныхъ  реФ0]'мь  (Ьпбл.  Зап.,  1859,  ЛЧ?'  1,  стр.  II).  Эго-то,  вЬроятно,  кн. 
Вязсмск1Й  и  называет'!,  политическим!.  соч11пен1емъ,  ппписапиымъ  для  нрочтен1я  на- 
ел 1.днику  (<!►.   В.,  ки.  В— го,  сгр.  285,.   ПепшЬстно,  1'д1.  оно  находится. 

Мздан1я  сочинен!:!  Фонъ-Визина:  (д1бр;1Н1е  сочинен1н  и  переводов!.,  2  ч.  (М.  1829); 
Полное  соб|),1Н1е  сочн1!ен1Й  Д.  П.  Фопъ-Визпна,  4  ч.  (М.  1830);  Собрап1е  оригнналь- 
ныхъ  драматичёскнхъ  сочинеп1й  н  нереводовь,  3  ч.  (М.  1830);  Смирдииск1я,  въ  одной 
книг'Ь,  въ  Спб.,  въ  Поли.  собр.  сочин.  рус.  авторовъ:  первое — 1846,  второс--1847, 
третье — 1852;  Пзбранныя  сочинен1я  Фонъ-Визина,  въ  Собран1и  сочинен!Й  рус.  писате- 
лей, издаваемомъ  II.  ПеревлЬсскимъ  (Спб.  1858). 

б)  Переводы: 

Басни  нравоучительный,  барона  Гольберга  (1761). 

Бъ  журнал'Ь  «Полезное  увеселен1е»,  на  1761  г.,  статья:  «Правосудный  Юпн- 
теръ». 

Переводъ  Вольтеровой  «Альзнр1зТ»,  въ  стихахъ,  1761  (не  издан  ь). 

Четыре  нереводныя  статьи  въ  журнал1>  Рейхеля:  «Собран1с  лучшихъ  сочино- 
н1й»  (1762),  пзь  коихъ  замечательна  «Торгъ  семи  музъ». 

Слово  Рейхеля,  произнесенное  по  совершен111  короноБап!я  Екатерины  II,  отомъ, 
что  науки  и  художества  г1ро1и!'Ьтаютъ  защи1цен1емь  и  нокровитсльствомъ  влад1.к)1цих  ь 
особъ  п  велпкнхъ  людей  въ  государстве  (1762). 

Жизнь  Снеа,  царя  египетского,  соч.   аббата  Террасона  (1762). 

Любовь  Карит!,!  и   Полндора,  Вартелемн  (1763). 

Кор1от.,  стихотворное  переложение  Д1>амы  Г|  ессета:  «Сидней»  (1764). 

1осиФ1.,  поэма  Бнтобе  (1764). 

Торгующее  дворянство,  противоположное   дворянству   военному,  Юст1я  (1766). 

Сидней  и  Силли,  или  благод'Ъян1е  и  благода|)ность,  Арно  (1769). 

Слово   похвальное  Марку  Аврелию,  Тома  (1777). 

Отрывокъ  изъ  Ил!ады  (Фонъ-Впзинъ,   кн.  В — го,  стр.  281). 

От])1>1вокъ  нзъ  поэмы  Геснера:  «Смерть  Авеля»  (1Ь.  417 — '(50). 

Отрывокъ  въ  проз'Ь  нзъ  кем.:  «Обманчивая  наружность,  или  человЬкъ  нынЬш- 
няго  св1;та»  (1]ибл.  Зап.  1858,  Л^  22).  Это  переводь  Франц.  ком.  Буасси:  «Ьев  с!еЬог5 
1готреиг!5,   он  ГЬоттс  (]и  ]оиг». 

О  вольности     Фрапцузскаго     дтюрянства     и    о  польз1з  третьяго  чина  (не  издано). 

Фонь-13нзину  [1еснраведливо  п|)И11исывали  памФлетъ,  нодъ  назван1емъ:  «Жизнь  нЬ- 
коего  Аввакумовскаго  скитника,  въ  Брынскнхъ  лЬсахь  жительствовавшаго,  и  кур1оз- 
нып  разговор  ь  души  его  при  перевоз!,  чрезь  [>1.ку  Стиксъ»  (*).  Сочннен1е  это  напи- 
сано, по  основатольнымъ  соображен!ям1  г.  Аеанасьева,  М.  Д.  Чулковымъ,  издателемъ 
журналовъ:  «И  то  и  се»  и  «11арнасск1Й  1Пепетильникъ»  (Биб.  Зап.,  1859,  №  1,  стр. 
18 — 19).  Князь  же  Вяземск!й  думаетъ,  что  оно  принадлежнтъ  А.  В.  ОлсуФьеву,  статсъ- 
секретарю  при  ЕкатерипЬ  П. 


(*)  Зд'Ьсь  выставлено  заглав1с  по  изд.  1802  г.  (Сп^  ). 
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^211  11ат|)1()Т11ческ1й  долп.,  укткмии.й!  .лпсрлтур!;  (1>о!1ъ-1)1131111ЫМ1. ,  отпо- 
СН.1СИ  вь  особеннее  111  ьъ  ея  сатрпческому  (иму,  потому  что  (мтпра  «15о:и{|.1- 
шаетъ  своЛ  громкИ!  го.юсъ  протшп,  зломютрсо.импЛ  п  11|'СД|)азсулковъ,  вродныхъ 
отечеству».  Но  общее гвенпые  недостатки  нзмТ.ииютса  но  П|1еме11Н :  наждап  ;|11оха 
обнаружпвастъ  иные  иороьи  у  на,  пт.и;  1Ч11;\и  нротшгь  нравственности.  Влг11С'1'Ь 
съ  нн.мн  мТ.  II  я  юте  я  не  тольно  нзоорлиамии  сатирпна,  но  и  в;{!'ллды  его  на  лначс- 
1ие  пзображае.маго,  на  важность  того  или  другаго  зла.  Пониим  о  тозгь ,  что  по- 
лезно и  что  вредно  отечеству,  не  остаются  ненодмнииплйП!;  у  нпхъ  есть  также 
истор1Я.  Сторонниин  Петровой  реформы  стояли  зл  ирос1г1;щс1пе,  какъ  за  средство 
для  уси1;\овъ  на  службТ.  и  для  П1ате))1альныхъ  выгодъ  въ  жизни.  Сатирики  Ека- 
теринипа  времени  имТ.ли  нередъ  собою  другую  задачу:  они  должны  были  отстаи- 
вать нросвТ.щопе,  какь  средство  къ  водво|1СН1ю  гуманных  ь  ндги,  накъ  рурювод- 
ство  къ  нравственному  в,)Звыш('н1|о  челов^Ька;  они  не  могли  щадить  и  науки, 
если  она  01;азыьалаеь  несовм'Ьс!ною  съ  благонрав1емъ.  Эту  задачу  нредло- 
жило  лптераторамъ  само  правительство.  Повыа  ос!10вы  граждане  гиснности ,  кото- 
рый оно  заявило  въ  своихъ  учрежден1яхъ,  вызвали  на  св1;тъ  нротиводЬйстиуюиия 
имъ  силы,  лежавв11я  до  того  времени  нодъ  спудомъ  или  не  В'>збужда1!ш1л  вниман1и 
критики  нравовъ  Обнародован1е  Нак;!за  служило  лнтератур'Ь  нрпмымъ  новодомъ 
къ  1'енеральному  осмотру  русской  жизни,  съ  точки  зр1;н1м  его  началъ.  Сатира 
взяла  на  свою  долю  перепись  и  оцТ.нку  темиыхъ  сто))Онъ  соврсменнаго  общества, 
въ  г.оторыхъ  она  вид'Ьла  рТ.зкое  нарушен1е  того,  что,  по  видамъ  Наказа,  должен- 
с1Вовало  вести  людей  къ  гражданскому  благоденств1ю. 

Раскрыт1ю  предразсуаковъ  и  злоунотреблен1Й  Екагерпнина  вЬка  были  посвя- 
щены миог1я  пер1олическ1Я  издания.  Наибольиюе  дни;кс1!1е  сатирической  журнали- 
стики относится  къ  1769 — 1774  г.  Въ  это  семил1гг1е  явились:  аВсякая  вся- 
чина (1769 — 70)»,  «И  то  и  се  (1769;»,  «Ни  тони  се  (1769)»,  «Иодснь- 
ии1иа  (1769)»,  «См'Ьсь  (1769)»,  иТрутснь  (1769—70)»,  «Адская  почта 
(1769)»,  «Полезное  съ  пр1ят11ымъ  (1769)»,  «Парнасск1й  Щепстильникъ  (1  770) », 
«Пустомеля  (1770)»,  «Трудолюбивый  Муравей  (1771)»,  «Ста|)ина  и  новизна 
(1772—73)»,  «Вечера  (1772)»,  аЖивописецъ  (1772)»,  с(М1;шаника  (1 773)», 
« Кошелекъ  (1774)».  Впрочемъ,  сагирическое  направлен!е  журналистики  и))Одол- 
жалось  и  П0СЛ1;  1774  г.,  хотя  съ  меньшею  противъ  нрежняго  силою,  въ  оРаз- 
скащик'Ь  забавныхъ  басенъ  (1781)»,  «Собес1;диик1;  любителей  роес1йскаго  слова 
(1783-84»),  (сПочгЬ  духовъ  (1789)» ,  «Зрителе  (1792]».  Своимъ  содержа- 
и1емъ  и  част1ю  заглав1емъ  означенныя  изда1пп  состоятъ  въ  связи  съ  журналами 
Миллера  и  Сумарокова.  «Полезное  съ  пр1ят11ым1.»,  «Смпсь»,  предлагающая 
чтен1е  серьезное  и  ле1кое,  даютъ  знать  о  ЕжемТ.сячныхъ  сочинен1яхъ,  «къ  поль- 
зе и  увеселен1ю»  служащихъ;  «Трудолюбивый  муравей  »>  ясно  указываегъ  на 
«Трудолюбивую  пчелу».  Кром1;  статей  обличительныхъ,  какъ  главнаго  своего 
элемента,  журналы  1769  —  74  г.  заключаютъ  въ  ееб!]  статьи,  писанный  соб- 
ственно для  увеселен1Я,  т.  е.  для  удовлетворен1Я  эстетическимъ  потребностямъ 
современиаго  общества.  Издатель  «Всякой  всячины»  поставилъ  себ1;  дсоякую 
ц1зль:  «иногда  дать  читателямъ  полсзпыя  наставлен1я,  иногда  заставить  ихъ  сме- 
яться». Сочииен1я,  им'Ьвш1я  д'Ьлг.о  возбудить  смТ.хъ,  образовали  сатирическ1й, 
преобладаюш1й  отд1;лъ  журнала;  изъ  паставлеи1й,  облечеппыхъ  въ  легкую  Форму, 
составился    отд'Ьлъ    поучительный.    Моральный    характеръ    этого  втораго  отд1,ла, 


—  430  — 

общ!й  у  журпа.юнъ  1769—74  г.  м  Мп  тлорова  ежемесячника,  иидснъ  уже  пзъ 
того,  что  заглпв!}!  хМпогнАъ  статеИ  ьыражались  нравоучительными  сентеиц1пми, 
нанрнйк:  ((неблагодирность  прсд||1и1шИ1  есть  порокъ»,  «упрямство  есть  иорокъ 
слабаго  ума»,  аиртычка  есть  второе  естество»,  п  т.п.  Ио  при  этомъ  сходств* 
есть  п  значительныя  разлпч1я.  Содержап1е  Мнллерова  ежемТ>сячника  разиообраз- 
н-Ье.  Какъ  учено- литературное  нзлан1е,  онъ  преллагалъ  статьи  двоякаго  рода: 
наук1;  отведено  было  главное  м-Ьсто;  стихотворен1я  и  моральная  сатира  стояли  на 
заднемъ  план-Ь.  Иапротивь,  журналы  Екатерпнина  в1]ка,  чисто-литературные,  дали 
первенство  сатир1;;  за  нею  сл1^довали  соч1!нен1я  поучнтельмыя;  а  наука  заходила 
въ  иихъ  капъ  бы  случайными,  образомъ.  Второе  различ1е  оиред1'.ляется  характе- 
ромъ  сатнрическаго  отд'Ьла:  сатира  Ежем1]сяч1]ыхъ  сочинен1й  общая  и  отвлеченная, 
тогда  какъ  журнальная  сатира  второй  половины  нрошлаго  стол1гпя  им'Ьетъ  пред- 
метомъ  недостатки  современнаго  ей  русскаго  оби^ества.  По  этому  качеству  жур- 
налы 1769  —  74  г.  родственны  «Трудолюбивой  нчел!;»,  но  бсрутъ  надъ  нею 
верхъ  многосторонностью  обличен1н.  Въ  подражательной  Форм'Ь  излагали  они  соб- 
ственный матер1алъ,  или  же,  заимствуя  содержан1е  изъ  иностранной  литературы, 
примТ>няли  его  къ  отечественнымъ  нравамъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  статья  Аддисонова 
Зрителя  «о  суев11р1и))  не|  ед1;лана  с*  Всякий  всячиной»  въ  разсказъ  «о  суев-Ьриой 
жичельниц!^  замосквор1^чья «. 

Общее  паправлегпе  журналовъ  1769 — 74  г.  различалось  по  ихъ  взгляду  на 
значеи1е,  п,1]ль  и  услов1я  сатиры.  Одни,  принявъ  за  правило  «цТ^лить  не  въ 
личности,  а  единственно  въ  пороки»,  требовали  отъ  автора  «добросердеч1я»,  по 
которому  онъ  1]зр1;дка  касается  нравственныхъ  недостатковъ,  пзъ  боязни  оскорбить 
челов'Ьчество,  и  главное  вниман1е  обращаетъ  на  ирим1зры  людей,  украшснныхъ 
совершенствами.  По  М11'ЬН1Ю  другихъ,  сатира  долженствовала  быть  открытою  и 
р1^зкою,  за  т'Ьмъ,  что  снисхожден1е  къ  порокамъ  есть  не  че.10В'Ьколюб1е,  а  пороко- 
люб1е;  что  больше  челов1;колюбпвъ  тотъ,  кто  исправляетъ  ближнпхъ,  нежели 
тотъ,  кто  потакаетъ  ихъ  проступкамъ;  что  вымыслы,  лалек1е  отъ  дМствнтель- 
пости,  и  отвлеченная  мораль  не  при!;едутъ  ни  къ  чему.  Оба  взгляда  переходили 
иногда  въ  крайность:  полемизируя  съ  пздателемъ  «Всякой  всячины»,  «Трутень» 
уполномочивалъ  сатиру  «критиковать»  не  норокъ  вообще,  безъ  отношен1Я  его  къ 
лицу,  а  самое  лицо  порочиаго  (скрывая  однакожъ  его  имя),  па  томъ  осно- 
ван1и,  что  «зеркало  не  виновато,  коли  рожа  крива»  По,  какъ  бы 
ни  смотр'Ьли  означенные  журналы  на  обязанности  сатирика,  всЬ  они  ока- 
зали несомн'Ьиную  пользу  современнпкамъ,  выполняя  прямое  назиачен1е 
литературы  быть  не  только  зеркаломъ  общества,  каково  оно  есть,  но  и  ука- 
зателемъ  того  ,  какимъ  оно  должно  быть.  Они  честно  служили  и  д'Ьлу 
европейскаго  образоваш'я,  которое,  но  прим'Ьру  Петра,  водворяла  у  насъ  Екате- 
рина, и  д1^лу  русской  нац1ональпости,  которая  нуждалась  въ  заилит*  отъ  одно- 
сторонности и  крайности  чужеземныхъ  вл1ян1й.  Изъ  трехъ  задачъ,  предложенныхъ 
«Всякой  всячин1^»  ея  издателемъ,  первыя  дв-ё,  какъ  намъ  уже  известно,  требо- 
вали сатиры  и  наставлен1й,  а  посл'Ьдняя  состояла  въ  томъ,  чтобы  «говорить 
Рускимъ  о  Рускихъ,  не  представляя  имъ  умоначертан1й,  которыхъ  они  не  знаютъ». 
Искоренить  нев15жество  и  водворять  въ  отечеств'Ь  западную  цивилизац1ю,  но  толь- 
ко на  основахъ  нащональныхъ,  съ  сохранен1емъ  своей  самобытности  и  уважен1я 
къ    родной    стран1;    и  ея    дстор1и:    вотъ    чего  хот1Ьли  журналы    1769 — 74    г. 
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М1.рою  пхъ  ус1г1;\опь  въ  ;)гомъ  иредпр1М1111  11зм'1;ри(чч'я  им.  достопистмо.  Кь 
лучшпмъ  изь  иихъ,  по  литературному  и  оищестиоппому  зимчот'ю ,  принадлежа гь 
"Полная  всячина»,  «Трутсмп.»  и  въ  особенности  ((«Кивописець».  Изда голом ь 
перваго  журнала  и1,1ль  1\озицн1й  (у177[)),  адыонип,  ападопи  наунъ,  а  въ  по- 
слТ.дств|'и  статсъ-секротарь  1^]катор11ны,  извТ.стнмИ  многими  переводами  и  сотруд- 
пичествомъ  пъ  «Трудолюбивой  пчел!;»;  и;ыателомъ  двухъ  осталиныхъ  —  Повиковъ, 
о  важной  д1;ятельности  которого  на  пользу  русснаго  образопатя  будетъ  сказано 
ниже. 

Независимо    отъ     своего     главнаго    направлен!»!,     нравоучительно- сатирическ'ю 
журналы  Екатеринина  вЬка  представляютъ    и    друг1я    зам'Ьчательныя  особенности, 
которыя  дали  имъ  значение,   сходное  съ  значен1емъ    англ1Йскихъ  и  частно  нТ.мец- 
кихъ  пер1одпчеснихъ  издан1Й  того  же  рода.     Иъ  Англ1и,    ежепедильпые  журналы: 
Волтунъ,   Зритель  и  Опекунъ,    издавапш1еся    Стилемъ  и  Аддисономъ  въ  1709 — . 
1714    г.,    служили    протпводТ>йств1емъ     ложно-классическому    вкусу  Драйдсна  п 
Попа  и  рЬшительнымъ  поворотодгь  а11ГЛ1Йскон  литературы   отъ   Французскаго   вл1я- 
н1я  къ  народности.     Заимствуя  содержан1е     изъ  д'Ьиствительной  жизни,  отличаясь 
трезвымъ     на  нее     взглядомъ     и  вЬрнымъ  ея     изображсн1емъ,   изяп;пые  но  Форм-Ь, 
они  ск;з;1лн  спльное  дТ.йств1е    на  понятая   и   нравы  общества.     И1.мецк1я  подража- 
в1я    Стилю    и    Лддпсону,     далеко    уступаюи;1я    своимъ  образцамъ,    относятся  къ 
1721 — 29  г.     Въ  это  В|!емя  пздаиались:   « Разсужден1Я  жипописца»    п    его  про- 
должен1е — «Живоппсецъ    нравовъ»,     «Патр1отъ»,   «Разумныя  обличительницы»  и 
ссЧестный  человТ)КЪ».     Исчисленные     еженед1;льные    листы  давно  были    изв'Ьстны 
нап1ей  журналистике.    Начавъ    издан1е  прпм'Ьчан1Г1    кь    Вт.домостямъ  съ    1728  г. 
(§  188),  Мпллеръ,   въ  предпслов1и,  говоритъ:  «Но  примеру  лшралическихъ  поне- 
д-Ёльныхъ    ппсемъ    {д1е  шогаНзсЬеп  \\'осЬеп8сЬг|Пеп),    ((Патр1отъ»    (ревнитель 
о  польз-Ь  отечества)    усталъ    отъ    соревнования;    « Хулительницы»    (которыя     пс!; 
иедобродЪтели    хулятъ)    перестали    хулить;  а  какъ    долго  «Бидерманъ»^   (честный 
челов'1;къ,    такожде    о    лоб(>ыхъ    и  злыхъ  д'Ёлахъ    разсуждающ'|и)   роптать  будетъ, 
время  покажетъ».   Въ  одномъ  нумер'Ь  «Всякой  всячины»     упомянуто   о   журналахъ 
англ1йскпхъ  (Зритель,   Пустомеля)   и  Французскихъ  (Новый  Мепто{)Ъ,   Мизантропъ), 
на  которыхъ  она  походнтъ.     Бол-Ье    друшхъ    славился     и     вызывалъ     подра;кан1Я 
Зритель.     Его    назван1е,    равно  какъ    и    11азв;1н1е    Болтуна,   перенесены  были  на 
наши  пздан1я  (Пустолюля,  Зритель).    Можетъ    быть    и    «Живописецъ»  одолженъ 
свопмъ  именемъ  п-Ьмецкому  «Живописцу  нравовъ»    (Оег  Ма1ег  (1ег  81Пеп).   Сл1]- 
дуя  Стилю  и  Аддисону,  наг.1п  правоуч11тельно-сатирическ1е  журналы  выбрали  пред- 
метомъ  своихъ    ызображен1й    обыкновенную,     домашшою    жизнь,   которая  не  см15ла 
являться  въ  поэз1и  при  шум'Ь  торжестве нныхъ  одъ  н  блеск1;  героическихъ  сюже- 
товъ  на  сце1]1;.  Этимъ  они  отр'Ьшились  отъ  ложно-классическихъ  услов1й  и  выве- 
ли нашу  литературу  изъ  т-Ьснои  СФеры  высгааго  общества  въ  просторную  область 
средпяго  класса.   Предислов1е  къ  пятому  пздаи1ю  «Живописца»  (онъ  им'Ёлъ  шесть 
издан1й)  объясняетъ  его  усп1;хъ  гЬмъ,   что  «онъ    пришелъ    на  вкусъ  мЬщанъ  на- 
шихъ;  ибо  у  насъ    тТ.    только    книги  третьими,   четвертыми    и  пятыми  изда1пями 
печатаются,     которыя    симъ    простосердечнымъ    людямъ,   по  Н('знан1ю   пхъ  чуже- 
страпныхъ  языковъ,   нравятся».    Въ  подтвержден1е    своего  мн'1;н1я,   Новиковъ  ссы- 
лается на  тТ.  книги,     «кои    отъ  просв1;щенныхъ    людей  никакого  увпжен1я  не  за- 
служиваютъ  и  читаются  только  мЬщанами:    Троянская    истор1я,  Сипонсисъ,  Юно- 
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стп   честное  зерцало,  Сосершепное  воспптаьпе  л1ггей,    Аэовскаи    истор1я  н  друг1я; 
папротпвь  того,   книги,   на  ппусъ  пашпхъ    ягГ.щанъ  не  иопаиийп,    весьма  спокойно 
лежатъ  пъ  храмплпщахъ,   почти  вечною  для  пнхъ    темницею  назначен1п.1ХЪ)>.     Изь 
ЭТИХ!,  слот,  видно,   что  Жпвописець,   на  ряду  съ  прочими  журналами    1709 — 74 
г.,  для    мТ.иитнской     средм  читателей  имТ.ли  значем1е  народнмхъ  кпигъ  (§  165), 
пзъ  которыхъ  одна   (Тропнская  истор1я)  даже  попала  въ  снисокъ  сочинений,   ука- 
зпнныхъ  пред11Слон1емъ.    Издатель    журпаловъ:   «И  то  и  се»    и   '.<Парнасск1й  Ще- 
петильникъ»,     Чулковъ,     обозначилъ     это     м'Ьтаиское    направлен1е     еще     ясн-Ье 
и     р1;и1птельн'Ье:     стараясь     придать     своимъ     статьямъ     характеръ     простона- 
родности,    опъ     наполнялъ     ихъ     поговорками     и    пословицами,     сооищалъ    изв!;- 
ст1я  о  повЬрьяхъ    и    обычаях!,    парода,   и     н-Ькоторые  его  праздники   описалъ  въ 
шутливыхъ    сгихахъ.     Изображен!;!    повседпевнаго     русскаго    быта     въ     издан1яхъ 
1769 — 74  г.    освобождены    отъ    всякой     идеализацпг.    оиъ  показывается  ими  въ 
своемъ  настоящемъ  вид'Ь,    съ  неподдЬльными    достоинстнамн    и    недостатками,   не 
обманывая    читателя  ложнымъ    цвТ,томъ    или  ложнымъ    тономъ.     Трезвый     взглядъ 
на  общество  спасллъ  издателей  отъ  укращен1й   и  преувеличен1й.     «Живописецъ» 
см-Ьется  надъ   а  пастушескими  сочинен1ями«,  въ  которыхъ  поэтъ    на  н'Ьжной  лир'Ь 
восп-Ьваетъ  небывалое    и    невозможное    блаженство,   какой-то  златой  вЬкъ,   находя 
его  у  поселянъ,   а  самъ  постоянно  пребывая   въ  город'Ь    по  двумъ  причинамъ:    «во- 
первыхъ    за    т'Ьмъ,   что    въ    пашихъ    долинахъ    зимою    бываетъ  много  сн1Ьга;  во- 
вторыхъ    потому,    что    еслибъ    идилликъ  тудл    переселился,   то  совершенно  поза- 
былъ  бы  блаженство  жизни».     Чтобы    показать,    «какъ  весело  живутъ  росс1йски 
пастушки»,   «Вечера»  П)м1зстилп   эклогу-сатиру  на  Фальмшвое  представление  сель- 
ской жизни  въ  ии11л1яхъ  Дезульеръ  и  Флоркна  и  русскихъ   имъ  подражателей. 

Журналы    1769 — 71    г.    выбирали    ц-Ьл^ю    своихъ    нападковъ  т1>  явления  въ 
жизни  общества,   которыа    противор'Ьчили    гумапнымъ  началамъ  XVI И  в.,   оскорб- 
ляя   въ   челов1;к1;  достоинство  е!о    личности.     Филантропическ1й    характеръ    ихъ 
наибол'Ёе  виденъ  въ  стптьяхъ  о  матер!альномъ  и   нравственномъ  состояши  кресть- 
янъ.    аОтрывокъ  пут1чпеств1я  въ  ***,    И.   Т.»  и  ссПясьмо  у'Ьзднаго   дворянина  къ 
валалею»    (въ    ЖпвописцЬ),    ((Коп1и    съ  крестьяпскихъ  отписокъ»  и  с(1\оп1я  съ 
пом1щичья  указа»  (въ  Трут1г1),    «Р1;чь  о  суи1.еств'Ь  простаго  народа»  и  «Сатири- 
ческое письмо  отъ  Камчадала»   (въ  См1^си),    при    различ1и  Ф'фмъ  и  тоиа^   выра- 
жаютъ  равно  искреннее    сочувств1е    къ    низшимъ    классамъ  общества,   или,   какъ 
тогда  ихъ  называли,  къ  «подлымъ«  людямъ.   Живописецъ    осуждаетъ   это  назва- 
Н1е,  получившее  отъ  времени  обидный  смыслъ:   «подлыми  людьми»  ,  говоритъ  онъ, 
«должны    называться    гЬ,     которые  д1;лаютъ  худыя  д'Ёла».    Не  порывая  связи  съ 
Кантемиромъ,  журнальная  сатира  семидесятыхъ  годовъ  продолжаетъ  начатую  имъ 
войну    противъ    упорнаго    сопротивлеи1я    наук1;  и  противъ  модной  переимчивости 
иноземнаго.   Подобно  Кантемиру,  она  сопровождаетъ  свои  портреты  «благородиыхъ 
иев'Ёждъ»    разсужден1ямн    о    польз-Ь    знан1Й,     образующими  ея  дидактическ1Й  эле- 
й1ентъ;      подобно     ему,     отвергаетъ     мн1;н1е,     что    опытъ    житейск1й     служитъ 
зам1;ной  образован1'я,   въ  которомъ  поэтому  будто  бы    и  н'Ьтъ  надобности.     Мног1я 
статьи  въ  журналахъ  Екатеринина  времени  посвящены  воеинтан1ю,  какъ  средству 
приготовлять  гражданъ    и  устронвать    блг1годеиств1е.    Теоретическими    суждениями 
объ  этомъ  предмет1;  (въ  издан1и:   «Пр1ятное  съ  полезиымъ»)   подкр'Ьпляются  изв'ё- 
стные    намъ    педагогическ1е    взгляды    Наказа    и    Бецкаго.     Они    сов-Ьтують    съ 
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самаго  малолТ.тства  В1;оропягь  иъ  юное  сердцо  пошпмо  о  чести  и  сираведли'юстп; 
внушать  д1;г}1мь  иа-ллопность     къ  труду;   нроткимъ   съ  ними  обраще1|1о>1ъ   ир1учат1» 
11хъ  нъ  мел1)вТ,кол1ои11о:   «если  кто  хочегъ  сделать  своихъ  д1;тей  честными  людьми, 
тотъ  додженъ  быть     имь     пстнннымъ     родителем ь,   а  ие  строгимъ   и  жестокосер- 
лымъ  судьею;   наддсжптъ  имъ  донизать,   что  ихъ  любишь:   ибо  когда  они  въ  томъ 
удостов'критси,    то     н  тебя  взаимно  любить  будутъ;    они  тебя  будутъ  бояться  не 
такъ,   кш^ъ  властелина,   но  кань  любезнаго  друга,     коего  ночитаютъ   и  опасаются 
оскорбить».     Ь'артины    воспитан1Я.     пъ  духЬ  обычаевъ    и    нравилъ  до-иетровской 
старины,   иринадлежатъ  къ  лучшимь  страницамъ     Всякой  всячины,   Трутня,   И  то 
и   се,   Живонисца.     1Мы  уже   ИхмЬли  случаи  упомянуть     о  нЬкоторыхъ,   поставивъ 
ихъ    въ    связи    съ  ко)1ед1еи    Фоль-13изина.    Въ  дополнен1е    къ  нимъ  ирибавимъ: 
разсказъ  о  СтенанидЬ    Богдановн!^   которая  дозволяла  своимъ    дЬтямъ  бить  людей 
и     мучить     животныхъ     (Всякая     всячина);     письмо     дворянина    о     дурномъ    его 
восиитаи1и    въ  дом-Ь    родителей,  тирански  поступавшихъ    съ  прислугой  (Живопи- 
сецъ);  описан1е  ученая  грамот-Ь  у  особаго  рода  учителей,    называвшихся   «масте- 
рами»  (II  то  и  се).   Много  также  картинъ  той  среды,  которая  благонр1ятствовала 
дурному  воспнтан1'ю.   «Всякая  всячина»   пзображаетъ  старинный  обычай  дворянства 
окружать  себя  большою  дворней,  держать  въ  дому,    для  «поткшнаго  дЬла»,  при- 
живалокъ,  барскихъ  барынь,  сказочниновъ,  дураковъ  и  дуръ;   «Письма  къ  Оала- 
лею»    (въ    Жпвописц-Ь),    образцовыя    по    Форм'Ь,   предлагаютъ  вЬрио-схваченныя 
типическ1я    черты    людей,  закоснЬлыхъ  въ  нев-ЬжествЬ,  суев'Ьр1и,   ложной  набож- 
ности    и    грубости.     Часто  преслТдуетъ  сатира  деревенскихъ  трутней,  поспЬшав: 
шихъ  оставить  службу  и  удалявшихся    въ  свое    помЬстье    на  покой.    «Съ   тЪхъ 
поръ»,    пишетъ    «См-Ьсь»,     «какъ    росс1йское    дворянство    подарено    вольност1ю, 
многимъ  захог1^лось  отвТ.дать  сего  пр1ятнаго  подарка:   такое  лакомство  завело  н-Ь- 
которыхъ  въ  неограниченную  праздность,  гдЬ  они    въ  самомъ    д-Ьл!;  доказываютъ, 
что  они  вольны».  Для  прим1фа,  какъ  не  должно  жить  дворянину,  журналъ  этотъ 
упомпнаетъ    объ    Огдыхалов'Ь  и  Досужников'Ь:    одинъ    почти  не  сходитъ  съ  голу- 
бятни,  другой  почти  безъ  просыпу  спитъ.     Обличен1я  лихоимства,   ябеды,   судей- 
скихъ    проволочекъ    и  приказной    безграмотности    прибавляютъ    новые   Факты  къ 
истор1И  той   «застар-клон  неправды»,   противъ  которой  писали  Посошковъ,  Канте- 
миръ,   Сумароковъ,   Фонъ-Визинъ.     «Нравоучительный  запов-Ьди  подьячимъ»   (Вся- 
кая всячина)   остроумно  излагаютъ  десять  главныхъ  гр1:ховъ  «крапивпаго  сЬмени». 
Гуманныя    понят1я    объ    уголовно.мь    суд'Ь    нашли    сгб1;    отголосокъ   въ  разсказЬ 
«Трутня»,   какъ  одинъ  судья  пыталъ  невиннаго,    подозр-Ьвая  его  въ  покраж1з  ча- 
совъ.     Авторъ  разсказа  зам-Ьчаетъ  между  прочимъ:   «видно,   судья  не  заглядывалъ 
въ  т-Ь  указы,  кои  безпристрастнымъ  быть    повел1^ваютъ.     О    просв'Ьщен1е,     даръ 
небесный!   расторгни  скорее    зав'Ьсу    незиан1Я  и  жестокости    для  защишеи1я  чело- 
в-Ьчества!»     Этими    словами    указано    в-Ьрн'Ьйшее    средство  противъ  неправеднаго 
судопроизводства.  Должность  прокурора,   который  былъ   «окомъ  правосуд1Я)),  надзи- 
рая за  точнымъ    исполнен1емъ  законовъ,  вызвала  жалобы  крючкотворцевъ:   наста- 
вительное письмо  дяди    къ  племяннику    (Трутень)  отзывается  о  молодомъ  и  уче- 
номъ    прокурор-Ь,   какъ  о  выскочк1;,    серьезно  смотр  1^вшемъ  на  судейскую   науку, 
тогда  какъ  она  состоитъ  въ  ум'ЬньЬ  «искусно  пригибать  указы  по  своему  желанию». 
Крайности  иноземнаго,   преимуп^ественно  Франнузскаго    вл1ян1я,   были  пресл1;- 

дуемы  журнальною  сатирою  съ  особеннымъ  негодован1емъ.  «Кошелекъ»,  посвящен- 
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ный  «отечеству»,   поставилъ  исключительною  своею    ц1;л1ю    защиту  русекихъ  отъ 
мп-Ьн^я    т'Ьхъ    людей,  «кои,   обольщены   будучи  некоторыми    снаружи    блестящими 
ларован1Я1>1и  ипозелщевъ,  не  только  что  чуж1п  земли  предпочитаютъ  своему  отечеству, 
но  еще,  ко  стыду  ц1^лой  Росс1и,  и  гнушаются  своими  соотечественниками,  и  думаютъ, 
что  Росс1янинъ  должепъ  заимствовать  у  иностраиныхъ  все,  даже  и  до  характера, 
какъ  будто  бы  природа,  устроившая  вс1;  вещи  съ  такою  премудрост1ю  и  пад-^лившая 
пс1;  области  свойственными   климатамъ  ихъ  дарован1ями  и  обычаями,   столько  была 
несправедлива,    что  одной  Россп!,    не  давъ    свойственнаго    народу    ея  характера, 
опред1^лила  сЕи]таться  по  всТ,мъ  областямъ  и  занимать  клочками  разныхъ  народовъ 
разные  обычаи,   чтобы  изъ  сей  см'Ьси   составить  новый,  никакому  народу  несвой- 
ственный характеръ».   Название  журнала  должно   было    объясниться   въ    об'Ьщанной 
имъ,  но  не  пом'Ёщенной,   стать-Ь:  «Превращен1я  русскаго  кошелька  во  Французск1й)); 
в'Ьроятно,  Новиковъ  разум-Ьлъ  введение  «кошельковъ»,    которые   привязывались  къ 
парикамъ,    и  другихъ  Французскихъ  модъ,   за  что  дорогою    цЬною   расплачивались 
кошельки  русекихъ  петиметровъ.   Самое  вредное  д'Ьйств1е  галломан1и   оказывалось 
на  воспитан1и  русскаго  юношества  нев-Ьжественными  или  безнравственными  гувер- 
нерами и  гувернантками:    поэтому    т'Ьмъ  и  другимъ,    равно    какъ  и  дов1;рчивымъ 
родителямъ,   часто  достается  отъ  журналовъ.  11атр10тическая  сатира  ихъ  на  этомъ 
нредмегЬ  примыкаетъ  непосредственно  къ  правительств(:?ннымъ  м1;рамъ,  къ  "Брига- 
диру» Фонъ-Визина  и  голосамъ  другимъ  просв-Ьщенныхъ  людей,  старавшихся  охра- 
нять нашу  молодежь    отъ  вл1ян1Й,   противныхъ    характеру  и  достоинству  русскаго 
народа.  Въ  указ1^  объ  основании  московскаго  университета  сказано,  что  «у  большей 
части     пом'Ьщиковъ    жили     на     дорогомъ     содержани!    учителя,     изъ     которыхъ 
й]ног1е   не  только  преподавали  науки,   но  и  сами    ничего   не  знали;   иные  я^е  ро- 
дители,  не  им'Ья   знан1я  въ  наукахъ    или  по  необходимости    не  сыскавъ  лучшихъ 
учителей,  принимали  такихъ,   которые  лакеями,  парикмахерами  и  другими  подоб- 
ными ремеслами  всю  жизнь  свою  препровождали».   Другимъ  указомъ  (1757)  пред- 
писано экзаменовать  всЬхъ  иностраицевъ,  принпчающихъ  на  себя  обучен1е  д1Ьтей. 
При  Екатерин-Ь  II   (указъ   1784  г.)  должны  были  также  подвергнуться  пспьгган1ю 
всЬ  содержатели  частпыхъ  панс1оновъ  и  школъ.   Въ  р'Ьчи  профессора  московскаго 
университета  Шадена:   «о  правахъ  родителей  касательно  воспитан1я  д'^тей»,  есть 
сильная  выходка  противъ  гувернеровъ-иностранцевъ:  «Врагами  д'Ьтей  своихъ  готовы 
мы  назвать  Т'Ьхъ  отцевъ  и  матерей,  которые,  желая  пр1искать  учителя^  разсылаютъ 
своихъ  слугъ  по  перекресткамъ  и  площадямъ,   какъ  будто  добрый  и  образованный 
наставникъ    такая  мелочь,   что  его  можно  найти  везд'Ь!    Что  удивительнаго,    если 
слуги  находятъ  заразу  воспитан1я,  людей  рабол'Ьпныхъ,  негодныхъ  тварей,  носящихъ 
только    образъ    человЬческ1й! »    Мессельеръ,   членъ    Французскаго   посольства  при 
нашемъ  двор'Ь  въ  царствован1е  Елисаветы,  и  граФЪ  Сегюръ,  изв1^стный  дипломатъ 
и  писатель,   съ  крайнимъ    изумлен1емъ    и  жалостью    говорятъ   о   непростительной 
доверчивости,  съ  которою  Руск1е  принимали  къ  себ'Ь  въ  домъ  зазорныхъ  выходцевъ 
изъ  Франц1и.   Путешеств1я  за  границу  д-Ьтей  вельможъ  и  богачей,  безъ  надлежащей 
къ  тому  подготовки,  стоили  иноземнаго  воспитан1Я.  Предоставленные  самимъ  себ*, 
молодые  люди  жадно  бросались  на  удовольств1я  парижской  жизни,  забывая  главную 
д1]ль  П0153ДКИ — образован1е,   и  большею  част1Ю  возвращались  на  родину  съ  пустою 
головою,    развращен нымъ    нравомъ    и  привычкой    къ  роскоши.    Они,  по  словамъ 
«Бригадира»,  выходили  Французскими    пов'Ьсами,  несравненно  худшими  русекихъ. 
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«Трутень»  жалуется,  что  паша  молодежь  выиозпла  плъ  чужпхъ  земель  только  сг.1;- 
д1;1пя  о  толгь,  нанъ  т;шъ  одеваются,  |;ан1я  бывают ь  зрЬлтца  п  увеселе1]1я,  а 
никто  не  ра;?скажетъ  о  нраиахъ,  учреж1(.м11яхъ  и  законахь  нросиЬиизипыхь  нпродоиь. 
Онь  же,  какъ  бы  въ  иодражан1е  Сумарокову,  уподобившему  петиметра  напудрспноп 
СКОТИН'};,  номЬстпль  въ  своихъ  сатирпческнхъ  вГ.домостяхъ  ;1амТ.тку  «о  россШскомъ 
иороеенк!;,  который  Т.здилъ  по  чужимъ  псмлямъ  для  нросвТ.ще1пя  своего  разума, 
а  воротился  совершенною  свиньею,  и  кото})аго  желаюние  могутъ  впдЬть  безденежно 
по  многимъ  улицамъ  города».  Господство  моды,  со  всЬми  ея  атрибутами  въ  обра- 
щении и  КОСТЮМ'!;,  служило  предметомъ  частаго  осм'1'.ян1я  вь  разныхъ  Формахъ. 
Журнальной  сатир-Ь  особенно  не  нравилось  вл1И111е  моды  на  родное  слово;  она  не- 
годовала на  разговорный  языкъ  велпкосв1;тскихъ  люден,  представлявш!!!  «см1;сь 
французскаго  съ  нижегородскимъ»:  иностранный  речен1я  и  <1'разы  пли  ц'Ьликомъ 
вставлялись  въ  русскую  р'Ёчь,нли  переводились  буквально,  на-порекоръ  ея  складу; 
общеупотребитгльнымъ  русскимъ  словамъ  придавался  новы11  смыслъ;  искажались 
даже  грамматпческ1я  Формы  отечественнаго  языка.  Еще  въ  «Брпгадир'];»,  разговоры 
Сов'Ьтннцы  пересыпаны  словами:  сентименты,  пасс1я,  козюдн'Ье,  канабельна, 
диспютировать  и  пр.  ((Жнвоппсецъ»  напечаталъ  «оныгъ  моднаго  словаря 
щегольскаго  пар'1;ч1Я))  :  зд'Ьсь  объяснены  п1;которыа  слова  въ  томъ  смысл1;, 
какой  имъ  придавался  петиметрами  и  модными  женщинами.  Этими  (( новоманерными » 
словами  испещрено  «письмо  щеголихи  къ  Живописцу». 

Русские  сатмрпческ1е  журналы  1769 — 1774  годовь.  Эпнзодъ  пзъ  истер!»  русской 
литературы  прошлаго  вЬка.  Сочн11ен1е  А.  Авапасьва  (1859).  Его  же  «Два  слова  о 
журнал1.но11  сатпрЬ  ппошлаго  в15ка))  (Москов.  ВКд.  1856,  Л»  55).  «Четыре  года  (1785 — 
1788)  пзь  жпзнн  Карамзина»,  Н.  Тихонрапова  (Рус.  ВЬст.  1862,  Л'е  4).  «Мешенппа, 
журнал  ь  1773  г.» (Библ.  Зап.  М.  Лопгинова  во  2  №  Соврем.  1856).  О  нравоучительпыхъ 
11е1)1одпчесних'ь  издапгяхъ,  англ|йск11хъ  и  к'Ьмецкихь,  см.  Гетнера  ((}е8сН1сЫе  «]ег  епо^1. 
1Лсма1иг,  стр.  260—281,  п  ОевсЬ.  (5.  сЬчизсЬеп  Ь|'1ег.,  ег81е8  Вис11,  1862,  стр.  310 — 318). 
Г.  Аванасьевъ  напечатал!.,  въ  1858  г.,  новымъ  издан1емъ  самые  р'Ьдк1С  изъ  журиаловъ 
семидесятыхъ  годовь:  «  !?01иелекъ)),  «Пустомеля»  и  «Подепьщипа». 

§  212.  Сатирическая  статьи  императрицы  Екатерины,  пзв1]стныя  подъ  именемъ 
"Былей  и  небылип,ъ«,  печатались  въ  «СобесЬдник'Ь  любителей  росс1Йскаго  слова 
(1783  — 1784)», — сборникТ,  сочинеи1Й  въ  стихахъ  и  проз!;,  который  издавался  отъ 
академ1и  наукъ,  по  жела111ю  ея  директо])а,  княгини  Екатерины  Романовны  Даш- 
ковой (см.  ниже).  Он'Ь  продолжали  д1;ло  журнальной  сатиры  семидесятыхъ  годовъ, 
дополняя  ее  новыми  картинами  обществеиныхъ  недостатковъ.  Въ  нихъ,  какъ  пока- 
зываегъ  иазван1е,  см'Ьшаны  д'1и!ствительнесть  и  вымыслы,  но  так1е,  которые  не 
лишены  правдоподоб1я.  Содержап1е  ихъ,  по  словамъ  самого  автора,  взято  «изъ 
обширнаго  моря  естества»;  ОН'Ь  наполнены  т'Ьмъ,  что  «въ  людяхъ  водится»;  ко- 
роче, онисываютъ  «умоположеи1е  челов-Ьческое».  Подъ  неточнымъ  словомъ  «умо- 
положеи1е»  или  «умствован1е»  разум-Ьется  то  самое,  что  Монтескье  называетъ 
«е8рг11  дёпёга!»  н  что,  по  его  учен1ю,  занесенному  въ  «Наказъ»  (§  46),  раждается 
отъ  в-Ьры,  климата,  законопъ  и  другихъ  услов1й  народной  жизни.  Характеръ  изобра- 
жен1й  въ  «Быляхъ  и  небылицахъ» — легк1й  и  веселый.  Он'Ь  изб-Ьгали  всего  «гпуснаго», 
ссотвращающаго»,п  потому  отказались  отъ  изображен1Я  ябедника  и  мздоимца,  которое 
предложилъ  Фонъ-Визинъ(см.  Письмо  къ  сочинителю  Былей  и  небылицъ)  и  которое 
своимъ  темнымъ  цв-Ьтомь  не  согласовалось  бы  съ  легкой  ясностью  ихъ  описан1Й. 
Авторъ  ихъ    ограничился    насм1;шкой  и  шуткой,  строго   нсключивъ  все,  что  «не 
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въ    улыбательномъ  дух1;»,    что  можотъ    возоудпть    или    горесть    или    скуку.     На 
основании    двухъ  пословпцъ:   «съ  людь.ми  браниться    никуда    не    годится»    и  «съ 
гр'Ьха^ш  бранись,   а  съ  людьми  мирись»,   онъ  имЬлъ  д1зло  только  съ  пороками  и 
слабостями,  думая  исправить  ихъ  насм-Ьшкой.  Но,  будучи  веселыми   и  забавными, 
«Были  и   небылицы»  однакожъ   отвергаютъ  пустые  предметы,   которые  не  стоятъ 
ни  внил1ан1я  публики,  ни  правительствепныхъ  заботъ;  с<глубокомысл1е»  и  «полно- 
мысл1е»  предпочитаютъ  он1;  другимъ  качествамъ  сочннспШ:  только  первое  требуется 
облечь    ясностью,   а  второе   легкостью  слога.    Форма  ихъ   состоитъ    въ  передач'Ь 
собственныхъ  разсказовъ,  мыслей   и  взглядовъ  автора   какому-то  д^Ьдушк-Ь  (почему 
он15  назывались  также  «Разговорами  дедушки»)  и  двумъ  друзьямъ  его,  пзъ  которыхъ 
одпнъ,    какъ    Демокрптъ,    «бол1^1;     см'Ьется,    нежели    плаче гъ»,    а   другой,   какъ 
Гераклитъ,    «бол-Ье  плачетъ,  нежели  см1;ется».  Искуственность,   высокопарность, 
темнота    совершенно  изгнаны;  въ  «зав1зщан1и»,    окончательной    стать-Ь    «Былей  и 
небылицъ»,    предписано  «за  см1^хо^1ъ,    за  умомъ,  за    прикрасами     не   гоняться», 
«ходулей  не  употреблять,  гд11  ноги  могутъ  служить»,  «краснор1,ч1е  допускать  лишь 
въ  той1Ъ  слума'Ь,  когда  салю  собою  явится».   Разнообраз1ю  сатирпческихъ  зам1^токъ 
помогаютъ    умышленныя    уклонен1я  отъ    главной  мысли,    переходы  оть    важныхъ 
предметовъ  къ  неважнымъ,  и  на  оборотъ.   Въ  этомъ  случа!^  Екатерина  подражала 
манер-Ь  англ1йскихъ  юмористовъ.  Стернъ,  въ  одной  глав15  своего  романа   «Тристрамъ 
Шанди»,  признается,  что  онъ  часто  уб'Ьгалъ  отъ  предмета  на  далекое    разстоян1е, 
стараясь    однако,  чтобы   въ  его   отсутсгв1е    д'кю  не  остановилось.    Зам1;чательны 
сов'Ёты   «зав'Ьщан1я»  касательно  язына  «Былей  и  небылицъ»:   оно  требуетъ  слога 
гладкаго,    логкаго;    кратк1я    и   понятныя    выражен1н    предночитаетъ    длиннымъ    и 
кругловатымъ;  запрещаетъ  пользоваться  безъ  нужды  иностранными  словами,  которыя 
легко  могутъ  быть  зам-Ьнены  словами  русскаго  языка,  сильнаго  и  богатаго,  речен1я 
и  обороты,   сами  собою  представляюицеся,  какъ  бы  текущ1е,  должны  брать  верхъ 
падъ  другими.    Въ  этомъ  отношен1И    «зав^Ёщан1е»    сходится  съ  главою    «Наказа» 
о  составлен1'и  и  слог'Ь  закоиовъ.  Наконецъ  особый  пунктъ   «зав'Ьщан1Я»  возбрапяетъ 
приб'Ьгать  къ  стихотворческпмъ  «изображе1пямъ  и  воображен1ял1Ъ»,   чтобъ  не  захо- 
дить въ  чуж1я  межи.   Это  касается    собственно  императрицы,  которая    не  писала 
стиховъ,   чЬмъ   и  объясняется    стихъ  Фелицы,  оды  Дер?кавпна:    «коня  парнасска 
не  сЬдлаешь»    (см.   ниже).   Когда    нужно   было    дать    ея  мыслямъ    стихотворную 
Форму,  какъ  напр.  въ  операхъ,  она  поручала  эту  работу  своимъ  статсъ-секретарямъ: 
Елагину,   Храповицкому  (см.  ниже).  Въ  «Инструкц1и  кн.  Салтыкову»  сказано,  чтобъ 
и  великихъ    князей  не  учить  ни  музык!^,    ни  виршамъ.    То  и  другое    Екатерина 
находила  безполезпымъ,  почему  и  пой11^стила  въ  Гражданскомъ  начальномъ  учен1и 
разсказъ  объ  Александр-Ь    Македонскомъ,  гд'Ь  между   нрочимъ- читаемъ:    «началъ 
было  онъ  учиться  музык1^  съ  усп-Ьхомъ,  но  когда  отецъ  его  спроси лъ,   не  стыдно 
ли  ему    столь  искусно  играть, — уменьшилъ    охоту  къ  такой  наук'Ь,    на  которую 
много   времени  для  получен1я    искуства  теряется  безъ    пользы  иной,    окром-Ь  за- 
бавы». 

Въ  предметахъ  своей  сатиры,   «Были  и  небылицы»  сходятся  съ  другими  одно- 
родными произведен1ял1и  той  же  энохи.   Он^Ь  касаются  воспита1пя,  суев^15р1я,  обычая 
дворянъ  жить  въ  долгъ  и  НС  платить  долговъ,   й'.отовства,   роскоши,   модъ,   безпо- 
\  рядочной  жизни  супруговъ  и  пр.  Обзоръ  ихъ  съ  этсй  стороны  соединимъ  съ  обзоромъ 
комедий  императрицы,  такъ  какъ  цосл'Ьдн1я  заслуживаютъ  вниман1е  не  драматиче- 


скпмъ  достоппствомъ,  которое  въ  ипхъ  ()Ч(М11.  слабо,  а  указан'|я,ми  ип  сопрелптые 
ираиы  общества.  Ио  прежде  этого  сл1;луетъ  сказать  и-Ьсколько  слоиъ  о  журиплахъ: 
Почта  дтховъ  (1789)  и  Зритель  (171)2!.  Но  своему  11а11раиле1|1ю,  они  также 
отпослтся  кь  11ер1одпческ11МЪ  изда111ямъ  сезшдеситых'ь  годоиъ.  Лд1;сь  мы  встрТ.- 
чаемъ  имя  Ь'рылова,  котораго  глаппая  д'Ьятелыюсть  ралс1Мог|»11тся  вь  с/гЬдуюяи'мъ 
01д11л1;.  «Почта  духов!.»  издавалась  шгь  но  образцу  «АдскоИ  почты»,  т.  е.  въ 
«1»ормТ.  иереияскп  между  вымышленными  безнлотными  суи^естиачи:  водяные,  воз- 
душные п  подземные  духи  сообиипотъ  одному  волшебнику  11зв'1;ст1Я  обо  всемъ,  что 
они  видятъ  па  земл-Ь.  Иредметъ  пхъ  {)нисан1й — пороки,  слабости  и  смЬшиыя 
стороны  современнаго  общества.  «Духи»,  говорить  «изв1;"т1е»  о  журпал1^,  «не 
любятъ  крючкотворцевъ,  ростовщиковъ  п  лицемТ.|)овъ,  не  жалуютъ  щегольства, 
волокитства  и  мотовства,  п  потому  не  могутъ^  ужиться  въ  тлнЪишемъ  просв1;- 
щенномъ  в^к-Ь  видимыми».  Этими  словами  определено  соде])жан1е  журнала.  Половина 
иисемъ  и{)инадлежитъ  1{рылову.  Ихъ  облнчен1я  направлены  преимущественно  противъ 
французскаго  вл1ян1я  на  высш1е  классы  общества.  «Зритель»  выходилъ  подъ  ре- 
дакцией Крылова  и  Клушина  (см.  ниже).  Его  задачею  было  « представлять  порокъ 
во  всей  его  гнуснозтн,  дабы  всакъ  иолучплъ  къ  нему  отвращеи1е,  а  добрид1;тель 
во  всей  ея  красот'Ь,  дабы  пл15пнть  ею  читателя».  Украшен1е  ?ку1'Нала  составляютъ 
прозаическая  статьп  Крылова:  с^р'Ьчь,  говоренпая  пов'Ьсою  въ  собран1и  дураковъ»; 
«мысли  Философа  по  мод'к,  или  способъ  казаться  разумнымъ,  пе  им1;я  ни  капли 
разума»;  «похвальная  рТ.чь  моему  д1;душк1]».  Оп^!^  выказываютъ  не  одну  насмеш- 
ливость, но  и  сильный  даръ  сатиры,  пресл'Ьдуя  р1^зко  и  открыто  пошлость  жизни, 
пристраст1е  къ  иностранцамъ,  возмутительное  злоупотребление  праиами. 

См.  мою  статью  о  Быляхь  и  нсбылпцахь  (От.  Зач.,  1856,  №  10)  и  П.  А.  Плетнева: 
«Ячпзнь  и  сочинения  Крылова»,  въ  I  т.  Полнаго  собран!/!  его  сочинснШ  (1847).  Вь 
сатирических  ь  статьяхъ  Клушига  (портреты)  очевидно  110дра1кан1о  БсякоЛ  в'ячпнЬ, 
Трутню  и  Живописцу. 

§  213.  о  драматическихъ  своихъ  П1есахъ  Екатерина  П  отзывалась  скромно, 
хотя  и  признавала  въ  себ'Ь  н'Ькоторое  даровап1е.  Посылая  Вольтеру  Ф|'анцузск1й 
переводъ  комед1Й:  «О  время!  (1772)»  и  «Именины  госпожи  Ворчалкинон  (1772)»,,, 
она  писала:  «у  автора  много  недостатковъ;  опъ  пе  знаетъ  театра;  интриги  его 
п1есъ  слабы.  Нельзя  того  же  сказать  о  хароктерахъ:  они  взяты  нзъ  природы  и 
выдержаны.  Кром'Ь  того,  у  него  есть  ьомическ1я  выходки;  онъ  застанляетъ' см1^ять- 
ся:  мораль  его  чиста  и  ему  хорошо  изв1;стенъ  народъ».  По  бедность  поэтическа- 
го  зпачен1я  еп  драмъ  выкупается  пхъ  отпоше1мемъ  къ  современной  энохТ,.  Импе- 
ратрица пользовалась  ими,  какъ  оруд1емъ  сатиры,  какъ  литературной  Формой  для 
выраже1мя  свопхъ  идей.  Съ  этой  стороны  современные  писатели  и  находили  ихъ 
«достойными  почтеи1я  п  благодарности».  Комед1"я  «О  время!»  побудила  Новикова 
приписать  ея  автору  й;уриалъ  «Живописецъ».  «Вы  первый»,  говорится  въ  по- 
священ1и,  сссъ  такимъ  удо!10льств1емъ  и  остротою  заставили  слушать  'Ьдкость  са- 
тиры съ  пр1ятност1Ю  И  удовольств1емъ;  вы  первый  съ  такою  благородною  см-^ло- 
ст1ю  напали  па  пороки,  въ  Росс1н  госполствовавш1е».  ОтвЬтъ  автора,  пом'Ьщенный 
въ  томъ  же  журпал1;,  зам'Ьчаетъ:  «при  сочинен1н  комед1и  йе 'брал'ъ  я  находящих- 
ся въ  пей  умоначертан1'й  ни  откуда,  кром1;  собствешюй  моей  семьи'  (т.  е.  Росс1и), 
сл1^д.,  пе  выходя  изъ  дому  своего,   нашелъ  въ  немъ  одиомъ  къ  составлеи1Ю    за- 
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бавнаго  позорища  ловоиьло  обширное  поле  для  искуснкйшаго  пера,   а    не   дли    та- 
1?ого,   кановымъ  я  свое  почитаю». 

Ц'Ьль  комел1"и:  «О  время!  »~ос!\11^пть  ханжество,  суев1^р1е  и  страсть  къ  в^стямъ 
!  и  сплетня1мъ,  представленпыя  въ  Л11ц1;  трехъ  женщпнъ:  Хапжахпной,  Чудихпнон  и  В*- 
1^  стппковой.  Съ  характеромъ  Хапжахиноп  знакомить  ея  служанка  Мавра:  «она  напол- 
нена пустосвятство:\1Ъ,  весьма  зла,  добродТ.телей  ищетъ  въ  долгихъ  молитвахъ  п 
наружныхъ  обыкновеп1яхъ  п  обрядахъ,  наблюдаетъ  строго  дни  праздничные,  къ 
об-Ёдн-Ь  всяк1п  день  Т.зднтъ,  св'Ьчу  передъ  праздникомъ  всегда  ставитъ,  мяса 
по  постамъ  пе  1^стъ,  ходитъ  въ  шсрстяномъ  плать-Ь  и  ненави дитъ  всЬхъ  т1^хъ, 
коп  ея  правпламъ  пе  сл-Ьдуготъ».  У  Чудихиной  ка;кдый  день  новыя  прим-Ьты; 
всего  она  боптся,  отъ  всего  обмираетъ;  суев-Ёрная  до  безкоиечности,  она,  кром-Ь 
того,  безстыдная  ссорщица  и  сплетница.  В1;стникова—  жеманная,  высоком-Ьриая,  зло- 
р1>чивая  в1;стовщ11ца,  любящая  пп  старости  наряды. 

Ханжество  и  суев1ф1е  должны  были  казаться  автору  комед1и  см1;шными  и 
нел1^пымп  уже  потому  одному,  что  они  противорТ.чили  разуму,  которому  просв-Ь- 
щен1'е  XVIII  в.  старалось  доставить  торжество  и  въ  знан1и,  и  въ  жизни.  Вредя 
ИСТИНЕ,  они  могли  также  вредить  челов1]колюб1Ю,  т.  е.  возбуждать  нетерпимость, 
готовую  на  страмиыя  или  опасный  обвмнен1я.  Въ  одпомъ  письм-Ь  своемъ  (1766), 
Екатерина  выразила  необходимость  оградить  общественное  спокойств1е  отъ  всего, 
что  входнтъ  въ  область  пустыхъ  в1;рован1Й  и  нетерпимости.  Къ  числу  правилъ, 
«весьма  важныхъ  и  нужныхъ»,  «Наказъ»  относитъ  осторожность  при  изсл'Ьдова- 
н1и  д'Ёлъ  о  волшебств'Ь  и  еретичеств'Ь:  обвицен1е  въ  сихъ  двухъ  преступлеп1яхъ 
можетъ  чрезм'Ёрно  нарушить  тишину,  вольность  и  благосостоян1е  гражданъ  и  быть 
еще  источникомъ  безчисленныхъ  мучительствъ,  если  въ  закопахъ  нред-ЬдоБЪ  оно- 
му не  положено;  ибо  какъ  С1*е  обвипен1е  не  ведетъ  прямо  къ  д'Ъйств1ямъ  граж- 
данина, но  больше  къ  П0НЯТ1Ю,  воображаемому  людьми  о  его  характер-Ь,  то  и  бы- 
ваетъ  опо  очень  опасно  по  мТ.р1^  простонароднаго  нев-Ьжества  (§  497).  Если  ко- 
рень суевТ.р1л — невежество,  то  оно  должно  искореняться  наукой  и  воспитан1емъ: 
«Инструки1я»  требуетъ  «отдалять  отъ  глазъ  и  слуха  пктомцевъ  все,  что  устра- 
шаетъ  мысли,  всяк1я  пугалпща,  ст'Ьсняюиия  у^мъ  и  дуи|у»;  при  свид-Ьтельств* 
московскнхъ  школъ  и  панс1оновъ,  по  уг^азу  1785,  повел'Ьно  было  смо- 
тр1^ть  строго,  чтобы  въ  нихъ  не  были  терпимы  соблазнъ,  развратъ  и  суев'Ьр1е. 
11ресл1;дуя  посл-Ёднее,  философ1я  старалась  объяснить  необычайныя  явлеи1я  жизни 
законами  природы:  поэтому  на  всЪ  доводы,  что  суев15р1е  есть  порокъ,  что  «нра- 
воучеи1е  закона  запрещаетъ  вТ.рить  нел15пымъ  баснямъ»,  Ханжихина  отв'Ьчаетъ: 
«такъ,  вы  ничему  ныньче  не  вТфпте;  у  васъ  все  натура!» 

Хан?кахина  заражена  не  однимъ  пустосвятствомъ,  но  и  скупостью:  она  очень 
часто  тсерлптъ  своей  нрислуг1^  о  постЬ  и  воздержании,  особенно  при  раздач1Ь  м-Ь- 
сячины  и  указнаго;  занявъ  у  купца  деньги  по  шести  процентовъ,  сама  отдаетъ 
ихъ  въ  ростъ  по  шестнадцати.  Комед1я  см'Ьется  иадъ  этпмъ  недостаткомъ,  но 
вм1Ьст1^  порицаетъ  и  роскошь,  которая  втягивала  дворянство  въ  долги  и  заставля- 
ла его  обманывать  занмодавцевъ.  Она  слпчаетъ  искренность  п  простоту  прежняго 
времени  съ  новыми  обычаями,  и  перев1>съ  оказывается  не  на  сторон'Ь  посл'Ьд- 
пихъ:  «Что  касается  до  нын1Ёшней  роскоши»,  говоритъ  одно  изъ  д'Ьйствующихъ 
лицъ  (Ненустовъ),  «я  и  самъ  ея  не  люблю,  равно  какъ  и  старинную  искренность 
почитаю.  Похвальна,  весьма  похвальна  старинная  в-Ьрность  дружбы  и  твердое  па- 


6.1юде111е  даинаго  с.101!П,   да61Л   иъ   иесодермиппп   см'о   не,  било   стыдно.    Жаль,   ио- 
истииТ.  жаль,   мго  иьтГ.  ничего   не   стыд-пчи,   и   миог!^   ^юлодые  люлодцы,  и|)011зпо- 
си  ло;кь   и   обмапыпа;!  иаимодаицевь,  а  иомрыны^п  дорзко   иротииъ  мужей  поступай, 
мало   оть  чего  когда  крас1гЬ1отси».   Злостнаи   или    ныпуждеинан    несостоятельность 
диор}|нс1*аго  слова  час  го  обличается  соч11нен1ямн  Екатерины   И.     Вь    «Именинахъ 
госпожи   ИорчалкиноИ)»,   Геркуловъ  бьетъ  палкой  ФнрлюФюшкоиа  за  неплатежъ  дол- 
га,  нрнговарипам:   ^^пе   обманывав  честныхъ  люден;  держи  да1П1ое  свое  слово;    не 
дозволяй  поступагь  сь  собою  какъ  съ    бездЬльмнкомъ;    плутов ь    бьютъ,    обльипци- 
ковъ  бьютъ,   бездЬльниковъ  бьютъ».   Но  поводу  этой  сцены  Екатерина  писала  Но- 
викову  (въ  Живонисц-Ь):   «Дошло  до  меня,   что  н1и\Оторые  критики  за  н»м1рилнчное 
поставляютъ,   что  г.   ФпрлюФюи1ковъ  за  безстыдное  слоионесдержан1е  палкою    на- 
казанъ.   Я  не  стану  приводить  зд1;сь,   бывало  ль  таковое  гдЬ-пибудь  дЬиств1е   нлн 
п'ктъ,   ниже  хочу  извинять  поступокъ  Гернулова:   онъ,  дЬиствительно,    въ    обык- 
новенномъ  об1цеж1Гг1и  жестокъ.   Но  себя  я  легко  могу    оправдать,   сославшись    на 
самое  Уложен1е.   Въ  неиъ  господа  критики  паидутъ,   чему  за  несдержан1е  слива  н 
за  безд-кльство  люди  подвергаются».   Самъ  Геркуловъ  и  другое  лице  той  же    ко- 
мед1п,   Спесовъ,   зараженный    барскою    спесью,    не    лучше     ФирлюФюшкова:    они 
также  промотали  свое  им^Ьи^е,   также  жили  вь  долгъ,  также  ириб1)гали  къ  обма- 
намъ  для  попр^1Влен!я  разстроенныхъ  д1;лъ.  «Были  и  небылицы»  описываютъ  трехъ 
барынь,  изъ  которыхъ  одна  до  того  бережлива,  что  даже    кредиторамъ    не    пла- 
титъ;  другая  три  года  оставалась  должна  разнощику  за  апельсины;  а  третья  ни- 
чего   не  находила  по  своему  вкусу  на  бнрж-Ь,  потому  что  ей  ничего    не    хот15лп 
дать  въ  долгъ.  Въ  томъ  же  сочииен1и  говорится  о  какомъ  то  ссобществ-Ь  незнаю- 
щнхъ».   Одпнъ  изъ  его  членовъ,   на  вопросъ:   откуда  и  какъ   имЬетъ   проиитан1е? 
отв-Ьчалъ,   что  живетъ  въ  долгъ;   а  на  воиросъ:   какъ  и  когда  платить  нам'Ьренъ? 
отв'Ьчалъ,   что  о  томъ  нисколько  не  заботится.    Все   это    метк1я     черты    сатиры, 
согласной,  и  въ  выбор1^  предмета,   и  во  взгляд1^  на  продметъ,   съ  указан1ями   дру- 
гнхъ  совремеиныхъ  сочинепШ.   Къ  числу  новыхъ  обычаевъ,    нротипныхъ  строгости 
нрародительскпхъ  иравовъ,   пр!1надлежа.1Ъ  нравственны':!  безнорядокъ  домашней  жи- 
зни.    Въ  моднпна\ъ    явились     развратные  мужья,   въ  модницахъ  нев1;рныя   жены, 
^'дерзк1я    боярынькн»,     нотерявш1я    способность    к{)асн'Ьть    отъ    своего  зазорнаго 
поведеи1я.    Число  т'Ьхъ  и  дру|'ихъ  было  значительно:   «вс'Ьхъ  ихъ  не  перезнаешь», 
но     словамъ    ком.     « В1^стпи[чова     съ   семьею».     Поэтому    служанка    Ханжахиной 
даетъ    такой    сов'Ьтъ    жениху  своей  барышни:    «чуръ    не  жить  съ  пен   но  модЬ; 
берегитесь,     а  то  вы  будете    заплачены    тою  же     монетою,   какъ  и  друг1е».   По 
расчету  «Былей    и  небылицъ»,     отноше1Йе    добрэпорядочныхъ    сунруговъ  къ  дур- 
нымъ  мужьямъ  и  женамъ  весьма  пеут1;шительно.     Легкомысленнымъ    д1звушка>]Ъ, 
мечтающимъ    о     ир:;вольиомъ    замужств-Ь,     комед1и  Екатерины   П  иногда    ставятъ 
въ  прим-Ьръ  л'Ьвицъ  скромныхъ  и  разумны\ъ.    Въ   ком.   аПедоразум^Ьн1я  (1788)», 
одно     дТ)иствуюшее     лицо     говорить     другому:     «Не     ув^Ьришь     ты     меня     ни- 
какъ,   чтобъ  было  лучше  выйти    за  нрироднаго    дурака,   нежели  за  разумнаго  че- 
лов'Ька.   Сбыслава  воспитана  честно;  она  по    замужств!;    чрезъ  несколько  нед'Ьль 
мужа  не  нокннетъ,    какъ  недавно  слышно  было,   что    сотворила  таковон  соблазнъ 
дочь  нашего  сосуда,  дерзко  вышедъ  съ  умысломъ,   чтобъ  покинуть  мужа». 

Кром'Ь  главныхъ  своихъ  предметовъ,  ком.   '*0  время!»  касается   педостатковъ 
соврем^ннаго  воспитания.   Она  выставляетъ,  съ  одной  стороны,   строгое   обращение 
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съ  д1;тьмп  II  лержан1е  д1;вицъ  въ  иолпомъ  нев'ЬжсСтв'!^;  съ  другой,  модное 
восп1гган1е  женскаго  пола,  образующее  «новосв1;гскихъ  госпожъ».  Иамъ 
уже  11зв15стснъ  сыиъ  Чудпхппой,  одинъ  изъ  предшественииковъ  Недоросля. 
Безотчетно  привязанная  къ  старин!^,  руководясь  не  здравымъ  разсудкомъ, 
а  нредуб1;жден1ями,  она  ув'Ьрена ,  что  свЬтъ  сталъ  превратенъ  съ  гЬхъ 
поръ,  какъ  врагъ  прннесъ  къ  намъ  чуж1я  наукп.  На  новыл  учрежден1я,  особенно 
воспитательный,  ома  смотритъ  пепр1язненно:  «На  что  дЬвокъ  учить  градют^?  нмъ 
ни  къ  чему  грамота  не  надобна:  меньше  д1вка  знаетъ,  такъ  меньше  вретъ.  Я 
принуждена  была  магушк1^  своей  побожиться,  что  до  50  л-Ьтъ  пера  въ  руки  не 
возьму.  Да  полно  что!  ныньче  и  д1^вокъ-то  всему,  сказываютъ,  въ  НитерЬ  учатъ. 
Быть  добру!»  Въ  этихъ  словахъ  слышится  голосъ  Нростаковой,  явившейся  че- 
резъ  десять  л1пъ  посл^Ь  Чудихиной. 

Ком.:  «Именины  г-жп  Ворчалкиной»,  въ  главномъ  лицЬ  своемъ,  отъ  кото- 
аго  и  получила  назван1е,  изображаетъ  недовольство  настоящимъ  временемъ,  легко- 
в'Ьр1е  и  ворчливость.  У  ней  собирается  общество  т1;хъ  людей,  «кои  весь  св1;гъ 
на  словахъ  перелить  въ  состоян1и,  людей  мыслей  высокихъ  и  съ  острополезными 
выдумками,  словомъ — людей  праздношатающихся».  Ворчалкина  осуждаетъ  всЬ 
учрежден1я  и  д-Ьйств^я  правительства.  Когда  зашелъ  разговоръ  о  новой  комед1и 
(О  время!),  въ  которой  будто  бы  описаны  ея  кума  и  сватья,  и  когда  знакомый 
еязам1^тнлъ,  что  П1есъ,  выводящихъ  на  сцену  личности,  не  дозволили  бы  играть» 
она  отв1^>чала:^И,  батюшка!  св'Ьтъ  ныньче  таковъ:  всему  дурному  потачка  есть. 
Кому  смотр Ьть?  кому  запретить?  и  сами  т-Ь,  комубъ  не  допускать-то  надобно 
было,  хохочутъ  изо  всей  мочи,  когда  руганье  другимъ  слышатъ».  Воспитатель- 
ные дома  также  ей  не  н|)авятся:   «видишь,    каковъ  нын'Ь  св-Ьтъ-атъ    развратенъ! 

подкидышковъ что  ужъ  этого  больше?...  подкидышковъ  подбираютъ,    да    кор- 

мять,  да  за  ними  ходятъ,  какъ  будто  за  благородными!»  Все,  что  ни  д'Ьлается 
на  пользу  государственнаго  устройства,  толкуетъ  она  въ  дурную  сторону:  «Какой 
ныньче  кредитъ!  казна  только  что  грабптъ:  я  съ  нею  никакого  д-Ёла  им-Ьть  не 
хочу!  М  такъ  я,  б'1^диая  вдова,  принуждена  была  за  пятнадцать  л'Ьтъ  заплатить 
какую-то  недоимку  вм'Ьсто  покойнаго  мужа  моего.  Съ  мертвыхъ  деругъ:  теперь 
ужъ  онъ  умеръ,  а  какъ  взяли,  такъ  взяли».  Екатерина  II  не  могла  одобрять  т'Ьхъ 
строгихъ  судей,  которые  порицали  проэкты  и  д'Ьйств1я  правительства  ради  одного 
порицания,  не  ум'Ья  или  не  желая  замЬчать  въ  нихъ  ничего  добраго.  Она  ихъ  сравни - 
ваетъ  съ  «плачущими  Маремьянами»,  по  пословиц1з:  «Маремьяна  старица  за  весь 
М1ръ  печпльщица».  Эти  недовольные  «обо  всемъ  въ  м1р1^  криво  и  косо  пекутся, 
и  отъ  нихъ  уже  въ  десяти  шагахъ  слышенъ  духъ  скрытой  зависти  противъ  ближ- 
няго».  Въ  «Быляхъ  и  небылицахъ»  одинъ  чудакъ  остановился  на  Т'Ьхъ  ионят1яхъ 
о  вещахъ,  как1я  им-Ьлъ  сорокъ  л^Ьтъ  назадъ,  хотя  вещп  существенно  нзм'Ьнились: 
«онъ  не  "Ьдетъ  жить  въ  деревню,  боясь  разбойниковъ  по  большой  дорогЬ,  и  о 
бывшихъ  говоритъ,  какъ  будто  нын'Ь  состоялись;  понын'Ь  жалуется  еще  на  не- 
справедливость воеводъ  и  ихъ  канцелярШ,  конхъ  однако  ужъ  нигд'Ь  н'Ьгъ;  жалуется 
на  внутренн1я  пошлины  по  городамъ,  какъ  приг'Ьсняюице  торги,  хотя  сняты  съ 
1753  г.;  вотчинную  и  юстицъ-коллег1И  приплетаетъ  ко  в&якимъ  спорамъ,  тяж- 
бамъ  и  ябедамъ,  мануФактуръ-коллег1ю  къ  Фабрикамъ,  камеръ-коллег1Ю  къ  до- 
ходамъ».  Изъ  отв'Ьтовъ  Екатерины  на  вопросы  Фонъ-Визина  видно,  что  она  оста- 
лась   недовольна    послЬдними.  Она  видЬла  въ  ихъ  автор'Ь  недов-Ьрчивость  «ко  вре- 
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мепп  п  З11ап1лмъ,  истреблшощимъ  ьсопо.чмоинк.ю  подостатки»,  которые  происходятъ 
и.ш  '^отъ  того,  что  везд1;,  во  пслко!!  землТ.  и  по  нслкое  1{ромя  родъ  чело1г1ческ1и 
совертепиммъ  не  родится»,  или  оть  того,  что  молодо»  нпродь  но  можетъ  выка- 
зывать доблесгеи,  свойствеппыхъ  установпвяюйси  1и11пм11:{а1и11  и  муждыхъ  цпвпли- 
зац111  устапоилмющеИся.  Одна  пзьдочорой  Ворчалктю!!,  Оли.'^ппада,  есть  оораз»;цъ 
модной  барышни.  Она  счптастъ  обязанностью  о;^ружать  ссб;!  поклонниками.  Ки  р'1;чь 
испещрена  словами  нзь  лексикона  щеголихъ:  «слапснъ  безнримЬрно»,  «ужесть», 
«болванчпкъ»  (обожатель),  «маханьо»  (любезничаньс,  волокитство),  «давать  себ'Ь 
воздухп»  (80  (1оппог  (1е5  а11^).  Моды,  вредный  какъ  нобуждени)  къ  мотовству  п  какъ 
свидетельство  нашей  переимчивости,  пыли,  кромТ.  того,  смТ.шны  своимъ  безвкус1емъ. 
Обильное  употреблсн1е  румянъ  п  б1;лилъ,  высокая  головная  уборка,  растрепанная 
прическа  отличались  уродливост1ю.  Сами  Французы  начали,  подъ  конець,  см'Ьятьси 
надъ  дамскимъ  туалетомъ  пхъ  изобр'Ьтен1я,  особенно  надъ  головной  уборкой,  какъ 
бы  нарочно  придуманной  для  того,  чтобы  отпять  у  лица  всякое  выражен1е  или 
превратить  его  въ  каррикатуру.  «Настало  время,  что  лице  съ  трудомъ  отъищешь 
въ  кудряхъ,  на  которыхъ  нев-Ьдомо-что  паклокочепо:  сзади  головы-четыреуголь- 
ннкъ  преширок1Й,  спередп-треть  лица  закрыта;  со  лбомъ  же  вс15  поссорились: 
покрытъ  онъ  весь  волосами;  у  иной  брови  къ  тому  еще  размазаны  колесомъ,  какъ 
будто  мостъ  отъ  носу  къ  вискамъ»  (ком.  11едоразум'Ьн1я).  «Были  и  небылицы» 
часто  зад-Ёваютъ  моды  своими  насмТ.шками.  Он'Ь  описываютъ  узк1е  башмаки  до- 
чери архангельскаго  купца,  на  высокихъ  и  тонкихъ  каблукахъ,  подобно  Куликовой 
шейк'Ь;  ирпводятъ  выдержки  изъ  '<зан пеной  книжки  двоюродной  сестры»,  которая 
встаетъ  съ  постели  въ  первомъ  часу  по  полудни,  съ  гордостью  говорптъ:  «у  пасъ 
въ  Париж-Ь»,  мечтаетъ  о  балахъ,  ужипахъ,  любезниках ь.  «Иарикмахеръ»,  отм1?- 
тила  она  въ  своей  книжк'Ь,  «сегодня  чесалъ  мн-Ь  волосы  такъ  порядочно,  что  я 
принуждена  была  бол-Ье  часа  растрепываться,  чтобъ  въ  люди  можно  было  показаться». 
Подъ  пару  Олимп1ад'Ь,  выведенъ  въ  комед1и  ФнрлюФюшковъ:  жалк1й  петиметръ, 
воспитанный,  какъ  и  сыпъ  Бригадира,  гувернерами  и  м'кшающ1й  русск1я  Фразы 
съ  французскими;  трусъ,  желающ1й  казаться  храбрымъ;  обманщикъ,  толкующ1й 
о  чести  и  благородстве. 

Комед1я:  «Недоразум'Кп1я  (1788)»  названа  отъ  недоразумЬн^й,  возникшпхъ 
между  двумя  лицами:  женихомъ  и  его  невЬстой.  Главный  здИсь  характеръ — го- 
спожа Гостякова.  Въ  ея  лиц'Ь  представлено  помГ.шательство  дворянъ  на  проэктахъ, 
безъ  мал-Ьйшаго  знания  д-бла.  Къ  такимъ-то  дворянамъ  относятся  слова  слуги  Ан- 
типа,  въ  «Именинахъ  Ворчалкиной»:  «много  видалъ  я  на  своемъ  вЬку,  какъ  го- 
спода, ухватившись  за  нроэкты,  чтобъ  скор-Ье  разбогатЬть,  закладываютъ  деревни, 
а  потомъ  проэктъ  не  удался,  деревни  пропали  и  господинъ  пошелъ  но  м1ру».  У 
Гостяковой  дв'Ё-три  Фабрики  и  н-Ьсколько  заводовъ;  она  заставляетъ  крестьянъ 
своихъ  боронить,  когда  вездЬ  пашутъ,  и  пахать,  когда  надобно  боронить;  румя- 
ны, приготовляемыя  на  ея  завод Ь,  нейдутъ  съ  рукъ,  потому  что  для  богатыхъ 
людей  нехороши,  а  для  бЪдныхъ  дороги;  полотняная  Фабрика  стоитъ  безъ 
д'Ьйств1я,  за  неимТ>н1емъ  пряжи;  вздумала  она  разводить  ревень  и  хлопча- 
тую бумагу,  но  ихъ  бьютъ  морозы;  наконецъ,  желая  достать  денегъ,  вел15- 
ла     разломать     старый      домъ      свой      въ       Можайск!;     и      кирпичи      продать 

въ  Мосьв'Ь.  Выведенный  изъ  терп1.н1я  пустыми  затКями  госпожи,  дворецк1Й  говоритъ 
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о  ней:  <(3ат1>п  новыя  всяк1й  часъ!  вчера  приказала  ленъ  и  пеньку  сЬять  на 
лучшпхъ  земляхъ,  а  на  изиуренныхъ  десятинахъ  безъ  удобрен1я  вел-^ла  с1^ять 
рожь:  кто  слыхалъ  подобное?  Ея  бы  д-бло  принимать  гостей».  На  помощь  про- 
мотавшимся дворянамъ  являлись  пройдохи  или  глупцы,  зав'Ьряя  ихъ  въ  усп-Ьх-Ь 
предлагаемыхъ  выдумокъ.  Одинъ  изъ  такихъ  прожектеровъ — Некоп-Ьйковъ  (въ  Име- 
нинахъ  Ворчалкиной),  проторговавплйся  купецъ,  который  хогёлъ  было  устроить  свои 
л1?ла  на  счетъ  заимодавцевъ  и  азартныхъ  игроковъ,  но  остался  съ  пустымъ  карманомъ: 
онъ  толкуетъ  объ  употребле1пи  крысьихъ  хвостовъ  съ  пользою,  о  постройк-Ь  се- 
кретнаго  Флота,  объ  устройствЬ  въ  КитаЪ  вольной  и  безиошлинной  гавани,  и  пр.  Есть 
другое  лице  въ  пхесЬ,  зам'Ьчательное  по  отношен1ю  къ  дурному  воспитан1ю:  это 
Иготпнъ.  Учитель-иностраиецъ,  которому  онъ  съ  малол-Ьтства  попалъ  въ  руки, 
совершенно  исказнлъ  его,  или,  говоря  словами  комед1п,  «исковеркалъ».  Постоянно 
слыша  отъ  своего  наставника,  что  надобно  стараться  быть  лучше  другпхъ,  и  въ 
тоже  время  привыкпувъ  къ  безразборчпвому  осм'Ьян1ю  и  опорочиван1ю  ближнихъ, 
Иготипъ  началъ  н  думать  н  поступать  по-своему,  на  перекоръ  всему,  что  ни 
зам'Ьчаетъ:  отсюда  духъ  нестерпимаго  противор'Ьч1я  и  упорства,  грубое  и  надменное 
обхожден1е,  презрительный  разговоръ.  Другой  наставникъ  Иготина,  Потачкинъ,  былъ 
лицемЬръ,  ласкатель  и  въ  добавокъ  стпхотворъ:  онъ  во  всемъ  потакалъ  своему  пи- 
томцу, зам'Ьняя  ему,  въ  случа'Ь  нужды,  и  шута.  Воспитан1'е  служитъ  также 
предметомъ  комедии  «В'Ьстникова  съ  семьею».  Зд'ёсь,  кром-Ь  гувернера,  бывшаго 
прежде  кучеромъ,  о  чемъ  сказано  выше  (§  209),  выведена  молодая  д-Ьвушка, 
глуповатая  отъ  природы  и  еще  бол'Ье  отуп'Ьвшая  отъ  побоевъ:  мать,  за  д'Ьло  и 
за  бездЬлье,  безпрестанно  тузила  ее  въ  голову  и  такимъ  обращенгемъ  слабоумную 
дочь  свою  сд'Ьлала  полоумной. 

Комед1я:  «Вотъ  каково  им-ёть  корзину  и  б'Ьлье!  (1786)»  есть  вольное  перело- 
жен1е  или  перед Ьлка  на  русск1е  нравы  Шекспировыхъ  «Виндзорскихъ  кумушекъ». 
Д1^йствующ1Я  лица  названы  русскими  именами  (напр.  Фальстаф ь — Полкадовымъ). 
Шеса  тгЬетъ  ц^Ьлью  выставить  см'Ьшную  и  вм11сг'Ь  вредную  сторону  путешеств1й, 
совершаемыхъ  молодыми  людьми,  не  съ  т'Ьмъ,  чтобы  учиться,  а  съ  т-Ьмъ,  чтобы 
праздно  проводить  время,  сыпля  деньги  на  удовольств1я  и  проматывая  им'Ён1е.  Драма- 
тическая пословица:  "Путешеств1я  Промотаева  (1788)»,  сад^ымъ  именемъ  главнаго 
лица  показываетъ,  какъ  путешественникъ  употребилъ  свое  время  вн-Ь  отечества; 
а  заключительныя  слова  ея:  «хорошо  тому  лгать,  кто  пр1'Ьхалъ  издалека»,  относятся 
къ  т1^мь  небылпцамъ,  которыя  онъ  разсназы!  алъ  въ  отечеств-Ь  посл-Ь  своихъ 
странств1й.  За  Полкадовымъ  тотъ  же  гр1^хъ  и  еще  н-Ькоторые  друг1е:  онъ  тще- 
славно повторяетъ:  «сЬег  поиз  а  Раг15)>;  изъ  по'Ьздки  по  Европ-Ь  вывезъ  онъ 
запасъ  св1^дЬн1Й  единственно  о  завивкЪ  кудрей  по  посл'Ьдней  мод'ё,  о  нов'Ьйшемъ 
покро'Ь  Фраковъ,  объ  удобиЬйшей  заиряжк-Ь  восьмерика,  о  красивой  обуви  и 
картежной  пгр-Ь.  Екатерина  допускала  пользу  путешеств1й,  но  только  на  изв'Ьстныхъ 
услов1^:хъ.  Въ  ком.:  «Разстроенная  семья  осторожками  и  подозр11Н1ями «  (1787), 
отецъ  даетъ  такой  отв'Ьтъ  сыну  на  его  просьбу  побывать  въ  чужихъземляхъ:  «никто 
изъ  своего  отечества  не  долженъ  ^Ьхать,  пе  нзбравъ  себ'Ь  напередъ  образъ  жизни 
и  службы,  въ  пользу  которой  и  'Ьзда  расположена  быть  должна,  дабы  она  обра- 
тилась въ  добро  какъ  "Ьздоку,  такъ  и  общему  д^Ьлу».  Прежде  ч'ёмъ  отправиться 
въ  путешеств1е,  царевичъ  Февей  (§  208)  долженъ  доказать  на  опытЬ  послушаи1е 
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отцу,  душевную  твердость,  тер11'Ьн1е  въ  иесчаст!»,  у^гГ.рошгостг.  въ  счастии,  слИиость 
п  щедрость,   велпкодуипе  и  кротость. 

Любя  русскую  11стор1ю,  Екатсрппп  орала  пзъ  пе-я  сюжеты  для  ирсдставлсш'я 
ихъ  въ  драматической  Форлг!^.  1\ь  такимъ  1песамъ  относятся:  « Историческое  иред- 
ставлеи1е  нзъ  жпзип  1^юрика  (1786)»  п  «Начальное  упра1{лен1е  Олега  (1780)». 
Идея  первой  н1ес1.1 — вел11Ч1е  п  торжество  милосердия.  Иравле111е  Рюрика  есть  прав- 
лен1е  мудраго,  нроткаго,  человЬколюбнваго  монарха,  по  образну  [[аказа:  онъ  лю- 
бптъ  пращу,  1Мплосерд1емъ  иоб1;ждаегъ  враговъ  и  съ  виношюмъ  вндитъ  человека, 
который  рожденъ  со  страстями,  слабостями  и  пороками,  и  совершаетъ  иреступле1ия 
иногда  по  легкомысленности.  Онъ  прощаетъ  Вадима,  Гостомыслова  внука,  подняв- 
шаго  противъ  него  новогородскую  область.  НКкоторыя  р'Ьчи  д'Ьйствующихъ  лицъ 
одного  духа  съ  правилами  Инструкц1и  и  Гражданскаго  учен1а:  онЬ  (какъ 
сказано  въ  прим15чаи1яхъ  ко  2-му  издан1ю  драмы)  «изъявляютъ  собственное  сердце 
и  душу  автора;  въ  нихъ,  какъ  въ  зеркалЬ,  читатель  паходитъ  свойства  его  характера, 
черты  его  умствован1й,  наклонностей  и  желап1й».  Слова  Рюрика  новгородскому  посад- 
нику Добрынину,  что  «любящ1Й  истину  почитаетъ  ее  даже  и  въ  томъ  случае,  когда 
она  иеир1ятиа>^  перешли  въ  П1есу  изъ  Гражданскаго  учен1я:  «правду  любящ1й  не 
отвращаетъ  друзей  говорить  истину,  слушаетъ  и  терпитъ  иеир1ят1пли  р-Ьчи  и  про 
самого  себя».  Когда  супруга  Рюрина,  Эдвинда,  говоритъ  ему:  «не  наказапъ  ли 
Вадимъ  ужъ  т-Ьмъ,  что  не  им'Ьлъ  въ  своихъ  нам1Ьрен1яхъ  успеха  и  что  подверженъ 
всепародному  осужден1ю)),  то  въ  этой  р'Ьчи  слышны  и  голосъ  законодателя,  ко- 
торый въ  Ыаказ-Ь  положилъ  правиломъ,  что  наибольшая  кара  за  злое  д-^ло  состоитъ 
въ  изоблпчен1и,  и  голосъ  йнструкщи,  что  никакое  наказан1е  не  можетъ  быть 
полезно,  если  не  соединено  съ  стыдомъ,  что  учинили  дурно.  Вообще  иослЬдн1Я 
сцены  пятаго  акта  явно  внушены  статьями  Наказа  о  преступлен1яхъ  и  наказан{яхъ. 
а  Начальное  управлен1е  Олега»  представлаетъ  д'Ьйствхя  этого  князя:  заложен1е 
Москвы,  устройство  К^ева,  женитьбу  Игоря  и  походъ  къ  Цареграду.  И1еса  написана 
не  безъ  мысли  о  восточномъ,  или  греческомъ,  проэктЁ,  главнымъ  ревнителемъ 
котораго  былъ  Потемкинъ.  Олегъ  прпбиваетъ  Игоревъ  щитъ  къ  столбу  на  пппо- 
дром-Ё,  чтобы  узр'Ьли  его  тутъ  поздн'Ьйш1е  потомки.  КромКз  того,  въ  пьесЬ  отра- 
жается нравственное  учен1е  Екатерины.  Олегъ  не  суев'Ьръ,  хотя  и  язычникъ:  онъ 
почптаетъ  обманчивыми  прим1Ьты  жрецовъ.  Какъ  Инструкщя  требуетъ  вселять  въ 
воспитанниковъ  бодрость  духа;  какъ  Гражданское  ученее  полагаетъ  между  качествами 
великодушнаго  челов'Ька  бодрость  духа,  терп'Ьпге  въ  печали,  бол'Ьзнн  и  несчаст1и: 
такъ  и  Олегъ  восхваляетъ  это  свойство  героевъ:  «Челов1л^ъ  аки  шаръ;  счаст1е  и 
несчаст1е,  играющ1я  между  собою,  кидаютъ  его  изъ  угла  въ  уголъ  къ  стЬнамъ 
горницы;  не  повреждается  душевно  отъ  того  лишь  тотъ,  кто  довольно  им1зегъ  въ 
себ-Ь  твердости,  чтобъ  бодрость  духа  его  не  понесла  урона  отъ  чрезвычайной 
скорби,  или  же  не  позабылась  при  безм'Ьрной  радости». 

Кром-Ь  источниковъ,  указанных'!,  на  стр.  410  и  437,  см.:  «Дрлматичесгия  сочинен1Я 
Екатерины  И»,  соч.  М.  Лонгинова  (въ  3,  4  и  5  №№  Молвы  1857  г.  и  отд1иьпой  бро- 
шюрой того  же  года),  и  «Еще  о  драмат.  сочинен!яхъ  Екатерины  11»,  б11бл1ограФ.  за- 
м-Ьтки  г.  Геннади  (Библ.  Зап.   1858,  Л1?  16). 

Списокъ  сочпнен1й  Екатерины  И: 

Тайна  противо-нел-Ьпаго  общества  (апП-аЬвигйе),  открытая  непричастным  ь  оному. 
Переведено  съ  Фр.  языка.  Съ  Фигурами  (1759).  Но  мнЬн1Ю  нзвЬстнаго  библ10граФа, 
С.  Д.  Иолторацкаго,  эта  книжка  и  на  Франц.  яз.,  и  въ  переводЬ,  нап.  1780  г.  въ  Спб. 
О  ней  будетъ  сказано  ниже. 
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Зам-Ьткп  великой  княгини  Екатерины  АлексЬевны,  па  Франц.  (Библ.  Зап.,  1861, 
№  17). 

Наказъ  коммисс1и  о  составлен!»  проэкта  новаго  уложен1я  (1767). 

Ап11Йо1е  ои  ехатеп  (1и  ташаи  Игге,  вирегЬетепС  1шрг1тё,  ]пи1и1ё:  «Уоуа^е  еп  8у- 
Ьёг1е,  Га11  раг  о(1ге  (1и  го!  <;п  1761,  раг  ГаЬЬё  СЬагре  (1'Аи1е10сЬе  (Амстердам ь.  1770). 
Объ  этихъ  критическихъ  прим'Ьчан1яхъ  мы  будемъ  говорить  вь  Г10сл1}дств1и. 

Нев'1^ста  невидимка,  ком.  вь  1  д.,  сочинена  въ  Ярославле  въ  1772  (вг  XII  ч.  Росс1й- 
скаго  всатра). 

Пмянины  госпожи  Ворчалкиноп,  ком.  въ  5  д.  Сочинена  въ  Ярославль  въ  1772  г. 
(на  п.  1774). 

Госпожа  В'Ьстнмкова  съ   семьею,  ком.    въ  1  д.  Сочинена  въ  Ярославле  вь  1772  г. 

Передняя  знатнаго  барина,  ком.  въ  1  д.  Сочинена  въ  Ярославль  въ  1772  г.  (въ  XI 
ч.  Рос.  веатра). 

О  время!  ком.  въ  3  д.  Сочинена  въ  ЯрослаглЬ  во  времм  чумм  вь  1772  г.  (нап. 
1772). 

Сказка  о  царевичЬ  Хлор-Ь  (1782). 

Сказка  о  царевичЬ  Феве1>  (1782). 

Выборныя  росс1Йск!я  пословицы  (1782). 

Записки  перво[1  части,  содер7кащ1я  въ  ссбЬ  разсказы  и  разговоры  (1783). 

Гражданское  начальное  ученее  (178о). 

Были  и  небылицы  (1783). 

Записки  касательно  росс1Йской  истор1й.  (Вь  СобесЬдникЬ  1783 — 84  г. г.;  отд-Ьльное 
издан1е,  съ  продолжен1емъ,  вь  6  ч.,  1787 — 1794). 

Инструкц!я   кн.   В.   И.   Салтыкову  (1784). 

Обмапщикъ,  ком.  въ  5  д.,  1785  (пред.  и  нап.  1786). 

Обольщенный,  ком.  въ  5  д.,  1785  (пред.  и  нап.  1786). 

Февей,  ком.  опера  въ  4  д.,  составлена  изъ  словъ  сказки,  пЬсней  русскихъ  и  иныхъ 
сочинен1й  (1786). 

Новогородск1и  богатырь  Боеславичъ,  опера  ком.  въ  5  д.,  составлена  изъ  сказки, 
П'Ьсней  русскихъ  и  иныхъ  сочинен1и  (1786). 

Храбрый  и  см1злый  витязь  Архид-Ьичъ,  ком.  опера  въ  5  д.  (соч.  1786,  пред.  и  нап. 
1787). 

Вотъ  каково  им11ть  корзину  и  бЬлье,  ком.  вь  5  д.,  вольное,  но  слабое  переложен1е 
изъ  Шакеспира  (1786). 

Шамань  Сибирск1Й,  ком.  въ  5  д.  (1786). 

иодражан1е  Шакеспиру:  Историческое  представление  изъ  жизни  Рюрика,  въ  5  д.' 
безъ  сохранен! я  есатральпыхъ  обыкновенныхъ  правилъ  (1786). 

Начальное  управление  Олега,  подражан1е  Шакеспиру,  безъ  сохранен1Я  веатраль- 
ныхъ  обыкновенныхъ  правиль,  въ  5  д.  (1786). 

Оп  1{еп8  уаи1  пиеих,  дне  беих  1и  аигаз,  ргоуегЬе  (въ  рус.  нереводахъ — Пельскаго: 
«Сплетникъ»,  пеизо-Ьстнаго  —  (сСмутникъ»).  1787. 

Разстроенная  се.мья  осторожнами  и  подозрЬн^ями ,  ком.  въ  5  д.  (пред.  1787, 
нап.  1788). 

Недоразум'Ьн1я,  ком.  вь  5  д.  (соч.  17Н8,  нап.  1789). 

Ье  Йаиеиг  е1  1е8  ОаНёз,  ргоуегЬе  (у  Нельсь'аго:  «Льстецъ  и  льстимые»,  у  неизв1Ьст- 
наго:  «Льстецъ  и  обольщенные»).  1788. 

Ьо8  уоуа§ч'5  Ае  М-г  Воп1ет«;,  ргогегЬе  (у  Пельскаго:  «Путешествия  г-на  Бонтама»,  у 
неизвЬстнаго:  «ПутсшестБ1я  Промотаева»).  1788. 

И  п'у  а  ра§  (1е  та!  8ап8  Ь1еп,  ргоуегЬе  (у  Пельскаго:  «Н1зтъ  худа  безъ  добра»;  у  нс- 
изв-Ьстнаго:  «Не  можеть  быть  зла  безъ  добра»).  1788. 

Горе-богатырь  Косометовичъ,  опера  ком.  (1788). 

Ьа  га§е  аих  ргоуегЬез,  ргоусгЬе  (у  Пельскаго:  «Сумасшеств1с  на  пословицахъ»;  у 
неизв-Ьстнаго:  «Глупое  пристраст1е  къ  пословицамъ»).  1788. 

Оедуль  съ  дЬтьми,  оп.  вп.  1  д.    (1790). 

Родословникъ  князей  великихъ  и  уд-Ьльныхъ  дома  Рюрикова  (1793). 

Сочинен1я  императрицы  Екатерины  11  изданы  въ  Зч.,  Смирдинымь,  1849  г.  (Поли. 
собр.  соч.  рус,  авторовь).  Издание  неполное  и  ве  вь  хронологическомь  порядкЬ. 

Драматическая  п1есы,  написанныя  на  Фр.  яз.  Екатериною  и  приближенными  къ 
ней  особами  и  разыгранныя  Франц.  актерами  на  собственномь  ея  театр-Ь  (Эрмитаж-Ь), 
въ  1787  и  1788  г. г.,  изданы  въ  Спб.  въ  4  т.,  подъ  заглав1емъ:  «КесиеЛ  (1е5  р1ёсе5  бе 
*Негт11аде».    Издателемъ    другаго    сборника:   «ТЬёа1ге  йе  ГНегт!1а§е  йе  Са1Ьег1пе  И», 
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2  уо1.,  Раг1»  (1790),  былъ  Кастера.  Вь  птпхъ  сборниках!.,  кром!;  1пссъ  Екатерпим  И, 
помЬщет.!  1иес1.1,  г(»чи110ПП1.1я  П1итр|11гким ъ  послом  ь  1|).  Кооешимом  ь,  Фраппупскпм  I 
погланппкомъ  гр.  Сопором».,  приппом  I.  до-. 111111.,  гр.  Л-юксаидром  ь  МатпЬопччом  ь  Ма- 
моновымъ,  1Г  И.  Шуваловым!.,  гр.  Александром  ь  СсрИ.еннчемь  Стро!  оновммь, 
г.д'Зста,  Фр.итулом  ь,  служпвтпм ъ  п))!!  ь-абппот!'.  пмиоратрши.!,  "  дГ.втичо  Офрсмгь, 
доче|)Ы<)  Фрлицу^скаго  акто|)а. 

Сборник  1.  Касторы  пероводенъ  Польским  ь  (2  м.,  1802)  п  непзвЬстнымь  (2  ч..  1802), 
нодъ  иалкппомь:  (и)рмпта/К111.п1  театр  ь».  Иь  первом  I.  перевод!;  помГ-щопы  вс1'.  1|1есы, 
паходицимс)!  вь  нодлттпиЬ,  аа  11(кл1очен1ем  ь  стихотпорпои  трагед1м  (;егк)|)а  «<Кор1о- 
^ань))  и  «Рюрика»  Екатернпь:  II;  во  второмъ — только  1месы,  11рпнадлежа1ц1я  перу 
им[1ера  гр[И1ы.  т.   о.   пить  пословиц  ь  м  ((Ри)[)пк  ь». 

1\укописи  Екатерины  хранатса  в  л,  библиотек!)  Лк.   И. 

Во  время  нутешеств1Я  своего  по  ВолгЬ  вь  Казань  (1767),  Екатерина  и  на\одивн]|Я- 
ся  при  ней  особы  перевели  Л1армонтелева  Вел11сар1я,  Переаодъ,  начатый  вь  Твери,  от- 
куда императрица  огп[)ав11лась  на  галер'1;  «Гверь)),  нап.  вь  МосквЬ,  1768,  нодъ 
заглав1емь:  «Велизерь,  нореведепъ  на  Волг!;»,  и  носвищепь  ешк'копу  тверскому 
(въ  пос.1'1>дств1п  митрополиту  новгородскому)  Гавр1илу.  Имена  переводчиковъ  указа- 
ны и  въ  аКи'.».  В1Ы1о111ек,  Бакмс11стера  (ч.  3  стр.  525)  п  вь  «Соггеяропиапсо  (1с 
Ог1тт  е1  с1е  ВЫего!»  (Ьбге  раг1|е,  I.  6).  Вьптсываем  ь  ихъ:  главы  1  п  4 — П. 
П.  Едагинъ;  2 — гр.  3.  Г.  Черньиневым ъ,  3 — С.  М.  Козминь,  5 — гр.  Г.  Г.  Ор- 
ловъ;  6,  10,  11  и  12 — .Д.  В.  Волковь;  7  и  8— Л.  В.  Нарышкинъ;  9-ая,  изображающая 
качества  мудраго  н  кротка!  о  государя, — Екатерина  II;  13 — А.  II.  Бибиковъ;  14 — 
кн.  С.  В.  Мещерск1Й;  15 — гр.  В.  Г.  Орловъ;  16 — Г.  В.  Козицк1п.  Посви1Цсн1е  ни- 
салъ  гр.  А.  П.  1Луваловь.  ЗдЬсь,  оть  лица  императрицы,  между  нрочимъ  сказано: 
«Мы  чистосе|)дечно  признаемся,  что  Велисар!!!  обладалъ  нашими  се[)дцами,  и  мы  увЬ- 
рены,  что  С1е  сочикен1е  вашему  преосвященству  понравится,  потому  что  вы  мыслями, 
какъ  и  доброд'Ьтел!»»,  съ  Велизаром1>   сходны». 

§  214.  Репертуаръ  нашего  театра,  до  свйшдесятыхъ  годовъ,  держался  пре- 
нмущественио  на  трагед!яхъ  Сумарокова,  кой1ед1яхъ  Мольера  и  другихъ  п1есахъ 
того  же  направлеп1я,  част1ю  нереводпыхъ,  част1ю  принаровлеппыхъ  къ  русскимъ 
нравамъ.  Подрывъ  дов14ля  къ  ложно-классической  систезгЬ,  въ  теор1и  или  на 
практик-Ь,  былъ  бы  сочтенъ  за  явный  признакъ  безвкус1я.  Петербургская  сцена 
въ  особенности  хранила  в'Ьрность  предаи!ямъ  Французской  Мельпомены,  освящен- 
ной великими  именами  Корнеля  и  Расина.  Сумароковъ,  и  до  переезда  своего  въ 
Москву,  и  посл-Ь  пере'Ьзда,  ревниво  отстаивалъ  неприкосновенность  героической 
трагед1И,  взирая  на  себя,  какъ  на  присяжнаго  ея  ц-Ьнителя  и  стража.  Онъ  могъ 
величаться  этпмъ  д'Ьломъ,  общпмъ  для  него  и  для  Вольтера,  которому,  подъ  ко- 
нецъ  жизни,  пришлось  также  обличать  упадокъ  драутатической  поэз1и  во  Франц1н. 
Слова  нашего  сатирика:  «ужели  Москва  пов1фитъ  болЬе  подьячему,  нежели  г. 
Вольтеру  и  мн'Ь?))  им-Ьли  зпачен1е,  при  всей  ихъ  комичности:  они,  каггь  увпдимъ 
дал-Ье,  показывали  однородность  литературныхъ  явлен1й  въ  двухъ  разныхъ  стра- 
нахъ.  Но  это  однообраз1е  театральнаго  репертуара  начинаетъ,  со  второй  поло[ишы 
прошлаго  в'Ека,  оживляться  притокомъ  св1]жихъ  элементовъ.  Трагед1и  и  комед1и 
Францу зскаго  покроя,  влад1;вш1а  до  того  времени  исключитсльнымъ  вн11ман1емъ 
публики,  встр15чаютъ  противов1^с1е  въ  драмахъ  инаго  содержан1я  и  иной  Формы. 
Новыя  п1есы  переводятся  и  сочиняются  большею  част1ю  въ  Москв-Ь;  московская 
сцена  охотно  оказываетъ  имъ  радушный  пр1емъ,  къ  крайнему  11еудовольств1ю  тЬхъ 
любителей  театра,  для  которыхъ  Расинъ  и  Мольеръ  были  единственными  образ- 
цами. Восполняя  односторонность  нрежняго  направлен1я,  давая  б6льш1й  просторъ 
сценическому  искуству,  новыя  п1есы  сод-Ьйствовали  успЬхамъ  нашего  театра  и 
кром'Ь  того  представляютъ  изв1;стный  интересъ  въ  истории  нашихъ  эстетическихъ 
понят1й. 
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Прежнее  папраолеп1е  драмы  поддерживалось    столько  же  переводами,  сколько 
подража111ям11  и  оригинальными  сочинеи1ями.  Въ  течерпе  семидесятыхъ  и  воеьми- 
десятыхъ  годовъ  перешли  къ  нашу  литературу  почти  вс1з  глави'15йш1я    и1есы  Кор- 
леля,   Расина,  Вольтера,  Мольера.  ГГКкоторыя  изъ  нихъ    были  переводимы  два  и 
три  раза;  мног1Я  достигали  втораго  издан1я.   Княжнину  (1742 — 1791)    приписы- 
влютъ  переложен1е  белыми  стихами  трагед1й  Корнеля:     Сидъ,    Смерть  Помпея  и 
Цпнна.  Въ  истор1и  нашей  драмы  онъ  сл-Ьдуетг  непосредственно  за  Сумароковымъ, 
ьакъ  его  преемникъ.     Въ  трагед1яхъ    своихъ:  Дидона  (1769),   Владим1ръ  и  Яро- 
полкъ  (1772),  Рославъ  (1784),  Титово  милосерд1е   (1785),  СоФОнисба  (1786), 
Владисанъ   (1786)   и  Вадимъ   (1789),  онъ  сл1;довалъ  трагической  систем-Ь  Фран- 
цузовъ,    которая,  вращаясь  въ    кругу  пзв-Ьстныхъ  страстей,   была    неспособна  къ 
внутреннему    развит11о,    такъ  что  относительное  достоинство  П1есъ,  написанныхъ 
по  ея  уставу,  могло  выказываться  только    въ  бол-Ье  или  мен15е  искусномъ  пред- 
ставлен1и  выбранной  страсти  (§  199).  Съ  этой  точки  зр1Ён1я  надобно  смотр-бть  и 
на  трагедии    Княжнина.     Пи  въ  содержании,     ни  въ  Ф0рм1Ь    ихъ  н'Ьтъ    того,  что 
истор1Я    поэтическихъ  родовъ  считаетъ    существенныиъ  усп-Ьхомъ  или    по  край- 
ней м'Ёр'Ь    зам15чатольнымъ  видоизм'Ьнен1"емъ.    Княжнинъ    уступалъ  своему  пред- 
шественнику въ  трагическомъ  дароваи1и,    необходимомъ    для  самобытной  д-Ьятель- 
ности    какого    бы    то    ни    было    разм-Ьра.    Пушкинъ    былъ   правъ,  назвавъ  его 
«переимчивымъ».     За     исключен1емъ     Рослава     и    Вадима,    въ    каждой    пресЬ 
его    очевидно    подражан1е,    которое    иногда    малымъ    ч-Ьмъ    отличалось  отъ  пе- 
ревода   и    доходило     «до    пеправеднаго    присвоен1я    чужой  собственности»:  такъ 
образцами     «Дидоны»    служили    «Оставленная    Дидона»,     Метастаз1я,    и    «Ди- 
дона»,   ЛеФрана-Помппньяна;    въ    «Ярополк-Ь    и    Владимир*»    скопирована    Ра- 
синова     «Андромаха»;      аСоФОнисба»    заимствована     у    Триссино    и    Вольтера, 
изъ    п1есъ    того  же    иазван1я;    «Владисанъ»  повторяетъ    Вольтерову    «Меропу». 
О    «Титовомъ    милосерд1и»  говорить    нечего:   оно  почти  Ц'Ьликомъ  прпнадлежитъ 
Метастаз1ю.    Трагедти    Княжнина    отличаются    отъ  трагед1й  Сумарокова  несуще- 
ственными,   внешними    свойствами,    которыхъ,  однакожъ,   не  сл-Ьдуетъ  называть 
д1п1ствительными  преимуществами.     Первое    изъ  этихъ  отлич1й  относится  къ  вы- 
ражен1'ю:   Княжнинъ  превосходитъ  Сумарокова  чистотою  языка  и  бол1Ёе  складнымъ 
строен1емъ    стиха,    но  за  то    въ  его    д1алог'Ь  н-Ьтъ    движен1я,  которое  зам-Ьтно  у 
Сумарокова.  Движен1е  есть  главная  красота,  душа  драматической  р-Ёчи:  имъ  вы- 
ражается то  самое,  что  происходитъ  и  въ  д'Ьйствующемъ  лиц1Ь  подъ  вл1ЯН1емъ  мо- 
гучей страсти,  и  въ    самомъ  автор-Ь,  принимающемъ    къ  сердцу  положен1е  этого 
лица.  Шумные  монологи  Кияя'гнина    поражаюгъ  читателя    съ  перваго  раза,  но  не 
оставляютъ  за  собою  внутренняго  отголоска:     это    не    драматизмъ,    а    реторика, 
почему    н-Ькоторые    изъ  нихъ    и    стояли    въ  учебникахъ,   какъ  прим1:ры  Фигуръ. 
Новостью  у  Княжнина  былъ  также  сюжетъ  Рослава,  «гд-ё  не  обыкновенная  страсть 
любви,  которая  на  росс1йскихъ  театрахъ    только    одна    была    представляема,  но 
страсть  великихъ  душъ,  любовь  къ  отечеству,  изображена»;  но  эта  новость  ка- 
сается перем-Ьны  въ  выбор-Ь  трагической  страсти,  а  не  эстстическаго  выполнен1я. 
По  выполнен{ю,  Рославъ  вышелъ  такимъ  же    сверхъестественнымъ    чудомъ  геро- 
изма, какъ  Димитр1Й  Самозванецъ  сверхъестественнымъ  чудомъ  зла.  Важн1Ьйшимъ 
отлич1емъ  трагед1й  Княжнина  служитъ,  какъ  намъ  кажется,  внушенное  ему  Кор- 
нелемъ  стремлен1е  изображать  качества  «великихъ  душъ».    Долгу,  которымъ  за- 
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является  гражданское  велич1е,  отдаетъ  онъ  преимущество  иадъ  любовью,  въ  кото- 
рой женская  натура  выказываетъ  свое  торжество. 

Тиранка  слабыхь  душь,  лооонь — раба  героя. 
Коль  счастья   сь  долапюстью  не  можно  согласить. 
Тогда  нороченъ  тотъ,  кто  хомсгь  счасглшгь  быть: 

такъ    говоритъ    Рославъ,    и  говорптъ  совершенно  справедливо.     Сцн111онъ,   олнце- 

творен1е    суроваго    Рнла,    безжалостно    объавлаетъ  Массшгнсс!;  (въ  траг.   Софо- 

ннсба): 

СБЯщенной  должности  я  твердый  исполнитель  , 
Для  сей  я  должности  и  твой  теперь  мучитель. 

Свадель,  вельможа  Ярополка,  облеченъ  «жестокостью  благонрав1я».  Онъ  поло- 
жилъ  влечь  братьевъ-соперниковъ  «отъ  стыда  къ  славЬ»,  т.  е.  «отъ  страсти  къ 
должности».  Онъ  не  нзм'Ьнптъ  своимъ  правиламъ,  хотя  бы  отъ  того  рушился 
м1ръ.  Челов1'>ческая  личность  важна  для  него  на  столько,  на  сколько  она  способ- 
на къ  героизму.  Задумавъ  исц'Ьлить  Владилира  отъ  зло!!  страсти,  онъ  радостно 
восклпцаетъ  : 

Исчезнетъ  челов1>къ — останется  герой! 
Это  почти  тоже,  что  «да  погпбнетъ  м1ръ  п  да  сохранится  истина!».  Надобно  жал-Ьть, 
однако,  что  величественное  выражается  въ  трагед1яхъ  Княжнина  не  столько  д15лами, 
сколько  словами,  и  что  въ  этихъ  словахъ  больше  пышности  и  грома,  ч15мъ  истинной, 
душевной  силы.  Мерзляковъ,  въ  разбор-Ь  Рослава,  справедливо  зам'Ьтилъ,  что 
этотъ  герой,  какъ  молотомъ,  поражаетъ  датскаго  короля  Христ1ерна  громкими 
пзречен1ями,  заимствованными  у  Корнеля,  Расина  и  Вольтера. 

По  отношен1ю  своему  къ  эпох15,  трагед1и  Княжнина  стоятъ  на  ряду  съ  луч- 
шими произведен1ями  современной  имъ  литературы.  Намъ  трудно  представить 
степень  ЭФФекта,  который  он-Ь  производили  на  театр'Ь;  но  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что 
йхъ  д'Ьйств1е  было  благое.  Въ  нихъ  разсЬяны  здравыя  понят1Я  о  челов'Ьколюб1и, 
гражданскоз1Ъ  долг'Ь,  истинной  чести,  высокомъ  патр1отизм'Ь,  составлявш1я,  такъ 
сказать,  нравственный  катихизисъ  каждаго,  кто  причислялъ  себя  къ  русскимъ 
европейцамъ  ХУШ  в.  Разговоры  д'Ьйствующихъ  лицъ  выражаютъ  благородный 
образъ  мыслей  автора,   его  безупречное  служенхе  музамъ: 

Одн'Ь  заслуги  чтя,  моя  не  подла  муза; 
Б'Ьжа  порочнаго  со  лест1ю  союза, 
Въ  терп'Ьн1и  своемъ,  несчастна,  но  тверда, 
Не  приносила  жертвъ  Фортун-Ь  никогда. 

Княжнинъ,  говоря  его  словами,  изм'Ьрялъ  заслуги  «не  по  восторгу,  а  по  уму»,  и 
отъ  того  похвалы  имъ  «исполнены  у  него  правды,  а  не  мечты».  Эту  правдивую, 
умную  похвалу  видимъ  въ  аТитовомъ  милосерд1и»,  гд'Ь  римскш  императоръ  не- 
р-Ьдко  заступаетъ  м-Ьсто  русской  царицы.  Современные  зрители  такъ  и  понимали 
его  д-Ьла  и  р-Ьчи.  Они  им'Ьли  право  ссылаться  на  кроткхя  м1фы  «Наказа»  нро- 
тивъ  иреступлен1й,  когда  слушали  монологи  о  ирощен1и  порочному  челов^Ьку, 
сознавшему  свои  пороки,  или  о  презр'Ьн1и  къ  клеветникамъ,  которые  желали 
ложными  слухами  возставить  Римъ  противъ  его  владыки,  или  о  томъ,  что  «не- 
р'Ёдко  въ  строгости  законы  суть  неправы».  На  дары,  собранные  отъ  подвласт- 
ныхъ  народовъ.  Римляне  хогЬли  воздвигнуть  Титу  храмъ;  сенатъ  предложилъ  ему 
имя  отца  отечества.    Титъ  не  Иринялъ    священнаго  титла,  довольный  гЬмъ,  что 
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заслужилъ  его,  а  дары  вел1}лъ  раздать  пострадавшпмъ    отъ  11звержен1й    Везувтя. 
Прекрасный  стихъ  его: 

Да  будет ь  храмъ  мой — Рнмъ,  штарь — сердца  граждан  ь, 
могъ  быть  иримЬияемъ  къ  сходствепнылъ  событ1ямъ  въ  царствован!!!  Екатерины: 
она  также  отклонила  отъ  себя  титулы  «великой,  ире:яудрой  и  матери  отечества», 
нодпесенные  ей  общилгь  собран1емъ  денутатовъ  (1767),  за^п-Ьтивъ,  въ  отв1гп1ой 
р'Ьчи,  что  почитаетъ  за  долгъ  свой  любить  врученныхъ  ей  Богомъ  подданныхъ, 
и  что  быть  отъ  ннхъ  любимою  есть  ея  желан1е;  она  же  опред-Ьлила  (1780) 
внести  въ  нрпказъ  общественнаго  призр'Ьн1я,  на  полезный  д1^ла,  тЬ  деньги,  ко- 
торыя  собрало  дворянство  петербургской  губерн1и,  желавшее  устроить  торжествен- 
ную ей  встр-Ьчу  по  возвращен|'и  ея  изъ  поЬздки  въ  Б'Ёлорусс1ю. 

Какъ  челов-Ькъ  образованный,  искренно  люипвш1й  словесность,  какъ  секре- 
тарь Бецкаго  по  управлению  воспитательными  учрежден1ямп,  Кяяжнинъ  былъ 
вполн'Ь  и  открыто  преданъ  гуманнымъ  идеямъ  своего  времени:  поэтому  въ  его 
сочииен1яхъ  нер'Ьдко  встр'Ьчаемъ  то  самое,  что  намъ  уже  знакомо  изъ  другихъ 
авторовъ.  Такъ  «Рьчь,  произнесенная  имъ  въ  академ1и  художествъ  при  первомъ 
выпуск-Ь  ея  питомцевъ  (1779)»,  говоритъ  о  важности  новаго  воспитан|"я,  кото- 
рымъ  аупадшее  челов'Ьчество  возводится  на  степень  челов^Ьчества»,  о  вред'Ь  раз- 
ума безъ  благонрав1я,  этого  «украшеи1Я  народовъ»,  о  нам'Ёрен1И  создать  въ 
Росс1и  среднее  сослов1е, — «невиданную  у  насъ  дотол-Ь  степень  гражданства». 
((Послан1е  къ  нитомцамъ  свободныхъ  художествъ  (1783)»,  признавая  необходи- 
мость просв15щен1я  для  художника,  который  «безъ  наукъ  равенъ  ремесленнику», 
въ  тоже  вре\!Я  положительно  утверждаетъ,  что  «исправленные  нравы  важн-Ье 
наукъ»,  что  «прежде  всякихъ  талантовъ  намъ  нуженъ  челов1зкъ».  Въ  эпоху  ли- 
тературной д'Ьятельности  Княжнина,  настрое1пе  умонъ  или,  выражаясь  языкомъ 
тогдашняго  времени,  «умоцоложен1е»  писателей  было  одинаковое.  Каждый  изъ 
нихъ  старался,  въ  той  или  другой  Форм-Ь,  заявить  свои  начала  и  тенденц1и. 
Трагед1я  служила  однимъ  изъ  лучшихъ  къ  тому  средстйъ:  ея  сюжеты  сильн'Ье 
д1;йствовали  на  воображен1е,  ея  стихи  прочн-Ье  удерживались  памятью.  Намъ  из- 
в1]Стно  (§  199),  что  Вольтеръ  давно  уже  показалъ,  какъ  можно  сцену  обра- 
тить въ  трибуну  и  заставить  трагическое  искуство  служить  не  искуству,  а  Ц'Ь- 
лямъ,  ему  постороннимъ  и  отъ  него  не  зависящимъ.  Прим'Ьръ  его  нашелъ  по- 
дражателей въ  Сумарокове,  Княжнин'Ь  и  другихъ,  мен-Ье  талантливыхъ  авторахъ. 
Въ  числ'Ь  посл'Ьднихъ  долженъ  быть  упомянутъ  Николевъ  (1758 — 1815),  кото- 
раго  п-Ьсни:  «Вечеркомъ  румяну  зорю»,  и  «Взвейся,  выше  понесися,  сизокрылый 
голубокъ»,  сд'1;лались  почти  народными  и  пережиля  его  драмы.  Москва  вид1Ьла 
въ  немъ  опаснаго  соперника  Княжнину.  Особенный  шумъ  произвела  его  трагед1я 
«Сорона  (1785)»,  благодаря  сильнымъ  стихамъ  ((1е8  уегз  а  ге1еп1г),  написан- 
нымъ  въ  дух-Ь  Вольтерова  «Брута»   или  «Катилины». 

Княжнинъ-комикъ  выше  Княжннна-трагина:  въ  комед1яхъ  его  много  остро- 
ум1я  и  соли;  он'Ь  принаровлены  къ  русской  жизни,  хотя  и  не  могутъ  назваться 
оригинальными;  н-Ькоторыл  ихъ  лица  знакомятъ  насъ  съ  современными  нравами. 
По  этимъ  камествамъ,  двЬ  главныя  его  комед1и:  «Хвастунъ  (1786)»  и  «Чудаки 
(соч.  1790,  нап.  1793)»,  стоятъ  въ  ряду  лучшихъ  нашихъ  комед1й:  он*  долго 
держались  на  сцен-Ь  и  дали  поводъ  къ  подражан1ямъ,  изъ  которыхъ  упомянемъ  о 
«Новыхъ  чудакахъ  (1798)»,  кн.  АлексЬя  Голицына. 
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Сюжегъ  «Хвастуна»  запмствопаиъ  изь  комед|"п  до-Прюйе:  ((^'^1п|)()г^ап^  ^о 
соигм,  изпЬстпаго  иь  нашей  лператур!;  но  другой  своей  1песТ.:  (сИЬмой»,  игре- 
ведеииой  Мпхай.ю.мъ  Поповымъ  (1788).  Идеи  1.омед|11 — т|цослав1е,  стара1ме  ((ка- 
заться, а  не  ш.ггь»,  стремлен1е  заверить  другихъ  вь  своей  знатности,  въ  вели- 
чин общественнаго  положен!/!,  въ  сил!;  вл1я1|1!1  на  дГ.ла  н  люден.  Средство,  для 
того  употребляемое — ложь,  хвастовство,  отъ  чего  П1еса  н  получила  назван1е: 
Верхоле'тъ  (хвастунъ)  хвал1Г1Ся  свонмъ  311ачен1ел1Ъ  при  дворЬ,  множество.мъ  долж- 
ностей, имъ  занимаемыхъ,  властью  р-аздавать  ка1;1а-угодно  м'1;ста,  даже  сена- 
торс1ия,  пе[1енискон  съ  королями.  Ц1;ль  хвастовства — н;еннться  на  дочери  богатой 
II  глупой  госпожи  Чванкиной,  легко  идущей  на  примапку  тщеславия,  кань  видно 
по  ея  Ф;1мил1и.  Зат1;ямъ  Хвастуна  полагаетъ  коиецъ  полпц1я:  благочинный  у1П1что- 
жаетъ  его  мнимое  граФство,  открываетъ  всЬмъ  глаза  п  сажаетъ  обманщика  аъ 
смирительный  домъ.  Служаньа  Марина  заключаеть  п1есу  нравственнымъ  уро- 
комъ : 

Чтобь  глупо  не  упасть  и  чтобь  не  осрамиться, 
Такь  лучше  не  въ  своп  намь  сани  не  садиться. 

Жалко,  что  авгоръ,  при  своемъ  несомп1шномъ  комическомъ  дар1;,  остановился  па 
вн15шнеп  сторон!;  предмета,  не  раскрывъ  отвратительной  глубины  его.  Желаи1е 
((Казаться,  а  не  быть»  можетъ  производить  не  одни  смёшныя  посл'Ьдств1я,  по  и 
вредныя.  Смотря  по  своей  степени  и  направлен1ю,  оно  становится  пли  слабостью, 
или  пороко.мъ,  Человккъ  тщеславный,  добиваюмийся  важнпго  положеи1я  вь  свТ,т1;, 
не  ради  общественной  пользы,  л  изъ  видовъ  себнлюб1я,  и  нер1;дко  усп1;вающ'|й 
въ  своемъ  домогательств!], — такой  челов'Ькъ  бываетъ  п  пустымъ  малымъ,  и  са- 
мымъ  злымъ  пегодяемъ.  Верхолеть  дал^е  не  плутъ,  а  «плутоватый  дворянчикъ, 
которЕлй  сбираетъ  оброк ь  съ  плохихъ  головъ»:  отъ  этого  онъ,  по  словамъ  Мари- 
ны, и  ((упалъ  глупо».  При  всемъ  отвращен1и  ко  л?кн,  намеренной  или  наивной, 
творимой  изъ  любви  къ  искуству,  нельзя  придавать  ей  такую  важность,  какую  при- 
далъ  Честонъ,  сов-Ьтппкъ  изъ  нал-Ьстничества,  т.  е.  что  ((лжецъ  равепъ  почти 
съ  т-Ьмъ,  кто  тайно  лазитъ  въ  окна».  Если  бы  и  танъ,  то  все  же  онъ  безонасн-Ье 
того  тщеславнаго,  который  пмЬетъ  возможность  явно  входить  въ  двери,  подъ  щн- 
томъ  кажущагося  значен!я.  Ие  было  бы  слишкомъ  большой  б1;ды,  если  бы  тщс- 
слав|'е  Т(»лько-что  хвастало  п  если  бы  вредъ,  имъ  наносимы!!,  об|)ушнвался  только 
на  глуныхъ  Чванкпныхъ  и  1\1упыхъ  Иростодумовъ  (Простодумъ — дядя  Оерхолета), 
которые  достойно  наказаны  т-Ьмъ,  чему  сами  служатъ — тщеслав1емъ.  Тогда  зрители 
выходили  бы  изъ  театра  безъ  тягостныхъ  ощущен1й,  снисходительно  простивъ 
Верхолета.  Впрочемъ,  разсматривая  П1есу  Княнп]ина  вътомъвид!;,  какъ  она  есть, 
безъ  мысли  о  томъ,  что  она  могла  бы  памъ  представить,  мы  находимъ  въ  ней  и 
неподд-Ьльпый  комизмъ  и  вТ>рныя  черты  современныхъ  нравовъ.  Простодумъ  до  то- 
го отуманепъ  знатностью  своего  племянника,  что  видитъ  въ  родств!]  съ  нимъ  какъ 
бы  патентъ  на  чинъ.  Его  и  пропзводятъ  въ  д^яди  и  выключаютъ  изъ  дядей  по  про- 
изволу.  Полистъ  (слуга  Верхолета)   говоритъ  о  немъ: 

Бывалъ  онъ  дядя  вап1ъ,  теперь  пусть  будетъ  мои. 
Когда  племяпникомь  его  быть  не  хотите, 
Изъ  милости  нъ  нему,  мнЬ  въ  дяди  уступите. 

Простодумъ  покоряется  своей  участи: 
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я  радъ  быть  всЬмъ,  чЬмъ  грЭФЪ  С1лтсльный  прикажетъ; 
II,  сдГ.лавъ  дядею  своимь,  меня  обяжетъ. 

Верхолетъ  ут1ипаетъ  его  об'Ьщан1емъ  предоставить  ему  прежнее  м15Сто  въ  родослов- 
иомъ  лреи'Ь: 

Со  времеиемъ  опять  въ  мои  произведу. 

Племяппикъ  сердится  на  дядю,  который  хочетъ  быть  только  ассессоромъ  и  не 
в-Ьрптъ  ьозможностп  быть  сенаторо>1ъ;  Полистъ  остапавлисаетъ  нев'Ьрующаго  угрозой: 

....Пожалуйте,  не  приводите  въ  гн1звъ: 

Он ъ  втюрптъ  въ  канцлеры,  на  васъ  освир1ш'Ьвь. 

Запуганная  Верхолетомъ,  Чванкина  боится  признать  Честона  Честономъ,  хотя  и 
знаетъ  его  какъ  самое- себя: 

Такъ  чтожъ,  что  ты  Честонъ?  хоть  знаю,  да  не  вЬрю. 

Ея  ув'1;ренность,  что  «тотъ  в^Ьчно  не  вздыхаетъ  и  постоянно  веселъ,  кто  не  гля- 
д'Ьлъ  въ  книги»;  ея  сов1ггы  дочери,  что  «долженъ  завсегда  чинъ  чина  почитать», 
и  потому,  въ  сердц'Ё  молодой  д'Ьвушки, 

Чтобъ  не  подвергнуться  законовь  строгихъ  штрафу, 
Такъ  долженъ  уступить  дворянчикъ  М'Ьсто  графу; 

досада  Простодума  на  Честона,  который  не  в-Ьритг  знатности  Простодума  и  ко- 
тораго  онъ  за  то  называетъ  «сущимъ  атеистомъ»,  принадлежатъ  къ  истинно-комиче- 
скпмъ  сдспамъ  и  выходкамъ  и  не  остались  безъ  подражан1я,  какъ  увидимъ  въ  сво- 
емъ  З111ст1^.  Черты  совремеиныхъ  нравовъ  обнаруживаются  по  большей  части  р-Ьчами 
Простодума,  Чванкипой  и  Верхолета,  какъ  танихъ  лицъ,  который  служатъ  обращи- 
камн  общества,  заражепнаго  тщеслав1емъ  и  чинолюб1емъ,  гд-Ь  «купцы,  сапожники, 
вс1>  метятъ  въ  оФицеры»,  и  гд1]  не  челов'Ькомъ  кажется  тотъ,  кто  проводить  свою 
темную  жизнь  бсзъ  чина.  Чванкина  отрекается  отъ  знакомства  съ  Честономъ  и 
готова  равнодушно  смотр'Ьть  на  смерть  единственной  дочери,  «лишь  бы  она  умер- 
ла граФиней».  Для  чего  Простодуму  хочется  сепаторскихъ  креселъ?  Что  побуж- 
даетъ  его  занять  ту  должность, 

Вь  которой,  действуя,  онъ  только  что  вредитъ;    ' 
Не  д-Ьйствуя,  смЬшонъ,  за  то,  что  пнемь  сидитъ? 

Конечно,  не  жажда  полезной  д1^.ятельпости,  а  мелкое  желан1е  задать  страху  со- 
с1'.дяыъ-пом'Ьщикамъ,  удивить  ихъ  своимъ  вельможествомъ: 

Когда  у  насъ  о  томъ  услышатъ  въ  деревняхъ, 
Всплеснувъ  руками,  всЬ  дворяне  скажутъ:  ахъ! 
Которые  себЬ  въ  богатств'Ь  м*ръ  не  ставятъ. 
Которые  меня  своею  спесью  давятъ, 
Увидя  пыхи  тамъ  вельможески  мои, 
Опустять  крылышки,  какъ  мокры  воробьи.... 
Я  также  ихъ  пожму  во  время  сенаторства 
И  покажу  мои  имъ  разныя  проворства. 
ПокрЬпче  буду  ихъ  держать  въ  моихь  рукахъ 
И,  какъ  на  собственныхь,  на  ихъ  косить  лугахъ. 

Такъ  точно  въ  другой,  поздн-Ьйшей  комедш,  городничему  хочется  «вл'Ьзть  въ  ге- 
нералы», чтобы  им'Ьть  удовольств1е  об-Ёдать  вм'ёст'Ь  съ  губернаторомъ  и  безъ  за- 
держки получать  почтовыхъ  лошадей.  Мудрено  ли,  что,  при  такихъ  Ц'Ьляхъ  воз- 
вышен1я,   «изъ  добрыхъ  простаковъ  выходятъ    простаки  злые»    и   легко  являются 
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«наглые  сборщики  съ  людской  глупости».  Настоящее  пхъ  имя  плуты,  по  время 
заменило  его  другимъ: 

кто  прежде  звался  плутъ, 

Того  теперь  искусникомь  зовуть. 

Зд1^сь  илутъ  не  далскъ  уже  отъ  того,  еще  кыстаго  ;ииг1С1пп,  по  которому  «умпмй 
челов1;къ  не  можетъ  быть  не  плутомъ».  Покровительство  Перхолста  обходится  дпдЬ 
не  дешево:  110сл1ип1й  предлагаетъ  ему  три  тысячи  рублей,  которые  скопилъ 

Не  хлЬбомь,  пе  скотомь,  пе  выводомъ  телятокь, 
По  кстати  вь  рекруты  торгуючп  людьми. 

Любопытны  про111еп1я,  подпнпыя  Верхолету  (д1и1ств1е  И,  явлеп1е  А):  въ  одпомъ 
представлепъ  сочинитель  похвальпыхъ  одъ,  пачертапныи  и  Крыловымъ  въ  мовъ- 
сти  «Каибъ»,»  Клушинымъ  въ  «Г1ортрстахъ«,  подъ  н:11енемъ  Одохвата  (31)итель, 
1792);  въ  другомъ  является  Мсрсье  де  ла  Рнвьеръ,  приглашеппын  Екатериною 
въ  Росс1Ю  (1775)  для  сов1гговъ  но  законодательству  (§  206),  но  но  своимъ  нро- 
эктамъ,  самолюб1ю  и  тщеславию  оказавш1ися  смЬшнымъ,  почему  н  былъ  выведенъ 
въ  цьесТ.:  иУправляловъ»,  написанной  граФомъ  Кобенцелемъ,  австр1искпд1ь  но- 
слан11нко:)1Ъ  при  нашемъ  дворП.  На  подобныхъ  искателей  Фортуны  указываетъ  так- 
же статья  Зрителя:   «Передняя  знатнаго  барина». 

Вторая  комед'ш  Княжнина  им-Ьетъ  много  общаго  съ  «Страннымъ  чслов1;комъ 
(Ь'Ьотте  81п^иИег)»,  Дстуша,  но  отличается  отъ  Французской  Н1есы  т'Ьмъ, 
что  выставляетъ  ле  одного  чудака,  а  ц1^лую  галерею  чудаковъ,  почему  п  заключена 
такими  стихами: 

....Всяк1Й,  много  ли  иль  мало,  но  чудакъ, 

И  глупость,  предстоя  при  каждаго  рождепь-Ь, 

Намъ  всЬмъ  дурачиться  даетъ  благословенье. 

«Чудаки 5»  собственно  не  комед1я,  т.  е.  не  органическое  раз1}пт1е  единаго  комнче- 
скаго  д11Йств1я,  а  собран1е  характеровъ  или  портретовъ,  съ  которыми  зритель 
знакомится  въ  отд-Ьльныхъ  сценахъ,  исполненныхъ  комизма,  но  не  представляющпхъ 
внутренней  необходимости  и  связи.  Разсмотр'Ьн1е  этихъ  характеровъ  н  должно  быть 
задачею  критики.  Первый  между  ними—Лептягинъ,  сылъ  кузнецп,  недавно  вы1![едш1Й 
въ  дворянство,  владТ.ледъ  «несмЬтнш^о  богатства».  Онъ  нр11;халъ  нзъ  нровинц1и 
въ  столицу  для  пр1искан1я  достопнаго  жениха  своей  дочери  УлинькТ..  Подражая 
Детушу,  Княжнйнъ  сд-Ьлалъ  Лентягина  философомъ,  ведущимъ  жизнь  но-с поему, 
совершенно  иначе,  чЬмъ  всЬ  друг1е.  Какъ  у  Детуша  «Странный  человЬкь»  называетъ 
своего  слугу  атопз1еиг»,  обпимаегъ  его  и  сажаетъ  съ  собой  рядомъ,  од1>вается 
по  старомодному,  у1;зжаетъ  въ  деревню  на  зиму,  когда  вс1з  съ1^зжаются  въ  городъ, 
и  остается  въ  город1^  въ  то  время,  когда  всЬ  живутъ  на  дачахъ,  не  провожаетъ 
ппкогда  своихъ  гостей,  находя  в-Ьжливость  пустымъ  обычаемъ,  среди  столицы 
ведетъ  отшельническую  жизнь  и  не  хочетъ  посылать  за  нотар1усомъ  для  подппсашя 
контракта,  безъ  котораго  ие  можетъ  обойтись  дТ.ло:  такъ  и  у  Княжнина  Лентягинъ 
см1зется  надъ  всеми  обществепнымн  услов1ями  и  обычаями,  не  хочетъ  писать 
рядной,  говоритъ  слуг'Ь  своему  (Пролазу)  «вы»  вм1зсто  «ты»,  называетъ  его  другомъ 
и  наконецъ  простпраетъ  свою  любовь  къ  нему  до  того,  что  хочетъ  не  только  пере, 
дать  ему  все  свое  им'Ьнхе,  но  даже  и  выдать  за  него  свою  единственную  дочь- 
хотя  не  прошло  еще  и  одного  дня,  какъ  Пролазъ  напялся  къ  нему  въ  услужен1е. 
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Ясно,  что  странности  Лентягпна  пзъ  рукъ  вонъ  и  становятся  дикими,  чудовищными 
каррииатурамп.  ОиЬ  не  могутъ  быть  оправданы  никакими  побужден'шми  — ни 
умственными,  ни  нравстпенными.  Это  не  система  Дотушева  «Страннаго  челов-Ька», 
вытекающая  изъ  простого  положен!»:  «люди  дурны,  сл1?довательно,  чтобъ  быть 
хорошимъ  челов'Ькомъ,  надобно  отличиться  отъ  нпхъ  во  всемъ  —  въ  поступиахъ, 
мысляхъ,  чувствахъ  и  даже  словахъ».  Въ  основ-к  этой  системы  лежатъ  здравомысл1е 
п  добродТ.тель:  зд^Ьсь  н-Ьсг  смТ.шнаго;  см1'.шное  состоитъ  лишь  въ  томъ,  что 
«Странный  челов1^къ»  справедливую  основу  выражаетъ  педантически,  вп-Ьшними, 
забавными  способами,  не  ум-Ьп  держаться  середины.  За  Лентягпнымъ  н'Ьтъ  системы, 
которая  мирила  бы  читателя  съ  его  странными  выходками.  Онъ  не  «философъ  черезъ 
чуръ»  (ип  р1111о8орЬе  ои1гё),  какъ  «Странный  челов1зкъ))  Детуша.  Его  «филофство- 
ва111е  по  своему»  есть  просто  самодурство.  Ни  онъ  самъ,  ни  друг1е,  его  окружа- 
ющ1е,  не  взялись  бы  объяснять,  почему  онъ  думаетъ  такъ,  а  не  иначе,  и  въ 
сл'Ьдств1е  какихъ  причинъ  р1;шается  на  то  или  другое,  Лентягина,  тревожимая 
б15Сомъ  тщеслав1Я — другой  экземпляръ  Чванкпной,  только  поумн-Ье:  у  ней,  по  словамъ 
ея  мужа,  «лихорадка  спеси  и  знатности»;  служанка  Марина  называетъ  ее  «чудною», 
потому  что  прежнихъ  слугъ  отравила  она  въ  деревню,  а  въ  столиц-Ь  окружила 
себя  наемными  людьми,  столько  же  спесивыми,  какъ  и  она  сама.  В^Ьтромахъ, 
одинъ  изъ  претендентовъ  па  руку  Улиньки — хвастунъ  и  петиметръ,  ном15шянный 
па  чванств-Ь  своею  знатною  породой  и  на  галломаши.  Весь  умъ  его  во  Французскихъ 
словахъ,  которыя  м15шаетъ  онъ  съ  русскими.  Марина  уподобляетъ  его  ор-Ьху-свищу, 
снаружи  гладкому,  а  внутри  набитому  пылью;  это  «раздушенный  и  распудренный, 
распещренный  болванъ,  попугай  р1]чами,  обезьяна  поступками,  не  челов1Ькъ  съ  чело- 
в'Ьческимъ  лицомъ».  Хпрактеръ  В'Ьтромаха  изображенъ  в'Ьрно  и  искусно,  можетъ 
быть  и  потому,  что  существснныя  черты  его  давно  уже  служили  предметомъ  са- 
тиры; самъ  Кпяжнипъ,  прежде  ч-Ьмъ  написалъ  «Чудаковъ»,  осмкнвалъ  Французолюб1е 
и  петиметрство  въ  компческихъ  операхъ:  <:<Г1есчаст1е  отъ  кареты >^  (см.  ниже) 
и  ('Мужья-женихи  свопхъ  женъ»,  и  въ  «Испов-Ьдан!!!  жеманихи»  (1783).  Другой 
искатель  Улинькиноп  руки,  Пр1ятъ,  живо  представляетъ  пасторальный  сентимоп- 
тализмъ.  Онъ  принадлсжитъ  къ  числу  т'Ьхъ  юношей,  которые,  начитавшись  идилл1й 
и  романовъ,  мечтали  устроить  себя  по  образу  аркадскихъ  пастушковъ.  Вотъ  его 
портретъ: 

Во  ФракЬ  1мо))доа  и  въ  розоволгь  платочк!;, 
По  псчо|)ам1.  одипъ  задумчив!,  и  смущ«м1ь, 
Такъ  томенъ  и  унылъ,  какъ  будто  ссладопъ, 
Но  рощамъ  п  лугамъ  съ  овечнами  гуляегь, 
Пль  подъ  окном  ь  моимъ  по  холодку  пылает  ь. 

Разговоръ  Пр1ита — с(  чепуха  сладкихъ  словъ»;  его  желан1е — «вздыхать  у  ногъ  своей 

возлюбленной 

Па  мягепькихъ  лугахъ  между  цвЬтовъ  у  рЬчкп, 

Пасутся  издали  невинны  гд-Ь  овечки». 

Имя   «Семснъ»   калюется  ему  жесткимъ,  почему  онъ  и  не  р1^и1ается    принять  его 

даже  па  время,  даже  для  собственной  пользы: 

Не  лучшель  Филимонъ,  иль  Тпрсись,  или  Лрсамъ, 
Или  хотя  А])касъ? 

Буколическая  чувствительность  вычитывалась  паши'ш  юношами  и  дГ,вицами  изъ 
эклогъ  и  романовъ,  которыхъ,  до  появлен1Я  «Чудакосъ»,  уже  достаточно  было  въ 


нашей  литератур!;.  Начиная  съ  ссмпдсситычъ  годовъ,  р1;дк1п  журнадъ  обходился 
безъ  ПД11ЛЛ1Й  Геспера.  Переводы  его  сочинен!!!  пыходпл!!  I!  ос()б|.1Мп  изданиями. 
Ь'|)0м1^  идиллическаго  элемента ,  М1,1  зна1{омплись  такч:с  съ  элемеитомъ  грусти  и 
меланхол!!!  по  мТ.ногор1Лмъ  пностранпммъ  нпсатслпмъ.  Самому  Княжнину  11ри1!псы- 
ваютъ  перепод!,!  чуистпительнаго  романа  1'оспожи  Тансэнъ:  «ГраФь  де  Комменжъ^, 
1!  чупст1П1телы10Й  1ч^роид1л  Дора:  «Письмо  1'раФа  Комменжа  пъ  его  матери».  Изъ 
иов1;сте11  Арно,  1^оторыя  Лагарпъ  наз1.1валъ  «(]ей  (•оп1о'>  П()1гея»,  танъ  1\;ип.  ри- 
сунокъ  пхъ  мрамны!!  и  иечальный,  наибол'Ье  славились  «Ьатпльда  или  геро;1СТво 
любви  л  (1773)  11  поэма  *Эльвпрь>),  переведенная  Костровымъ  (1779).  Въ  восьми- 
десятыхъ  годахъ,  переходятъ  къ  намъ  пастушесгие  разсказы  Флор1ана,  Ричард- 
сонова  «Намела»  п  Французское  ей  подража1пе  «Новая  Намела».  Васил1й  Левшпнъ 
1!  Навелъ  Львовъ  въ  особенности  снабжали  насъ  произведениями  въ  означенныхъ 
родахъ.  Носл1и11111  даже  наппсалъ  «Росс1йскую  Намелу,  и.т  приключен1я  Мар1и, 
доброд'Ьтельнон  поселянки».  Сатира  осм1;ивала  крайности  идиллическаго  вкуса, 
м^^шавшаго  здравому  взгляду  на  д1;11СТ1!П'гелыюсть.  Мы  вид1;ли  отн  11асм1;1и15и  въ 
журнал;!хъ  1769—74  г.  Статья  Клушина:  «Портреты»  (Зритель,  171)2],  раз- 
сказывастъ,  какъ  однажды  обрушилась  па  пего  бпбл11)тека  и  онъ  былъ  прндавленъ 
«Росс1нскою  ]1амело:о»  и  «десятые  то^1ами  нд11лл1н  и  эклогъ»  Другая  статья 
того  же  журнала  зам1;чаетъ:  «надобно  быть  страшнымъ  охотникомъ  до  романовъ, 
чтобы  недостаткп  прпроды  дополнять  силою  воображен1я  и  сплести  шалашъ  какому- 
нибудь  Ивану  изъ  миртовыхъ  и  розовыхъ  кустовъ».  Но  всего  больн-Ье  досталось 
идиллпкамъ  отъ  Крылова,  въ  пов1;с'1и  «Каибъ»  (Зритель).  Такимъ  обрлзомъ  Пр1ятъ 
явился  во-время  и  кстати.  Онъ  лице  дТл1ствительное,  а  не  воображаемое.  Въ 
дополнен1е  къ  нему,  Княжнинъ  вывелъ  еще  стихотвора  Свир'Ьлкина,  котораго  «даръ 
с1яетъ  въ  пдплл1яхъ,  какъ  ясный  Фебъ,  а  въ  элег1яхъ  заключается  плачевн1]нш1й 
содоз1Ъ».  Авторъ  им'Ьлъ  ц1^л1ю  буколическую  настроенность  противопоставить  страсти 
къ  торжественнымъ  одамъ,  н-Ьжную  свир-Ьль  громкой  труб'Ь,  почему  другой  стнхо- 
творъ  нолучилъ  имя  Тромпетина.  Кром1]  того,  ему  хотТ.лось  передать  русской 
сцен'Ь  знаменгггую  перебранку  между  Трпссотиномъ  и  Вад'юмъ,  въ  «Ученыхъ 
женщинахъ»,  Мольера.  Наконецъ  есть  и  разлнч1е  между  Свир11лкннымъ  и  Пр1ятомъ: 
первый  только  сочиняетъ  идиллп!,  а  второй  думает ь  провести  иди.1лическ!я  начала 
въ  жизнь  образованнаго  общества.  Изь  осгалыплхъ  чудаковъ,  надобно  упомянуть  о 
Трусим'1; — всем1рномъ  пр1ятел'Ь,  охотник1;  у'лугкивагь  вс1;мъ  и  во  всемъ,  хотя  бы 
его  о  томъ  и  не  просили.  Въ  его  роли  злмЬчателеиъ  разсказъ,  отчего  онъ  сд'Ьлался 
хромымъ  и  глухпмъ: 

у  милостипца  м;гЬ  Андроса  то  случилось: 

Въ  хоть  разь  чпхпувь,  платокь  изволиль  уронить: 

Обрадовавшись,   я  вдругь  низко  поклонилси, 

П,  чтобь  въ  усерд1И  других  ь  оие1)едить, 

Какъ  самый  быстрый  конь,  платокь  поднять  пустился; 

Поль  гладокъ  быль  какъ  лсдь;  я  какь-то  зацепился 

II  ногу,  повредил  ь,  ударивпшсь  виском  ь. 

Былъ    долго    боЛСНЪ    я:    съ    ТЬХЪ    ПОрЪ    и    ГЛуХЬ    и    Х|)ОМЪ. 

оригинальная  комическая  опера:  «Несчаст1е  отъ  кареты  (1779)»,  им-бла  большой 
усп1^хъ,  какъ  по  сюжету,  такъ  по  веселости  и  комизму,  хотя,  при  другихъ  обстоя- 
тельствахъ,  ея  завязка  легко  допускала  трагическ1й  исходъ.  Княжнинъ  остроумно 
представилъ  въ  ней  роскошь  и  мотовство  знатныхъ  бояръ,  ихъ  прцстраст1е  къ  париж- 
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скимъ  модамъ  и  Французскому  языку въ  лпц'Ь господина Фпрюлина  него  супруги. Фирю- 
лину  понадобилась  къ  прпздпику  новая  карета,  вывезенная  изъ  Парижа,  и  по  этому 
случаю  опь  пишетъ  н|)пкащйку:  «О  ты,  котораго  глуиымъ  и  варварскимъ  име- 
немъ  Клсменпя  доны1!1',  безчестнли!  изъ  особливой  моей  къ  тебЪ  милости  за  то, 
что  ты  большую  часть  крсстьянъ  од1;лъ  по  Французски,  жалую  тебя  Клеманомъ.... 
Ты  мн'Ь  ппсалъ,  что  хл1;бъ  не  родился:  это  д-ёло  не  мое,  и  я  не  внноватъ,  что 
и  земля  у  насъ  хуже  Французснон.  Я  теб^Ь  приказываю  и  прошу,  не  погуби  ме- 
ня; найди,  гд1;  хочешь,  денегъ.  Теперь  уже  ты  Клеманъ  и  носишь,  по  моей  сеньер- 
ской  милости,  платье  Французскаго  бальи.  И  такь  должно  быть  теб-Ь  умн-Ье  и 
проворн1;е.  Мало  ли  есть  способовъ  достать  денегъ!  Наприм'Ьръ,  н-Ьтъ  ли  у  васъ 
на  продажу  годиыхъ  людей  въ  рекруты?  [1ахватай  ихъ  и  продай».  Исполняя  го- 
сподскую волю,  нрпкащпкъ  схватилъ  самаго  рослаго  парня,  Лукьяна,  влюбленнаго 
въ  Анюту.  ссСамъ  впноватъ!»  говорнтъ  б1;дняг1з  барск1Й  шутъ:  «ты  выросъ  такъ, 
что  мо?к:10  на  тебя  купить  около  тр'сти  кареты;  не  выростать  было  такъ  дорого  п. 
Но,  посй1'1^ясь  мадъ  ростомъ  Лукьяна,  шутъ  снасаетъ  его  отъ  б15ды.  Онъ  вы- 
училъ  и  его  и  Анюту  двумъ-тремъ  Французскпмъ  словамъ.  Фирюлины,  нр1'Ьхавъ 
въ  деревню^  восхитились  такою  р-Ьдкостью.  «РагЫеи!»  говоритъ  Фирюлинъ:  <ся 
этому  бъ  не  пов1>рилъ,  чтобы  и  русск1е  люди  могли  такъ  н-Ьжио  любить.  Я  вн'Ь 
себя  отъ  }дивлен1п!  Да  не  во  Франщи  ль  я?  Что  онъ  чувствуетъ  любовь,  тому 
не  такъ  дивлюсь,  —  но  онъ  говоритъ  по  Французски!»  Такимъ  образомъ,  по  зэм!;- 
чан1ю  шута,  «два  Фраицузск1Я  слова  выташ.или  жалость,  оставленную  во  Франщи». 
Лукьяна  не  только  не  продаютъ  въ  рекруты,  но  женятъ  на  Анют'Ь  и  берутъ  въ 
камердинеры.  А  карета?  «Разв'Ь  вы  изволили  отдумать  карету  покупать?»  спра- 
шиваетъ  прикащикъ  своего  барина.  «111^тъ»,  отв'Ьчаетъ  баринъ,  «но  у  меня  еще 
много  людей  и  безъ  пего».  Отсюда  ясно,  что  несчаст1е  отъ  кареты  перестаетъ 
быть  несчаст1емъ  только  для  Лукьяна,  и  что  благополучный  конецъ  п1есы  не  за- 
крываетъ  собою  возможности  печальныхъ  посл15дств1й,  которыя,  какъ  зай1'Ьчено 
выше,  ле1ко  могли  им-Ьть  м11Сто  при  другихъ  обстеятельствахъ.  Бт»да  пе  ми- 
новалась, а  только  отсрочена.  Зд1^сь  комическое  отд15лено  отъ  трагическаго 
слабою,  ненаде?кною  границею  —  догадкой  шута.  Зд1Ьсь,  по  словамъ  хора, 
которымъ  оканчивается  п1ег'.а,  безд'Ьлка  едва  не  погубила  двухъ  людей,  но 
безд15лка  и  спасла  ихъ.  Но  зритель,  слушая  п1;сню,  з.'1м11чалъ,  что  губящихъ 
бездТаокъ  представлялось  очень  много,  а  безд1^локъ  спасающихъ  нашлась  толь- 
ко одна.  Вотъ  почему,  повторяез]ъ,  развязка  не  гармонируетъ  съ  завязкой,  осо- 
бенно съ  словами  Лукьяна  въ  самомъ  начал!;  оперы  (д.  I,  явл.  3),  гд1Ь  онъ  жа- 
луется на  свою  крестьянскую  судьбу. 

Кпяжнииь  (Яковъ  Бори<  овмчъ)  род.  пъ[!сков'Ь.  До  пятнадцати  л1>тъ  (1757)  онъ  учился 
дома.  Память  пр1ягныхъ  дней  младенчества  и  отрочества,  проведенныхъ  на  родин1з, 
въ  сельском  ь  уединен1|1,  изображена  нмъ  въ  стихотворен1и:  «Воспомипан1е  старика». 
Въ  1757  г.  Княжнина  привезли  въ  Нетербургъ  и  отдали  къ  профессору  Ак.  П.,  Мо- 
дераху:  здЬсь  онъ  узиаль  Франц.,  нЬм.  и  итал.  языки.  Окончивъ  учен1е  (1761),  Кинж- 
нинь  началъ  служить  въ  иностранной  коллегии,  а  потомъ  въ  канцеляр1И  о  строении 
домовъ  и  садовъ.  ЗатЬмь  онъ  перетелъ  въ  военную  службу,  къ  Фельдмаршалу  гр. 
К.  Г.  Разумовскому.  Трагед!/!  Дидона  (1709)  прославила  его  имя.  Того  же  года  по- 
15халъ  онъ  въ  Москву,  представилъ  свою  1иесу  Сумарокову  и  женился  на  его  дочери 
Катерин Ь,  которая  сама  писала  стихи  (одна  ея  элег1я  нап.  въ  Трудолюбивой  ПчелЬ). 
Разстройство  имЬн1я  и  какзя-то  друг1я   непр1ятнь1я  обстоятельства    «растерзали   чув- 
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ствптсльиую  душу  1ч11пж111111а)),  ПО  с^овамь  одной  б1ограФи1:  от,  пытел,  пь  отставку 
(1772),  уедмтцся  в1>  своомь  ссмоИстнЬ  п  преда.к  л  нпс.почитол.по  литератур!..  Къ  ото- 
му-то  времени  относится  его  переводы,  которт.тп  опь  нанимался  но  аакаау  стпхо- 
тнорнснь  и  кот(»|)1ае  служили  ему  носоГ)1емь  нрн  ралстроепимх  ь  дЬлам..  |{1.  1779  г. 
Кнажнииъ  снова  вступаеть  на  службу  секретарем ь  кь  Ьецкому.  |{ром1.  того  нренода- 
валь  онь  вь  кадетскомь  корпус!;  русскую  словесность  (Краткое  начергап1(;  жиани 
Княжнина,  при  З-мь  иы.  его  сочинен1и,  1817  г.;  Словарь  св!'>т.  нисат.,  М:мч'1мя,  ч.  2; 
«Л.  Б.  Княжнпнь»,  статьи  г.  Стоюнина,  вь  5,  О  и  7  Л''»Л<.'  Ьибл.  д  щ  мтен1и  1850;  ном 
статьи  о  сочинсн1)1Хь  Кня/книна  вь  \,  8  и  \'2  Л«Л1»  Огеч.  1}<1Н.  18о();  « М,гп>р1ал1.1  для 
истор1и  [)ус.  нросиЬниммя  и  Л1ггсратуры:  Л.  К.  К*ня;книнь  и  трагед1а  его  1$;1Д!1МЬ)>,  г. 
Лонгипова.  вь  4  Л^  Рус.  В1>ст.  1860  г.). 

Сочинения  и  переводы  Княжнина  (*):    , 

Дидона,  тр.  вь  5  д.  117()9). 

Записки  истор1ограФИческ1я  о  МорсЬ,  пер.  сь  итал.,  2  ч.  (17С9). 

Владим1ръ  н  Лрополкъ,  тр.  вь  5  д.  (1772). 

Генр1ада,  Вольтера,  переложенная  б!.лыми  стиха1ци,  съ  прим !и1ан1  ими  и  сократсн- 
ньшъ  пзвЬст!емъ  о  происшеств1яхъ,  на  коихъ  основана  поэма  (1777). 

Стихотворен1я:  Флоръ  и  Лиза  (Наказанная  невЬрность);  Рыбакь,  басня;  переводь 
нЬсколькпхъ  идилл1н  Геснера;  Стансы  Богу.  Проза:  переводь  путешес1В1я  вь  Испанию, 
Бомарше  (Спб.  В15стникъ,  1778 — 80). 

Скупо11,ком.  опера  вь  1  д.  (1778).  Быставляемъ  этоть  годь  по  указан1ю  самой  п1е- 
сы,  гдЬ  Скрягннъ  диктуетъ  МареЬ  росписку  во  взятыхь  деньгахъ: 

Тысяча  семь  сотъ 
Семьдесятъ  осьмаго  году. 

Сидъ,  тр.  Корнеля,  пер.  бЬлыми  стихами  (1779). 

Смерть  Помпеева,  тр.  Корнеля,  пер.  бЬлыми  стихами  (1779). 

Цинна,  тр.  Корнеля,  пер.  б1>л!,1ми  стихами  (1779). 

Иесчаст1е  отъ  кареты,  ком.  опера  вь  2  д.  (1779). 

РЬчь  въ  академ1п  художеств ь,  при  выпуск!;  ея  воспитапииковь  (1779). 

Стихотворен1я:  Утро,  Морь  зв1;рей  (Академ.  11зв1зст1я,  1781). 

Стихотворения:  11ослан!с  къ  рос.  питомцамь  свободныхъ  художеств!.;  Пспов!;дан1е 
жсманпхи;  Ферпдина  ошибка;  Морь  звЬрен,  басня;  ода  Утро;  Письмо  кь  Дантковоп 
обь  учрежден!»  Рос.  Академ!и;  Улнссъ  и  его  спутники  (Собес!>дник  ь,  178:!.  Зл^.сь  же 
перепечатаны  нЬкоторыя  стихотворен1я,  которыя  были  [«реждо  помещены  вь  Спб. 
Б11стнпк1э  и  вь  Академ.  Пзв15ст1ях  ь). 

Сбптеньщикъ,  ком.  оп.  вь  3  д.  (1783). 

Росславъ,  тр.  вь  5  д.  (1781). 

Титово  милосерд1е,  тр.  въ  3  д.  (1785). 

СоФонисба,  тр.  вь  5  д.  (1786). 

Владисанъ,  тр.  вь  5  д.  (1786). 

Хваступъ,  ком.  вь  5  д.  (1786). 

Вадпмъ  новогородск1й,  тр.  вь  5  д.  (соч.  1789,  нап.  1793),  пом!;1п,епа  была  въ  39  ч. 
Рос.  ееатра.  Разборъ  ся,  написанный  Клу1нинымь,  см.  вь  августовской  кпнжкЬ  Спб. 
Меркур1я  (1793). 

Чудаки,  ком.  въ  5  д.  (соч.  1790,  нап.  1793).  Сочинен1е  этой  ком.  от1101ну  къ  1790  г. 
на  основании  сл1»ду1ощихь  словь,  которыя  отставной  судья  обращаеть  кь  свидЬте- 
лямъ  въ  обид1з,  учиненной  ему  В1зтромахомъ: 

Свид1)Те.1и  здЪсь  есть,  прошу  прислушать  васъ. 
Что  тысяча  семь  сотъ  и  девяноста  года.... 

Пздан1Я  сочпнен1Й  Княжнина:  первое,  въ  4  ч.  (1787);  второе,  въ  5  ч.  (1802 — 1803); 
третье,  съ  прпбавлен1ем ъ  краткаго  начертан1Я  жизни  автора,  вь  5  ч.  (1817 — 1818);  чет- 
вертое, въ  Поли.  соб.  соч.  рус.  авторовъ,  Смирдина,  2  ч.  (1847 — 1848). 

§  21  Б.  Переходпмъ  къ  иовышъ  явлен1ямъ  театрал ьнаго  ])епертуара,  который  до 
семпдесятыхъ  годовъ  находился  подъ  нераздЪльыымъ  вл1Я!11емъ  ложио-класспческаго 
стиля.  Между  ними  первое  м'Ьсто  запилаетъ  та1{ъ  пазывае)1ая  (агЬпьшская  трагел1я)). 


(*)  ЗдЬсь  указаны  только  т1>,  о  которых7>  поло:кителы10    и.)в1^стII0,   когла    опп    написаны 
иди  напечатаны. 
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Этотъ  впдъ  лраз1Ы,  почти  одновременно  возн11кш1Г1  въ  Англ!»  и  Франц1и,  былъ 
естес'1веины]\1ъ  сл'Ьдств1ем'ь  перем1;ны,  произведенной  въ  гражданскомъ  быту  этихъ 
странъ  унадкомъ  Феодализма  и  возвыше1пемъ  средни  го  сослов1я.  Со  времени  Виль- 
гельма Оранснаго  иоэз1а  вообще  и  драма  по  преимуществу  не  могла  держаться  на 
прежней  почв1^:  она  заявила  требования  народности  и  хот'Ьла  быть  зеркаломъ  се- 
мейныхъ  нрпвовъ.  Ни  романтическ1Я  пов1^стй,  ни  греческ1й  котурнъ  не  пл-Ьняли 
уже  бол1^е  того  общества,  основами  котораго  сд1^лалось  разиит1е  личности,  благо- 
состояние всЬхъ  и  каждаго,  нравственное  достоинство  частной  жизни,  и  для  котораго 
страдаи1Я  и  радости  окружающей  среды,  маловажные,  но  т'Ьмъ  не  меп15е  законные 
случаи  повседневности  представляли  больше  интереса,  ч1;мъ  приключен1Я  Грековъ 
и  Римлянъ.  •  Непосредственнымъ  вы|)ажен1емъ  этого  прозаичесиаго,  но  честнаго 
образа  мыслей  и  поступковъ,  этого  м-Ьщанства,  добпвшагося  своихъ  п|'аиъ  и  отлич- 
наго  по  своему  характеру  и  жизни  отъ  Феодаловъ,  этой  степенности  домашняго 
быта,  см-Ьнившей  распущенность  велпкосв^Ьтскихъ  нравовъ, служили  съ  одной  стороны 
издан1*я  Стиля  и  Аддисона,  а  съ  другой  т-Ьсно  съ  ними  связанные  семейные  романы. 
Тоже  самое  моральное  направлеи1е  стало  предметомъ  и  трагед1и,  которая,  будучи 
занята  новымъ  сослов1емъ,  а  не  дворомъ  и  аристократизмомъ,  получила  назван1е 
м'Ьщанской.  Она  поставила  себ'Ь  ц'Ьлью  сод1зйствовать  нравственному  облагорожен1ю 
зрителей  и  съ  перваго  же  раза  объявила  открытую  вражду  законамъ  и  услов1ямъ 
ложно-классицизма.  Лилло-,  авторъ  первой  мещанской  трагед1н:  «Георгъ  Барнвель 
или  лоидонск1й  купецъ  (1731)»,  десятью  годами  опередившей  Ричардсонову  «Па- 
мелу (1740)»  и  им^Ьвшей  чрезвычайный  усн'Ьхъ,  писалъ  прозой  не  потому  только, 
что  этотъ  впдъ  р'Ьчп  своиственн'Ье  сюжету  его  П1есъ,  но  и  потому,  что  Французск1е 
трагики  пренебрегали  прозой;  онъ  часто  м'Ьнялъ  время  и  мТ.сто  д1и1ств!Я  не  по- 
тому только,  что  того  требовало  д'Ьйств1е,  но  и  вопреки  правилу  о  знаменитыхъ 
трехъ  единствахъ.  За  Лилло  сл^Ьдовали  Муръ,  авторъ  «Игрока  (1753)»,  и 
Кумберландъ,  авторъ  трехъ  п1есъ:  «Братья»,  «Американецъ»  и  «Жидъ».  Хотя 
всЬ  эти  трогательныя  П1есы  лишены  глубокой  художественной  идеи;  хотя  сожалЬн1е, 
ими  производимое,  не  одно  и  тоже  съ  чувствомъ  трагичес'каго  сострадан1я;  хотя 
недостатокъ  идеальнаго  представлен1я  есть  такая  же  ихъ  односторонность,  какъ 
недостатокъ  истины  есть  односторонность  Французской  драмы:  по  т11мъ  не  менТ>е 
он'Ь  принадлежатъ  къ  замЬчательнымъ  Фактамъ  въ  развитии  драмы,  какъ  одинъ 
изъ  его  моменто!'.ъ.  Выбравъ  своимъ  предметомъ  среднее  сослов1е,  бывшее  до  того 
времени  добычею  сатирическаго  глумлен1я,  мещанская  трагед1я  отвела  ему  въ  поэз1И 
такое  же  почтенное  м'Ьсто,  какимъ  оно  начало  пользоваться  въ  обществ1;;  сообщивъ 
своимъ  представлен1ямъ  нравоучительный  характеръ,  она  противод15Йствовала  скан- 
далу т'Ьхъ  п1есъ,  которыя  при  послЬднихъ  Стюартахъ  служили  зеркаломъ  вольныхъ 
нравовъ;  пренебрегши  въ  своей  постройкЬ  правилами  и  предшиями  лжеклассицизма, 
обратила  театръ  къ  народности,   забытой  литераторами. 

Одинаковыя  причины  произвели  и  одинаковыя  сл'Ьдств1я  на  театр-Ь  Французскомъ, 
который  не  могъ  уже  отв'Ьчать  новымъ  потребностямъ.  Прежде  р'Ьзкимъ  различ1емъ 
родевъ  и  лицъ,  трагическихъ  или  комическихъ,  выборомъ  сюжетовъ,  составомъ 
д'Ьйств1Я,  онъ  въ  точности  изображалъ  то  отборное,  изящное  общество,  гд-Ь  аристо- 
крат1я  задавала  тонъ  и  направляла  вкусъ.  Но  когда  дворянстсо  начало  груб'Кть  и 
падать,  а  среднее  сослов1е  сознавать  свою  силу  и  возвышаться;  когда  общественные 
классы  сблизились  по  образован1ю:  тогда  и  въ  драм1^,  какъ  такомъ  родф   поэзш, 
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который  по  проимущостпу  пыражастъ  оощастно,  дплжтл  бмли  произойти  поремТ.нм. 
Героическая    трагед1}1  держалась    еще  аиторптстомъ  Польтгра.    От.  п   послТ.  пего 
Дюси  старались  сд1;лать  въ  пей  пЬкоторыя  преобразоиап!}!,  не  сомпТ.вапсь  однакожь 
въ  ея  ирепосходст1г1;  и  долго^Т.чностп.   Но  рядомъ  сь   этими  иопыт1;ами    Вольтера 
возппкаегъ  драма  ииаго  содер;кпп!;1  и  иной  Формьк   По  содержа1пю,   она  вьпшдитъ 
на  сцену  мещанство;   по  ФормТ.,   расптрлетъ  узк1а  рамкп  классицизма  и  стремится 
къ    естественности  изооражеи1Й,   къ  живописи   подробностей.    Мариво,    Детутъ    п 
Лашоссе  положили  основание    этому  новому  роду  драмы,  подъ  пмеисмъ    «слезной 
комед1и>>    пли  семейной  трагед1п,    танъ  какъ  она  изображала    частную  жпзнь  съ 
ясно  выступающею  моральною  тоидспц1ей — трогагьи  улучшать.  Въ  роман'Ь"Мар1ли11а» 
(1731),  явившемся  въ  одно  время  съ  «Лондонскпмъ  купцеиъ»,  Мариво  представилъ 
победу  стойкаго  чувства  долга  падъ  соблазнами  п  опасностями;  въ  предпслов1и  къ 
комед1и  «Тщеславный»,  Детушъ  ц'1;п и тъ  только  тЬ  п1есы,  которыя  осуждаютъ  порокъ 
и  застлвляютъ  торжествовать  доброд1^тель;  основной  идеей  своихъ  драмъ,  Лашоссе 
поставилъ  святость  п  нерушимость  брака.   Внутренняя  связь  между  «слезной  ко- 
мед1ей»  и  «мйщапской  трагед1ей»   объясняется  какъ  однородностью  общественныхъ 
явлен1й  въ  Англ1п  и  Франп1и,  такъ  частт  и  подражан1емъ.    Многая   произведен1я 
апгл1Йской  словесностп  были  переведены  на  Французский  языкъ;  Французск1е  литера- 
торы (Прево  и    Детушъ)  посЬтили  Англ1ю,  какъ  прежде  посетили  ее    Мопертюи, 
Вольтеръ  и  Монтескье;  по  прим1фу  Аддисоиова  Зрителя,  Мариво  пздавалъ  ((Француз- 
ский Зритель».  Теор1я  новаго  вида  драматической  поэз1и    изложена  Дидро.  Между 
двумя,   строго  разграниченными  ролами,  трагед1ей  и  комедией,  онъ  вводитъ  средн1и, 
соотв'Ьтствующп!  особенному  настроен1Ю  духа,  среднему  между  радостью  и  скорб1ю. 
Сюда  онъ  относитъ  трогательную,    или  слезную,  комед1Ю  и  мЬщапскую  трагед1ю, 
Такимъ  образомъ  драма,  какъ  родовое  понят1е,  д'Ьлится    на  четыре  вида:    рядомъ 
съ  серьезной  комед1ей  идетъ  комед1я  веселая,  или  забавная,  а  рядомъ  съ  героической 
трагед1ей — трагед1я  домашняя,   или  семейная.   Первая    изображаетъ   доброд-Ьтель  и 
долгъ,  вторая  глупости  и  пороки,  третья  злополуч1е  великихъ  людей  и  обществен- 
ныя  б'Ьдств1я,  четвертая  семейные  несчастные  случаи.  Теор1ю  свою  Дидро  подкрЬпилъ 
двумя  и1есами:   «Побочный  сынъ  (\1'67)у>  и  «Отецъ  семейства  (1758) -ч   За  нимъ 
сл'Ёдовали  Седенъ,   Бомарше   и  Себаст1акъ   Мерсье.     Бомарше  написалъ   «Евген1ю 
(1767)»  и  '<Мать    преступницу».   Въ  предислов1и  къ  первой  1песТ.  изложена    имъ 
теор1я  серьезной  драмы,  занимающей  средину  между  героической  трагед1ей  и  шут- 
ливой комед1ей.   ЗдЬсь  въ  первый  разъ  слезная  комедия  названа  ((драмой»:  назван1е 
это  и  сохранилось  въ  ш'итическомъ    словарь  для  озиачен1я   третьяго  рода  драма- 
тической   иоэз1и.  Лесспнгъ,   усвоивъ  взгляды  Дидро,  возвелъ  мещанскую  трагед1ю 
на    высоту    художественпаго  создан1я:     его  «Минна    фопъ   Барнгельмъ    (1767)», 
((Эмил1я  Галоттп  (1772)»  и  «Наоанъ  мудрый  (1779)»  им'Ьють  идеальную,  обще- 
человеческую  подклг'дку.   Въ  посл1;дств1и  Ифлпндъ,  Шрёдеръ  и   Коцебу  обогатили 
н'Ьмецк1й    репертуаръ    мнижествомъ    трогательныхъ    П1есъ,    не    отличающихся    ни 
глубиною  содержан1я,   ни  поэтнческимъ  достоинствомъ,   какъ  п1есы  Лесспнга. 

Время  ноявлеш'я  м-Ьщанскихъ  драмъ  въ  нашей  литератур!;  совпадаетъ  также 
со  временемъ  пер1однческихъ  издан1й  1769 — 74  г.  Еще  до  этой  эпохи  были  пе- 
реведены: «Лондонски'!  купецъ,  или  приключеп1я  Георга  Барневеля»  (1764'),  Де- 
тушева  «Притворная  Агнеса»  (1764),  Дидро  «Чадолюбивый  отецъ»,  т.  е.  «Рёге 

(1е  Гат^Пе»   (1765),  и   «Побочный  сынъ».  Последняя  драма  им-кла  три  перевода: 

58 
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Ельчанппова  (4765),  Гл1;бова  (1766)  и  И.  Я.  (1788).  Переводъ  «Евген1п», Бомарше, 
паиечатапъ  \уъ  1770  г.  Фрониузская  перодТ>лка  1мссы  Мура:«Игрокъ>',  подъ  заглав!- 
емъ  «])еверлей»,  ютитъ  отъ  имени  главного  лица,  явилась  у  насъ  въ  переводТ, 
актера  ,1,митровспаго  (1773),  который  превосходно  исполнялъ  какъ  эту  роль,  такъ 
II  роль  графа  Кларпндона  въ  Евгении,  оа  посл'Г.днее  трпдцатил'Ьт1е  прошлаго  в-Ька  въ 
.литературу  пашу  перешли  и  друг1я  д^амы  вышеуказанныхъ  писателей:  Мариво — 
«Игра  любви  и  случая»  (1760)  и  «Вторично  вкравшаяся  любовь»  (1773); 
Седена— аВе5ег1еиг»,  въ  двухъ  нереводахъ  («Бьглецъ»,  1781,  и  «Б1>глыи 
солдатъ»,  1793);  Мерсьс — «/Кеннепаль,  или  Французск1Й  Барневель»  (1778), 
«Ложный  другъ»  (1779),  «БЬгледъ»  (1784),  «Уксусникъ»  (178о),  «Судья» 
(1788),  «ооа»  (1780)  и«11атал1я»  (1794);  Лессинга — «Сара  Са1\шсонъ»  и  «Эми- 
л1я  Галоттп»,  въ  дсухъ  нереводахъ  (1784  и  1788),  изъ  которыхъ  второй  при- 
надлежитъ  Кара.:\]зину.  За  переводами  сл1здовали  подражания  и  орнгпнальпыя  П1есы 
въ  томъ  же  род1].  «Адская  почта»  отозвалась  съ  похвалою  о  театра льпыхъ  сочи- 
не111яхъ  II.  (можетъ  быть  Семена  Нарышкина,  автора  ко>1ед1н:  «Истинное  друже- 
ство»), нанисанныхъ  во  вкус'Ё  Дидро.  Комед!Я  Веревкина:  «Такъ  и  должно» 
(1773),  о  которой  скажется  пиже,  расчитывал:)  больше  на  трогательный  эффоктъ, 
ч1;мъ  на  комическ1й,  какъ  объяснилъ  самъ  авторъ  въ  ея  посвящен111.  Между  сочине- 
ишт  Хераскова  есть  дв!;  слезныя  драмы:  «Другъ  несчастпыхъ»  (1774)  и  ссГони- 
мые))  (1775).  Къ  1776  г.  относится  м'^Ьи|анская  трагедия:  «Челов1зколюб1е,  или  кар- 
тина бедности».  С1о;кетъ  другой  м'^кщанскон  трагед1и,  подъ  назвап1емъ:  «Б'Ёдство, 
произведенное  страст1ю))  (1781),  заимствованъ  изъ  нов'Ьсти  Арно:  «Адельсонъ  и 
Сальвипи».  Въ  дра«Т.:  «Друзья  соперники»  (1782),  по  словамъ  «Драматическаго 
Словаря»,  «доброд'Ьтель,  благодарность,  дружба  и  любовь  представлены  блестящими,  а 
лицем'Ьрство    и  злоба  гнусными». 

Ири  н1жоторомъ  СХОДСТВ'^  въ  и  сто р!  и  м'Ьщанской  драмы  на  нашей  сцен1]  съ 
ея  нстор1ей  въ  Англ1п  и  Франц1и,  нельзя  объяснять  его  т1;ми  самыми  об- 
стоятельствами, как1я  имТ)Ли  мТ.сто  на  запад-Г..  Тамъ  она  была  д1>йствитель- 
нымъ  выражеп1емъ  перем1.1!ы,  происшедшей  въ  положен1п  общественныхъ  клас- 
совъ;  у  насъ  такой  перем1,ны  не  существовало.  Дворянство,  какъ  и  прежде, 
стояло  у  насъ  во  глав1з  образованности;  о  создан1И  «третьяго  чина»,  начали  только 
думать,  какъ  намъ  известно  изъ  разсужден1Й  Екатерины  и  Бецкаго  и  н15которыхъ 
принятыхъ  къ  тому  мТ.ръ.  Объясняя  усн1)Хъ  «Живописца»  т-Ьмъ,  что  опъ  пришелся 
на  вкусъ  нашнхъ  «м1;щанъ»,  Новиковъ  разум'Ьлъ  подъ  этнмъ  словоиъ  не  среднее 
сослов1е  (въ  СМЫСЛ1;  Г1егв-ё1а1),  а  средкчюю  и  низшую  степени  грамотныхъ  лю- 
дей. иоянлен1е  м1.щанск11хъ,  или  граждаискихъ,  трагед1Й  въ  нашей  литератур^Ь  и 
благосклонный  пр1е^1ъ  ихъ  публикою  нм1зли  однаножъ  свои  ос11ован1Я,  между  ко- 
торыми подражательность  запии]ала,  конечно,  важное  м^Ьсто.  Усн'Ьхъ  какихъ-либо 
П1есъ  во  Франц1и  служилъ  у?ке  достаточнымъ  поводомъ  и  для  нашего  къ  пимъ 
вниман1я.  Черезъ  три  года  посл'к  того,  какъ  «Епген1я»  была  представлена  на  па- 
рижской сден'К,  она  переводится  и  разыгрывается  въ  Москв'Ь.  Однообраз1е  въ 
содержаи!и  и  Форм!;  классической  трагед1и  также  заставило  зрителей  желать 
см'Ьны  ея  другимъ  видомъ  драгиы,  бол'Ье  нростымъ  и  естествеинымъ,  бол-1Ье  близ- 
кимъ  къ  дЫ1ствительной  й^изнн.  Елагинъ  справедливо  писалъ  Сумарокову,  что, 
давая  одн1}  его  трагед1и,  онъ  боится  наскучить  публик15.  Само  собою  разум'Ьется, 
что  а  гуманныя  начала  ХУ'П!  в.  не  остались   бгзъ    залгЬтнаго  вл1ян1я  на  успйхъ 
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нашеИ  м'Ьщапоко!!  драм!.!,  которая  имЬсть  спошп.  11|)одчсто:\1Ъ  жпзш.  и  правы  боль- 
иипк* гва,  а  не  11')Д1И1П1  шмшогпм.  геросиь.  Русская  пуолика  му|$стпоиала  то  са- 
мое,    ЧГО    Г01{0|)11.И)    .](ЧЧ'!111ГЬ    1Г1,    И  |)1М11С.1()В|11    11 Ъ    ОДПО;!    \иъ    СПОИМ)    111001.:    «  ПОСМП- 

ст1я  0.1  паи  11 XI.  кь  111.мь  .ПОДО!!  с1;.1Ы11;с  д'Ьи-'Твуютъ  па  душу;  имена  полубоговъ 
и  цареп  сообщаюгь  1|1ес1;  б.юснъ  п  г,е.1пч1с,  но  не  нрпзподятъ  такого  трогательиаго 
^нечат.г1;1пя)).  ПерсводчпкъссИооочпаго  сына  «^1788)  обратился  къ  читателю  съ  такими 
словами  :  «11еу;кел11  110счаст1Я  одиихъ  токмо  зиатиыхъ  людей,  героевъ,  завоева- 
телей имиер1й,  или  разорителе!  многихъ  народовъ,  заслуживають  общу^о  чувствп- 
тел1>иость,  а  участь  прочпхъ  добрыхъ  людей  нашего  ппимап!  1  недостойна  и  ни- 
каки1ъ  1М1ечагл'1;1Йй  въ  насъ  иропзвссги  не  можстъ?  11редразсужде1по  унравляетъ 
нравами.  Ио  не  должно  ли,  чтобы  разумъ  когда  нибудь  хотл  слегка  проев  1ццалъ 
оные?^;  Замечательно,  что  м^.и^ансп^я  драмы  пользовались  особсниымъ  усп1;хомъ 
въ  Москвк,  гд'Ь  больше  того  сорта  людей,  которыхъ  Иовиковъ  пазвалъ  мещанами; 
ои'Ь,  по  словамъ  Сумарокова,  «х вползли  уже  въ  утотъ  городъ,  н«;  смЬя  и)явмться 
въ  Петербурге».  Иаконецъ,  литераторы  п  публика  находили  удоиольств!е  въ  нрав- 
ствеипомъ  нанравлен1и  некоторых ь  новыхъ  п1есъ.  Въ  тозгь  же  11редислов1и  къ 
л  Побочному  сыну»  сказано:  «Читатель  найдетъ  здесь  одни  лишь  та1пя  свойства, 
который,  съ  естественными  намъ  слабостями,  пл-еняютъ  сердце,  восхищаютъ  душу 
н  приводятъ  насъ  въ  пр1ятное  упокоен1е,  побуждаюи^ос  насъ  болТ.е  и  болТ>е  прм- 
Л'еплаться  къ  добр од-ет ели».  Посвящая  переводъ  «Жениеваля »  своимъ  товарищамъ, 
ученпкамъ  московскаго  университета,  Алексей  Пушкипъ  указыааегъ  его  назида- 
тельную цель:  «научитесь  изъ  примера,  въ  сеп  драмЪ  представляемаго,  прини- 
мать сов'еты  лоброд1]тельиыхъ  и  все  роды  ыспытавшихъ  люден  и,  памятуя  пагуб- 
ный сл'едств1я,  отъ  страстей  произойти  могущ1Я,  остерегайтесь,  чтобь  сирены  с1и 
льстпвымъ  своимъ  гласомъ  не  довели  васъ  до  такого  же  состояния,  какъ  и  /Кен- 
певаля».  Въ  предислов1и  къ  переводу  драмы  Мерсье:  «Судья»,  Лабзипъ  цо-1ита- 
етъ  обязанностью  писателей  «оживлять  иразствеиность,  подавать  правила  и  та- 
кпмъ  образомъ  утверждать  основан1я  общества,  въ  которомъ  они  живут ь,  и  спо- 
собствовать, по  возможности,  соблюденио  обществепнаго  благосостояи1я,  источника 
всякой  и  частной  выгоды».  Хотя  оиъ  и  не  ожидаетъ  отъ  правствеиныхъ  паста- 
влен1п,  чтобы  они  могли  заставить  имъ  следовать,  одпакожъ,  думаетъ  опъ,  «жи- 
во изображенпая  Н[)авственпость  неминуемо  вдыхаетъ  почтен1е  и  пооифлетъ  къ  при- 
НЯТ1Ю  подобиыхъ  правилъ».  Приводимъ  еииз  несколько  строкъ  изь  посв;1щен1я 
драмы  «Англ1Йск1й  сирота  (177Б)»,  переведенной  кн.  А.  Голпцынымъ:  «Любов- 
ный союзъ,  который  намъ  въ  ней  представленъ,  есть  для  насъ  тольк!)  одиа  тень-, 
которая  съ  разумомъ  многихъ  нпкакъ  несходна;  однако,  ьакъ  бы  то  ни  было,  пусть 
ругаютъ  меня  петиметры  и  новомодные  супруги:  все  мое  мще1пе  въ  томъ,  чтобы 
Томасъ  Спенсеръ  и  чувствительная  Моли  (главныя  лица)  служили  имъ  приме- 
ромъ».  Одно  уже  недовольств)  петиметровъ  п1есой  пог^азывало  ея  назидательность. 
Какъ  во  Франц1и  Вольтеръ  поддерживалъ  классическую  трагед1ю,  такъ  у 
насъ  Сумароковъ  принялъ  подъ  свою  заииггу  Мольеровъ  и  Распновъ  вкусъ,  Въ 
предислов!!!  къ  «Димцтр1ю  Самозванцу»,  опъ  честитъ  слезиыя  комед1и  «наиостиымъ 
родомъ»,  а  сочувст81е  къ  иимъ  москвичей  «скареднымъ  вкусомъ,  не  принадлежа- 
щпмъ  в1;ку  велнк1я  Екатерины».  Раздраженный  усп11Хомъ  новыхъ  П1есъ,  «нашед- 
шихъ  всенародпую  похвалу  и  рукоплескание»,  онъ,  въ  письме  къ  Вольтеру,  излилъ 
свою  жалобу  на  унадокъ  русской  Мельпомены  и  Тал1и.  Огветъ  Вольтера  (1769  г,) 
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повгоряетъ  прежнее  его  мн-Ьихе  о  м1щанской  драм1;,  какъ  о  незаконно^1ъ  вы- 
родкТ»  иоэз1н:  «сов  р1ёсе5  Ъа1аг(1е5  пе  8оп1  п!  1га^ё(11е5,  П1  сотё(]1е8;  ^иап(^ 
оп  п'а  ро1п1  с1е  сЬеуаих,  оп  ез1  1гор  Ьеигеих  с]е  зе  Гахге  1га1пег  раг  (]е8 
ти1е15)>.  Получивъ  такое  сильное  иодкрТ>илеи1е,  Сумароковъ,  въ  томъ  же  пре- 
дислов1Н,  напалъ  и  на  переводчика  Еиген1и,  и  на  посетителей  театра  за  руко- 
плескаи1е  актерамъ.  Оиъ  говоритъ:  «С1е  рукоплсскан1е  переводчикъ  оныя  драмыЛ 
пакон-то  подъяч1и,  до  небссъ  возносить,  соплетая  зрителямъ  похвалу  и  утверждая 
вкусъ  ихъ.  Подъяч1Й  сталъ  суд1ею  Парнаса  и  утвердителемъ  вкуса  московской  пу- 
блики! Конечно,  скоро  преставле1Йе  св'Ьта  будетъ.  Но  не  ужели  Москва  болЪе 
пов'Ёритъ  подъячему,  нежели  г.  Вольтеру  и  мн1^?  и  не  ужели  вкусъ  жителей 
московскпхъ  сходн-Ье  со  вкусомъ  сего  подъячаго?..  А  ежели  ни  г.  Вольтеру,  ни 
мн-Ь  никто  въ  этомъ  повТ,рить  не  хочетъ,  такъ  я  похвалю  и  такой  вкусъ,  когда 
щи  съ  сахаромъ  кутать  будутъ,  чай  пити  съ  солью,  кофс  съ  чеснокомъ,  и  съ 
йшлебномъ  совокупятъ  панихиду.  Между  Тал1и  и  Мельпомены  различ1е  таково, 
каково  между  дня  и  ночи,  между  жара  и  стужи,  и  какая  между  разумными  зри- 
телями драмы  и  между  безумными.  Не  по  количеству  голосовъ,  но  по  качеству 
утверждается  достоинство  вещи;   а  качество  им'Ьетъ  основан1е  на  истин*: 

Достойной  похвалы  нев'Ьжи  не  умалятъ; 
А  то  не  похвала,  когда  нев'Ьжи   хвалять». 

Не  смотря  на  угрозы  имеиемъ  Вольтера  и  насм1ш1ки,  за  которыа  подъяч1й  от- 
платилъ  Сумарокову  (см.  Ист.  Хрест.,  ч.  1,  стр.  250 — 251,  прим.  51),  Москва 
продолжала  восхищаться  м-Ьщанскими  драмами.  Въ  пр1'Ьздъ  свой  въ  эту  столицу 
(1770),  Дмитревск1й  давалъ,  мея^ду  прочимъ,  «Евген1Ю)>  и  «Беверлея»;  первая 
п1еса,  по  желанш  зрителей,  была  имъ  сыграна  еще  три  раза.  Антагонпзмъ  между 
столичными  театрами,  изъ  которыхъ  на  одномъ  еще  господствовала  классическая 
драма,  а  на  другой  «вползли  новыя  скаредныя  н1есы)),  отразился  и  въ  журналахъ. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  московская  публика  любила  представлен1я  Эмил1и  Галотти. 
Разборъ  ея,  написанный,  вГ.роятно,  самимъ  переводчикомъ  (Карамзинымъ)  и  пом'Ь- 
щенный  въ  первомъ  году  издававшагося  имъ  Московскаго  журнала  (1791),  пока- 
зываетъ  въ  крнтик-к  живое  чувство  истины,  здравыя  зстетическ!Я  понятая.  Не  та- 
ковы были  П0НЯТ1Я  «С.п.бургскаго  Меркур1я».  Къпереводу  Вольтерова  «разсужден1я 
объ  англ1Йской  трагед1и»,  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд-Ь  п1есы  Шекспира  названы  чудо- 
образными  игрищами,  Клушииъ  д-Ьлаетъ  сл'Ьдующую  зам'Втку:  «что  же  бы  сказалъ 
г.  Вольтеръ  о  многихъ  н-Ьмецкихъ  драма гическихъ  творен1яхъ,  сихъ  безобразныхъ 
выродкахъ  литературы,  въ  которыхъ  н15тъ  никакихъ  правилъ,  даже  самаго  важн-Ьй- 
шаго — единства  д1зйств1я?  Чтобы  сказалъ  онъ  о  сихъ  удивительныхъ  п1есах'С>  которыя 
суть  ни  трагед1и,  ни  комед1и,  гд1^  см-Ьшанъ  плачъ  съ  см-Ьхомъ  безъ  всякой  нужды; 
гд-Ь  эпизоды  затмеваютъ  самое  д'Ьйств1е;  гд-Ь  разговоры  пустые  и  слабы.е,  д-Ьйству- 
ющ1я  лица  каррикатурныя;  гд'Ь  все  обезображиваетъ  вкусъ  и  правила?  О 
П1есахъ,  каковы  суть:  Разбойники  (Шиллера,  пер.  1793),  Сара  Сампсонъ, 
Эмил1я  Галотти,  Ненависть  къ  людямъ  и  раскаян1е  (Коцебу,  пер.  1792),  и  нр. 
и  пр.?  Ежели  не  бол-Ье,  то,  конечно,  тоже,  что  говоритъ  Горащп  въ  послан1И  къ 
Пйзонамъ.  И  есть  люди,  которые  предпочитаютъ  н1;мецк1я  драмы  Французскимъ! 
Отъ  чего  же?  Отъ  того  только,  что,  читая  посл-Ьдиха,  не  понимаютъ,  какимъ 
образомъ  играть  ихъ.  Что  думать  о  сихъ  знатокахъ?  Или  что  они  не  знаютъ 
правялъ  'геатральныхъ,  какъ  и  того,  что  значитъ  самая  драма,  или  слЪпое  им-Ьютъ 
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11ристраст1е  къ  и1;мцпмъ».  ЗдТ-сь  Клушпиъ  д'1;лпо'1ъ  иамекъ  па  отзыпъ  Карпмзпна 
о  французское  тра1чм!и  (см.  ппжо^.  .Тптературпап  полемика  по  поводу  попыхъ 
театральпыхъ  111есъ  пероходптъ  и  иъ  слТ.дующсе  стол'Ьчде;  11етсрбургск1е  журп.члы, 
канъ  уоидпмъ  да.11;(\  но  прежнему  нрнзнаютъ  толы;о  два  рода  драмм:  трагсд1Ю 
11  номед11о,   не  доиуская  ихъ  сл1}1н1я,   а  требуя  строгаго  нхъ  разгра11иче1пя. 

11стор1ю    мЬтансно!»    т|)агод!п    и  сло.ию!!    комедш  па  западЬ    см.    у    Гстисра:    «1)ав 
тонете  1)гап1а))  (1852)     и  у  Ломсип:  «ИсаитагсНа!»  сЧ  5оп  1еп1р8»  (185(),  т.  I,   гл.  8). 

§  210.  Иосгсненпое  освобожде1пе  русскаго  театра  отъ  ст'1и'иите.1Ы1ыхъ  нравнлъ 
лжекласснцнзма  могло  совершаться  не  однТ,ми  слезными  комед1!1мп,  которыя,  за 
исключе1пемъ  П1есъ  Лсссннга,  страдаютъ  скудостью  поэтпмескаго  достоинства. 
Были  п  друг1я  средства  для  того,  чтобы  обнаружить  односторонность  Французскаго 
вл1ян1я.  Наилучшее  между  ними  состояло  въ  зиакомств-Ь  нап1ец  литературы  съ 
первоклассными  драматургами  Лнгл1и  и  Герман1и.  Выше  былъ  упомянутъ  переводъ 
«Разбоинпковъ»  Шиллера,  но  за  н'Ьсколько  л1^тъ  до  этого  мы  уже  им'Ьли  переводы  пзъ 
Гете  и  Шекспира,  котораго  называли  Шанеспеаромь,  Шекеспиромъ  и  дажеЧекснеромъ. 
Переводъ  драмы  Гете  «Клавиго»  пап.  въ  1780  г.;  одна  трагед1я  Шекспира:  «Жизнь 
п  смерть  Ричарда  III,  короля  агл1йскаго»  переведена  была  въ  Ыижнемъ-Иовгород'Ь 
1783  (нап.  1787),  а  другая:  «Юл1й  Цесарь»,  въ  Москв1>,  Карамзинымъ,  1786  (нап. 
1787).  Кром*  Евге1пп,  въ  1787  представлена  была  другая,  знаменитая  111еса 
Бомарше:  «Фигарова  женитьба» .  Самая  попытка  уклониться  отъ  господствующаго 
вкуса  и  находить  драмагическ1я  красоты  въ  «чудообразныхъ  игрищахъ»  того  трагика, 
котораго  Вольтеръ  называлъ  «дикаремъ», требовала  изв-Ьстнаго  мужества.  Т15мъ  бол-Ье 
чести  лптераторамъ,  которые  р-Ьшились  плыть  противъ  общаго  тече1пя,  переводя  Шек- 
спира, пли  подражая  ему,  или  разъясняя  художественное  значен1е  его  п1есъ.  Труды 
ихъ  им'Ёли  свою  долю  вл1ян1я  и  па  усп1.хъ  пашей  сцены,  и  на  очи1цен1е  пашихъ 
эстетическпхъ  понят1й  отъ  исключительно-Французской  теор1и.  Мы  уже  знаемъ, 
что  Шекспиръ  былъ  пзв15стенъ  Сумарокову  въ  псевдоклассическнхъ  перед1;лкахъ; 
что  одинъ  монологъ  Самозванца  есть  подражан1е  монологу  Ричарда  111  (§  199);  что 
комед1Я  Екатерины:  «Вотъ  каково  пм'Ьть  корзину  и  б'Ьлье!  •  запмствопана  пзъ  Шск- 
спировыхъ  «Виндзорскпхъ  кумушекъ»;  что  «Историческое  представлен1е  пзъ  жизни 
Рюрика»  и  «Начальное  управлен1е  Олега»  паписапы  ею,  въ  подражан1о  Шекспиру, 
абезъ  сохранбН1я  обыкновенныхъ  ееатральныхъ  правилъ».  Въ  сужде1Йяхъ  своихъ 
о  достоинствахъ  и  педостаткахъ  англ1йскаго  трагика  гкурналы  наши  разделились 
на  два  противные  лагеря.  Большинство  крптиковъ  вторило  Вольтерову  о  пемъ 
приговору,  изложенному  Карамзинымъ  въ  предислов1и  къ  переводу  Юл1я  Цесаря, 
а  именно;  что  Шекспиръ  нисалъ  безъ  правилъ;  что  творен1я  его  суть  и  трагед1и 
и  комед1и  вм'Ьст'Ь,  или  траги-коми-лирико-пастушьн  Фарсы  безъ  плана,  безъ 
связи  въ  сценахъ,  безъ  единствъ,  ненр1ятная  см-Ьсь  высокаго  и  пизкаго,  трога- 
тельнаго  и  см-Ьшнаго,  истинной  и  ложной  остроты,  забавнаго  и  безсмысленнаго; 
что  они  исполнены  такихъ  мыслей,  которыя  достойны  мудреца,  и  притомъ  такого 
вздора,  который  только  шута  достоипъ;  что  въ  нихъ  рядомъ  съ  картинами,  которыя 
принесли  бы  честь  самому  Гомеру,  являются  и  каррикатуры,  которыхъ  устыдился 
бы  и  самъ  Скарронъ.  Адская  Почта  хотя  и  признаегъ  въ  Шекспир-Ь  «высоко- 
мысл1е,  остроумие  и  ученость»,  но  въ  то  же  время  находитъ,  что  онъ  былъ 
«упрямъ  и  не  хорошаго  вкуса»:  «^въ  его  трагед1яхъ»,  говоритъона,  «характеры 
людей  безъ  разбору  описаны  и  перем-Ьшаны;  въ  его  Юл1и  Кесар'Ь  шутки,  римскимъ 
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грубымъ  художппкаап.  приличный,  виедепы  въ  важп1и11лую  сцепу  Брута  и  Касс1яе. 
Гораздо  неиочтительи-Ье  обошелся  съ  Шексииромъ  «Зритель  (1792)».  Но  поводу 
споронъ,  завязапныхъ  статьею  ее  о  тсатрЬ  \\  о  свойств!;  россШскихъ  душъ»,  авторъ 
этой  статьи,  Иламильщиковъ,  возрагкаа  своему  антагонисту,  говоритъ:  «А  для 
героевъ  вы  хотите,  чтобъ  родился  у  пасъ  Че1чсиеръ?...  Вотъ  изряднаго  нашли 
вы  опрсд1;л11теля  вкуса!  \\  видпо  вы,  его  начитавшись,  заключаете  вкусъ  въ 
т1;сные  пред1;лы  рынковъ  н  кабаковъ».  Когда  съ  такими  взглядами  на  драму  и 
великаго  ея  представителя  мы  сравнимъ  предислов1е  Карамзина  къ  переводу  Юл1я 
Цесаря  и  н'Ькоторым  м1;ста  его  путевыхъ  писемъ^  подъ  1790  г.,  то  ясно  увидимъ, 
на  сколько  онъ,  двадцатил1эти1Й  юноша,  стонлъ  выше  современныхъ  ему  ц-Ьнителей 
лзпщнаго  но  уму,  образованию  и  эстетическому  вкусу.  Мн-Ьпте  его  о  суш^ностп 
трагел|"и,  основанное  на  знакомстве  съ  литературами  немецкой  и  англ1йской,  не 
иополебалось  ни  оть  авторитета  Вольтера,  ни  отъ  общаго  стремлен1Я  къ  Француз- 
скому классицизму.  Тогда  какъ  друг1е  не  вид'Ьли  въ  драм1;  ничего  да.гЬе  нску- 
ственной  правильности,  условныхъ  нриличи!  и  неизб1зжныхъ  трехъ  единствъ,  онъ 
одинъ  трсбовалъ  отъ  нея, глубины  общечеловЬческаго  содержания,  истинности  и 
д'Ьльности  характеровъ,  худол^ественнаго  восироизведен1я  д'Ьйств1я.  Защищая  Шек- 
спира отъ  Вольтеровыхъ  нанадковъ,  онъ  вм'ЬстЪ  даетъ  уроиъ  и  русскимъ  драма- 
тическимъ  писателимъ  и  театральнымъ  крнтикамъ:  «Нехот-Ьлъ  соблюдать  Шекспиръ 
такъ  называемыхъ  единствъ,  которыхъ  нын'1;шн1е  наши  авторг^!  такъ  кр'Ьпко  при- 
держиваются, потому  что  не  хот-^Влъ  полагать  т1зсиыхъ  пред^Ьловъ  своему  воображен1ю. 
Онъ  смотр-Ьлъ  только  на  натуру,  не  заботясь  впрочемъ  ни  о  чемъ.  Изв^Ьстно  было 
ему,  что  мысль  челов'Ьческая  мгновенно  можетъ  перелетать  отъ  запада  къ  востоку, 
отъ  конца  области  Моголовой  къ  пред'Ьламъ  Аигл1и.  Ген1й  его,  подобно  ген1ю 
натуры,  обнималъ  взоромъ  свопмъ  и  солнце  и  атомы.  Съ  равыымъ  искуствомъ 
изображалъ  онъ  и  героя  и  шута,  умнаго  и  безумца,  Брута  и  башмачника.  Драмы 
его,  нодобпо  пе113м1;рпмому  театру  нитур..],  исполнены  миогоразлич1я;  все  же 
вмТ.ст11  составлястъ  совершенное  ц1>лое,  не  требуюн;ее  исправлен1я  отъ  нын'Ьшнихъ 
театральныхъ  писателей».  Восторженное  сочувствие  Карамзина  къ  первому  трагику 
выра?кено  также  въ  стихотворсн1и  ((11оэз1я»   (1787): 

Шекспир!,,  натуры  другь!  кто  .лучше  твоего 

Нозиалъ  се[)дца  людей?  Чья  кисть  съ  такимь  искуствомъ 

5Кп1зо11исалз  ихт?  Во  глубии1>  души 

Нашслъ  ты  ключь  къ  великимъ  тайнам ь  рока, 

И  свЬтомь  своего  безсмертнаго  ума, 

Какь  солнцемъ,  озарилъ  пути  ночные  жизни. 

Къ  тому,  что  сказано  въ  «Пнсьмахъ  русскаго  путешественника»  Карамзина, 
(1789 — 90)  о  французской  трагед1и,  нельзя  и  теперь  прибавить  ничего  новаго. 
Ея  сущность,  достоинства  и  недостатки,  отиошен1е  къ  трагед1и  н'Ьмецкой  и  англ1Й-. 
ской  опред-^лены .  такъ  в1фпо,  что  любая  теор1'я  драмы  внесетъ  это  опред1;леи1е 
на  свои  страницы  безъ  нерем1шы.  Если  изъ  творен1й  Шекспира  Карамзинъ  по- 
черпалъ  нстинныя  нонят1Я  о  драматург1и,  то  къ  тому  же  должны  были  привести 
его  и  драмы  Лесснн1'а,  явивш1яся  какъ  иротиводЬйств1е  ложно-классическому 
стилю,  какъ  прим'Ьнен1е  критическихъ  началъ,  которымъ  сл'Ьдовалъ  преобразователь 
ц'Ьмецкой  литературы,  глубоко  изучивш1й  Шекспира.  Лессиигъ  понималъ,  что,  не 
им'Ья  истинно-поэтпческаго  ген1я,  онъ  обязанъ  критик-Ь  всЬмъ,  что  есть  хорошаго 
въ  его  драмахъ.  с(Размышляющ1Й    художникъ  вдвое  похвалы    достоинъ»,  говоритъ 
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Припцъ  художнику  К'онтп,  пъ  Эмп.пи  Гплотти.  Это  |)азм1.1шле1л'с,  ппуиюппос  клас- 
сическими! 0('»()а:{иам11,  сообпмкю  К'арамлипу  «живое  чунсгио  истппм  и  нра(оты», 
безъ  котораго  опь  и  не  могъ  Гил  проплкч'гн  бсзошпоочт.!!!  судь  над!.  трагед1)П1и 
Корпели  н  1\к'ина  сраи1тт1мыи)  ("ь  трагсд1я>1м  пнглнчпш.  и  нТ.чцеш..  1)1.  (лжден|'яхъ 
свонхъ,  онъ  ВЫХ0ДИЛ1)  не  изъ  начал!.  ра6с1{аг()  11од[»ажан1»1  11рп()()дТ.,  нроповТ.даиныхъ 
французской  устетнкой,  а  пзъ  вЬрнаго  ноншчя  о  творчеств!;,  выранамшаго  словами 
Копти:  «искуство  должио  творить  таиъ,  кань  образующая  природа  обр;13'Ь  себ1; 
представляла». 

§  217.  Стремлен;е  къ  самоГилтности  было  третьим  ь  П()1{ы.чъ  лвле111емъ  т, 
нстор1и  на1пей  драмы  Ь]|латеринина  вЬка.  Хоти  оно  больше  В!лскази11ал)сь  теоре- 
тически, ч'Ьмъ  осуществлялось  1кч  д1;лТ.,  однакожъ  самое  недовольство  театромъ, 
который  держался  переводами  п  подража111ими,  служило  добрым ь  знакомъ,  обнару- 
живай соз11ан1с  литературной  односторонности  и  заявляй  требования  болТ.е  развитаго 
вкуса.  Честь  перва1'о  мн1'>н1я  о  необходимости  народнаго  элеме!1та  вь  драм1;  прп- 
надлежптъ  Владпм1ру  Лукину  (§  210,  прим.).  11редислов1я  къ  его  соч1111ен1ямъ  н 
переводамъ  (2  ч.,  '1701))  содержатъ  въ  себ1;  крити1^у  современной  комедии,  какъ 
такой,  которая  цГ>лпкомъ  переносить  чуждые  нравы  на  русскую  сцену.  Не  допу- 
ская подражан1я  иностраннымъ  П1есамъ,  онъ  допускаетъ  ихъ  перед ];лку  на  сл1;- 
дующемъ  оспован1и:  «Подражать  и  передЬлглвать — великая  разница.  Подражать 
значитъ  брать  или  характеръ,  или  н1;которую  часть  содержания,  пли  нТ.что  весьма 
малое  и  отд1;ленное  п  такъ  н'Ьсколько  заимствовать;  а  передТ.лывать  значигъ  пЬчто 
включить  или  исключить,  а  прочее,  т.  е.  главное,  оставить  и  склонять  па  паши 
нравы».  Ясно,  что  критикъ  подъ  переделкой  нопимаетъ  склоиеп1е  нерусской 
п1есы  па  русск1е  нравы,  т.  е.  виесен1е  въ  псе  нац1ональнаго  элемента.  Въ 
перед'Ьлк1^  онъ  видптъ  успТ.хъ  комед1И,  которой,  по  тогдашнимъ  по11ят1ямъ,  вме- 
нялось въ  обязанность  пмПть  моральную  цТ.ль;  а  этого  она  могла  достигнуть  не 
иначе,  какъ  представляя  знакомые  зрителямъ  характеры,  имена,  костюмы,  рЬчь. 
«Мн1Ь  всегда  несвойственно  казалось»,  говоритъ  Лукинь,  «слышать  чужестрапнйл 
речен1Я  въ  такихъ  сочпнен1яхъ,  который  долженствуютъ  изображен!емъ  пашихъ 
нравовъ  исправлять  не  только  оби^е  всего  свЬта,  по  болЬе  участшле  нашего  парода 
пороки;  и  неоднократно  слыхалъ  я  отъ  пЬкоторыхъ  зрителей,  что  не  только  ихъ 
разсудку,  но  и  слуху  противно  бываетъ,  ежели  лица,  хотя  по  нТ>скольку  на  11а!ии 
правы  П0Х0ДЯЩ1Я,  называются  въ  представлеи1И  Клита1!дромъ,  Дорантомъ,  Цптадипою 
и  Кладиною  и  говорятъ  рГ.чи,  не  паше  поведе111е  знаменую1ц1л.  Пс1'()дован1е  сихъ 
зрителей  давно  почпталъ  я  правильнымъ.. .  М|10Г!е  зрители  отъ  комед1п  въ  чужихъ 
нравахъ  не  получаютъ  никакого  поправлен1я:  они  мысл,']тъ,  что  не  ихъ,  а  чуже- 
странцевъ  осм-Ьиваютъ;  да  и  то  имъ  прпм1ггпо,  что  осмеиваемые  образцы  не  только 
несвойственно  пашимъ  нравамъ  изъясняются,  по  п  одЬты  въ  незнакомый  имъ 
одежды...  Всяк1й  невычищенный,  т.  е.  па  нравы  того  народа,  предъ  коимъ  онъ 
представляется,  несклоненньп!  въ  драме  образецъ  покажется  на  театре  не  что 
иное,  какъ  см'Ьсь,  иногда  русской,  иногда  Французской,  а  иногда  обоихъ  сихъ 
народовъ  характеры  вдругъ  въ  себе  им'еюи1ей)).  Средствомъ  для  изб'ежан1я  этого 
недостатка  Лукинъ  почитаетъ  переделку,  при  которой  «надлежитъ  не  столько 
красоту  и  силу  чужестраинаго  писателя  показывать,  сколько  исправлять  пороки». 
Отъ  общаго  взгляда  онъ  переходитъ  къ  частнымъ  примерамъ,  «не  наше  поведен1е 
знаменующимъ»,  отыскивая  и\ъ  въ  русскихъ  драмахъ.   Онъ  удивляется  решимости 
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комика  ввести  въ  свою  тесу    иотар1уса  или  подъячаго,   для  заЕиюче1Йя   брачнаго 
контракта,  вовсе  памъ  неизвЬстпаго:  «нотар1усъ  у  насъ  только  вексели  протестуетъ, 
а  подъичИ!  только  по  должности  своей  дГ.ла  въ  томъ  приказЬ  исиравляетъ,  откуда 
даютъ    е.му  жалованье».    Требуя  отъ  русской    комедтн    чего-нибудь    «русскаго», 
Лукпнъ    разулгГ.лъ  подъ  этилъ  словомъ    '«народное»   не  только  въ  обширномъ    его 
смысл'15,    обпимающемъ    всГ.  классы    народа,   но  и    въ  тЬсномъ,    относящемся  къ 
одному  только   его  классу — простонародно.   Въ  сл1^дств1е  этого    онъ  перевелъ  за- 
глав1е  французской  П1есы:   «Ее  Ьдои^ег))     словомъ  «щепетильнпкъ»,   и  въ  пре- 
ДПСЛ0В1И  объяснплъ  тому  причину:  «не  взирая  на  то,  что  подвергнуся  хулЬ  несм'Ьтно- 
му  числу  мнимыхъ  въ  нашемъ  языкЬ  знатоковъ,  взялъ  я  къ  тому  старинное  слово 
вщепетнльнпкъ»,  потому  что  всЬ  наши  купцы,  торгуюи^1е  перстнями,  серьгами,  коль- 
цами, запонками  и  прочимъ  мелочнымъ  товаромъ,  называются  щепетильниками».  По 
той  же  причин1>,   въ  «ЩепетпльникЁ»  выведены  яишн1я  противъ  оригинальной  п1есы 
лица — [фостые  работники  изъ  Галича  (костромской  губ.),  говорящее  своимъ  м-Ьстнымъ 
иар'ЁЧ1емъ.  Чтоже  касается  до  собственныхъ  сочинен1й  Лукина,  которыми  сл'Ьдовало 
бы  подкр-Ьплять  теорио,  то  они  служатъ  новымъ  доказательствомъ  давнишней  исти- 
ны, что  критика  гораздо  легче  тво!)Чества.  Для  творчества    нуженъ    талантъ,    а 
его-то   и  не  имЬлъ  критикъ  современной  комед1и.   П1есы  его,  заимствованньы  изъ 
Репьяра,   Кампистрона  и  Буасси,   хотя  и  переложены  на  русские  нравы,  но  выка- 
зываютъ  очень  мало  истиннаго  комизма  и  народности.  Лучшая  его  комед1я:  «Мотъ, 
любовью  исправленный»,  заключала  б1Л  въ  себ15,   по    справедливому    отзыву    кн. 
Вяземскаго,  довольно  занимательности  и  движен1я,   если  бы    все    происходило    въ 
д'Ьйств1и,  а  не  въ  разсказахъ,   и  еслибъ  она  была  искуснЬе  построена.  Впрочемъ, 
и  им'Ья  талантъ,  Лукинъ  едва  ли  бы  произвслъ  что-либо  заиЬчательное.  Тотъ  спо- 
собъ,  которымъ  онъ  думалъ    устремить  нашу  комедию  къ  самобытности  и    народ- 
пости,   не  предла1алъ  ручательствъ  въ  усн-Ьх*.   Переделка  или   подражан1е,   какъ 
тонко  ни  разграничивай  эти  д'Ьйств1я,   не  приведутъ  ни  къ   чему  положительному, 
какъ  въ  поэтическомъ  достоинств-ё  драмы,   такъ  и  въ  нац'юнальномъ  ея  значенп!. 
Намъ  изв1;стно,  что  значитъ  «склонять»  чуж1е  нравы  на   отечественные:    въ    ре- 
зультат 11  «склоиен1я))   выходить  дЬйствительная     смЬсь,  которую  и   Руск1Й    и  не- 
Рускп!  откажутся  принять  на  свой    счетъ.  Такнмъ  образомъ  за  Лукиныиъ  остается 
только  заслуга  критика:   онъ  первый  вооружился  противъ  ло/кнаго  нанравлен1я  со- 
временной комед1и  и  первый  заяви л ъ  необходимость  народнаго  элемента    въ    рус- 
ской драм-Ь. 

Хотя  Лукинъ  и  не  пользовался  благосклонност1Ю  журналовъ  1769 — 74  г., 
однакожъ  н'Ёкоторые  изъ  нихъ  раздЬляли  его  взгляды  на  отечественный  театръ. 
Самая  задача  «Всякой  всячины» — «говорить  Рускимъ  о  Рускихъ,  а  не  представ- 
лять имъ  умоначертан1й  чужестранныхъ,  коихъ  они  не  знаютъ»  — обязывала  изда- 
теля быть  посл'Ьдовательнымъ.  «Я  думаю»,  говоритъ  онъ  въ  конц-Ь  своего  изда- 
н1я,  «что  не  въ  одн'Ьхъ  книгахъ  должно  держаться  сего  правила,  но  и  въ  по- 
зорищахъ:  ибо  маркизъ  на  русскомъ  ©еатр-Ь  ути  деретъ,  а  ко  свадебному  кон- 
тракту тетушка  моя  и  смысла  не  привязываетъ.  Она  хочетъ  вид'Ьть  то,  что  ее 
ежечасно  окружаегъ  и  чЬмъ  она  привыкла  забавляться;  незнакомые  же  гости  не 
столь  забавны,  какъ  знакомые.  Я  нахожу  вкусъ  тетушкинъ  со  здравымъ  разсуд- 
комъ  СХ0Ж1Й,  и  для  того  съ  нею  согласенъ».  «Кошелекъ»  также  утверждалъ,  что 
Детушевы  и  друг1я  комедш  мало  принесутъ  намъ  пользы,  и  что  на    театр Ь    на- 
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родпомъ  должны  быть  разыгрываемы  та1;1и  1посы,   который  главною   своею    ц'Г.лью 
нмТ.ли  шл   народную  забаву .    Но  иоиоду  вопроса  о  на|)одномъ   театрТ.,   въ  Зрнтел'1; 
(^1702)   за1и1залас1.  интересная  нолемнна   меа^ду     11лавнльни1новымъ,     сочнннвшнмъ 
статью:   «Ит.чго  о  прожденномъ  своИствТ.  ,!у1иъ  росс1нски\ъ»,   и  неизвЬстнымъ  ав- 
тором!. ^И1исьма  кь  издателямъ  нзь  Орла».    11лавнл!.ни1ковъ  осуждаетъ  рас11рост|>а- 
ненное   нь  обн1ест15  11  мн1;н1е,   будто  у  насъ,  Рускнхъ,  нЬтъ    ничего   собственнаго  и 
будто  мы  не  чго  иное,    какъ    иерепмчпвыя    обезьяны,    жнвущ1я    чужимъ    умомъ. 
Выхваляй  особеннмя  качества  соотечественннковъ,   доказывая  ихъ   способность   ко 
всТ.мъ  родамъ  д'Ьигелыюетн,   опь  преимущественно  останавливается  на  театр1>:  кри- 
тикуетъ  иностранный  вкусъ  на  наше;!  сцен1;  н    иорицаетъ    гЬ\ъ    драматическихъ 
писателе!'!,   которые  берут ь  сюжеты  для  своихъ  и1есъ    не  изъ  родной  истор1и,    а 
изъ  11стор1н  Грековъ  п  Рнмлянъ,   не  изъ  среды  своего  народа,   а  изъ  жизни  дру- 
гнхъ  нац1н.   Мысль  справедливая,  но  Плавилыциковъ  не  ум-Ьлъ  провести  ее    над- 
лежащимъ  образомъ.  Въ  г*атр10тнческомъ  усерд1и  своемъ  онъ  зашелъ  слишкомъ  да- 
леко, выдумывая  сснебывалыя  достоинства»  у  себя  дома     и   не  умТ.я  быть    спра- 
ведливымъ  къ  истинно-хорошему  вмужТ^.   Онъ,   говоря  словами  «Письма»,     содер- 
жащаго  въ  себТ.  умную,   хотя  и    одностороннюю   критику   иристрастныхъ    и    голо- 
словныхъ  сужденШ,    «сл'Ьпилъ  свой   панегирикъ  изъ  малыхъ  мыслей    и    большихъ 
словъ».   ее  Я  согласенъ»,  зам15чаетъ  авторъ  «Письма»,  «что  Козьма  Мининъ  п  князь 
Пожарск1й  могутъ  со  временемъ  украшать  российскую  Мельпомену;  но,  не  во  гн-Ьвъ 
вамъ,  мнЪ  также  приятно  впдЬть  «тающую  Дндону  и  бЬснующагося  Ярба».  Когда  у 
насъ  вьиумаютъ  басни,  похож1я  на  Гомерову  Ил1аду  и  Виргил1еву  Энеиду,  тогда 
будьте  уи'Ёреыы,   что  чрезъ  2000  л1Ьтъ  на  театрахъ  цТ>лаго  св'Ьта  станутъ  читать 

наши  поэмы  и   представлять  нашихъ  героевъ  въ    трагед1яхъ Желан1е    вид1^ть 

своихъ  предковъ,  подающпхъ  прпм11ры  мужества,  велпкодуш1я  и  пр.,  есть  общее 
самолюб1ю  всЬхъ  народовъ,  и  оно  имЬетъ  свои  похвальный  стороны.  Но  запре- 
щать чужимъ  героямъ  нравиться  на  нашей  сцен'Ь,  когда  мы  еще  не  нмЬемъ  ни 
сочинителей  трагпческпхъ,  пи  актеровъ, — гакого  самовласт1я  нигд1;  не  видано,  кром1> 
папской  П1п?визиц1Н.  Изъ  милости  позвольте  памъ  восхищаться  сладкою  н'Ьжност1ю 
Расина,  мужественною  высотою  Корпела  и  многоразличнымъ  блескомъ  Вольтера; 
и  пока  Козьма  Мининъ  не  заставитъ  насъ  плакать,  не  запрещайте  памъ  ходить 
въ  представлен1я  Федры,  Аоал1и,  ИФигеп1и,  Сида,  Горац^евъ,    Цинны,   Магомета, 

Заиры,  Кесаря,   а  иногда  и  Титова  милосерд1Я Вы  меня     мучите    вопросами: 

«для  чего  1!е  создать  въ  Росс1И  на  театр!]  вкуса,  прнличнаго  нашему  свойству?» 
И  у  васъ  спрашиваю:  для  чего  бы  не  построить  домъ  безъ  работпиковъ  и  безъ 
припасовь?  Вы  сами  признаетесь,  что  мы  съ  вами  плох1е  работники  и  что  го- 
спода «Зрители»  псчатаютъ  насъ  разв'1;  нзъ  одного  списхожден1я  или  для  папол- 
нен1я  листовъ  своихъ.  Припасовъ  много,  но  н  т1;  не  всЬ  годятся  для  составлен1Я, 
по  жела111ю  нашему,  росс1йскаго  вкуса.  Зр1]лище  есть  картина  большаго  свЬта, 
сельской  жизни  или  любонытныхъ  приключон1Й  древнихъ  героевъ.  Большой  св1;тъ 
у  насъ  больше  иностранный,  нежели  русск1й;  сельские  жители  наши  коптятся  въ 
дыму,  и  надобно  быть  страшнымъ  охотником ь  до  романовъ,  чтобы  недостатки  при- 
роды дополнить  силою  вооГ»ражен1я  и  сплести  шалаи1ъ  какому-нибудь  Ивану  изъ 
мирть  н  розовыхъ  кустовъ.  И  такъ  памъ  остается  только  общество  героевъ.  Но 
между  т1;мъ,  "пока  не  родится  у  наеъ  П1акеспиръ,  который  бы  расшнрилъ  и  опре- 
д'Ьлилъ  ]рапицы  росс1йскаго  вкуса,  вы  сами  разберите,  въ  какихъ  гЬсныхъ  пре- 

о9 
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д-Ьлахъ  будетъ  оный  заключаться:  на  площадяхъ,  на  рынкахъ    и    въ    кабакахъ». 
Справедливость  требован1Й  народнаго   театра    была    подтверждена    и    публикой    п 
драматическпмп    писателями.  Публика    встр-Ьчала  съ   особеннымъ    удовольствуешь 
т*  п1есы,   которыя  въ  д'Ьйсгв1И,  характерах!»  или  другихъ,    менЬе   ва;кныхъ  при- 
падлежностяхъ  представляли   что-либо    нац1оналм1ое;    писатели,    припаравлшзапсь 
къ  ея  в[1усу,  стали,  подобно  Лукину,  перекладывать  ипостранныя  драмы  па  отече- 
ственные   нравы    или    брать    сюжеты    прямо    изъ    отечественной    жизни.    Такъ 
были  переложены  комед1и:    «Выборъ  по  разуму  (1773)»,   и   «Виндзорск!я  кумуш- 
ки (1786)».  Переводчикъ  польской  перед1;лки   Детушева   «Мота  или  расточителя 
(1778)»  «вм-Ьстиль»  въ  свой  переводъ  русск!я  пословицы.  Комическ1я  оперы  служили 
переходомъ  отъ  подрзжан1Й  или  перед1;Локъ  къ  собственно  русскимъ  п1есамъ.   Въ 
1772  г.  явились  на  сцен-Ь:   «Анюта»,  Михаилы  Попова,    и   с(Любовникъ-к;)Лдунъ» 
(пап.   1774);  посл-Рдняя  возбудила  сочувств1е  публики  голосами  русскнхъ  иЪстъ. 
Матинск1п,  кр-Ьпостной  челов1Ькъ  гр.  Ягужпнскаго,    путешествовавш1Г1  по    Итал1и, 
сочинилъ  дв1Ь  ком.  оперы:    «Перерожден!е»   (пред.   1777,  нап.   1779)    и    «Го- 
стиный   дворъ«  (нап.     1792).   Опасаясь,   что  публикой,  привыкшей  къ   комед1пмъ 
Мольера  и  Сумарокова,  не  понравятся     «забавныя  зр'Ьлища»  другаго  рода,  въ  ко- 
торыхъ  выводится    бол'Ве    простая  и  близкая  къ  намъ    жизнь,    дирекщя    москов- 
скаго   театра    решилась  дать  «Перерожденное»   не  прежде,  какъ  испросивъ  дозио- 
лен1я   у  зрителей  сочиненнымъ  на  этотъ    случай    разгосоромъ    между    «большою» 
(т.  е.  высокою,  серьезною)  комед1ею  и  комическою  оперою.   Представлен1е   «Го- 
стииаго    двора»,    по  словамъ  «Драматическаго  словаря  (1787) )^1,    доставило    со- 
деря^ателю    вольнаго  театра  больше   прибытка,    ч-Ьмъ    какая-либо    другая    П1еса. 
Эта    опера  понравилась    публик'Ь  «спекталемъ  подъяческой  свадьбы   въ    древипхъ 
росс1йскихъ  нравахъ»,  характеромъ  жениха-подъячаго  и  его  п'ёснью: 

Ахъ,  что  ныи15  за  время! 
Взятокъ  брать  не  велятъ. 

с(Несчаст1е  отъ  кареты»,  Княжнина,  относится  также  къ  попыткамъ  оживить  русскую 
драму  содержан1емъ,  взятымъизърусскаго  простонароднаго  быта.  Хотя  писатели  паши, 
мало   знакомые  съ  низшимъ  сослов1емъ,  большею  част1ю   над'Ьлялн   его  несвойствен- 
]!ымъ  ему  образомъ  мыслей,    чувствъ   и  рЬчи,  въ  которомъ   безъ  особеннаго  труда 
узнавалъ    себя    образованный    классъ;    но    одно    уже  нам'Ьрен1е  выдтп  пзъ  подъ 
]!ачалъ  Французскаго  вкуса  заслуживаетъ  похвалу.    Чрезвычайный    усп1>хъ    им'Ьла 
ком.  опера:   «Мельинкъ,   колдунъ,   обмав1{Ц1къ  и  сватъ  (1779)»,   сочиненная  Абле- 
симовымъ  (1742 — 1783).  Ее  играли  сряду  2-7  разъ,  и  театръ  всегда  былъ  по- 
лонъ.  Усп1Ёхъ  объясняется  т'Ьмъ,   что  въ    содержан1и    «Мельника»    д1>йствительно 
есть  нац10нальный  элементъ;  его  п1^спи  и  кунлеты,  русск1е  по    склиду    и    напЬ- 
вамъ,  перешли  даже  на  улицу.  Зам^тимъ,  что,  при  господств'Ь  Французских ь  взгля- 
довъ  на  искуство,  критика,   даже  черезъ  сорокъ  л'ётъ  посл-Ь  представления  П1есы, 
спорно  приписывала  ея  популярность  не  тому,  что  оиа  сочинена  въ  русскнхъ  нравахъ, 
какъ  ВС1;  это  понимали  и  чувствовали,   а  тому,   что  она  не    только    не    протисо- 
р-Ёчитъ  законамъ  лонпю-классической  драмы,  но  и  на  ряду  съ  лучшими  трагед1ями 
и  комед!ями  вполн'Ь  оправдываетъ  пиитику  Аристотеля,  наставлеи1я  Горацая  и  Бо- 
ало,  и  вообще  правила  науки  о  вкус!?.  Мельникъ  вызвалъ  н^Ьсколько  подражагип: 
«Розана   и  Любпмъ  (1781)»,  Николева,  гд1^  зрптелямъ  особенно    нравилась   роль 
Семена  Л'Всника;  «Судьба   деревенская  (1782)»,    Прокудина-Горскаго,   написан- 
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иая  иъ  сельснихъ  лравахъ;  «Сбптепыдпкъ  (1783»,  Килжпппа,  съ  двумя  пр1пми: 
«Все  на  св'кт'Ь  зюжно»  и  а  Счастье  строитъ  все  па  ев!;!*»,  бывшими  въ  большой 
мод1?;  с(1чо.1ду1гь,  ворожоа  и  сваха  (1786))),  Юкииа.  Изъ  иихъ  ((Сбптспыдпкъ)) 
долго  держалси  па  сцеп!;.  Пъ  17!)3  г.  Илавильщиковь  иаппсаль  1;омед1ю:  аМсль- 
никь  и  Сбитеш.пипгь,  сопорпикп'),  иъ  иоторой  пртпшаетъ  сторону  «Мелытка»,  па- 
ходя  въ  и!сс1;  Аблесимова  больше  своего,  родпаго,  чЬмь  въ  пьесЬ  Кпяжпппа,  по- 
дражавшаго  1Мольеровой  «ШколП  мужеН».  Другая  его  и1еса:  аНобыль  (1792)», 
пользовалась  большою  11зв1;стпостью,  благодаря  сюжету  п  положсп^ямъ,  взя- 
тымъ  пзъ  простопароднаго  быта.  Кп.  Д.  Горчаковъ,  славпвш111ся  сатирами  (см. 
ниже),  паписалъ  дв'ё  ком.  оперы:  «Счастливая  топя  (178())»  и  «Баба-Яга 
(1788)»,  которыя,  вм'Ьсг1з  съ  третьей  его  п1есой:  «КалпФъ  па  часъ  (1786)», 
долго  держались  па  сцепЬ.  Въ  1788  г.  напечатана  орпгинальпая  комед1я  Але- 
ксандра Волкова:  с(Чадолюб1е)),  «наполиеппая  остротами  и  шутками»  (замЬчаетъ 
Драмат11ческ1п  словарь)  п  сыгранная  даже  на  пародпомъ  театр-Ь  (см.  ниже).  Го- 
воря о  стремлен1и  нашего  театра  къ  народности,  нельзя  пройти  Г(10лчан1емъ  п1осы 
Екатерины,  «составленныя  по  русскпмъ  сказкамъ  п  п-Ьсиямъ»,  пли  им1;»ш'ш 
д1>л1ю  изобразить  крестьянск1й  бытъ.  Таковы  комическ1я  оперы:  «Февеп  (1786)», 
«11овогородск1Й  богатырь  Боеславпчъ  (1786)  »,  «Храбрый  и  см'клый  витязь  АрхидЬичъ 
(1786)»,  «Горе-богатырь  Косометовичъ  (1788)»  и  «бедулъ  съ  д'Ьтьмп  (1790)>^. 
Въ  посл-Ьдией,  п'Ьсня  Дуняшп:  «Во  сел-Ь,  сел^Ь  Покровскомъ»,  сд-Ьлалась  обще- 
извЬстпою.  Кром1Ё  того,  въ  3-мъ  дЬйств1и  «Начальнаго  управлен1я  Олега»  пред- 
ставлена старинная  свадьба  и  введены  народныя  свадебныя  пЬспп  п  обряды. 
Сочпнен1е>1Ъ  этнхъ  п1есъ  Екатерина  обнару?кйла  свою  любовь  и  уважеи1е  къ 
родной  старип'Ь  и  къ  простонародному  «умоначертан1[о»,  равно  какъ  отступ- 
леи1емъ  оть  «обыкновенныхъ  оеатральныхъ  правил ь»,  въ  подражан1е  Шекспиру, 
она  заявила  литературную  терпимость,  р-Ьдкую  въ  то  время,  когда  миог{е  записные 
литераторы  обрекли  себя  па  неизм1Ьниую  службу  Французскому  классиц11з:;1у.  Для 
представлен1я  п1есъ,  которыя  приходились  на  вкусъ  «З11щанъ)),  былъ  даже  открытъ 
въ  Петербург-Ь  особый,  пародный  театръ  (1765),  къ  сожал'Ён1ю  существовавш1й 
педолго.  Простой  народъ  пос1щалъ  его  съ  большою  охотою,  платя  50  коп.  за  мЬсто. 
Актеры-охотники  изъ  подъячихъ,  мастеровыхъ,  паборщмковъ,  Фабриадыхъ  ц  т.  п. 
давали  зд'Ьсь:  «Генриха  п  Перниллу»,  ком.  Гольберга,  пер.  Андре;]  Нартова 
(пред.  1760,  пап.  1764);  «Лекаря  по  певол!;»,  Мольера;  «Скупаго»,  его  /ке, 
пер.  Ивана  Кропотова  (пред.  17о7);  «Новоир1'Ёзжихъ»,  ном.  Леграна,  пер. 
Александра  Волкова  (пред.  1759);  с<Чадолюб1е»,  оригинальную  комед!ю  того  же 
автора;  «Привид'Ьн1е  съ  барабаномъ  или  пророчеству.ющ1Ц  женатый»,  пер,  Андрея 
Нартова  (пред.    1759,  нац.   1764),  и   «Щепетильникъ»,  Лукина. 

О  Лукин-Ь  (Влади1М1р'ЬИгнатьев11Ч'Ь)  см.  статьи  г.  Пыпина  съ  8  и  9  №№  Отеч.  Зап.  1853.  О 
Николев-Ь:  Библ.Зап.г.Лонгинова  (Совр.1856,Л'9  1)  и  Лмтерат.  и  театр.восиом.  С.  Аксакова 
(Рус.  БесЬда,  1856,  №  4);  сочинен1Я  его  изд.  въ5т.  (1795 — 96).  Обь  Аблес11Мов1»:  Бмбл.  зам. 
о  рус.  ппсателяхъ  XVIII  в.,  г. г.  ЗабЬлина  и  Тихонравовч  (Л1.т.  рус.  лит,,  1859,  кн. 
2)  и  Энциклоп.  слова[)Ь,  составленный  рус.  учеными  и  литераторами,  т.  1  (1861). 
Лблеспмовь,  Александръ  Оннснмовичъ,  об|)азован!ем  ь  свопмъ  быль  обнзанъ  Сумарокову. 
Есть  113вЬст1е,  что  онъ  жилъ  въ  его  лом^Ь  и  подъ  его  начальствомъ  началъ  службу. 
Сочинен!,!  его:  одна  элег1я,  шесть  зпмграммъ  и  одна  Э1и1таф!я  (вь  Трудол.  пчел1^); 
Сказки  (1769);  Н'Ьсколько  стнхотворен1Й  и  прозапческпхъ  статей  въ  аТрутн-Ь»,  подь 
псевдонимомъ  «Азазезъ  АзазезоБъ»;  Подъяческая  пирушка,  ком.  въ  5  д.  (не  играна 
и  не  нап.,  и  неизвестно,  сохранилась  ли  гд^Ь-нибудь);  «Мельникъ,  колдунъ,  обманщикъ 
и  сватъ»  (пред.  1779,  нап.  1782);  «Иоходъ  съ  непрем1Ьнныхъ  квартиръ»  (не  нап.  и  не 


—  468  — 

дошла  до  насъ,  хотя  была  играна  много  разъ);  «Счастье  по  жеребью»,  оп.  въ  1  д. 
(1780);  «Странники»,  дхалогъ,  написанный  на  открыт1е  москов.  петровскаго  театра 
(1780);  «Разскащнкъ  забавныхъ  басен ь»  (1781),  сатирич.  журналъ,  задуманный  вь  подра- 
жан1е  журналамъ  1769 — 74  г.   Ст.  Мерзлякоиа  о  Мельник1>  въ  6  Л»  ВЬст.  Евр.  1817  г. 

§  218.  П'Ькоторыя  переводныя  11{есы  выдавались  за  орпгппальмыя,  на  что 
нападалъ  Чулковъ,  въ  своемъ  журнал^Ь:  «И  то  и  се»;  другЬ),  заимствованныя 
изъ  пностраниой  литературы,  «склонялись»  на  русск1е  нравы;  третьи  были  д'Ь'й- 
ствнтельно  русс1иа  сочиненш.  Изъ  всего  этого  значительнаго  количества  драмъ 
ие!\1ног1я  возвышаются  надъ  общимъ  уровнемъ  посредственности.  Таковы  комед'ш 
Веревнина,  Ефимьева,  Клушина,   Капниста  и  Судовщпкова. 

О  комед!И  Веревкина  (1732 — 1795):  «Такъ  и  должно»,  мы  у?ке  упо:яииали, 
зам-Ътивъ,  что  самъ  авторъ  ц'Ьнилъ  больше  драматичсск1п  ея  пнтересъ,  ч-Ьмъ 
комическ1й.  Онъ  хот'Ьлъ  представить  «отличныя  д1;йств1й  добродетели,  которыя, 
не  только  въ  жизни  встр-Ьчаемьт,  но  и  въ  книгахъ  описаииыл,  приводятъ  ппсъ 
въ  восторгъ  и  нер1здко  извлекаютъ  слезы».  Поэтому  д'Ьиствующ'т  лица  дТ.лятся 
у  него  на  дв1;  категор1и:  трогательныя  и  забавныя.  Къ  первымъ  относятся  двое 
Доблестиныхъ:  дядя  и  племянникъ;  ко  вторымъ:  АФросинья  Сысоевна,  у1;здная 
дворянка,  страшно  недовольная  настоящимъ  временемъ,  въ  которомъ  видитъ  только 
мотовъ,  безбожниковъ  и  «Фармазоновъ»;  домовый  дуракъ  ея  Фока;  У рыва!1  Алтын- 
никовъ,  съ  приписью  подъяч1Й;  воевода  Протазанъ  БезсчстныГ],  з^вающ1Й  и  засы- 
пающ1й  въ  суд'Ь  при  чтен1и  д^Ьлъ.  Сцены,  когда  молодой  Доолестинъ  узнае'1^ъ  въ 
колодннк1;-нпщемъ  своего  дядю  и  потомъ  требуетъ  его  освобожден1я  изъ  тюрьмы, 
въ  которую  онъ  былъ  посаженъ  по  одному  подозр'Ён1ю,  написаны  во  вкусЬ  Дидро. 
По  теор1и  этого  философз,  любившаго  въ  своихъ  драмахь  разсуждать  о  любви, 
доброд1ггели,  правахъ  челов-Ьчества  и  другихъ  предметахъ,  Веревкпнъ  также  далъ 
м15Сто  н-Ьсколькимъ  декламаторскимъ  тпрадамъ.  Лучшая  часть  п1есы  именно  та, 
которую  авторъ  ц-Ьнилъ  меньше.  Лица  дворянки,  воеводы  и  подъячаго  доказывпютъ 
несомненный  комическ1й  талантъ,  наблюдательность  и  ум'Ьньс  находить  меткую, 
свободную  отъ  книжныхъ  Формъ,  живую  рТ.чь  для  каждаго  характера. 

Комед1я  Ефимьева  (1768  —  1804):  «Преступникъ  отъ  игры,  или  брптомъ  про- 
данная сестра»  (1788),  принадлежитъ  также  къ  «слезнымъ»,  каг,ъ  видно  по 
самому  назван1ю.  Главное  лице  п1есы — молодой  офицеръ  Безразсудовъ,  предавшШся 
игр-Ь.  Проигравъ  все  имущество,  онъ  р1]шился  продать  свою  сестру  Прелесту, 
выдавъ  ее  за  кр-Ьностную  д1^в^^у.  Но  это  престуилен1е  осталось  безъ  трагическихъ 
посл'Ьдств1Й:  покунщикъ  нашелся  въ  Честон-Ь,  влюбленномъ  въ  Прелесту,  на  ко- 
торой онъ  и  женится,  уничтоживъ  купчую  и  заплативъ  долги  Безразсудова.  Прим1,ръ 
игрока-преступника  ставится  на  видъ  вс1Ьмъ  игрокамъ,  какъ  нравоучительный 
выводъ  комед1и.  Посл1;дн1е  стихи  показываютъ,  что  п1еса  легко  могла  бы  кончиться 
неутешительной  развязкой: 

Плоха  матер1я  преступниковъ  закона! 
Не  ВСЯК1Й  попадетъ  на  нашего  Честона. 

Все  достоинство  комед1и  Ефимьева  состоитъ  въ  немногихъ  сценалъ,част1ю  трогатель- 
ныхъ,  част|'ю  комическихъ,  въ  изв-Ьстной  дол-Ь  остроум1Я  п  въ  удачныхъ  стихахъ. 
Въ  «Прим'Ьчан1и»  на  комед1ю  Клушина  {-[  1804):  «См1^хъ  и  горе  (1793)», 
Крыловъ,  соредакторъ  автора  по  нздан1ю  С.п.бургскаго  Меркур1Я,  основательно 
высказалъ  достоинства  и  недостатки  его  п1есы,  принятой  публикою  съ  большимъ 
одобрен1емъ.    Къ    достоинствамъ  отнесены:    изображен1е  нФкоторыхъ   характеровъ 
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(Пздоропой — пожилой  кокотки,  патрона — модипго  попТ.сы),  хороино  стпхп,  остро- 
умцам и  Т-дкаи  {'аг11|)а.  Глапный  тмостатик!.  паклюмаетси  1гь  толп.,  чю  «сатира 
не  соединена  съ  дТ.йст1!1ем'ь ».  Цг.и,  111(ты — 0(-\г1;!1ть  порокъ  дпум.ч  нротивоноложнымп 
способами:  с.мТ.хомъ  и  плачемъ,  поч(':\1у  и  иЕлиедопы  Хохоталкпи!.  и  Илаксинъ. 
Но  эти  лица,  имТ-юиим  пмамеш'е  Демокрита  и  Гераклита,  ш^л.чются  иередъ  зрителями 
для  того  только,  чтобы  выставить  различный  точки  зр1;и1я  на  одни  и  тТ.же  н[)едмет(.1; 
сии  говорятъ,  а  не  дТ.йствуюгь;  опп  сатирики,  а  не  характеры;  ихъ  можно  уволить 
лзъ  п1есы,  какъ  лица  э;1Изодическ1я,  вы\одгл1ия  на  сцену  и  сходяи^т  со  сцены 
безъ  участ1я  въ  лТ.нсгв1н. 

«Ябеда»  (пред.  1790,  паи.  1798),  комед1я  Ь'анниста  (1757—1824),  до- 
стойна стоять  въ  одномъ  ряду  съ  «Недорослемъ».  Она  принадлежитъ  къ  числу 
т-Ьхъ  комед1Й,  которыя,  по  важности  своего  содержан1я,  носятъ  назван1е  «оби^е- 
ственныхъ»,  обличающихъ  господствуюнпй  недостатокъ  цТ.лаго  общества  или  какого- 
либо  его  сослов1я  въ  пзвТ.стную  эпоху.  Чг.мъ  вредн^Ёе  порокъ  д1;йствуетъ  на  нравы 
и  ч1;мъ  обшпрнТ.е  его  вл1ян1е,  т-Ьмъ  бол'Ье  возвышается  зиачен1е  п1есы,  отдающей 
его  на  судъ  и  носм1;янье  св1,та.  У  строптивыхъ  люден  разные  нравы,  говорить 
Капнпстъ  въ  пос1!Ящен1И  п1есы  императору  Павлу:  иному  не  стр^^шна  казт.,  но 
опъ  боится  злой  славы;  и  потому,  желая  обезславпть  мздоимство  и  ябеду,  онъ 
написалъ  комед1ю,  въ  которой  изображено  то  и  другое.  Что  въ  очеркахъ  н 
отрывкахъ  разсЁяио  по  сатирамъ  Кантемира,  по  сочписп1имъ  Сумарокова  н  жур- 
наламъ  1769  —  74  г. г.,  то  въ  Ябед1;  образуетъ  ц'Ьльиую  картину,  нарисованную 
яркою  кистью.  Двояк1н  предметъ  п1есы  узнается  какъ  пзъ  посвящения,  такъ  и 
изъ  первой  сцены  перваго  акта.  Лице  злаго  ябедника  Праволова,  подкупность, 
плутовство  и  грабительство  чнповниковъ  метко  описаны  повытчикомъ  Добровымъ, 
единственно  честнымъ  человТ,комъ  изъ  всЬхъ  членовъ  гражданской  палаты,  въ 
его  разговор-Ь  съ  полковникомъ  Прямиковымъ.  Шжоторыя  характеристики  сд-Ьлались 
типическими  поговорками,   наприм.: 

Г[)ажданск1Й  п})елс!.датель 

Есть  сущШ  истины  1уда  п  предатель.— 

Ирокз'роръ, 

Чтобь  сь  рпему  мн1>  сказать — существеннЬйплп  во[>ь. 
Воть  [фямо  въ  точности  всевидящее  око: 
Гд'Ь  плохо  что  лежпть,  тамь  зетптъ  далеко. — 
А  о  секретаре.,  дуракъ,  1;то  слово  тратптъ: 
Хоть  голь  будь  какъ  ладонь,  онъ  что-нибудь  да  схватит!. — 

Соотв1}тственно  двумъ  предметамъ  П1есы,  и  нравственный  выводъ  ея  относится 
во-первыхъ  къ  ябедТ.,  а  потомъ  къ  лихоимству.  иЧго  пи  говори,  а  дГ.ло  плохо- 
вато!» восклицаетъ  предсТ.датель  Ь'ривосудовъ,  п;)павш1й  въ  уголовную  вмТ.ст11 
съ  прокуроромъ  Хватайко,  сскретаремъ  Кохтипымъ  и  другими  членами  палаты. 
Это  плоховатое  д1;ло  произошло,  по  объяс!1еп1ю  служанки,  отъ  того,  что  ея  го- 
сподинъ  «жплъ  ябедой  и  Т'Ьмъ,  что  взято,  то  свято».  Сюжетъ  «Ябеды»,  но 
обычаю  Французскпхъ  комед1й,  не  обходится  безъ  любви  и  свадьбы.  Есть  и  не- 
изб1;жная  Софья,  дочь  Кривосудова,  въ  которую  влюблеиъ  Прямиковъ,  но  кото- 
рую хотятъ  выдать  за  Праволопа.  Сцена  пирушки  у  предс1цагеля,  по  случаю 
именинъ  его  жены  и  сговора  дочери,  превосходно  выставляетъ  бозцеремошюе  об- 
ращеи'1е  чиновнпковъ  съ  законами:  не  ст1;сняясь  ни  ч1".мъ,  служители  0емиды 
цинически  высказываютъ  свой  образъ  мыслей  и  д15лъ.  Особенно  славилась  п1зсня 
прокурора: 
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Бери,  большой  тутъ  и-Ьть  науки; 
Бе|)и,  что  то.5ько  моунно  взять. 
На  чтожъ  11рив1Ьшены  намь  руки, 
Как'ь  не  на  то,  чтобь  брать? 

Комед1я  оканчивается  торжествомъ  правды  и  наказа111емъ  порока:  сепатъ,  узнавъ 
прод1;лк11  Ираиолова,  предписалъ  посадить  его  въ  тюрьму,  а  членовъ  палаты 
предать  суду;  Прямиковъ  является  въ  минуту  невзгоды,  упавшей  на  отца  Софья, 
и  предлагаетъ  ей  свою  руку;  иредложен1е,  коиечио,  принято  съ  радостью.  Но 
ьанъ  д1;иствительиость  часто  мдетъ  на  перекоръ  зюральнымъ  тенде11Ц1яз1ъ  комика, 
то  и  зд1^сь  дов'Ьр!е  къ  удовлетворительной,  по  видимому,  развязк!;  подрывается 
зам1зчан1емъ  служанки,  которая  говоритъ  Доброву: 

Авось-либо  и  все  намъ  съ  рукъ  сойдетъ  слегка; 

Добровъ  отв-Ьчаеть: 

Впрямь:  моетъ,  говорятъ  в-Ьдь,  руку-де  рука; 
А  съ  у  головною  гражданская  палата, 
Ей^  ей,  частехонько  живетъ  за  панибрата. 
Не  то,  при  торшестп1>  уже   накомъ  ни  есть, 
Подъ  милостивый  васъ  поддвинуть  маниФестъ. 

Уси'Ьхъ  «Ябеды»  былъ  чрезвычайный.  Публика  принимала  ее  съ  шумными  ру- 
коплескан1ями;  по  т!]  изъ  зрителей,  къ  которымъ  относились  слова  Доброва: 

законы  святы. 

Но  исполнители — лих1е  супостаты, 

были  въ  такой  же  степени  ею  недовольны.  Язвительная  сатира,  живые,  схва- 
ченные съ  натуры  характеры,  сильные  стихи  долго  удерживали  эту  ко.^]ед1ю  на 
сцен-Ь  п  сохраняютъ  за  пей  и  теперь  право  называться  однимъ  изъ  лучшихъ  про- 
изведен1п  нашей  драматической  литературы. 

Комед1я  Судовщпкова:  ее  Неслыханное  диво,  или  честный  секретарь»,  по  своему 
предмету  им'Ьетъ  сходство  съ  «Ябедой».  Она  представляетъ  лихоимство  въ  лиц^Ь 
предс1;дателя  Кривосудова  и  честное,  правдивое  служен1е  законамъ  въ  лицЬ  се- 
кретаря Правдина.  До  иопилетп  своего  въ  печати  (1802),  она  долгое  время  хо- 
дила въ  рукописи,  ИТлшторое  вл1я111е  на  нее  «Ябеды»  доказывается  самыми  име- 
пами  лицъ:  Кривосудовъ,  Нрямиковъ;  квартальный  Крючкострой,  удачно  начер- 
танный, заиимаетъ  м*сто  Праволова,  Нравдннъ — Доброва,  Мплеиа  (дочь  Криво- 
судова)—Софьи.  Стихи  гладки  и  по  мЬстамъ  исполнены  сатпрлческихъ  выходокъ. 
Сюжетъ  п1есы  гр'Ьшитъ  своею  исключительностью:  «неслыханное  диво»  не  мо- 
жетъ  быть  предмотомъ  художественмаго  произведения,  которое  обязано  представлять 
общее  въ  единичномъ,  а  не  единицу.  Честность  н  доброту  Доброва,  какъ  по- 
вытчика, можно  еще  допустить;  гораздо  труди'1^е  допустить  честность  Нравдина, 
какъ  секретаря.  Опытъ  уб-Ьждалъ  совремепныхъ  зрителей,  что  послТ.днему  дана 
кличка  не  по  шерсти,  и  что  сл15довательно  въ  его  характере,  на  которомъ  держится 
сюжетъ  комед1и,  есть  видимый  Фальшъ.  А  еслибъ  и  нашелся  такой  р'Ьдк1й  пли 
даже  единственный  экземпляръ,  который  бы  оправдывалъ  сочетан1е  словъ:  «чест- 
ный» и  «секретарь»,  то  ЕЗображен1е  его  не  было  бы  т-Ьмъ,  ч1;мъ  должно  быть 
каждое  лице  въ  драм15,   т.  е.  типомъ. 

Веревкинъ  (Михаилъ  Иваковичъ)  изв-Ьстенъ  въ  особенности  переводами  мнбготом- 
ныхъ  сочинентй  съ  Франц.  и  н'Ьм.,  исчисленными  въ  послужномъ  списк1Ь  его  (Москв. 
184:2,    №  12}.  Образован1ю,  изворотливому    уму    и  другимъ  талавгамь    онъ  былъ  обя- 
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нанъ  своей  карьерой.  Онъ  оглпчалсм!  с11осоГ>пост1к)  блистать  вь  обгцсствЬ  разговоромъ. 
Когда  опъ  прИкГ/Каль  въ  Ноторбургь  (говорит!,  кн.  Ии;)('мск1м),  то,  сь  тести  часось 
уг|)а,  прпхо.кая  его  наполнилась  присланными  с  ь  нрпглан1е11!}1мп  па  обЬдь,  вечерь: 
хопнева  елыпа.т  госте!!  «на  Ие|)е1Ихт1  п).  Отмравлипсь  П1  вечеринку  или  на  об1;дь 
«говорить»,  спрантваль  онь  у  товаринцм»  своих  ь:  «Какь  хотите:  застав1ггь  ли  М1г1; 
се10ди>1  слу1нателе11  плакать,  пли  смЬагьсп?»  {1  •;  ь  общаго  пааначеп'я  то  морил  ь  со 
см1;ха,  тонриводиль  вьслеаы».  ПослЬ  лгого  понятепь  днояк'и!  ппге|)есь  П1есы  «Гакь 
н  должно»,  при.м1ака\<иие11  "  ь- ь  сюашамь  драмам  !•,  и  к  ь  комед1ямь  собственно.  Дру- 
п.ч  драматическая  сочппен1я  Керевкнна:  «Нменипнтчн»,  ком.  177  г);  «Лст|)еи»  (продет,  вь 
177{)  г..  при  открьгг1И  повогородскаго  памЬстничества.  в  ь  Нош  0[);»дЬ,  гдЬ  авторь  былъ 
членомь  департамента,  учрежденнмго  при  новгородской  губе|»нско11  ка!1П(мя|)1И  для 
|)ип1еп!я  старыхъ  дЬль);  «Па  нап1еп  ул[1ц1;  нра:зднпкь»  (продет.  1770  г.  вь  Твери,  при 
открытии  вь  ней  нам  кстничесгва,  куда  онь  назначе1гь  б1>м  ь  советником  ь);  «Гочь  въ 
точь»,  ком.  (1785).  КромЬ  того  Веревкинь  написал  ь  много  мелких ь  сочинепи!  вь  сти- 
хахъ  п  нроз1>.  Есть  рукописная  его  эпистола,  начинаюп;аяся  такими  стихами: 

Мяс11Сто.му  волу,  ро;кдсппому  въ  4еркасахъ, 
Подъемной   лошади,    брадатому  козлу... 

Веревкинь  воспитывался  въ  сухопутномь  кадетскомъ  корпус!;.  Гражданскую  службу 
начал  ь  сь  1736  года,  при  москов.  унив;;рситет11.  Опъ  открыл  ь  казанскую  гим- 
наз1ю  и  былъ  ея  дпректоромт  (съ  1758  по  1761);  во  время  его  дирскторств<1  между 
гимназистами  находился  Державинъ.  Вь  1785  г.  быль  избранъ  вь  д1;:1ствптельные 
члены  Лк.  Н.  («М.  II.  Ве()евкинъ»,  въ  1-мь  №  Рус.  БесЬды,  1860;  «Б!ограФ.  зам15тки 
о  рус.  писателяхъ  Х\Ч!1  в.:  М.  II.  Веревкинъ»^  ,1Ьт.  г.  Тпхон|)асоса,  1859,  кн.  4;  см.г^ 
также  мою  Пет.  Хрест.,  ч.   I,  стр.  419 — 120).  1) 

«ПримЬчан1е»  Крылова  на  ком.  «СмЬхъ  и  Горе»  въ  Фгвр1льскои  книжк1">  С.  п. 
бургскаго  Л!еркур1я.  О  КлушияЪ,  Ефимьев-Ь,  КапннстЬ  и  Судовщиков1>  см.  мою  Ист. 
Хрест.  I,  стр.   490 — 509. 

§  219.  Съ  именами  Ломоносова  и  Сумарокова  литературная  критика  посто- 
янно соединяла  имя  Хераскова,  образуя  какъ  бы  особый  поэтически  тр1умвиратъ 
нп  томъ  основанш,  что  каждый  пзъ  нихъ  служить  прёдставителемъ  особаго  рода 
П0Э.31И.  Какъ  Ломоиосозъ  былъ  первый  нашъ  лирикъ,  а  Сумароковъ — установитель 
нашего  театра;  такъ  отъ  Хераскова  ведетъ  свое  начало  нашъ  пскуственный  эпосъ: 
онъ  первый  далъ  намъ  дв1;  полныя  героичесн1я  поэмы — «Россгаду  и  Владим1ра)), 
который  хотя  п  не  ввели  пЬвца  въ  обещанный  ему  «храмъ  безсмерт1я»,  однакожъ 
долгое  время  удерживали  за  ннмъ  славу  «русскаго  Гомера». 

Не  выдерживая,  по  своему  литературному  значе1!1ю,  никакого  сравнения  съ 
пр011зведен!ями  .тучшихъ  писателей  Екатериннна  вГ>ка,  сочинения  Хераскова  усту- 
па;отъ  имъ  въ  той  же  м'ЬрТ.  и  силою  своего  отношен1я  къ  современлой  энох'ё. 
[1ев1фно  представляя  избранный  лица  и  событ1Я,  они  почти  вовсе  отр11шены  отъ 
д1^;1СТвптельиости.  Однакожъ  п  при  такомъ  безцв-Ьтномъ  хараитерЬ,  онп  не  чужды 
указаи1Й  на  т-Ь  предметы,  которые,  въ  пер10дъ  двухъ  царствован1й  (Екатерины  и 
Павла),  интересовали  внпмаше  образованнаго  класса.  Теку1ц1я  события  не  только 
служили  поводомъ  къ  пхъ  иоявлен1ю,  но  и  отразились  въ  иихъ  извЬстнычъ  образомъ 
и  въ  извТ,стной  степени.  По  отношен1"ю  къ  современной  энохЬ,  «Пума»  (1768) 
и  «Царь,  или  спасенный  Новгородъ»  (1800),  суть  начальный  и  конечный  пункты 
литературной  д'Ьятельности  Хераскова;  въ  средин'!^  между  ними  стоятъ  указанныя 
'поэмы:  ((Росс1яда«  (1779)  и  ((Владнм1ръ»   (1785). 

"Пума,  или  пр;)цвЪтаю]Ц1Й  Римъ»,  изображаетъ,  въ  лпц1;  римскаго  царя, 
Екатерину  II,  правлен1е  которой  составляетъ  второй  пер1о,)Ъ  въ  истори!  новой, 
НЛП  петровской,  цивилпзагии,  какъ  сказано  въ  эпилог!;  къ  этому  эпическому 
повг.ствованпо  (§  207).  Вс1;  д'Ы1СТв1я  Пумы  касательно  восиитан1Я,  законодательства 
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п  другпхъ  предметонъ  впутрсипяго  устройства  вытокаютъ  нзъ  началъ  истины, 
доОродТ.тсми  11  11раиосуд1п,  бмишпхъ  лс^уиголъ  ХУШ  в.;  почему  Херасковъ  п 
ааилючаетъ  свое  соч1П1е111е  такими  словами:  «Можно  тенерь  сказать  съ  божествен- 
ным ь  Платономъ:  счастливы  г1з  народы,  у  которыхъ  философъ  государемъ  бываетъ, 
или  государь  философомъ  сд1^ластса«  (§  206). 

Какъ  «Нума»  относится  нъ  началу  царствован'ш  Екатерины  II,  такъ  «Поли- 
доръ»)  (1794)  касается  событ1й,  заннмавшнхъ  правителей  и  общество  въ  посл'Ёд111е 
годы  ея  жизни.  Хотя  иов1;ствован1е  о  сынЬ  Кадма  и  Гармон1н  есть  по  пренму- 
и1еству  нравоучительное,  доказывающее  возможность  изъ  каждаго  добра  и  зла 
извлекать  пользу,  однакожъ  въ  иемъ  высказываются  не  одни  нравственный,  но 
и  полптпческ1я  мн1;1пя  автора.  Мног1я  м'Ьста  представляютъ  государственный  перево- 
ротъ,  совершпввййся  во  Францп].  Г1редставлеи1е  особенно  ясно  въ  третьей  глав'Ь, 
описывающей  пос^,щен1е  Полидоромъ  какого-то  острова  Терзита  на  Атланти- 
ческомъ  океане.  Въ  жнтеляхъ  этого  острова  (соименника  «презрительному  Тер- 
знту»  Ил1ады),  является  народъ,  зараженный  вольнодумствомъ,  жаждою  свободы 
и  равенства,  разрушпвш1Й  всЬ  прежн1я  основы  общества.  Полидоръ  рЬшается  воз- 
становить  и  дТ^йствительно  возстановляетъ  порядокъ  у  терзитянъ,  доказывая  право 
своего  вм'Ьшательства  гЬмъ,  что  «народы,  сами  собою  управляющ'|е,  больше  пе- 
кутся о  частномъ  своемъ  благЪ,  а  цари,  правяпде  государствами,  обязаны  пещись 
о  благк  всего  св-Ьта». 

((Царь,  или  спасенный  Новгородъ»,  изображаетъ  дв-Ь  картины:  въ  одной  пред- 
ставлены ссужасъ  бсзначал1Я,  б15и1еоство  мппмой  свободы  и  безумное  алкан1е 
равенства»;  въ  другой  — счаст1е  государствъ  и  народовь.  По  цЪлп  и  направлен1Ю, 
эта  стихотворная  пов-Ьсть  т1.с1ю  связана  съ  «Полидоромъ».  Оба  сочинен1Я  написаны 
подъ  вл1ан*1емъ  идеи  и  нам1>рен1и,  которыми  руководствовалась  тогдашняя  политика 
европенскихъ  державъ.  Какъ  Полидоръ  усмиряетъ  терзитянъ,  а  Рюрикъ  новго- 
родцевъ,  такъ  цари  должны  возстановить  порядокъ  въ  взволнованной  Франщи. 
Этотъ  дол'гъ,  по  уб'Ьжлен1Ю  Хераскова,  въ  особенности  лежалъ  на  император'Ь 
Павл'Ь,  которому  повЬсгь  посвящена  и  въ  которомъ  она  видитъ  укротителя  рево- 
люц1п,  возстановителя  престоловъ,  какъ  бы  новаго  Полидора,  давшаго  государственнее 
устройство  терзитлпамъ : 

Когда  я  Рн>|)11ка  п  Гостомысла  п1>лъ, 

Теба  въ  душ'Ь  моей  п  въ   мысляхь  л  им-бль. 

Ты  также,  какъ  они,  престоломъ  обладаешь, 


Чертоп    народна! о  блалгенства  созидаешь 

Но  наме  ихъ  сердца,  Монарх ь,  увеселяешь, 

Что  громомъ  зло  разишь,  престолы  возставляешь. 

Будучи  эпическимъ  творен1емъ  ,  которое  должно  отражать  въ  себ1; 
внутренн1й  характеръ  и  внЬшн1й  образъ  ц1злой  эпохи,  героическая  поэма 
преднолагаетъ  какъ  въ  творц'Ь  своемъ,  такъ  и  въ  свопхъ  слушателяхъ  или 
читателяхъ,  если  не  в15ру  въ  дЬпствительное  существован1е  этой  эпохи ,  то 
по  крайней  мЬр'Ь  не  совс^Ьмъ  порванное  соглас1е  съ  ея  воззр'Ьн1ями,  нравами, 
вообн^е  духовнымъ  настрорн1емъ.  Поэтическое  воспроизведен1е  эпохи  невозможно, 
когда  она  ничЬмъ  ун^е  не  напоминаетъ  о  себЁ  ни  мысли,  ни  чувству  настоящаго 
времени.  Хоти  Ил1ада  и  Одиссея  явились  черезъ  н'Ьсколько  в'Ьковъ  по  разруше- 
н1и  Трои,   но  въ  этотъ    долг1й    промежутокъ    греческая    жизнь    не  представляла 
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существенных ь  11:?м1и1е1!1Й,  которым!,     ома  подперглпсь    посл1;  иерспдскпхъ  пойнъ; 
11о;);и»1  посиТ.иала   гп!.!?!,  Лхи.ма   и  долг'ш  странствовап!}!   У.шссавьто   время,   когда 
то  II  другое     еще    оы.ю  иредметомъ  народныхъ  6ес1;дъ     но  всеИ  Грец1И.     Энеида 
изображиетъ     япрь,     не   похожи!    на   1!1;1{1.    Августа;     но    интересъ    11ро11схожден1и 
того,   что  одТ.да.юсь  сто.и»  обшнрп^пп,    и  могутествепнымь,    живыя   преда1!1Я,  оГ)- 
ра1иавш1нс'н     вь  народ!;,    своГют1'.енная     востоку     косность     въ  нравахь  и   Формахъ 
индивидуальное    жизни    при   явной  иере-мЬн!;  въ  обии1Хъ     учрежден1яхъ  и   въ  духЬ 
и1;лаго  (ч'1;мъ  Греки  и  Римляне  такъ  рЬзко  отличаются  огъ  новаго  чсловЬчесгва), 
могли  уничтожить  это  несходство  и  связать  темную  старину  съ  настоящимъ.   Бо- 
жественная  Комед1я  проникнута    духомъ   того     времени,   въ  которое    она  явилась; 
но  огношенпо  къ  11онят'1ямъ  и  в1;рован1Ямъ,    она   есть  картина  ближайшаго  и  не- 
посредственнаго  быта  11тал1и.     Иибелунги,   ка;1ая  бы  ни  была  эпоха  ихъ  посл'Ьд- 
ней  редакц1и,     ведутъ    свое    начало  отъ  того  М1ра,    который  они  представляютъ. 
0св(Ю0жденный     1ерусалимъ    отд'Ьляется     большммъ    пространством  ь   времени  отъ 
того*движен!я,   которымъ  было  вызвано  событ1е,   восп-Ьтое  Тассомъ;    но  сущность 
поэмы — релпг1озный  духъ  среднихъ  в-^жовъ,   уверенность     въ  величии  и   важности 
крестовыхъ  походовъ, — не   утратила  своего  значения  и  въ  Х\Ч  в-Ьк-Ь,  по  крайней 
згИр-Ь  въ  Итал1Н,   канъ  средоточ1И  католицизма.    Луз1ада,     не  смотря  на  приугЬсь 
къ  ней  многихъ  чуждыхъ  элементовъ,  славитъ  духъ  героизма    и  открыт1й,  кото— 
рыиъ  были  возбуждены    Португальцы    XIV    в.     Сверхчувственный  м1ръ,   изобра- 
женный   Мильтономъ,    вопросъ    о  происхождеиш    зла,  раскрываемый  его  поэмой, 
обращали  на  себя    особое    вниман1е    Англичанъ    въ  средин'Ь  XVII   в.,   и  потому 
предхметъ  Потеряннаго  Рая  былъ  предз1етомъ   интереса    д1^йствительнаго  и  совре- 
меннаго,   а  не  вымыгаленнаго  или  потерявшаго  всякое  значен1е.     Подобныхъ  отно- 
шен1й  къ  предмету  Росс1Яды     не  существовало     ни  въ  душЬ  автора,   ни  въ  душ'Ь 
его     читателей.     Покорен1е     Казани     Грознымъ     было   «д1^ломъ   давно   минувшихъ 
дней»,  которое  учащ1йся  узнавалъ  изъ  отечественной  истор1и,  но  съ  которымъ  и 
прощался  на  школьной  скамь!^.    Тотъ    народъ,    что    сложилъ  п1;сню  «про  взятье 
казанскаго  царства»,   не  имЬлъ  и  понят1я    о  Россгяд'Ь.     Если    поэма  могла  пред- 
ставлять какой-либо    интересъ,    то  не  общ1й,    а  частный,  для    изв'Ьстнаго  круга 
публики,   не  по  внутренней  связи  Х\Ч-го  стол'Ьт1я  съ  ХУШ-мъ,   а  по  вн'Г.шнему 
сопоставлен1Ю  собьпчя,  въ  ней  восп-Ьваемаго,     съ  современностью,  по  особому  на 
него  взгляду  автора  и  подобныхъ  ему  лицъ.    Вм-Ьсто    поэтическаго    замысла  вы- 
ступили зд'Ёсь  искуственныя  примТ.цен1я  и  тенденц1и,    объясняемыя   пстор1ею  то- 
гдашней   эпохи,    именно    восточнымъ    вопросомъ,     о  которомъ  говорили  и  писали 
открыто  какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  заграницей.   Въ  «Инструкц1и»,  греческ1й  языкъ 
поставленъ    главн-Ьйшимъ    между  т-Ьми  языками,   «кои  ихъ  высочествамъ  полезны 
быть  могутъ».    При    великомъ  князЬ  Константин'Ь    [1авлов!1чК  находились  Греки, 
для  разговора  съ  нпмъ  на  ихъ    родномъ  иарЬч1и.   Основано  было  особое   училище 
(177о),  съ  ц-Ёл^ю  дать  образован1е  греческимъ  выходцамъ    въ  Росс1ю.   Въ  одинъ 
изъ  докладовъ  Державина,  бывшаго  сгатсъ-секретаремъ.   императрица  сказала  ему: 
«я  не  желала  бы  умереть  прежде,   нежели  выгонимъ  Турокъ    изь  Европы».     Въ 
прим1^чан1яхъ  къ  его  одамъ;   «Па  покорен1е   Дербента»,     «Па    пр1обр'Ьтен1е  Кры- 
ма*   и    «Па    взят1е    Измаила»,    есть    свидетельства    о  томъ  же  политическомъ 
план'Ь  Екатерины.     Посвящая  ей  переводъ  н'Ьсколькихъ  п'Ьсенъ  Ил1'ады,    Костровъ 
говоритъ,   что  «русский  Флагъ,  взвивающ1йся  надъ  Геллеспонтомъ, — ужасъ  варва- 
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рамъ,  а  Грекамъ  источникъ  благъ».  Вольтеръ  то  и  д'Ьло  въ  своихъ  письмахъ 
упрлшивалъ  Екатерину  изгнать  Турокъ  изъ  Европы.  Вторая  п1^снь  Лагарповой 
поэмы  «о  жепщииахъ»,  читанная  въ  зас1;дан1й  Французской  академ1и  (1784), 
прославляя  русскую  государыню,  уб15ждаетъ  ее  взять  Константинополь  и  возста- 
новпть  въ  Грец1п  царство  паукъ  и  красоты.  ТЬже  сов'Ьты,  желан1я  и  виды  вы- 
ражали и  Вольней  и  Шуазель.-Гуфье,  авторъ  «жпвописнаго  путешеств1я  по 
Грецп1».  Херасковъ  припадлежалъ  къ  категор1и  многихъ  образованныхъ  людей 
своего  времени,  пптавшпхъ  сочувств1е  къ  Грец1и.  Еще  за  восемь  л1^тъ  до  Росс1- 
яды,  въ  описательномъ  стихотворен]и:  ((Чесменск1й  бой  (4771)»,  исчислилъ  онъ 
причины  нашей  войны  съ  Турками:  б1^дственное  положен1е  однов'Ьрныхъ  намъ 
Грековъ,  разрушен1'е  церквей,  притЬсиен'ш  христ1аиъ  мусульманами,  тьму  неве- 
жества, покрывшую  м1^ста,  гд^Ь  н'Ькогда  с1яло  просв'Ёщен1е.  Но,  сказалъ  онъ  въ 
заключен1и, 

....  близокъ,  можетъ  быть,  приходъ   златых-ь  в1зковъ, 

И  Греки  изъ  своихъ  исторгнутся  оковъ.  * 

Эта  мысль  сохранена  и  въ  Росс1яд1^.  Какъ  христ1анинъ,  какъ  патр1отъ,  какъ 
ревнитель  наукъ,  Херасковъ  въ  поклонникахъ  Магомета  вид-Ьлъ  враговъ  истинной 
в'Ьры,  своего  отечества  и  просв'Ьщен1я.  Основнымъ  его  взглядомъ  опредЬлились 
и  выборъ  эпическаго  сюжета,  и  самое  назван1е  поэмы,  превышающее  разм'}1ръ 
содержан1я.  Взят1е  Казани  получило  въ  глазахъ  его  особенную  важность:  оно  было 
торжествомъ  креста  надъ  луною  и  ви'Ьст'Ь  торжествомъ  Росс1И  надъ  кровными 
врагами.  Въ  «историческомъ  предислов1й»  къ  Росс1яд'Ь  чнтаемъ:  «Восп-Ьвая  раз- 
рушен1е  казанскаго  царства,  со  власт1Ю  державцевъ  ордынскихъ,  я  им1^лъ  въ 
виду  успокоен1е,  славу  и  благоденств1е  «всего  росс1йскаго  государства»,  знаме- 
нитые подвиги  «всего  росс1йскаго  воинства»,  возвращенное  благоденств1е  не 
одной  особ'Ё,  но  «ц-ьлому  государству»...  Горе  тоа^у  Росс1янйну,  который  пе  по- 
чувствуетъ,  сколь  сладкую  тишину  и  сколь  великую  славу  пр1обр'Ьло  наше 
отечество  отъ  разрушен1я  казанскаго  царства!»  Отъ  Ьанна  IV  Херасковъ  ведетъ 
начало  крутой  перем1;ны  въ  Росс1и — перехода  ея  изъ  слабости  въ  кр-Ьпость,  изъ 
уничижен1я  въ  силу,  изъ  порабощен1Я  въ  господство;  грозный  царь  стоитъ  въ 
средин-Ь  между  б-Ьдствениымъ  ея  состоян1емъ,  около  трехъ  в'Ьковъ  продолжавшимся, 
и  новою,  славною  ея  жизн1ю.  Пе  одинъ  Херасковъ  придавалъ  такую  важность 
нашей  борьб*  съ  Татарами.  Въпредислов1и  къ  Морскому  уставу  (1720),  Петръ  I 
освобожден1е  Росс1и  отъ  Татаръ  уподобляетъ  с< второму  крещен1ю»:  «Иванъ  Ва- 
сильевичъ  Владим1рово  вредное  дТ.ло  (разд11лен1е  Руси  на  уд'Ьлы)  исправилъ  и 
расточенную  махину  паки  въ  гору  собралъ  и,  яко  новымъ  крещен1емъ,  силою 
воинскою  христ1анство  отъ  варваровъ  (Татаръ)  свободилъ  и  утвердилъ,  и  оныхъ 
отъ  ближняго  сосЬдства  отогналъ».  Сообразно  изложенному  взгляду,  поэма  начи- 
нается такимъ  двустиш1емъ: 

Пою  отъ  варваровъ  Росс1ю  свобо-кденну, 
Попранну  власть  Татаръ  и   гордость  низложенну. 

Это  СИЛЬНО  сказано,  и  критика  им15ла  право  уличить  Хераскова  въ  незйан1й  ис- 
тории, такъ  какъ  Росс1я  освободилась  отъ  Татаръ  до  1оанна  Грознаго;  но  д'Ьло 
бне  въ  исторической  точности,  а  въ  томъ,  что,  для  Хераскова,  взят1е  Казани 
было  сильнымъ  поражеи1емъ  магометапства,  враждебнаго  хрпст1анамъ,  цивилизащи 
и  Росс1и.     Притомъ    же    давноминувш1й    Фактъ    озарился    новымъ  блескомъ  отъ 
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ус111;ш(1ыхъ  д1и10Г1?1Й  Ккатормпы  1п.  восточном  ь  иокрос!;,  оть  ся  иоб'Г.дь  ппдъ  Тур' 
нами,  иоднигавпшм,  вноредъ  иамьтмсиное  возстаиоило1|1о  Грсц!».  Танимь  об[»а' 
зомъ  событ10  Х\'1  в.  приняло  въ  ум'1;  автора  огромнме  ра;{м1;ры,  какъ  ио  отио- 
шс111ю  къ  его  роличозпымъ,  11атр1от11ческпмъ  и  иросвТ.щспнымъ  сгремле111имъ, 
такъ  и  но  от11оше1пю  нъ  политике  Екатерпппна  в1;ка. 

«Росс1мда»  не  принадлежать  къ  числу  1фоизведен1И,  ноторыхъ  художествепнаи 
оц-Ьнна  могла  ш  повести  къ  ноучительньшъ  выводамъ.  Ио  клкъ  литературное 
11редан1е  виднтъ  въ  ея  авторТ>  родоначальника  нашего  искустиеинаго  эпоса,  то, 
говоря  о  ней,  не  безполезпо  сд'Ьлать  п1',сколы?о  замТ.токъ  касательно  этого  рода 
поэз1и,  какъ  это  у?ке  было  сд15лаио  касательно  лирики  п  драмы  (§§  190  и  199). 
«11редпслов1е  къ  Росс1яд'Ь»  п  «Взглядъ  на  эипческ1я  поэ.ный.еи  иредносланный, 
иоказываютъ,  что  Херасковъ  сл1;довалъ  ложно-классической  и1нтик'Ь,  отъ  которой 
не  отстуналъ  до  копца.  Давая  паставлен1я  стихотворцу,  въ  п1ес'Ь  «Иоэгъ  (1805)», 
онъ  сов-Ьтуетъ  ему  читать  Горащево  ссПослан1е  къ  Инзонамъ»  и  «Эпистолу  о 
стпхотворств'Ь»,  Сумарокова,  а  главное — им1ггь  «всегда  на  памяти  и  часто  на 
устахъ»  науку  о  стихотворствЬ  Буало.  Ложно-классическая  теор1я  эноса  пред- 
ставляла три  существенные  недостатка:  неполноту,  отвлече1П1ость  и  односторон- 
ность. Она  неполна,  потому  что  построена  на  разбор^Ь  немпогихъ  поэмъ,  въ 
особенности  Гомера  и  Виргпл1я,  и  слЬдов.  не  обнимаетъ  вс'Ьхъ  явлен1Й  того  же 
поэтическаго  вида,  пзъ  которыхъ  пныя  были  открыты  гораздо  позди1;е.  Она  отвле- 
ченна, потому  что  не  даетъ  никакого  иоцят1Я  объ  органической  связи  эпоса  съ 
характеромъ  и  бытомъ  народа,  у  котораго  онъ  возникалъ.  Она  односторопня, 
потому  что  исключительно  им'Ьетъ  въ  виду  «объектъ»,  т.  е.  поэтическое  про- 
изведен1е,  не  принимая  въ  разсчетъ  «субъекта»,  т.е.  эпическаго  настроен1Я,  ко- 
торое овлад'Ёваетъ  поэтомъ  въ  минуты  творчества  и  которымъ  объясняются  качества 
эпическаго  стиля.  Заключенная  въ  гЬсномъ  кругу  одностороннихъ  выводовъ,  лже- 
классическая теор1я  эпоса  разсматривала  въ  каждомъ  новомъ  произведен1и  того 
же  рода  одинъ  только  его  составъ  п  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  требовала  отъ  него  т'Ьхъ 
самыхъ  принадлежностей,  как1Я  находила  въ  Ил1ад'Ь,  Одиссе'Ё,  Эненд'Ь  п  нЬко- 
торыхъ  поэмахъ  хрпст1анскаго  М1ра.  Она  требовала  важного  собьпчя,  героиче- 
скпхъ  характеровъ,  обширнаго  плана,  вмЬщающаго  въ  себЬ  значительное  количе- 
ство предметовъ,  разиообраз1я  эаизодовъ,  которыми  украшается  главное  д1;йств1е, 
чудеснаго  въ  языческомъ  или  хрнст1анскомъ  смысд-Ь.  ВсЬ  эти  услов1я  выполнены 
Херасковымъ  по-возможностн.  Предметъ  Росс1Яды  (покореи1е  Казани),  событ1е 
само  по  себ-Ё  важное,  еще  бол1е  возвеличено  взглядомъ  на  него  автора.  Дъй- 
ствующ1Я  лица:  самъ  1оаннъ,  его  сподвижники  и  противники,  отличены  необыкно- 
венными качествами  и  подвигами.  Чудесное  есть — и  языческое,  и  христ1аиское: 
иророческ1е  сиы,  явлен1е  т'Ьней,  небесныя  знамен1я,  чародЬйство  и  т.  п.  Не- 
р-Ьдко  вводятся  олицетвор8Н1я  естественныхъ  и  нравственныхъ  предметовъ:  зимы, 
корыстолюб1я,  стыда  и  пр.  Объемъ  поэмы  обширенъ:  она  состоитъ  нзъ  12  п-Ёсепъ, 
какъ  и  Энеида,  которую  Херасковъ  назвалъ  ((несравненною»,  чего  не  удостоились 
ни  Ил1ада,  ни  Одиссея.  Соблюдены  также  и  второстепенныя  принадлегкности:  воз- 
в'Ьщен1е  избраннаго  сюжета,  начатое  обычнымъ  словомъ  «ною»;  два  воззван1я: 
къ  духу  стихотворства  и  къ  в'Ьчности;  нанонецъ  экспозищя,  дающая  знать  чи- 
тателю отношение  Казани  къ  Росс1и  до  начала  войны. 

В-Ьрио-поэтическаго  воспроизведения  и1Ьтъ  и  не  могло  быть  въ  Росс1яд'Ь,  какъ  такой 
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поэм-Ь,  которая  сшпга  пзъ  подражаи1й  Ил1ад1;,  Энеид-Ь,  Освобожденному  1ерусалй31у  п 
Геир1ад'Ь,  п  иотому  выиыа  см'Ьсью  разыородпы.хъ  элеменговъ,  не  относящихся  нн  ьъ 
оиред-Ьленной  нац1ональности,  ни  къ  онред1зленной  истор1и.  Отсюда  всЬ  недостатки 
ея  л'Ьйств1я,  характеристнкъ  и  чудеснаго.  Недостатки  д1зйств1я:  н-Ьтъ  главнаго  узла, 
счастливое  раз[)'1ш1ен1е  котора1'о  совершалось  бы  ходомъ  событ1я;  н1^тъ  серьезныхъ 
иреиятств1Й,  въ  борьбЬ  съ  которыми  главное  лице  могло  бы  выказать  свою  силу: 
зной,  голодъ,  чары,  духи  тьшы  и  друг1я  нротивод'Ьйствующ'ш  силы  не  наносятъ 
д'Ьятелю  вреда  и  уничтожаются  ка1;ъ  бы  сал]и  собою.  Кедостатокь  въ  представ- 
лен1и  характеровъ:  Ьаннъ,  русские  князья  и  защитиики  Казани  являются  то  въ 
вид-Ё  греческйхъ  или  троянскихъ  героевъ,  то  въ  вид-Ь  крестоносцевъ.  Въ  Ьанн-Ь 
видишь  черты  и  Энея  и  ГодФреда,  въ  Курбскомъ — Ринальда,  въ  Сумбек'Ь  — Дп- 
доны  и  Армиды  вм^Ьст'Ь.  Курбск1й  говоритъ  да?ке  о  хранен1и  рыцарскаго  чина; 
татарск1Й  витязь  Гидромиръ  наблюдав гъ  рыцарск1и  уставъ;  Троекуровъ,  словно 
одинъ  изъ  воиновъ  Ил1ады,  сиимаетъ  досп'Ьхи  съ  убитаго  врага;  Эдигеръ,  сл-Ь- 
дуя  1удейскому  обычаю,  разднраетъ  свою  оде?кду  и  посынаетъ  пенломъ  главу. 
Недостатокъ  въ  чудесномъ:  оно  состоитъ  пли  въ  холодномъ  олицетворен!!!  поият1и, 
которое  служитъ  только  риторической  прикрасой,  пли  въ  противосмысленномъ 
сочетан1и  древнего  съ  новымъ,  языческаго  съ  христ1анскимъ.  Какъ  у  Виргпл1а' 
Анхизъ,  въ  елисейскихъ  поляхъ,  иоказываегъ  Энею  его  потомковъ;  какъ  у  Воль- 
тера св.  Людовикь  открываетъ  въ  сновидТ.н1и  Генриху  1У  рядъ  королей,  имБю- 
щихъ  за  нид1ъ  послъдовать:  таьъ  и  Херасковъ  заставлиетъ  пустынника  Васс1ана 
вести  Грознаго  на  гору,  въ  храмъ  доброд1^гели,  и  въ  книг'Ь  судебъ  читать  ему 
будущую  судьбу  Росс1и.  Обвороженный  казаиск1Й  л1;съ  есть  кои1я  съ  такого  же 
л'Ьса,  онисаннаго  Тассомъ:  что  въ  Освобожденномъ  1ерусалим'Ь  Исменъ,  то  въ 
Росс1яд'Ь  Нпгринъ.  Божества,  духи,  существа  аллегорическ1Я  являются  большею 
част1ю  въ  сновйД'Ьн1яхъ  и  д'Ьйствуютъ  въ  пользу  той  или  другой  стороны  по 
безотчетному  замышлен1ю  стихотворца,  а  вовсе  не  на  основан! и1  какой-либо  опре- 
д-^ленной  системы  в-^^рован^й.  '  Внешнее  выражеьае  Росс1Яды  почти  везд1^  иску- 
ствеино.  Отсутств]емъ  нростаго,  естествеинаго  разсказа  авторъ  думалъ  сообщить 
поэм-Ь  эпическое  величие,  и  сообщилъ  ей  монотонную  высокопарность  и  надутость. 
Большая  часть  описан1и  сухи  и  одпиобразны.  Н'Ккоторыя  изъ  нихъ  (нанр.  они- 
сан1я  казанскаго  л'Ьса,  зноя,  Батыевой  могилы,  зимы,  которую  Нпгринъ  приво- 
дитъ  изъ  Кавказской  горы)  удачн,ы  по  языку.  Въ  посл1здиемь  описании  зам-Ьча- 
теленъ  стихъ,  изображающей  владычество   и  суровость  стужи: 

Тамь  зримы  кажутся  вЬщаемы    с^ова. 

Вообще  стихъ  Хераскова  дли    своего    времени  можегъ  назваться  хорошимъ.  Если 
въ  нел1ъ  н1Ьтъ  энерг1и  и  полета,   то  есть   п.)аБНость  и  достаточная  обработка. 

Какъ  въ  Росс1яд'Ь  представлено  событие,  отъ  котораго  Херасковъ  ведетъ 
«зарю  русской  славы»,  возрожден1е  полнтическаго  ея  могущества,  утраченнаго 
съ  нашеств1емъ  Татаръ,  такъ  во  Влад1зм1р'Ь  проел авленъ  подвигъ  князя,  озарив- 
шаго  Росс1ю  св}^томъ  христ1анства,  безъ  котораго  н'Ьтъ  исгиннаго  просв1зщен1я  и 
которымъ 

...,.  древняя  полночная  страна, 

Какъ  солнцемъ  съ  высоты,  доднесь  озарена. 

очемъ    эта    поэма     не  столько   пов-Ьствовательное,  сколько  нравственно-алле- 
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горпческое  ст11хогв1)рон1е,  иизъясппюиь'е  сокроиоипьм  чувствоиа1пя  души,  съ  само11 
собою  борющейся)).  Да  и  не  было  иоллюжиосги  напо-шип.  18  иЬсенъ  разсказомь 
о  пемногосложномъ,  хота  весьл1а  нп/кномь  событии.  Поэтому  Херасковъ  совТ.тустъ 
читать  Владимира  «ме  какь  обыкновенное  эпическое  творен1е,  гдЬ  но  большей 
части  битвы,  рыца|!ск1е  иодвиги  и  чудесности  воспЬваются,  но  какъ  странство- 
ван1е  челов1зна  иутемъ  истины,  на  которолгь  срЬтается  онъ  съ  йпрски.чн  соблаз- 
нами, подвергается  йиюгимъ  искушен!ямь,  внадмсть  во  траки  сомнТ.Н1Я,  борется 
со  враждебными  сграстями  своими,  наконецъ  нреодол^ваетъ  слмь  себя,  находитъ 
стезю  правды  и,  достигну  въ  иросв'Ьщен1я,  возрождается  л.  Г1ов1;сть  состоитъ  въ 
т1.снои  связи  со  многими  духовно-мистическими  сочииеи1ями  посл1,днихъ  лЬгъ 
царствован1я   Екатерины. 

Херасковъ  пользовался  большимъ  почетомъ  отъ  современниковъ  не  только  за 
свои  сочинеи1я,  какъ  авторъ  Росс1яды,  ио  и  за  иравственныя  качества.  Благо- 
родство характера,  искренняя  любовь  ьъ  иросв'Ьщси1ю,  покровительство,  находимое 
у  него  даровитыми  молодыми  людьми,  преданными  наукТ.  и  литератур  Г.,  заслужили 
ему  справедливую  благодарность  и  уважен1е.  Тогдашн1е  московск1е  литераторы 
р-Ьдко  что  выпускали  въ  печать,  не  прочитавъ  ему  предварительно  своего  сочипеи1Я. 
Его  называли  «ста|10стой  россИккой  литературы».  Занимая  должность  куратора  мос- 
ковскаго  университета  (съ  1778  по  1802],  опъ  учредилъ  при  немъ  благородный 
иаис1онъ  (1770)  и  педагогическую  семинарйо  (1779),  и  заключилъ  контракгъ 
съ  Иовпковымь  (см.  ниже),  взившимъ  на  десятил'Ьтиюю  аренду  университетскую 
типограф1ю.  Два|Яиские  воспитательпое  училище,  подъ  назван1емъ  вольнаго  (въ 
11осл'Ьдств1п  университетскаго)  благороднаго  панс1оиа,  им^Ьло  три  ц'Ьл.1:  научить 
д-Ьтел,  или  просв-Ьгить  разумъ  полезными  знаниями  (:шспитац1е  умственное),  вко- 
ренить въ  сердца  ихъ  благонрав1е  (воспитан1е  нравственное)  и  сохранить  ихъ 
здоровье  (воспитан1е  Физическое).  Педагогическая  семинар1я  была  основана  при 
уииверситетской  гимназ1и  для  приготовлен1я  учителей;  съ  этимъ  учрейиен1емъ 
связано  имя  главнаго  въ  немъ  д'Ьптеля,  профессора  Шварца   (см.  ниже). 

Херасиовь  (Михаиль  Матвеевич  ь),  повынускЬ  изь  корпуса  (1751),  сначала  посту- 
1111ль  вь  арМ1К),  а  но  гом  ь  перешель  въ  граичда11скую  службу,  большая  часть  которой 
протекла  при  московском  ь  }  нпверситетЬ  (оъ  17о0).  Бь  1763  г.  онъ  быль  назначен  ь 
его  директором ь,  а  вь  1778-м ь  куратором ь,  которое  зван1е  и  сохранялъ  до  новаго 
устава  народнаго  образован!}!  (1802].  Вь  течение  четырехь  лЬть  онъ  издавалъ  журналы: 
Полезное  чтен1е»  (1760 — 62)  и  «Свободные  часы»  (1763).  (Черты  частной  жизни  Хе- 
])аскова,  вь  4  Л^  Москвит.   1850;  Мелочл  изъ   запаса  моей  памяти;  Ист.  моек,  у  нив). 

1ворен1я  Хераскова,  исправленный  и  дополненныя,  въ  12  ч,,  имЬли  два  издан1я: 
первое  (1796 — 1803)  и  второе  (1807 — 1812;.  Они  относятся  почти  ко  вс'1Ьмь  родамь  по- 
эзии. Кром^Ь  поэмъ  и  нравоучительных ь  рома^ювъ  (части  1—3  и  8 — 12),  Херасковъ  пи- 
салъ  трагед1и,  драмы  и  комедии  (ч.  4 — 6)  и  оды  д\ховпыя,  торжественныя  и  нраво- 
учительныя  и  друг1я  стихотворен1я  (ч.  7).  «Иилигриммы,  или  искатели  счаст1я»  (1795) 
и  «Бахар1ана,  или  некзвЬстньиЬ)  (1803;,  имЬютъ  своимъ  предметомъ  не  героев ь  и 
важиыя  событ1я,  а  «бездЬлкп»,  какь  говорить  сам  ь  авторъ.  Описательныхь  поэмъ 
у  Хераскова  одна;  ((Чесменск!й  бой»  (1771);  дидактическихь  четыре:  «Плоды  наукъ» 
(1761/, «Вселенная»,  «Селимь  и  Селима»  (1770)  и  «Иоэть»  (1805).  Вторую  изъ  нихь  онъ  на- 
звалъ  плодом ь  своего  воображен!/!:  «Читая  вь  сладость  духови1>]я  кни1и,  а  наипаче  святую 
Библ»ю,  духь  мой  преисполнялся  такими  восторгами,  такь  мысли  мои  пламенели,  та- 
кимь  умилен1емь  я  пресыщался,  что  мнЬ  мечталось,  будто  существую  при  первомь 
возс1ян1и  ^уховнаго  М1ра...  МнЬ  кажется,  что  британск1й  пЬвецъ,  сочиняя  «Погуб- 
ленный рай»,  и  велик1Й  Клопштокъ,  воспЬвая  Месс1ю,  вь  подобныхь  изступлен1яхь 
находились,  когда  духовныя  читали  книги;  за  ними  гпествую,  но  шествую  вдали,  робко, 
косвенно».   Пов'Ьсть,  или  также  поэма;  «Селимь  н  Селима»,  есть  нодражаи1е  Франц.  со- 
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чпнев1Ю.  Она  выражаетъ  чувства  слЬпорождеинаго  молодаго  пастуха,  влюбленнаго  въ 
пастушку  п  счптаютаго  себя  счастлнвымъ,  не  смотря  на  слЬноту.  Прозр-Ьвъ,  Селимъ 
еще  съ  большимь  жаромь  описываетъ  свои  восторги.  Смыслъ  поэмы  указанъ  посл1^д- 
ними  стихами: 

С|я  Селимова,  читатель,  сл1шота 
Есть  грубый  мракь  души  и  1мыслей  темнота, 
Который  Творца  не    чувствуютъ    дотолЬ, 
Коснется  благодать  слЬпой  дущЬ  доколЬ. 

Между  одами  Хераскова  изв^Ьстны  были  въ  свое  время  двЬ:  «Время»  (1791)  и  «На  вос- 
шеств1е  на  престолъ  Александра  I»  (1801).  Первая  начинается  стихами: 

Ты,  время  ,  быстрыми   крылами 
11о  всей  подсолнечной    паришь.. 

Начало  второй: 

Какт.  лебедь  на  водахъ  Меандра 
Иоетъ  посл:Ьдию  п^снь  свою, 
Такъ  я  монарха  Александра 
При  старосты   моей  пою. 

На  сочинен1е  «Нравоучительныхъ  басенъ»  (1761)  Херасковъ  смотрЬль  только  какъ  на 
средство  не  быть  празднымь:  «я  не  играю  въ  карты»  гоЕори'1'ъ  онъ,  «а  нишу  басни». 
О  Росс1яд11  и  вообще  о  характере  литературной дЬятельности  Хераскова  см.:  кри- 
тику и.  Строева  (Современный  наблюдатель  рос.  словесности  1815,  Л^Л-г  1  и  3^;  критику 
Мерзлякова  (Амфшнъ,  1815);  мою  ст.  о  Херас1ч0в1>  (Литер.  отдЬлъ  Моск.  ВЬд.  1857, 
Л2  158). 

§  220.  Говорить  о  Богданович-Ь  (1743 — 1803)  значитъ  говорить  о  романтической 
его  поэм'Ь  пли  пов-Ьсти  «Душенька»  (1775),  въ  которой  онъ  подражалъ  ЛаФонтенову 
разсказу:  «Любовь  Психеи  и  Купидона»  (русск1Й  переводъ  1769  г.);  ЛаФонтенъ 
же  нодражалъ  латинскому  писателю  Апулею,  жившему  во  II  в.  по  Р.  X.  и 
написавшему  романъ:  с<Превращен1с,  или  Золотой  оселъ»  (русскш  переводъ,  Кост- 
рова,   1780-1781). 

Основная  идея  миеа,  знаменующаго  стремлен1е  души  (Психеи)  къ  высочайшему 
благу — любви  (Купидону),  первоначально  возникла  па  восток!;,  откуда  вошла  въ 
греческая  мистер111.  Платонически  философъ  Апулей  разсказалъ  этотъ  миоъ,  изм-Ь- 
нивъ  его  н^Ьсколько  по  духу  своего  времени,  въ  означенпомъ  сатирическомъ  роман-Ь, 
который  умно  и  оригинально  изображаетъ  недостатки  современнаго  общества: 
новсем'Ьстное  суев1;р1е,  наклонность  къ  чудесамъ  и  маг1н,  обманы  жрецовъ,  дурную 
полиц1ю  въ  римской  империи.  Въ  основ-Ь  всЬхъ  иревращен1й  «Золотаго  осла» 
лежитъ  идея  души,  погрязшей  въ  чувственности,  матер1и,  и  потоахъ,  посвящен1емъ 
въ  таинства,  очищенной  и  преображенной.  Истор1я  Психеи  скрываетъ,  подъ  покры- 
валомъ  вымысла,  то  учен1е,  которое  представлялось  въ  символическихъ  обрядахъ 
таинствъ.  Она  есть  образь  души,  которая  изъ  горнила  страданий  выходитъ  св-ётлою, 
причастною  высшаго  блаженства.  Кром-Ь  того,  въ  ней  являются  мистер1и  собствен- 
но-эротическ1я:  душа  женщины  (Психея),  утративъ  свою  невинность,  долженство- 
вала, какъ  невольница  любви  (Венеры),  пройти  рядъ  суровыхъ  испытан1Й,  чтобы 
стать  достойною  нев'Ьстой  небеснаго  жениха  Эрота  (Купидона).  Такимъ  обрпзомъ 
въ  Апулеевомъ  разсказ'Ь  аллегорически  представлены  и  очищен1е  души  вообще, 
и  очищение  души  женской  въ  особенности. 

ЛаФонтенъ  отнесся  къ  своему  оригиналу  свободно:  онъ  занмствовалъ  у  Апулея 
матер1ю  и  ходъ  басни,  но  изм'};нялъ  обстоятельства  сообразно  вкусу  времени  и 
своему  собственному.  Современный  же  вкусъ,  по   словамъ  ЛаФонтена,   стремился 
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«къ  шутк1;  п  любезпостямъ»  (зе  |)()г1а11  аи  ^аЬш!  о!  а  1а  р1а1яа1иег1е).  Един- 
ственною его  ц1;лью  было  нравиться  читателямъ;  а  для  отого  сл1;дпвало,  огъ  начала 
до  конца,  и1утпт[,  и  л1обе:нп1чат1..  На  мпоолог1ю  смотр1;лъ  онъ,  наш.  на  сплотен1с 
басенъ,  «способныхъ  только  забавлять  дЬтсч!».  Мпоъ,  это  своего  рола  ноэтическос 
создан1е,  вонлон^аюн^С(*  ролтчозную  идею  лъ  пзв1;стную  Форму,  п(*  возбуждаетъ 
его  сочуБСТв1я.  ЛаФонтенъ  смТ,ется  нпдъ  идеей,  потому  что  в'ь  мпоо.югическомъ 
чудесномь  ипдитъ  дТ.тскую  забаву;  а  Форма  не  нлТ.няеть  его  на  столько,  чтобы  онъ 
могъ  питать  къ  не11  артистическое  уважение.  Отсюда  понятно  значен1е  ЛаФонтеновой 
пов1;стп.  Существенны!!  недостатокъ  ея — легкомысленный  взглядъ  на  миоолог1Ю, 
нскажен1е  классической  красоты.  Достопнствъ  же  надобно  искать  вм!;  художествен- 
наго  восироизведен1Я  мноа,  т.  е.  иъ  предметахъ  второстепепнмхъ  и  постороннихъ. 
Сюда  относятся:  остроумие,  угождавшее  тогдашнему  вкусу  публики,  и  поэтическое, 
хотя  и  не  въ  греческомъ  духТ»,  изображение  нЬкоторыхъ  частей  вымысла,  каковы, 
на  орпм'Ьръ,  плаван1е  Венеры,  портреты  Купидона  и  Психеи.  Иногда  увлекаясь 
красотамп  подлинника,  ЛаФонтенъ  какъ  бы  забывалъ  свою  задачу — см'кшить 
п  забавлять  читателей,  и  рисовалъ  грац1озныя  картины,  на  которыя  нельзя  смотрТ.ть 
безъ  удовольств1я. 

Значен1емъ  ЛаФонтеновоИ  повТ.сти  онред'Ьляется  и  значен1е  с(Дуо1еньки)>,  въ 
которой,  сверхъ  того,  есть  н1;которыя  особый  отличая.  Богдановичъ  взялъ  у 
ЛаФонтена  и  понят1е  о  миоолоп'и,  и  невТ^^риое  представлен1е  античныхъ  сюжетовъ: 
какъ  у  Французскаго  баснописца  Психея  вьш1ла  Француженкой,  такъ  у  нашего 
автора  она  обратилась  въ  русскую  д-Ьвицу.  У  ЛаФонтена  также  заимствованы  и 
ц-Ьль — угождать  паправлен1ю  современнаго  вкуса,  который  «стремился  къ  любез- 
ностямъ  и  шутк1^»,  п  весь  состлвъ  сказки,  огъ  появлен1я  на  сцену  Психеи  до 
ея  брака  съ  Амуромъ.  Но  ЛзФонтенъ,  зам1;тили  мы,  красоту  древняго  искуства 
зам'Ьнялъ  въ  иныхъ  ]и1:стахъ  изображен1ямн  въ  духТ,  искуства  псевдо-классическаго, 
у  которыхъ  есть  своя,  условная,  красота;  угодничество  современному  вкусу  не 
доводило  его  до  препебрежен1я  изящнымъ  вообще;  въ  остроумномъ  разскащик!; 
Бер15дко  сказывался  поэтъ.  []апротивъ  ,  Богдановичъ  совершенно  поддался 
шутк'Ь,  такъ  что  его  «Душенька»,  если  прилагать  къ  ней  строг1я  требован1я 
художественной  критики,  вышла  какъ  бы  комической  папод1сй  миоа,  въ  которомъ 
н'Ьтъ  ничего  комическаго,  Психеей,  ^< вывороченной  на -изнанку  «,  тогда  какъ  Апуле- 
евъ  разсказъ  о  судьбТ.  царской  дочери,  прослывшей,  за  красоту  свою,  второю 
Венерой,  трогателенъ  и  грац1озепъ.  Если  же  разсматривать  « Душеньку ^  только 
по  отношенш  къ  непосредственному  образцу  ей,  т.  е.  къ  ЛаФОнтеновоИ  пов'Ьсти, 
то  п  съ  этой  стороны  критика  окажется  для  пея  невыгодною,  по  двумъ  прпчпнамъ: 
во-первыхъ,  задавшись  желан1емъ  см1зшить  читателей,  Богдановичъ  умышленно 
пскажалъ  каждый  изящный  образъ  прибавкой  какихъ-шюудь  пепзлщныхъ  подроб- 
ностей; во  вторыхъ,  не  ум1;я  передать  подлиниикъ  сн^атою  и  точною  стихотворною 
р-Ъчью,  онъ  распространялъ  его  совершенно  лишними  че'ртамн,  отъ  чего  поэма 
вышла  по  объему  больше  ЛаФонтенова  разсказа,  если  исключить  изъ  посл1]дняго 
всЬ  вставки,   не  принадлежащ1Я  собственно  къ  исгор1И  Купидона  и  Психеи. 

Для  подтвержден1я  этихъ  словъ,  достаточно  сличить  оппса1пе  морскаго  пла- 
ван1я  Венеры  у  обоихъ  стнхотворцевъ.  Богдановичъ  не  ограничился  однимъ  жем- 
чугомъ,  посвященныиъ  Венер'Ь:  онъ  заставилъ  Тритона  «тащить»  всЬ  морск1Я 
сокровища;  другому  далъ  оцъ  должность  Форс11Тора,  который  <с бранится  со  встр-Ьч- 
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ньши»  й  велитъ  имъ  сворачппать  съ  дороги;  трет1й  «давитъ»  дерзостнмхъ  чу- 
довйщъ;  четвертый  трубитъ  въ  коральный  рогъ;  пятыН  несетъ  на-м-Ьст)  зеркала 
аотломокъ  горъ  хрустяльныхъ»  (у  Аиулея — просто  зеркало,  у  ЛаФонтена — ип 
т1го1г  Га1"1  (1е  сп'81а1  Ле  госЬе). /чтобъ  защитить  Венеру  отъ  солнечныхъ  лу- 
чей, нашъ  авторъ  велЬлъ  одному  изъ  тригоновъ  «пускать  къ-верху  водные  клю- 
чи», а  сиренамъ  «махать  опахаломъ»  (у  Апулея — тритонъ  ум-Ьряетъ  жарк1е  лучи 
шелковой  сЬткой;  у  ЛаФОнтена — просто  защищаетъ  богиню  отъ  зноя).  Восп-Ьвая 
Венеру,  сирены  «м1:шаютъ  съ  былями  небылицы».  Потомъ  уподоблен1е  зеФировъ 
«пшеничному  сЬмени»;  выражен1я:  «пышагъ»  вътрудахъ,  «свиститъ»  любовь  на- 
ухо,  «дуетъ  въ  очи  и  уста»,  нарушаютъ  изящество  какъ  постановкою  неграц1оз- 
ныхъ  образовъ,  такъ  и  низведен1емъ  серьезнаго  М1ра  ми0олог1и  до  шутки  и  смЬ- 
хотворства.  Наконецъ  шумъ,  возня  и  многочисленность  Венериной  свиты  отвЬ- 
чаютъ  ли  тому  очарован1ю,  которое  долженствовала  разливать  вокругъ  себя  во- 
площенная прелесть,  заставившая  самого  Иракла  променять  палицу  на  веретено? 
Мы  говорили  о  распространен1яхъ,  которыя  дозволялъ  себ-Ь  Богдановичъ,  въ 
ущербъ  поэз1и.  Услов1я  стихотворной  р-Ьчи  (метръ  и  риема)  принудили  его  жер- 
твовать точною  м-Ърою  изображе1ин.  У  ЛаФонтеиа  храмы  Венеры  «поросли  тра- 
вой»; у  Богдановича — «травой  и  л1^сомъ)),  какъ  будто  л'Ьсъ  могъ  вырости  въ 
коротк1Й  срокъ,  когда  смертные  стали  поклоняться  Душеньк-Ь,  забывъ  богиню. 
Къ  «утесамъ,  гидрамъ  и  драконамъ»  подлинника,  находившимся  въ  пустынной 
гор-Ь,  жилищ-Ь  дракона,  русское  подражан1е  црибавило  «бугры,  пески,  рвы,  пе- 
щеры, глубины,  львовъ,  мегеръ,  церберовъ  и  дромадеровъ».  Въ  подлиннике 
«музыка,  услаждавшая  Психею,  была  восхитительна,  какъ  будто  бы  управляли 
ею  ОрФей  и  Амф1онъ»;  въ  переложен1и,  явилось  еще  третье  лице — Аполлонъ.  У 
ЛаФонтена:  с<сновид'Ьн1е  представило  ей  супруга  въ  образЬ  юноши,  пятнадцати 
или  шестнадцати  лЬтъ,  боговиднаго,  прекраснаго,   какъ  Амуръ»;    у    Богдановича: 

Явилъ  супруга  ей  со  всею  красотою, 

Со  стройствомъ,  Н'Ьжностью,  дородствомъ,  бЬлизною, 

Съ  румяпцемь,  краше  багреца: 
Явилъ  подоб1е  младаго  Аполлона 
Иль,  можно  такъ  сказать,  прекрасна  Купидона 

Въ  восьмнадцать  л-Ьтъ,  иль  такъ  почти. 

Что  быль  онъ  близко  двадцати, 

И  былъ  во  всей  крас1з   и  слав'Ь. 

Не  смотря  на  свои  недостатки.  Душенька  им15ла  чрезвычайный,  вполм-Ь  за- 
служенный усп^Ьхъ,  объясняемый  современнымъ  ей  образован1емъ  русскаго  обще- 
ства. Понят1я  о  миеолог1и  и  поэтическомъ  творчеств'Ь  стояли  при  Богданович'Ь  на 
такой  степени,  что  неверности  поэмы  относительно  этихъ  двухъ  иредметовъ  не 
только  не  считались  противор'ЁЧ1емъ  д1;йствительностй  или  возможности,  но  даже 
вм'Ьнялись  въ  большую  заслугу.  Для  читателей  Екатеринина  вЬка  переложение 
чужаго  народные  обычаи  и  нравы  было  именно  т'Ьмъ,  чего  они  особенно  желали 
и  что  имъ  нравилось  по  преимуществу.  Безъ  принаровки  къ  новому  не  нашли 
бы  они  удовольств1Я  въ  старомъ.  Молодость  общества,  подобно  молодости  отд^ль- 
наго  челов-Ька,  выказывается  т'Ьмъ,  что  оно  во  всемъ  хочетъ  вид-Ьть  себя  и 
обо  всемъ  судитъ  по  себЬ.  Душенька  въ  русскомъ  сараФан^Ь  казалась  несравненно 
мил^е  гречанки  Психеи.  А  забавный  разсказъ  и  шутливый  тонъ,  конечно,  ц-Ьни- 
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лись  выше  предай!»  и  миоовъ,  ш,  котормхь  ф11лософ1Я  ХУМИ  и.  кид-Ьла  только 
плоды  суев1>р1л  плн  выдул1кп  жрецов ь.  Кро>г1;  того,  въ  ДушенькЬ  есть  поло- 
жительныя  достоинства,  ноторыя  сводятси  къ  одному — освобождению  поэтическаго 
разсказа  отъ  условпыхъ,  стЬснительныхь  Формь  и  правпль,  наложеиныхъ  на  стп- 
хотворство  обычаемъ  и  теорией,  [[глма  Богдановича  есть  первое  капитальное  про- 
изводен1о  пъ  такь  называемо11  легкой  ноэз1и,  противоположной  тому  роду,  кото- 
рый явился  съ  одной  стороны  въ  геропческихъ  и  дидактическихъ  поэмахъ  п  эпи- 
ческихъ  пов1;ствован1яхъ,  а  съ  другой  въ  торжественной  лирпкЬ.  «На  нашемъ 
язык1^  н-Ьтъ  подобнаго  рода  стихотворен1й» ,  говоритъ  издатель  Душеньки,  Ржев- 
ск1й,  въ  иред11СЛ01пи  къ  своему  издан1[о  (1783).  И  поэмы  и  оды  строились  на 
пскуственно -возвышенный  тонъ.  Богдановичъ  осм'1и1ваетъ  риомотворческую  напы- 
щенность,  говоря,   что  на   Парнас!; 

отъ  с1]ве|)а  бывает ь  часто  стужа, 

II  у  Кастальских ь  водь 
ИерЬдко  замерзал ь   народ ь. 

Царевна  чувствовала  ужасную  скуку,  читая  тяжелов'Ьсные  стихи ;  по  ея  прика- 
зу, амуры  должны  были  снова  перевести  «исправнымъ  слогомъ»  неудобопонятные 
переводы  «изв1^стнЬйши\ъ  творцовъ'^.  Напротивъ,  Душенька  сложена  «въ  про- 
стоте и  вольности».  Легк1й  разсказъ,  свободный  тонъ  пр1'ятно  поражали  читате- 
лей, запуганныхъ  надутымъ  слогомъ  эпиковъ  и  одописцевъ.  Шутливому  тону  от- 
вечало самое  стихосложен1е.  Вместо  александр1йскаго  стиха,  усвоеннаго  поэмой 
и  драмой,  п  четырехстопнаго  ямба,  ставшаго  обычпымъ  разм1фомъ  одъ,  Богда- 
нпвпчъ  употребнлъ  вольный  стихъ,  разнообразный  по  количеству  стопъ  и  соче- 
тан1ю  риемъ,  «не  безпокоя  себя  Формой  строкъ  н  не  строя  мЬрныхъ  песней». 
Этотъ  разномерный  стихъ  отличался,  по  тогд,аи[нему  времени,  редкою  чистотою, 
пр'|ятностью,  игривостью.  Къ  лучшимъ  местамъ  поэмы,  въ  этомъ  отношен1п,  прп- 
надлежатъ:  комическое  изображен1е  Сатурна,  лирическое  обращение  къ  Душеньке 
(«Во  всехъ  ты,  Душенька,  нарядпхъ  хороша»),  речь  ея  омею-Горыпичу ,  согае- 
ств1е  въ  адъ,  и  пр.  Успеху  повести  сильно  содействовали  вольлыя  картины, 
которыя  пр1Ятио  ласкали  Фантазию  и  чувство  читателей,  совершенно  приходясь 
но  вкусу  времени,  направленному  «къ  забаве  и  любезностямъ».  Отзывъ  Ржев- 
скаго  въ  упомяну тозгь  предисловп!  объясняетъ  успехъ  Душеньки  именпо  этизти 
качествами:  «непринужденная  вольность  стиля,  чистота  стнховъ,  удачный  вы- 
боръ  приличныхъ  словъ  но  роду  сей  поэмы,  а  1гаче  изобнл1е  поэтическихъ  во- 
ображен1Й  (разумеется,  по  тогдашнимъ  П')Н4Т1Нмь  о  !}оэ.з(н),   мне  понравились»». 

Первый  ст11хогворен!я  Богдановича  (Ппиолгга  Оедоровичи;,  иаинсанныл  на  ['6-мъ 
году  оть  роду,  обратили  на  него  внимание  Мелпсснно,  дирекгора  москов.  унинерси- 
гета,  и  Хераскова.  Но  совету  нослЬдтпо,  онь  заннсалса  въ  уипверсптетъ  вольпымъ 
слушателемь.  Сь  этого  времени  онь  пользовался  особымъ  покрошгге льсгвомъ  творца 
(с?осс1яды;>,  которьп!  помЬстпль  его  въ  споем  I.  доме  и  давал1>  паиравлен'ге  иервымь 
его  литературным!.  т[>удамъ.  1и1.  К.  V.  Дашков.!,  знавтаа  Ьогдановича  но  стпхотво- 
рен1амъ,  которым  печаталось  въ  «Иолезномь  Увеселеп11П)  '17(50 — ()2),  «Свободныхь 
часахъ»  (1763)  и  « Невинном ь  у11|)ажпен1|1))  (17()3),  доставила  ему  мЬсто  переводчика 
въ  иностранной  коллег1и  (1763;.  Чрезъ  иЪсколько  лЬтъ  онь  быль  определен ь  секрс- 
таремъ  посольства  при  саксонскомъ  дкорЬ  и  отп[)авнлса  съ  министром!),  кн.  БЬлосель- 
скимь,  въ  Дрездень.  Знаменитая  картинная  галерея  этого  города,  безь  сомнЬн!я,  не 
осталась  безъ  вл1ЯН1я  на  кекоторыя  сцены  и  картины  уТ,уи1епьки.  По  возвращен|'ц 
въ  отечество  (1768),   Богдановпчъ,    не  оставляя  службы,  иосвятидъ   себя  литератур*. 
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Вышедъ  въ  отставку  (1795),  уЬхаль  кь  родным  ь  въ  харьковскую  губ.  Ум.  въ  Курск-Ь. 
(О  БогдановичЬ  и  его  сочинен1Яхъ,  Карамзина,  въ  10  Л'у  ВЬст.  Евр.  1803  г.;  Словарь 
Евген1я;  Лвтоб1ограФ1я,  напечатанная  г-мь  Геннади  въ  4  Л?  Отеч.  Зап.  1853). 

Сочпнен1я  п  переводы  Богдановича: 

11е[)БЫЯ  ею  сочинения  и  переводы  помещались,  как1>  сказано,  въ  журналлхъ  По- 
лезное увеселен1е  (1701)— С2),  Свободные  часы  (1763;  и  Невинное  упражнение  (1763;. 
Первые  два  издавались  Херасковымъ;  издателемъ  третьяго  быль  сам  ь  Богдтовичъ. 
ЗдЪсь  нап.  его  переводъ  Вольтеровоп   поэмы;  «На  [>азрушен1е  Лиссабона», 

Сугубое  блаженство,  поэма  вь  3  пЬскяхъ  (1765). 

Блаженство  народовь,  поэма  (1765).  Это  есть  сокращен1е  «Сугубаго  блаженства». 

Панина,  или  поб1;жденное  предразсужден^е,  ком.  Вольтера,  пер.  (1766). 

Нстор1я  о  бывп1ихъ  перемЬнахь  въ  Римской  республик11,  аббата  Верто,  пер.  сь 
Фр.  (1771—1775). 

Сокра1ден1е,  сделанное  /К.  Ж.  Руссо  пзь  прог»кта  о  вЬчномь  м1рЬ,  сочиненваго 
аббатом ъ  де  Сенъ — Пьеромь,  пер.  сь  Фр.  (1771). 

Лира,  или  собран1е  разныхъ  вь  стихахъ  сочиеен1й  и  поревздовъ  кЬкотораго  музъ 
любителя  (1773).  Все,  зл'Ьсъ  напечатанное,  перешло  потом  ь  въ  собрание  сочинен!»  Бог- 
дановича.  ПЬсня:  «Пятнадцать  мн1>  минуло  лЬты>,  пользовалась  большою  сллрою. 

Душенька  (1775).  Эготь  годъ  показан  ь  Барамзиныи!»  вь  указанной  стагь!;  о  Бог- 
длновичЪ.  Митр.  Евген|й  говорптъ,  что  1-я  книга  поэмл!  издана  гр.  Михаиюмъ  Ое- 
дотовичемъ  1*аМ(?нскпмь  1778  г.  Первое  полное  издан1е  Дуп1Ряькп  (1783)  принадлежить 
лавнишнему  пр1ятелю  Богдановича,  АдекгЬю  Андреевичу  Ржевскому;  второе,  исправ- 
ленное— 1791;  третье — 1799;  четвертое — въ  Собран1И  сочинен1й  Богдановича  (1809 — 1810); 
пятое  отнесено  Сопиковымь  къ  1811  г.  (оно  сгорЬло  вь  МосквИ,  при  наи1еств1и  Фран- 
цузовь).  Бром'Ь  того  митр.  Евген1й  указываетъ  издание  1803  г.,  принадлежащее  гр. 
А.  П.  Мусину-Пушкину. 

Историческое  изображен1е  Росс1и,  ч.  1  (1777).  Два  письма  кь  Миллеру  (на  фэ.  яз.), 
по  поводу  этого  сочинен1Я,  вь  Москв.,  185 'к  Л?  1. 

Н^сколыш  стихотворений  въ  «Собес11ДникЬ>)  (1783—84);  здЬсь  же  прозаическая 
статья  «о  древнемъ  и  повомъ  стихотворении». 

Русск1я  пословицы,  собранныя    и  переложенныя  вь  стихи,  3  ч.   (1785). 

Радость  Душеньки,  драм.  п1еса  въ  1  д.  (1786). 

Не  всякаго  д+>ло  судить  и  рядить,  драм,  пословиц»  (соч    1787). 

Сердцем ь  дЬлу  не  поможешь,  тоже  (соч.   1787). 

Свои  не  чуж1е,  тоже  (соч.  1787). 

Славяне,  драма  вь  3  д.  (1788). 

П'Ьснь  Александру  I  на  вступление  его  на  пресголь  (1801). 

Добромыслъ,  стихотворная  повЬсть  (нап.  въ  2  ч.  Сочинений  и  переводовь  Рос.  Ака- 
дем1и,  1806  г.),  сочинена,  по  словамь  Евген1я,  также  Богдановичем ь. 

Въ  Смирд.  Росписи,  подъ  Л«  8082,  значится:  «Берегъ,  отрывокъ,  найденный  вь 
бумагахъ  покойнаго  сочинителя  Д ки  (Богдановича).  1812», 

Собран1е  сочинен1й  п  переводовъ  Богдановича  вь  1-й  разъ  издано  Пла гоном ь  Б?- 
кетовымь,  вь  6  ч.  (1809--1810);  второе  шд.,  вь  4  ч,,  1818—1820;  третье,  Смирдина, 
въ   Пол.  собр.  соч.  рус,  авт.,  2  ч.,  1848  г.  .1учшее  изъ  нихъ — первое. 

См.  мою  ст.  о  сочинен1яхъ  Богдановича  вь  4  Л!-  От.  Зап.  1849  г. 

§  221.  Къ  царствоваы1ю  Екатерины  II  отнзсятся  русск1е  переводы  вшогихъ 
поэмъ  древняго  и  новаго  м1ра.  Качество  переводовъ  соотв-Ьтствовало  иоият1ю  объ 
искуств'Ё  вообще.  Если  не  было  в-Ьриаго  взгляда  на  сущность  поэзш,  на  ея  поло- 
жительныя  отл0ч1я  отъ  прозы  и  отъ  стихотворства,  на  органическое  сочетан1е 
идеи  и  Формы  въ  ея  творен1я\ъ:  то  какимъ  образомъ  переводчикъ  могъ  ясно 
представлять  свою  задачу,  состоящую  въ  томъ,  чтобы  на  родномъ  язы^^'Ь  воспро- 
извести чужой  подлинникъ  во  всей  его  художественно;!  красот*  и  ц'Ьльности?  Онъ 
легче  понималъ  свое  д'Ьло  и  потому  отважн'Ье  за  него  брался.  Ему  хотелось 
знакомить  соотечественниковъ  съ  сюжетомъ,  баснею  поэмы,  чтобы  они  читали  ее 
какъ  ир1ятную,  а  иногда  и  наставительную  сказку.  Въ  предислов1и  къ  «Освобожден- 
ному 1ерусалиму*  (1772),  переводчикъ,  Михайло  Поповъ,  говоритъ:    «нам'Ьрен1е 


мое  было  уоун^ить  г1;'мъ  пзъ  1Чсс1я11ъ,  ноторыо,  не  ралумЬя  иностранных ь  пзыковъ, 
иитають  въ  себ1;  благородною  скло1,носгь  го  мтен110  пзрядиыхъ  кнпгъ,  а  паче  т^мъ 
добродушнымь  л10дя>1Ъ,  ксп  желаютъ  лучше  сидТ>ть  1:а  сиоемъ  язык1;  тг.орсн1я 
зна.менптыхь  писателей  хотя  не  въ  само.мъ  пхъ  совершенств!;,  нежели  совс1;мъ 
оиыхъ  не  имТ.ть».  Эгпмь  |;а>11^ре1|1емъ  011[:едТ.лялпс1.  и  друг1я  особенности  пере- 
водов ь.  Для  Г1»го,  чтобъ  удержать  гъ  перевод!;  только  сюжетъ  эпичесизго  тво- 
реп!!!,  р\сс1,111  ппсатсль  не  н.>.!;лъ  на.юбпостн  знать  тотъ  пзыкъ,  на  которо.мъ 
оно  явилось.  Оиъ  рТ.дко  обрапи1Лся  нь  подлнннниу,  а  большею  част1ю  къ  Фран- 
цузскому его  иереложен1ю.  Никто  не  гахотнль  страннымъ,  что  1'омеръ  перево- 
дится не  сь  гречесьаго,  Лр1остъ  и  'Гассъ  не  съ  нтал!нпскаго,  Мильтонъ  не  съ 
англ!Пскаго,  К'амоэнсъ  не  съ  порту гальскаго.  Обыкповепньшъ  также  дГ.ломъ  было 
перелагать  стихи  прозой.  Въ  стпхЬ  видкли  сладкую  припргву  или  украшение  вь 
родВ  позолоты,  а  не  так^ю  впГ.шнюю  Форму,  которая  необходимо  обусловлена 
внутреннимъ  значе1пемъ  позмъ,  ихъ  видомъ,  характеромъ  и  тономъ.  «Не  иоду- 
маетъ  ли  кто,  что  здЬсь  стиховъ  не  будеть?»  спрамтвали  пздат.ли  Зрителя 
(171)2),  во  введен1и  къ  своему  журналу.  «Боже  сохрани!  безъ  стиховъ  еже- 
м1;сячипкъ,  какъ  пии'а  безъ  питья,  пли  клкъ  чай  безъ  сахару».  Мало  того:  кри- 
тика не  только  не  возбраня.1а  перед-Ьлоьъ  подлинника  но  требован1ямъ  современ- 
наго  вкуса  или  въ  дух!;  той  народности,  къ  которой  принадлежалъ  переводчикъ, 
но  даже  почитала  ихъ  существеннымъ  улучшен1емъ.  К'раткое  изложен1е  тако11 
теор1и  переводовъ  дано  Яковомъ  Булгаковььмъ  въ  предвслов1"и  къ  Влюбленному 
Роланду,  Боярдо,  нереложенному  ^1777)  съ  Французской  Лесажевой  перед!;лки: 
«Лесажъ  исправилъ  въ  ней  (поэм!;)  всЬ  несообразности,  цротивнььт  здравому 
разсудку,  даже  и  въ  самыхъ  басняхъ,  а  особливо  т*,  кои  касаются  географ1и... 
[1  такъ  Роландъ  Французский  цредпочесться  можегъ  н!;которымъ  образомъ,  если 
только  исключить  изъ  него  стихотворен1е,  и  самому  подлиннику;  и  для  сей  при- 
чины перевелъ  я  его  съ  Французскаго  языка,  не  видя  ни  малой  въ  томъ  потери, 
что  переведенъ  онъ  не  съ  1ггал1янскаго»>.  Зд!;сь,  каьъ  очевидно  всякому,  и  оправ- 
дание сво<'ВОльнаго  обраи1ен1я  съ  оригиналомъ,  и  легк]й  взглядъ  на  стихотвор- 
ную Форму,  которую  позволено  апсключатьу,  зам!^няя  ее  прозой,  и  пренебрс/ке- 
и1е  ьъ  языку  подлинника,  который  будто  бы  ничего  не  пропгрываетъ,  переходи 
въ  дру|ую  литератору  не  изъ  нервыхъ,   а  изъ  вгорыхъ  рукъ. 

Не  смотря  на  все  сказанное,  переводы  ноэтическихъ  пропзведеи1й  принесли 
значительную  пользу  кашей  цублик!;.  Они  указывали  ей  богатство  иностранныхъ 
литературъ,  не  одной  Французской,  давали  возможность  читать  «изрядный»  книги, 
зчакомь'ли  съ  содержан1емъ  н  слогомъ  подлннниковъ,  хотя  и  не  воспроизводили 
пхъ  художественныхъ  достоинствъ.  Т1;  добродушные  люди,  о  которыхъ  говорптъ 
предислов1е  къ  "Освобожденному  1ер\сплиму»,  были  совершенно  ирагы,  желая 
лучше  вид1;ть  несовершенные  переводы  знаменитыхъ  писателей,  нежели  не  им!;ть 
никакихъ.  оанят1е  переводами  не  оставалось  безплоднымъ  и  для  самихъ  пере- 
водчиковъ:  они  должны  были  стараться,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  о  в1;рномъ  и  ясномъ 
выражен!И  авторскихъ  мыслс!);  другая,  вь1сшля  забота  состояла  въ  наблюдппи 
за  слогомъ,  какого  требовали  <'веи^ество  и  иоложе1пя»  поэмы.  Недостатокъ  рус- 
скихъ  речен1й,  равносильныхъ  речен1ямъ  подлинника,  обязывалъ  нашихъ  писате- 
лей или  нзобр!;тать  новыя  слова,  или  отыскивать  ихъ  въ  прежнихъ  книгахъ  и 
въ  церковно-славянскомъ  языкЬ.  Изъ   реестра  такихъ  словъ,  приложеннаго  Ноцо« 
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вымъ  къ  11редислов1ю,  видимъ,  что  мнопя  были  выбраны  удачно;  друпя  же  не 
могли  быть  удержаны  (напр.  сопсег1 — соносп'Ьваи1е,  ИИёгаШге — иисьмоводство, 
уо1оп1а1ге — самовольникъ).  Мто  касается  до  ложнаго  взгляда  на  иереводы  ио- 
этическихъ  творси1й,  то  русская  литература  всего  меп1;е  въ  немъ  виновата:  не 
она  1]зобр1зла  его;  она  только  усвоила  ого  отъ  англичанъ  и  Французовъ.  Изв1^- 
стно,  какнмъ  о6разО|Угь  Понъ,  ]\1адамъ  Дасье  и  Битобе  поступали  съ  Ил1адой  и 
Одиссеей.  На  сторонТ,  этихъ  иереводчиковъ  были  бс!;  преилущества,  нужныя  для 
того  д'Ьла,  за  которое  они  взялись:  ученая  подготовка,  литературный  талантъ, 
обработанная  техника,  зр1;лость  языка.  И,  конечно,  ихъ  трудъ  далеко  оставляетъ 
за  собою  подобные  труды  первыхъ  нашихъ  прелагателей  Гомера.  А  между  т-Ьмъ 
Попъ  «облагородилъ»  греческаго  п'Ьвца  во  вкус1>  своего  времени,  стараясь,  какъ 
онъ  самъ  говорить,  соединить  Гомерово  велпч1е  съ  Овид1евой  н-Ьжностью.  По  отзы- 
ву Шлоссера,  Гомеръ  въ  перевод15  Попа  вышелъ  дшентльменомъ,  од-ётымъ  по  новой 
французской  мод'1;.  Это  не  пом-Ёшало  англ1Йскимъ  критикамъ  признать  переводъ 
Ил1ады  (1711> — 1720)  образцомъ  правильности  и  чистоты,  изящества,  гибкости, 
разнообраз1я  въ  стплЬ,  образахъ  и  гармон1и.  Другой  англ1йск1й  писатель,  Драи- 
денъ,  въ  предпслов1яхъ  къ  переводу  Виргил1я  и  Ювенала,  говоритъ,  что  онъ  за- 
сгавлялъ  древнихъ  поэтовъ  выражаться  такою  р'Ьчью,  какою  бы  они  выражались, 
будучи  англичанами.  Мадамъ  Дасье  сравниваетъ  Ил1аду  съ  греческой  Еленой,  а 
свой  переводъ  (1699)  съ  мум)ей  Елены.  Прппявъ  къ  св'Ьд^Ьн1ю  преувеличенную 
скромность  почтенной  эллинистки,  критика  т1]мъ  не  мен1Ье  видитъ  въ  ея  трудЬ 
мертвенную  коп1ю  оригинала.  Другой  Французск1й  переводъ  Ил1ады  и  Одиссеи 
(1785 — 87),  Битобе,  вялъ,  водянистъ,  прозапченъ  не  потому  только,  что  явил- 
ся въ  проз'Ё,  но  потому  что  служитъ  слабымъ  отблескомъ  античной  позз1и.  Посл-Ь 
этого  русская  критика  можетъ  быть  снисходительна  къ  Кострову  (*|*1796),  пе- 
реводчику восьми  съ  половиной  п'Ьсенъ  Ил1ады  (1787),  не  ставя  ему  въ  упрекъ 
ни  того,  что  онъ  греческихъ  и  троянскихъ  героевъ  одЬлъ  царственнымъ  сели- 
Ч1емъ  новаго  покроя,  ни  того,  что  наивность  Гомерова  разсказа  зам1и1ена  у  него 
регорическимъ  языкомъ,  въ  которомъ  русск1Й  элементъ  см1зшанъ  съ  отборными 
словами  и  оборотами  церковно-славянскаго.  Трудъ  Кострова  былъ  для  своего 
времени  явлеи1емъ  зам-Ьчательнымь  и  удовлетворялъ  грамотниковъ,  не  только  про- 
стыхъ,  но  и  ученыхъ,  которые  недоросли  еще,  ни  до  иониман1Я  духа  античной  но- 
Э31И,  ни  до  уважен1я  къ  Формамъ  подлинника,  какъ  внутренней,  т.  е.художе- 
ственныхъ  образовъ,  такъ  и  вн'Ьшней,  т.  е.  выражен1я  образовъ  въ  слов1Ь.  Ко- 
стровъ  переводилъ  Илтаду  не  гекзаметромъ,  а  шестистопными  ямбами.  Эпическ|й 
метръ  древнихъ,  «привязанный  къ  позорному  столбу  Тредьяковскимъ»,  но  сло- 
вамъ  поздн'Ьйшаго  переводчика  Ил1ады,  пугалъ  нашихъ  стихотворцевъ  не  одною 
своею  трудностью,  но  и  памятью  о  Тилемахид-Ъ.  Вопросъ  о  томъ,  свойственъ  ли 
онъ  нашей  просод1и,  не  былъ  еу^е  поднятъ.  Напротивъ,  александр1ЙскШ  стихъ, 
даяно  у  насъ  водворенный,  предстаилялъ  гораздо  меньше  затруднен1Й  и  сд'Ьлался 
обычнымъ  въ  трагед1и  и  комед1И,  сагир1>,  послан1И,  поэм-Ь.  Костровъ  влад1Ьлъ  имъ 
съ  достаточною  ловкостью.  Его  стихъ,  по  своимъ  принадлежностямъ,  относится 
къ  Ломоносовской  школ-Ь.  Существенный  черты  его:  ((Красное»  строеи1е  и  плавны)! 
ходъ.  Въ  немъ  н-Ктъ  ни  поэтическаго  цв1>та,  ни  силы  и  точности,  которыя  на- 
ходимъ  у  Ломоносова,  но  есть  своего  рода  пскуственное,  условное  изящество, 
которое  въ  ту  эпоху  не  отличали  отъ  истинной  красоты.    Кром1Ь    перевода    Ко- 
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строва,  есть  лруг1е  переводы  И.ппды  и  Одпссеп,  въ  11роз1г.  первый  прпнадле- 
житъ  Екпмову  (1776 — 1778^,  второй  (лжолову  |1788).  Посл1цн1й  иереводилъ 
не  съ  греческпго,  какъ  сказано  въ  заглав!»,   а  съ  латпнснаго. 

Другой  переводъ  Кострова — иОсс1аиъ,  сынъ  Фингаловъ,  бардъ  третьяго 
в-Ьк^г.  гальсьчя  (:)рсн1Я,  ллп  ирлапдск1я)  сп1хогворе1пя»  (1792).  Такь  пазывае- 
.^1мя  1г1;('1111  или  11о;»мы  Осс1а11а,  <1>т1галова  сына,  суть  не  что  иное,  г.акъ  соми- 
нен1я  англичанина  МакФсрсона,  который  наипсалъ  н\ь  въ  духТ.  ирландским»  иа- 
родн1.1хъ  сагъ  и  пТ.сенъ  и  выдалъ  за  открытые  имъ  налпггиики  110Э31П  древнихъ 
бардовъ.  Русск1й  переводъ  этихъ  гюдложныхъ  нЬсеиъ  сд1;ланъ  съ  Французскаго 
.1етурнерова  перевода.  Летуриеру  л?е  принадлежптъ  «иредув1>дой1лен1е)),  содержа- 
щее въ  себ'Ь  подробности  о  происхождении,  образ!;  правлен1я,  нравахъ,  обычаяхъ 
и  иоэз1п  каледонянъ.  Зд'Ьсь  находится  за.мкчательная  выходка  противъ  исключи- 
тельнаго,  иа1иональнаго  взгляда  Фраицузоиъ  на  поэз1ю.  Не  соглашаясь  съ  Мак- 
Ферсоновымъ  ]>1н1;н1елъ,  что  «и  Осс1анъ  п  1'о.меръ  равно  иосл1-довали  общпмъ 
правиламъ  и  этимъ  послТ>доваи1ез1Ъ  доказали  справедливость  и  точность  правилъ 
эпической  поэмы»,  Летурнеръ  прибавляетъ:  «нып1;  вм1шяется  почти  въ  непро- 
стительное преступлен1е  удивляться  сочииен1ямъ  инострпннаго  стихотворца;  чтооъ 
не  подвергнуться  проклятш  или  изгиаы!1о  изъ  общества  ученыхъ,  должно  въ  иа~ 
укахъ  сл-Ьдовать  вкусу  народа  и  врезшни;  правила,  хотя  весь:^1а  благоразумпыя  и 
справедлпвыя,  но  не  заключающ1я  въ  себ'Ь  вс1;хъ  иред-Ьловъ  науки,  почтены  отъ 
всЬхъ  какъ  бы  священнылш  догматами,  безъ  которыхъ  и1;тъ  ни  заслуги,  ни  спа- 
сен1я».  Понятно,  как1я  это  правила:  это — «Послан1е  къ  Пизонамъ»,  Горац1я,  и 
((Поэтическое  искуство»,  Буало.  Летурнеръ,  носредствомъ  знакомства  съ  ино- 
странными литературами  освободивш1йся  отъ  ложио-классическихъ  воззр'Ьн1я,  ясно 
вид-Ьлъ,  что  они  не  обни.маютъ  всЬхъ  пред'Ьловъ  пауки,  т.  е,  теор1И  иоэз1и ;  что 
на  ихъ  Прокрустовомъ  лож1;  не  укладываются  ни  Осс1анъ,  ни  Шекспиръ.  Неиз- 
в-Ьстно,  такъ  ли  думалъ  Костровъ;  но  если  Летурнеръ  заслуживаётъ  благодар- 
ность Французовъ  своими  переводами  важн1;йшпхъ  аигл1йскихъ  писателей,  то  и 
Костровъ  сд-Ьлалъ  полезное  д1;ло,  позиакомивъ  нашпхъ  читателей  съ  Осс1аномъ  и 
такил1Ъ  образомъ  открывъ  имъ  иной  родъ  иозз1И,  не  похож1Й  ни  на  Гомеровъ  эпосъ, 
ни  на  нскуствепныя  поэмы  новаго  времени.  Мы  увидимъ,  что  стихотворцы  наши 
нер1^дко  пользовались  Осс1аномъ,  подражая  его  картинамъ  и  вдохновляясь  его 
лиризмомъ.  О  иоэм'Ё  ((Эльвирь)),  переведенной  Костровымъ  изъ  Арно  (Васи1агс1 
с1'Лгпаи(1),  мы  упоминали  при  разбор-^  ко}1ед1Й  Княжнина  (§  214).  Тамъ  было 
зам-Ьчено,  что  этотъ  переводъ  относится  къ  числу  т-Ьхъ  ироизведен1й,  которЫхМИ 
нолагалось  основан1е  сентиментализму  въ  нашей  литератур!;.  Прибавимъ,  что 
мног1я  м1;ста  подлинника  переданы  очень  хорошими  стиха.чи. 

Васил1й  Петровъ  (1736 — 1799)  перевелъ  съ  латинскаго  стихами  Энеиду: 
въ  1770  г.  была  напечатана  только  первая  п1;снь,  снабженная  объяснительными 
прим'Ьчан'шми;  въ  1781 — 85  г.  вышли  всЬ  12  пЁсенъ,  но  безъ  ирим'Ьчан1й. 
Другой  стихотворный  переводъ  трехъ  нТ,сенъ  той  же  поэмы  принадлежитъ  Сан- 
ковскому:  первая  иТ.снь  издана  въ1769  г.;  вррое,  исправленное  излац1е  (1775) 
содержитъ  въ  себЬ  три  пЬсни.  «Скучась  риомамп  въ  Ииргил1ил,  Петровъ  «от- 
дыхалъ  прозой  въ  МильтонЬ»,  т.  е.  перевелъ  три  п1;сни  ((Потеряннаго  рая»  (1777). 
Поэмамъ  хМильтона  носчастливи.юсь  въ  литератур!;  1^катерииина  вЬка  :  с  Поте- 
рянный рай»   имЪлъ  еще  два  друг1е  перевода  въ  ироз1;,    съ   Французскаго    и  ан- 
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гл1йска1'о  языковъ:  надъ  первымъ  (1780)  труд1мся  зюсковской  академии  иреФектъ 
Лмврос1Й,  бывшШ  иогомъ  екатеринославскимъ  арх1еоископомъ;  надъ  вторымъ 
(1795)  0.  Загорск1Й.  Въ  '(предув'Ьдо)1.1ен111 »  къ  своему  труду,  Аз1врос1й  иока- 
залъ  «излишества  и  погр1шности »  поэмы  отыосительио  учец1я  православиой 
церкви.  «Возвращенный  рай»  нереведенъ  съ  Французскаго  же  языка  въ  проз1; 
Гр1^шищевы.чъ,  учителемъ  риторики  и  Н1итикн  въ  троицкой  С{.минар1и  (1778). 
Какъ  бы  желая  состязаться  съ  англ1йски51ъ  поэтомъ,  Владыкинъ  сочинилъ  боги- 
словско-поучительное  стихотворен1е  въ  17  н-Ьсняхъ,  подъ  иазван1емъ:  «Потерян- 
ный и  пр1обр'Ьтенный  рай»  (1776).  Есть  также  два  перевода  Геир1ады:  одинъ, 
Княжнина,  б'Ьлыми  стихами  (1777);  другой,  неизв1;стнаго,  риомованными  (17130). 
Выше  было  сказано  о  «Влюбленномъ  Роланд'Ь«,  Боярдо;  «Неистовый  Роландъ», 
Ар1оста,  нереложенъ  прозою  съ  Французскаго  1Молчановымъ  (1791 — 93).  Заме- 
чательный своимъ  образован1емъ  и  судьбою,  Кутузовъ  (см.  ниже),  переложплъ 
Месс1аду  съ  нЬмецкаго  подлинника  хорошею  прозою  (1-ое  изд.,  въ  2  ч.,  1785  — 
87;  2-ое,  въ  4  ч.,  1820—1821).  «Сочинителю  русскихъ  сказокъ»,  какъ  на- 
зывалъ  себя  Чулковъ,  мы  одолжены  прозаическимъ  переложен1емъ  поэмы  Вилан- 
да:  «ОбероБЪ,  царь  волшебниковъ»  (1787),  а  Александру  Дмитргеву  такимъ  же 
иереложен1емъ  «Луз1ады))  (1788),  съфранцузскаго  Флор1анова  перевода.  Възаключе- 
тп  упомянемъ  объ  «ЬсиФ-Ь»,  поэм-Ь  Битобе,  переведеи1:ой  Фонъ-Визинымъ  (§  210): 
шесть  издан1й  этого  перевода  показываютъ,  какъ  много  находилъ  онъ  читателей.  О 
другихъ  поэмахъ,  увелмчпвшихъ  массу  нашей  переводной  литературы,  нЬтъ  гадоб- 
ности  говорить:  мы  останавливались  только  на  важиТ>йши\ъ,^  изв-Ьстныхъ  или  по 
своему  поэтическому  достоинству,  или  по  именамъ  ихъ  русскихъ  переводчиковъ. 
§  222.  Отъ  героической  поэмы  переходимъ  къ  ся  парод1ямъ,  пли  къ  эпосу 
коз'ическому.  Онъ  можетъ  быть  двоякаго  рода:  пли  маловажный  предметъ  восп-Ь- 
вается  тономъ  какого-либо  важнаго  эпическаго  про11зведен1я;  или  иосл1цнее  пред- 
ставляется въ  противоположномъ,  т.  е.  см-Ьшномъ  вид*,  «выворачивается  на 
изнанку».  Угы  им1земъ  образцы  того  и  другаго.  У  насъ  есть  «Энеида,  выворочен- 
ная на  изнанку»  Осиновымъ  и  Котрльницкимъ  (1791  — 1808);  таже  поэма,  «пере- 
лицованная» на  малорусск1й  языкъ  Котляревскимъ  (1769);  «Овпд1евы  любовным 
творе;тя»,  прреработанныя  въ  шутл1;вомъ  вкусЬ  Осиповымъ  (1803);  «Похгщеше 
Прозерпины»,  Котельницкаго  (179о);  поэмы  Майкова:  «Игрокъ  ломбера»  (1763)  и 
^« Елисей,  пли  раздраженный  Вакхъ»  (1769),  и  поэма  Чулкова:  «Плачевное  падение 
стихотворцевъ»  (1769).  Выше  зам-Ьчено,  что  и  Душенька  можетъ  быть  при- 
числена къ  парод1ямъ.  Эпосъ-народ1н,  пли  танъ  называемая  ирои-комическая 
поэма  (ироическая  по  тону  и  вн-Ьшней  Форм-Ь,  комическая  по  содержа111ю) ,  тогда 
только  становится  достойнымъ  памятникомъ  поэз1и,  когда  движется  въ  сред1Б 
глубокой  сатиры  или  свободнаго  юмора;  иначе  она  служитъ  простою  забавой, 
какъ  см'Ьхотворная  пов-ксть,  которая  своею  ц-Ьлью  не  выкупаетъ  посягательства 
на  красоту  художественнаго  создан1Я.  По  и  въ  посл-^.днемъ  случа-Ь  комическ1Й 
эпосъ  можетъ  им'ёть  31:ачен1е,  если  онъ  осм1;иваетъ  господство  ло/кнаго  литера- 
турнаго  вкуса,  или  даетъ  таланту,  надъ  которымъ  тягот-Ьетъ  враждебное  ему  вл1- 
яц1е,  снособъ  вырваться  на  просторъ  и  заг.вить  свою  оригинальность,  пли,  на- 
конецъ,  героевъ  и  событ1я  чуждаго  м1ра  зам1>щаетъ  д'Ёлами  и  лицами,  хотя  и 
мел1  аго  разбора,  но  домашними,  интересными  для  насъ,  какъ  наша  собственность. 
€очииен1я    Майкова    (•|-1778)    доказываютъ,    какъ  много   выигрываетъ  дароваи1е, 
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отрТ.шаясь  отъ  предвзятой  тоор|11  и  солпаваи  свойственную  ему  дТ.нтельпосгг.  1>1. 
одТ,  и  на  нкусь»,  онъ  росхвалнотъ  Оушарокова,  кань  виспГи!  обра:{Оцъ  ого,  и 
хочетъ  .1ет1;ть  на  Н1П1Ъ  восл1цъ;  а  между  т1;мъ  своею  нзв'1;стностью  одо.1л;емъ 
стп.\отворен1я>гъ,  который  написаны  иоисс  не  \\ъ  Сумароновскочъ  вкус!;  и  ;мслу- 
ЖП.1И  е)1\  упреки  вь  оезвкус1н.  Не  зма  1  ни  одного  нностраннаго  языка,  онь  пе- 
)>е.1ожпль  лсъ  российской  прозы  в ь  стихи»  1)ОЛ1,терову  Меропу  н,  вТроитно,  нодоо- 
ньпгь  же  образомъ  «перевел ь»  стихами  «О^идювы  превраи^м|1я))  и  ((Поен[|ун) 
науку»  и>|»ндри\а  И;  сочи1тлъ,  вь  ложно  классическомъ  вкус!;,  трагед1и:  ((Лгр1о- 
пу»  и  (сОемпсту  и  1еронима));  цисалъ  оды,  басни  и  друг1Я  стихотворен!.!.  Но 
изъ  всего,  имъ  наппсаннаго,  истор1я  словесности  отличаеть  только  его  коми- 
ческ1Я  поэмы,  въ  ноторыхъ  онъ  обнаружилъ  остроум1е,  искреннюю  веселость,  на- 
блюдательность. Но  своей  оригинальности  он1;  стоять  вь  сторон!;  отъ  обычной 
]\1анеры  современныхъ  п'Ьсноп1;вцевъ,  умЬвшичъ  «хитро  ломать  естество»,  какъ 
выразился  Майковъ.  лИгрокъ  Ломбера»  есть  И1утливыи  разсказъ  сновлд1;н1Я,  пред- 
ставипшаго  вс1;  перипет1п  карточной  игры.  Сюжетъ  «Раздраженнаго  1>акха"  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  Вакхъ,  въ  гнТ.в1;  на  откунщиковъ  за  дороговизну  вина,  выби- 
раетъ  ямщпна  Клисея  оруд1емъ  свссго  М1цен1я.  Мститель,  д1;11Ствитсльно,  причиняетъ 
много  б1^дъ  одному  откупщику,  но  потомъ,  по  суду  Зевса,  отдается  въ  солдаты. 
1)Ъ  этой  ПОЭМ'!;  выступаетъ  на  сцену  русское  простонародье;  Налдайцы  и  оимо- 
горцы,  по  примеру  Трояаъ  и  Грековъ,  образуютъ  два  воинства  и  Д1^рутся  за 
с1;нокосъ,  какъ  будто  за  Трою  или  за  т1^ло  Патрокла.  Эпическое  представлен(е 
предметовъ  вовсе  не  элпческихъ  и  есть  именно  то,  что  нравилось  публик1;;  въ 
забавной  парод! и  она  впдЬла  проявлен1е  своеобразнаго  таланта,  забывшаго  хотя 
на  время  Ферулу  Французской  п1итикп.  Зам!;чательно,  что  произведен1я  свое- 
образной музы  Майкова  осм1;ивалъ  тотъ  писатель,  который,  по  характеру  своего 
дарован1я  и  лптературныхъ  трудовъ,  долженъ  бы  былъ,  папротивъ,  ему  сочув  = 
ствовагь.  «Плачевное  падение  стихотворцевъ)\  Чулкова  (*|*1793),  издателя  сати- 
рическихъ  журноловъ:  «И  то  и  се»  п  <(Парнасск1й  щепетильникъ»,  изображал 
русск1й  Парнассъ,  д1;лаетъ  видимые  намеки  на  двухъ  его  служителей:  ведора 
Эмппа  (см.  ниже)  и  Майкова.  Поэма  зад!;ваетъ  стихотворное  переложен1е  Ови- 
д1я  и  пародируегъ  «Елисея».  Авторъ  ея,  по  странному  осл1;плен1ю,  не  узнавалъ 
своихъ;  любя  описывать  простонародные  бытъ,  онъ  нааадалъ  на  Майкова,  взяв- 
шаго  лредметъ  для  комическаго  эпоса  изь  того  же  быта. 

Вы1рим1Ьръ  парод1и  на  героически!  эпосъ,  представ^ягмъ  описание  бурп,  воздвлгну- 
той  Эоломъ  (Энеида  Осипова  и  Котельницкаго): 

Вздурились  вЪтры,  засвистЪ.1И  , 
Взвились,   вскрутились,  полетЬли, 
Настала  сильная  гроза: 
Вной  пыхтЬлъ,  надувши  губы, 
'  Другой  шипЪль,  оскаля  зубы, 

Пной  лулъ,  выпуча  глза. 

Горшок ь  у  бабы  какъ  со  щами 
Бурлигъ  вь  растопленной   печи: 
Такъ  точно  сильными  волнями 
Кип1>ло   море  въ  той  ночи. 
Со  всЬхъ  сторонъ  вздымалась  буря, 
Все  море  сд1>лалось  какъ  тюря, 
Не  видно  свЬта,  ни  слЪда^ 
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РевЬда  волкомъ  вся  иучина, 
Настала  въ  мор'Ь  чертовщина  , 
Бросало  порознь  вс1>  суда.... 

Еней  какъ  будто  въ  лихорадк-Ь, 
Зубами  хлопая,   дрожалъ; 
Или  въ  падучелп.  какъ  припадкЪ 
Кривлялся,  корчился,   зЪвалъ; 
Взирая  съ  судна  на  пучину, 
Бурлапки  клялъ  свою  судьбину 
И  бабьимъ  голосом ь   ревЪлъ: 
«Лхъ,  еслибъ  въ  ТроЪ  я  остался, 
То  такъ  теперь  бы  не  скитался, 
И  столько  бъ  горя  не  терпЪ.1ъ!.... 

Изъ  переводовъ  пностранныхъ  П1итическихъ  поэмъ  упомянем ь  о  аВ;1трахом1омах1'и)), 
приписываемой  Гомеру  (1772),  «Иохищенномъ  локон1>»  (пер.  1748,  нап.  1761),  прпзна- 
ваемомъ  за  лучшее  проиэведен1е  Попа,  и  «КотЬ  во  ад-Ь»  (1791),  Захар1и,  который  по- 
дражалъ  Попу,  въ  ту  эпоху  н-Ьмецкон  литературы,  когда  она  впервые  подчинилась 
ВЛЯН1Ю  англ1Йской.  Переводчикомъ  первой  поэмы  былъ  Рубанъ  ( 1 1795),  издатель 
журналовъ  «Ни  то,  ни  се»,  «Трудолюбиваго  Муравья»  и  «Старины  и  новизны»,  и 
многпхъ  полезныхъ  ннигъ,  р-Ьшительно  не  имЬвшгй  поэтическаго  дарования,  но  слу- 
чайно обмолвившейся  очень  удачною  стпхотворною  надписью  кь  памятнику  Петра 
Ведикаго,  которая  красуется  почти  во  всЬхь  сборникахъ  образцовыхь  пройзведен1н 
русской  словесности;  вторая  переложена  сь  Франнузскаго  языка;  третья  есть  вольное 
подражак1е  0едора  Туманскаго  (|1805),  трудолюбиваго  собирателя  матер1аловь  по 
русской  истор1и. 

Майковъ  (Ваеил1Й  Иванович!) — сынь  того  ярославскаго  помЬщика  Майкова,  имя 
котораго  сохранилось  въ  исторхи  0.  Г.  Волкова  (§  198).  Онь  не  получилъ  почти  ни- 
какого образован1я,  не  зналъ  ни  одного  пностраннаго  языка,  и  «т1>мъ  паче  достопнь 
похвалы»,  по  зам-Ьчанею  «Опыта  историческаго  словаря  о  русских ь  писателях ь»  (Но- 
викова), «что  ничего  не  заимствовалъ».  Въ  «Илачевномъ  паден1н  стихотворцевь»,  Чул- 
ковь,  намекая  на  странный  Фактъ  авторства  Майкова — переложенее  Овид1я,  заста- 
вляетъ  переводчика  говорить  : 

Латинск1н  мн-Ь  языкъ  и  русск1й  нензв^стенъ, 
Другихъ  не   знаю  я,  а  прочихъ  не  училъ. 

Стихотворен1Я  Майкова  разс15яны  по  разнымъ  журналамъ.  Одна  его  ода  (Ищущим ь 
мудрости).  пом1зщенная  въ  «Утреннемь  свЬтЬ»  (1777 — 80),  указываеть  человеку  два 
ПУТИ  къ  игтинЬ — еетествознан1е  и  самопозиан1е: 

Кто  хочетъ  смертный  мя  познати, 
Тотъ  долженъ  въ  естествЬ  искати 
Меня,  или  въ  себ-Ь  самомь. 

Другая  ода  (Время),  въ  «Покоящемся  Трудолюбц-Ь»,  напоминаетъ  никоторыми  сти- 
хами элег1ю  Державина:  «На  смерть  кн.  Мещерскаго».  Переходь  автора  от ь  Фриволь- 
ной П0Э31И  кь  серьезной,  оть  скарронизма  къ  П1етизму,  и  на  оборогъ,  или  даже  одно- 
временное служение  тому  и  другому — не  р1>дкость  въ  нашей  литератур15  Х\*111  в.  Со- 
чинен1Я  Майкова  изд.  въ  1809  г.  Ему  принадлежить  также  «Модное  ежем1}сячное  из- 
дан1е,  или  библ10тека  для  дамскаго  туалета,  на  1779  г.». 

§  223.  П'Ьмецкая  эстетика  окончательно  пор'Ьшила  вонросъ  о  такъ  называе- 
мой дидактической.  поэм-Ь.  Лессингъ,  Гете  и  Вильгельмъ  Гуз1больдтъ,  исходя  изъ 
понят1я  о  П0Э31И,  выяснили  ея  внутреннее  иротивор'Ьч1е  поучительному  роду  сти- 
хотворен1й;  различили  въ  исгор1и  посл'ёднихъ  дв1;  эпохи:  эпоху  естественнаго  ихъ 
зарожден1я  и  развит1я,  и  эпоху  искуственнаго  состоян1я;  наконецъ  показали,  что 
изъ  элементовъ  этого  рода  можетъ  быть  удержано  и  теперь,  какъ  законная  при- 
надлежность художественнаго  творчества. 

Поэз1я,  конечно,  поучаетъ,  но  не  такимъ  образомъ,  какъ  наука.  Поэз1я  есть 
идеальное  воспроизведен1е    жизни,  слЬд.  она    даетъ  человеку  так1е  же  настави- 
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тельные  уроки,  как1о  яаетъ  жизнь.  Кслп  же  иоэтъ  вздумастъ  1)асн1»Ы1$ать  сущ- 
ность явлен1й  не  въ  художестве нныхъ  образахъ,  а  посредствомъ  догматнческаго 
метода,  нутемъ  науки,  которая  разнообра;]1е  частныхъ  явлеи1й  иодводитъ  подъ 
общ1е  законы,  тогда  урок»  его  будуть  уроками  ученагэ  трактата  или  учебнаго 
руководства,  и  его  нсевдо-ноэтнческое  творен1е  обратится  въ  известный  отд'Ьлъ 
изв1;стнаго  знан1Я.  Одно  изъ  двухъ:  дидактическая  иоэз1я  или  поучаетъ,  какъ 
наука,  и  въ  такомъ  случа-Ь  она  перестаетъ  быть  иоэз1ей,  или  поучаетъ,  какъ  цоэз1я, 
и  въ  такомъ  случа-Ё  не  составляетъ  особаго  поэтическаго  рода.  Лирика,  эносъ  и  драма 
различаются  по  Форм-Ь.  Три  разные  способа  поэтическаго  представленш  производятъ 
три  разные  рода.  У  дидактической  позз1И  н1;тъ  особой  Формы;  она  можетъ  отличаться 
отъ  другихъ  родовъ  только  содержан1емъ.  Но  это  содержание,  какъ  сказано  выше, 
или  нереводитъ  ноэзйо  въ  науку,  сл'Ьдов.  унпчтожаетъ  сущность  иоэз1и,  или  есть 
принадлежпости  каждаго  изъ  трехъ  поэтическихъ  родовъ,  сл1;д.  не  можетъ  слу- 
жить основой  для  сосгавлен1Я  особеннаго  рода.  Элементы  дидактической  поэмы 
находятъ  себ'Ё  мЬсто  въ  любомъ  поэтическомъ  произведени!.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
лописаи1е»  встр'Ьчается  и  въ  эпос!],  и  въ  драмТ),  и  въ  лирикЬ:  н'Ьтъ  надобности 
творить  особый,  «описательный»  отд-Ьлъ  поэз1и.  Равно  Н'Ьтъ  надобности  создавать 
особый  поэтическ1й  отдЬлъ  для  113ложен1я  понят1й  о  какой-либо  области  предме- 
товъ,  которое  уже  есть  сама  паука.  Воображен1е  и  чувство,  возбужденныя  исти- 
ной, знан1емъ,  выражаются  и  въ  разговор-Ь  дЬйствующихъ  лицъ,  и  въ  разсказЪ 
повествователя,  и  въ  изл1янп1  субъективной  настроенности  автора.  Особое  ц1>лое, 
составленное  изъ  неособенныхъ  частей,  есть  нЬчто  ложное  и  незаконное.  Поэтому 
дидактическ1Я  сгихотворен1я  занимали  серединное  м-Ьсто  между  поэз1ей  и  риторикой: 
поэз1ей — по  огд-Ьльнымъ  поэтическимъ  частностямъ;  реторикой — по  всему  остально- 
му, гд'Ь  стпхотворецъ  пытался  соединить  дв-Ь  несоединяемыя  сущности — отвлечен- 
ность и  конкретность.  Такое  соединен1е  было  законно  въ  д'Ьтскомъ  возраст'Ь  че- 
лов-Ьчества,  когда  поэз1я,  истор1я,  фи.10соф1я,  естествознан1е  составляли  одно  и 
тоже,  и  когда  самыя  способности  челов-Ька  пребывали  еще  въ  безразличномъ 
едпнств'Ё.  Тогда  могли  явиться  и  действительно  явились  естественныя  дидактиче- 
ск1я  поэмы,  им'Ьвш1я  зиачен1е  энциклопедии,  важной  и  наставительной  для  народа 
въ  пер'юдъ  его  начальной  образованности.  Но  когда  знан1е  распалось  на  спец1аль- 
ныя  Сферы,  когда  отрывочный  св'Ьден1я  сложились  въ  системы,  тогда  наука, 
определенная  и  положительная,  всюду  изучаемая,  стала  достоан1емъ  прозы.  И 
дидактическая  поэз1я,  отживъ  свое  прежнее,  естественное  значеи1е,  оказалась 
невозможностью,  какъ  невозможенъ  теперь  естественный  эпосъ,  лишенный  своего 
корня,  т.  е.  чудеснаго.  Но  если  название  описательной  иоэз1и,  прилагаемое  къ 
сочинен1ямъ,  въ  которыхъ  изображается  природа,  получило  дурной  смыслъ,  то 
причина  тому — злоупотреблен1е  описан1й,  желан1е  образовать  изъ  ннхъ  особый 
поэтическ1й  родъ.  Не  должно  смешивать  съ  нею  <1Поэз1и  природы»,  т.  е.  оду- 
шевленнаго  опнсан1я  ея  силъ,  явлен1П  и  местностей,  которое  служитъ  одною  изъ 
Формъ  огражен1я  внешпяго  М1ра  въ  пашемъ  уме  и  чувстве.  Это — истинно  опи- 
сательный родъ.  Опъ  черпаетъ  свою  поэзш  въ  сочувственномъ  огношен1и  челове- 
ка къ  природе.  Картины  ея  велич1Я,  красоты  и  разнообраз1я,  искренняя  передача 
впечатлен1й,  ими  производимыхъ,  всегда  будутъ  действовать  па  читателя,  если 
только  авторъ,   подобно  Гете,    «дытитъ  одною  съ  ней  жизнью». 

Французский  классицизмъ  иначе  смотрелъ  на  этотъ  предметъ.     Дидактичесшя 
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поэмг»!  разиыхъ  видовъ:  догматическаго,  мраиоучпте.1Ы1аго  и  описательнаго,  были 
круииы.мъ  мвле111емъ,  о  которомъ  гвворптсн  въ  исторп!  словесности  каждаго  на- 
рода. Паунн,  нскуства,  ремесла — все  тогда  служило  предметомъ  стихотворныхъ 
оппсапп!  НЛП  сужден1й,  въ  которыхъ  разсудочность  госаодствуетъ  надъ  свободою 
творчества.  Усвопвая  содержап1е  н  Формы  ново-европейской  литературы,  писатели 
наши  познакомилпсь  и  съ  дидактической  поэз1ей.  Иамъ  уже  изв1;стно-,  что  пер- 
вымп  ея  опытами,  въ  новой  русской  словесности,  были  послан1я  Ломоносова  и 
Поповскаго  къ  Шувалову:  «опольз'ё  стекла»  и  «о  воспитан1п  юношества»  (§§  190  ц 
197);  ИЗВЕСТНО  также,  что  этимъ  опытамъ  предшествовали,  въ  XVII  и XVIII  в., 
стпхотворныя  трактац1и  о  богословскихъ  и  другихъ  ученыхъ  матер1яхъ.  Сочп- 
нен1я  Ьанна  Максимовича  (§  44Б),  «Умозрительство  духовное»,  д1акона  Петра 
Буслаева  (1734),  предислов1е  къ  Ариеметик'Ь  Магницкаго  (1703),  разсуждающее 
о  превосходств!}  челов'Ёка  надъ  животными,  о  польз'Ь  наукъ  вообще  и  ариометики 
въ  частности— Т'Ёже  дидактическ1я  поэмы,  написанныя  виршами.  Тредьяковск1Й 
перевелъ  эпистолу  Горащя  къ  Пизонамъ  и  Е'аг1  |)оё1!([ие  Буало:  первую  про- 
зоЁ,  вторую  стихами.  Подражая  законодателю  вкуса,  Сумароковъ  сочинплъ  эпи- 
столу о  стпхотворствТ,  (1748).  Эти  три  руководства  къ  поэзи!  внушили  Херас- 
кову стихотворен1е:  «Поэтъ»,'  равно  какъ  въ  поэм-К  «Вселенная»,  разд1;ленно;1 
на  три  части:  <«^м1ръ  духовный»,  «хаосъ»  и  «м1ръ  солнечный»,  онъ  «робко  ше~ 
ствовалъ»  за  Мильтономъ  и  Клопштокомъ.  Зам'Ьчательно ,  что  при  томъ  вз1лндЪ 
на  Ц0Э31Ю,  который  подчиняетъ  творческое  стремлен1е  расчетамъ  холоднаго  разу- 
вта,  и  Сумароковъ  п  Херасковъ  ставятъ  вдохновон1е  непрем'Ьннымъ  услов1ечъ  по- 
этическихъ  успЬховъ.  Сумароковъ  говоритъ  о  наитии  Аполлона: 

Напрасно  на  Парнассъ  слагатель  снЬлый  всходитъ,      • 
Коль  Аполлопъ  его  на  верхъ  горы  не  взводить; 

Херасковъ  тою  же  мысл1ю  заканчиваетъ  своп  наставлен1я  стихотворцу: 

Когда  же  Музами  ты  есть  не  вдохновенъ, 
Колико  ни  трудись,  твой  будетъ  грудъ  забвенъ. 

Третья  дидактическая  поэма  Хераскова:  «Плоды  наукъ»  (1761),  изображаетъ,  въ 
трехъ  п-Ьсняхъ,  дикость  и  невежество  порвобытныхъ  временъ,  постепенное  рас- 
просгранен1е  просв'Ьщен'ш  и  пользу  разныхъ  наукъ.  Разсматривая  содержан1р  по- 
эмы Богдановича:  ^'Сугубое  блаженство»  (1765),  находпмъ  въ  ней  сходство  съ 
«Плодами  наукъ».  Она  также  состоитъ  изъ  трехъ  п'е.сенъ:  въ  первой  начертана 
картина  первобытной  жизни  челов1;чества;  вторая  представляетъ,  на  ряду  съ 
усп1;хами  гражданской  жизни,  злоупотреблен1е  страстей,  появлен1е  поро!;овъ; 
третья  опйсываетъ  «сугубое»  блаженство  народовъ,  подъ  которымъ  разум1;ются 
огражденные  законами  благородные  инстинкты  человеческой  природы,  д-Ьйствовав- 
ш1е  безсознательно  въ  блаженный,  золотой  вЬкъ.  Эта  оригинальная  поэма  Богда- 
новича прошла  почти  незам1;ченпою;  напротивъ,  переводъ  (1763)  больтеровой 
поэмы:  «Па  разрушен1е  Лиссабона»,  доставилъ  ему  изв15стность.  Онъ  явился 
черезъ  семь  л'Ьтъ  посл1;  событ1я,  на  которое  мыслящ1е  люди  смотр'Ьли  съ  раз- 
ныхъ точекъ  зр'Ьн1Я  и  которое  дало  поводъ  Криновскому  произнести  одну  изъ 
лучшихъ  его  пропов-Ьдей  (§  204).  Для  соперничества  съ  Вольтеромъ,  переиод- 
чикъ  не  им15лъ  средствъ  ни  въ  образован1и,  ни  въ  стихотворномъ  искуств'Ь.  Онъ 
недостаточно  вникнулъ  въ  основную  мысль  поэмм,     а  потому  энергическое  отри- 
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цаи1е  оптпмп.чма,  какъ  иротестъ  чувства  жшпп  протипь  философской  спсгсмм, 
вышло  у  него  слабымъ  сравиптельио  съ  иодлинннкомъ.  Нпромемъ  иныл  м1;ста 
переданы  хорошими  стихами,  которые  даже  заучивались  наизусть  любителями  фи- 
лосоФскихъ  мыслей,  заключенныхъ  въ  11о:ггическую  Форму.  Друг1я  Вольтеровы 
поэмы:  «'Естественны!!  законъ»  (Ьа  1о1  па1игс11е)  и  ((Разсуждеп1е  о  челов'Ьк'Ь» 
(])1?^соиг.ч  зиг  Пютпю),  явились  у  насъ  въ  позднТ.йшихъ  переводахъ  (первая  1780, 
вторая  1788),  хотя  онТ,  сочинены  прежде  по:)мы  << На  разрушен1е  Лиссабона».  Вотъ 
новое  доказательство  того  положен1я,  что  нашему  знакомству  съ  иностранными 
литературами  нельзя  начертать  строго-определенный,  раи1ональный  путь.  Евро- 
пейская изв1;стность  автора,  громк1й  успЬхъ  какого-либо  его  сочине1пя  служили 
компасомъ  переводчику,  независимо  отъ  внутренней  посл1]довательности  идей  или 
отъ  развит1я  поэтическихъ  родовъ  и  видовъ.  Сочниен1я,  отпосящ1Яся  къ  первому 
иер1оду  Философ1и  Вольтера,  когда  опъ,  сл1>дуя  Болинброку  и  Попу,  былъ  еще 
оптимистомъ,  переходятъ  въ  нашу  литературу  посл'Ь  того  сочинсн1я,  въ  которомъ 
Вольтеръ  отрекся  отъ  оптимизма  и  которымъ  сл-Ьд.  означается  поворотъ  фило- 
софской мысли  въ  противоположную  сторону.  Первыя  дв-Ь' поэмы  Вольтера  видятъ 
въ  жизни  природы,  челов-Ька  и  жпвотныхъ  красоту  и  гармон1ю  м1роваго  устрой- 
ства; поэма  «На  разрушен1е  Лиссабона»,  напротивъ,  отвергаетъ  мн'Ён1е,  будто 
ыашъ  М1ръ  есть  нанлучш1п  изъ  всЬхъ  возможныхъ  м1ровъ.  Она  ставитъ  вопросъ  о 
добр-Ь  и  3.1-6  иначе,  нежели  Попъ,  въ  «Опыт-Ь  о  челов-Ьк-Ь»  (§  197),  и  Галлеръ 
въ  поэм-Ь  «О  происхожден1и  зла».  Мы  им'Ьемъ  два  перевода  посл1;дней :  одинъ 
Карамзина  (1786),  другой  Богданова  (1798).  Вопросъ  о  происхожден1и  зла 
сильно  занималъ  богослововъ  и  философовъ  XVII — XVIII  в.  Они  старались  р-Ь- 
шить  его  согласно  или  съ  характеромъ  теологической  догматики,  или  съ  воззр-Ь- 
н!ямп  ФИЛОСОФСКОЙ  системы.  РЪшен1е  Галлера  относится  къ  первой  категор1и.  Въ 
ирпм'Ьчан1яхъ  къ  переводу,  Карамзинъ  призпаетъ  справедливость  основной  мысли 
автора,  что  челов-Ьку  даны  разумъ  и  воля  для  устройства  его  совершеннаго  бла- 
гополуч1я:  «свободная  воля  причинила  паден1е  челов-Ька,  свободная  воля  токмо 
можотъ  и  паки  возстановить  падшаго;  она  есть  драгоц1;нн'Ьйш1й  даръ  Творца,  со- 
общенный Имъ  тварямъ  пзбраннымъ».  Въ  н15Которыхъ  журналахъ  печатались  от- 
рывки изъ  поэмъ:  Томсона  (Времена  года  и  его  посл-Ьдователей:  Сенъ-Ламбера 
п  Нлейста.  Описательное  стихогворен1е  Клейста  «Весна»  издано  отд-Ьльно  въ 
1792  г.  Подражая  Томсону,  Бобровъ  (-|-1810)  сочинилъ  «Тавриду»  (1798)  или, 
по  новому  издашю  (1804  г.),  «Херсониду».  Предметъ  ея  — изображен1е  л-Ьтняго 
дня  въ  ХерсонесЬ  Таврическомъ.  При  многихъ  недостаткахъ,  она  не  предста- 
вляетъ  никакихъ  почти  достоинствъ.  Къ  недостаткамъ  относятся:  тяжелая,  необ- 
работанная версиФикац1я,  безвкус1е,  неправдоподоб1е,  доходящее  до  того,  что  въ 
эпизодическую  пов-Ьсть  объ  Омар'Ь  и  Селим-Ь,  даже  въ  описан1е  крымс;;ихъ  па~ 
стуховъ,  введена  греческая  миоолог1я,  какъ  будто  иасл'Ьд1е  крымской  орды  могло 
быть  изображаемо  въ  дух1^  гомеровскаго  м1росозерцан1я.  Хорош1е  стихи  составля- 
ютъ  р1;дкость  въ  н-Ькоторухъ  лирическихъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  стихотворецъ  обращается 
къ  природ1^  и  ея  Творцу.  Многое  Бобровъ  заимствовалъ  у  Томсона,  между  про- 
чимъ  описан1е  зноя  и  бури.  Чтобы  не  опустить  самыхъ  главныхъ  представителей 
дидактическаго  эпоса,  мы  должны  указать  еще  на  переводъ  Виргил1евыхъ  «Геор- 
гикъ»,  которымъ  наша  словесность  одолжена  трудолюбш  Рубана   (1777). 

§  223.  Современники    Сумарокова     отм-Ьнио    уважали    его    басня,    видя    въ 
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нихъ  «сокровище  росс1Йскаго  Париасса»  (§  200).  Восторженные  хвалители  под- 
носили ему  двойной  в-Ьнецъ — Расина  и  ЛаФонтена.  Если  онъ  не  превзошелъ 
Французскаго  баснописца,  говорили  они,  то,  безъ  сомн1Ьи1я,  сравнялся  съ  нимъ. 
Но  изъ  множества  прптчъ,  переведенныхъ  и  сочиненныхъ  Сумароковымъ,  хороши 
именно  т-Ь,  которыя  ни  по  Форм1Ё,  ни  по  солержан1Ю  не  им-Ьготъ  ничего  общаго 
съ  баснями,  и  дурны  большею  част1ю  т-Ь,  которыя  относятся  къ  разряду  басенъ. 
Сумароковъ  былъ  не  баснописецъ,  а  сатприкъ:  сатирическое  направление  и  со- 
став ляетъ  особенность  и  вм'Ьст'Ь  достоинство  н-Ькоторыхъ  его  притчъ,  или  дру- 
гихъ  стихотворен1й,  неизв-Ьстно  почему  пом-Ьщенныхъ  между  притчами.  Впечатли- 
тельный авторъ  съ  трудомъ  покорялся  услов1ямъ  посредственнаго  представлен1я 
жизни.  Ему  не  доставало  самообладан1я,  пужнаго  для  того,  чтобы  отъ  начала  до 
конца  выдержать  аллегор1ю.  Онъ  нетерп1Ьливо  отбрасывалъ  покровъ  ея,  и  уже 
прямо,  а  не  иносказательно,  выговаривалъ,  что  у  него  было  на  сердц-Ь.  Поэтому 
въ  притчахъ  его  много  открытыхъ  указан1й  на  современные  нравы,  случаи,  даже 
лица.  Само  собою  разум1Ёется,  что  при  такой  откровенности  нра1]оучен1е,  раз- 
облачающее смыслъ  басеннаго  разсказа,  становилось  совершенно  безполезпымъ. 
Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  Карамзинъ  почиталъ  басни  Сумарокова  лучшимъ  его  тво- 
рен1емъ:  он-Ь  нравились  ему  «р'Ьзкою  сатирой,  сильными,  безпощадно-язвительны- 
нымп  стихами». 

Не  съ  Сумарокова,  а  съ  Хемиицера  (\7И — 1784-)  сл-Ьдуетъ  вести  начало 
нашей  искуственной  басни,  въ  томъ  значен1и  и  Форм!;,  как1Я  ново-европейская 
басня  приняла  въ  насл-Ьдство  отъ  Федра,  оторванная  отъ  своего  роднаго  корня — 
народнаго  животнаго  эпоса,  и  обратившая  главное  вииман1е  на  дидактическ1й  эле- 
ментъ,  т.  е.  на  моральный  выводъ  изъ  разсказа,  а  не  на  поэтическое  достоин- 
ство самого  разсказа.  Басни  Хемницера  (числомъ  89)  д'Ьлягся  на  переводныя  и 
оригинальиыя.  Зная  н1змецк1Й  языкъ,  онъ  переводилъ  не  ЛаФонтена  только,  но  и 
Геллерта,  который  въ  своихъ  басняхъ  былъ  тЬмъ  же,  ч-Ьмъ  и  на  каеедр-Ь — 
проФессоромъ  морали.  Есть  изв'Ьст1е,  къ  сожал1Ьи1ю  нев-Ьрное,  что  Хемницеръ 
также  подражалъ  Лихтверу,  другому  и^мецкому  баснописцу,  явившемуся  въ-сл1^дъ 
за  Геллертомъ.  Говоримъ:  «къ  сожал'Ьн1ю»,  потому  что  Лихтверъ  пе  извращалъ 
природы,  въ  угождение  нравоучительнымъ  ц1Ьлямъ;  животныя  являются  у  него 
самостоятельными  существами,  со  всею  истиною  индивидуальныхъ  оглич1Й,  такъ 
что  мног1е  его  разсказы  могутъ  быть  почтены  какъ  бы  за  отрывки  изъ  живот- 
наго  эпоса.  Русск1Й  переводъ  п-Ьсколькихъ  его  басенъ:  «Счастье  и  сонъ», 
«Странные  люди»,  «Соловей,  скворецъ  и  кукушка»,  «Дурная  крестьянская  д-Ьзка», 
иаиечатанъ  въ  Спб.  В1Ьстник'Ь  (1779).  У  Геллерта,  напротивъ,  нравоучен1в 
сильно  выступаетъ  впередъ,  занимая  иногда  ц-Ьлую,  даже  большую  половину  басни; 
онъ  словно  боится  проронить  и  одну  каплю  моральнаго  сока,  выжимаемаго  изъ 
разсказа;  въ  награду  за  короткую  пов-Ьсть,  читатель  обязанъ  выслушать  подробное 
наставлен1е,  въ  которомъ  сказано  все,  что  только  можно  сказать  по  поводу  вы- 
мышленнаго  д'Ьйств1я  въ  царств-Ь  животныхъ  пли  растен1й.  Хемницеръ  ум1^лъ 
изб-Ьгать  этого  недостатка.  Понимая,  что  длинная  мораль  р-Ьдко  бываетъ  хороша 
и  что  авторъ  обязанъ  предоставлять  иные  выводы  собственной  догадк1^  читателей, 
онъ  част1ю  опускалъ,  част1ю  сокращалъ  мпогор-Ьчивыя  правоучен1я  Геллерта. 
Простота  излон'»ен1я,  переходящая  иногда  въ  сухость,  и  замысловатая,  подъ  часъ 
очень  злая,  наивность,   при  всей  кажущейся    безхитростиости,  служатъ  главными 
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0Т.1ПЧ1ЯМП  его  багоиъ.  II  опь  гпмъ,  и  друзья  его  сознавали  эти  отлич1Я.  Нъ  но- 
гвящешп  сиоихъ  басень  Дьякопо!!   (сес.тр'!;  иторо!!  жены  Держаиппа),   онъ  просптъ  го 

ВЗВИиИТЬ     «простой»    ИХЪ  СЛОГЪ.     (].]0П0      «простой»    относится      НС    КЬ    одному    СЛОГ}, 

но  и  нъ  изобр1;тен1|о,  составу  и  11зложен1'ю  каждой  басни.  Ил1нн1К)  Хемницера 
и  его  нр1ятелей:  Каинпста  и  П.  .1ьвова  см.  ниже),  быль  обязань  Державимъ 
особымъ.  бол1;е  естественнымь  и  просплмь  нутомъ  нъ  лирик'!;.  Надпись  къ  пор- 
трету баснописца  говорптъ: 

Вь  111)[1род1.,  Бъ  простотЬ  онъ  псгину  искаль; 
Какъ   видЬл.,  такъ  ее  сиислль. 

Иоэтимескаго  алелента  въ  Хемницеровыхъ  баснмхъ  очень  мало.  Но  роду  своего 
таланта  и  по  вл1ян1ю  на  него  Геллерта,  нашъ  баснописецъ  сообщалъ  своимъ  раз  • 
сказамъ  о  животныхъ  то  иаиравлен1е,  которэе  Лессингъ  указалъ  им'Ьть  этому 
роду  11оэз1и  и  по  которому  разсказъ  признается  элементомъ  не  столько  суще- 
ственнымъ,  какъ  нравоучен1е,  такъ  что  басня  изъ  ряда  поэтическихъ  или  полу- 
поэтнческихъ  нропзведен1Й  обращается  въ  чисто-дидактическое  средство,  въ  одно 
изъ  оруд1й  нравственной  философ1И. 

Но  ц-Ьнить  басни  Хемницера  только  по  ихъ  отношен1ю  къ  родовому  ионят1ю, 
т.  е.  къ  баси1;  вообще,  значитъ  пренебрегать  другим!»,  бол-Ье  ннтереснымъ 
масштабомъ  литературныхъ  произведен1й,  которымъ  оцред1;ляется  ихъ  отношеи1е 
нъ  личности  автора  и  къ  той  сред-Ь,  гд-Ь  суждено  было  ему  д-кйствовать.  Басни 
Хемницера  служатъ  в'Ьрнымъ  отражен1емъ  его  характера  и  жизни:  вотъ  въ  чемъ 
заключается  ихъ  главное  достоинство.  Хемницеръ,  сколько  памъ  изв-Ьстио  изъ  его 
б1ограф1и,  постоянно  находился  въ  ст-Ьсненныхъ  обстоятельствахъ.  Честный,  добро - 
сов-Ьстный,  правдивый,  онъ  чувствовалъ  ц'Ьну  своего  ума  и  образован1Я,  но,  по 
врожденной  ему  простот-Ь  и  скромности,  никогда  не  выставлялъ  ихъ  на-показъ 
пи  начальству,  ни  публикЬ,  ни  даже  друзьямъ.  По  смерти  отца,  онъ  остался 
съ  матерью  и  двумя  сестрами,  которыхъ  долженъ  былъ  содержать  своимъ  тру- 
домъ.  Но  трудъ  челов'Ька,  д-Ьлающаго  свое  д'ёло  безъ  шума  и  блеска,  а  един- 
ственно по  чувству  долга  или  по  внутреннему  призваи1ю,  р'Ьдко  получаетъ  до- 
стойное вознаграждение.  Такъ  было  и  съ  Хемницеромъ.  Эпитаф'1и,  имъ  сочинен- 
ная и  выр1^занная  на  его  надгробномъ  камн-Ь,  подтверждаетъ  свид'Ьтельство  бю- 
граф1и : 

Жиль  честно,  ц1}льп1  вЬкъ  Т1)удился, 
II  умеръ  голь,  какъ  голъ  родился. 

Хемницеръ  очень  хорошо  зналъ,  какъ  легко  живется  на  св%т%  глунц}  или 
богачу,  и  какъ  трудно  пробивать  себ1;  доро!^  умнымъ  б'Ьднякамъ,  которыхъ 
все  имущество,  и  насл'Ьдственное  и  благопр1обр1^теиное,  состоптъ  въ  нравствен - 
иыхъ  качествахъ,  да  въ  образованности.  Это  горькое  знаи1е  выражено  его  баснями. 
Существенное  ихъ  содержан1е  сводится  къ  двумъ  мыслямъ:  печальной  до.тЬ  ума 
и  б-Ёдностп,  привольному  житью  богатства  и  глупости.  Нравоучение  «Умирающаго 
отца»   безъ  оговорокъ  утверждаетъ,  что  о  глупц1;  нечего  заботиться: 

Дуракъ  ужъ,  вЬрно,  сыщетъ  средство 
Счастливымъ  въ  св1Ьт1>  быть. 

Элегический  мотивъ  басни:  «(Пожилой  гадатель»,  показываетъ,  что  сочинитель  ея 
им-Ьлъ  въ  виду  свое  личное  д'Ьло.  Молодой  челов-Ькъ  пожелалъ  узнать,  какова 
будетъ  его  жизнь — счастливая  или  злосчастная.    Онъ  призвалъ  гадателя: 
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Г*дате^ь  бы^ъ  старикъ  и  строго  честь  любплъ, 

Онъ  зналъ  людей  и  въ  св1зт%  жилъ, 
Д1;тпн'Ь  этому  печально  отв-Ьчаетъ: 
Немного  жизнь  твоя  добра  предвозвЬщаетъ; 
Ты  кь  счастью,  кажется,  на  св'Ът'Ь  не  рожденг: 

Ты  честенъ,  другь,  да  ты  жъ  уменъ  С^. 

Посл'Ьдн1е  четыре  стиха,  опущенные    при  новомъ  издан1и  басень,    содержать    въ 

себ-Ь  отв'Ьтъ  старику: 

Печальный  прорекатель! 
Какой  стоическ1Й  урокъ! 
Но  къ  счаст1ю,  что  ты  гадатель, 
А  не  иророкъ. 

Напрасное  ут1^шеи1е!  Молодой  челов'Ькъ  ошибся:  старикъ  былъ  не  нророкь,  а 
угадмикъ.  Печальное  гаданье  иоиторяется  на  разные  лады  въ  баснпхъ,  указывая 
то  блаженство  глупости,  то  невзгоды  и  б'Ьдств1я  ума,  честности,  нравды,  трудовой 
ли1зин.  Въ  другой  разъ,  в'Ьроятно,  тотъ  же  самый  «д'Ьтина»  снросилъ  старика  о 
средствахъ  сд1^латься  знатнымъ  (Сов-Ьтъ  старика).  Будь  храбръ,  мой  другъ,  отв-Ь- 
чалъ  ему  старикъ,  отложи  покой  и  забавы,  трудомъ  пр1обр'Ьтай  себ'Ь  честь  и 
славу,  отличайся  отъ  другихъ  глубокимъ  знан1емъ. — Какъ  это  трудно!  н-Ьтъ  ли 
другихъ,   бол1зе  легкихъ  способовъ  войти  въ  чины  и  почести? — 

Ужъ  легче  н'Ьть  того,  какъ  дуракомъ  прожить. 

Басня:  «Богачъ  и  б-Ьднякъ»  также  построеиа  на  элегическШ  тонъ,  вызнанный 
пеправымъ  почетомъ  богатству  и  столь  же  неправымъ  презр-Ьнгемъ  къ  бТ>дности, 
поклоиен1емъ  м-Ьшну,  набитому  деньгами,  а  не  внутреннимъ  достоинствамъ  челов-Ь- 
ка.  Но  если  св1Ьтъ  не  ц'Ьнитъ  посл'Ьднихъ,  то  Хемиицеръ  зналъ  ихъ  самостоя- 
тельную, независимую  отъ  св-Ьтскихъ  сужден1Й  ц-Ьнность.  Умъ  и  глупость,  не- 
в1^жество  и  образован1е  часто  противополагаются  въ  его  басняжь.  История  «м-Ьща- 
нина  въ  бароиств-Ь»  (Баронъ,  изъ  Геллерта)  доказываетъ  ничтожность  богатства 
безъ  образован1я.  Нравоучение  басни  о  Попугай»  считаетъ  б-Ьдою  для  умиаго 
челоБ1зка  попасться  въ  домъ  нев1^жды.  Скромная  работница,  Пчела,  уподобляется 
науьТ.,  а  Курица,  носящаяся  съ  своимъ  лйцомъ,  хвастлино.>1у  нев1^жд'Ь  (Пчела  и 
курица).  Этотъ  умъ,  которымъ  такъ  дорожитъ  баснописецъ,  не  долженъ,  по 
его  ми'Ьн1Ю,  заходить  за  разумъ.  Простой  по  нраву  и  образу  жизни,  просто!!  въ 
своемъ  авторств'Ь,  Хемницеръ  любилъ  тоже  качество  въ  сужден1я\ъ  и  въ  наук1^. 
Здравомысл1е  предпочиталъ  онъ  умствован1ю,  пр1емы  безхитростнато  мышления 
д^алектическимъ  тонкостямъ.  Басня  с<МетаФизйкъ»  есть  сатира  противъ  тЪхъ 
школьныхъ  вралей, 

Которые  съ  ума  не  {)азь  людей  сводили, 
Непстолкуемымь  давая  толкь  вещамъ. 

Въ  другой  басн-Ь  (Буквы)  являются  «ученые  отцы»,  любящ1е  въ  самыхъ  незна- 
чительныхъ  словахъ  открывать  тайный  смыслъ;  такое  нанравлен1е  учености  басня 
называетъ  сумасбродствомъ,  доводящимъ  и  другихъ  до  безум1я.  «Лисица  и  со- 
рока» зам'Ьчаетъ,   что  у  людей 

М-Ьмъ  кто  глуп'Ье, 
Т'Ьмъ  въ  доказательствахъ  сильн'Ье. 

«Ереси  и  спорныя  слова.  разсЬянныя  въ  законахъ»,  погубили  множество  народа, 


(*)  Стихи  ириводятся   здЪсь  по  2'Му  (1782)  и  3-му  (1799)  издан1ямъ  басенъ. 
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ио  1'ловамъ  басни  «Сл1;ицы'>.  Кго  скромемь  иъ  ммсллхъ  и  желшпихь,  тоть  по 
заносится  высоко,  а  любить  осторожно  ступать  по  зсмл!;,  «ловить,  что  сыщегся 
подъ  по1ами,  а  не  то,  что  летаетъ  падь  головой»  (Собака  и  муха).  Хитроум1с 
ведеть  ьъ  заблужденп1мъ:  умствуя,  мы  :1овомъ  счаст|'е  несчаст'юмъ  и  нляннмъ 
истинное  благо,   почитая  его  зломъ  (Крестьянин!,  съ  ноя1ею). 

И  потому-то  именно,  что  Хемницеръ  смотркгь  себТ.  подъ  ноги,  онъ  лучше 
\ит|)()умныхъ  вид1]лъ  людск1я  злоуиотреблен1я  и  неправду,  особенно  неправду  на 
сл\Ж''|Г,.  Пасня  «Попнъ»  представляетъ  честнаго  служиваго,  обойденнаго  награ- 
дой, но  не  напоминающаго  о  томъ  начальству.  Пускай,  говоригъ  онъ,  лучшо  мн!} 
сьаж)'1ъ, 

,3а  что  креста  я  не  прошу, 
А  не  з;1  что   я  крестъ  ношу. 

«Часовая  стр-^лка^^  показываетъ  пскуетво  н1]котормхъ  особъ  получать  отлйч!я  за 
труды  подчиненныхъ:  какъ  «иной  д1;лецъ  чужими  чванится  д'Ьлами».  «Оплошалая 
Лиспца»  есть  обрззъ  тТ.хъ  безпечныхъ  людей,  [которые,  в1фя  пословинЬ:  «отъ 
добра  добра  не  ищутъ^),  не  запасаются  на  всяк1й  случай  двумя-тремя  служебными 
м1^стечками: 

Стал,  новый  командир ь  иль  мЬста  выжимать: 

Другое   есть,  куда  пристать. 

Хоть  впрочемъ  иногда  случится, 
Гд15  статск1й  чинь  сидЬлъ,  военный  очутится; 
Да  д+*ло  зд1>сь  о  томъ:  когда  припиа  б-ЬАл , 
Что  надобно  бЬжать, — такъ  было  бы  куда. 

Дополнимъ  наши  указания  еще  двумя  баснями:   «Великанъ    п  карлики»  и  «Паупъ 

11    зпхи».    Гд1^    карлики    не  находили    дна,    тамъ    великанъ  иерешелъ    р1^ку  въ 

бродг;  такъ  и  въ  д'Ьлахъ:   иному    океанъ— лужица,   а  иному  и   лужица — океанъ. 

Ту  наутину,  въ  которую  мушиная  мелочь  попадается  сплошь  и  рядомъ,  большая 
муха  легко  прорываегъ: 

А  это  и  съ  людьми  бываетъ. 

Что  гмаленькимъ,  куда 

Ни  обернись,  б1)да. 
Воръ,  наприм-Ьрь,  болыиоп,  хоть  въ  краж'Ь  попадется,  . 
Выюдитъ  пранъ  илъ  подъ  суда; 
А  маленьк'|п  наказань  оогается. 

Какъ  же  искоренять  безпорядки  и  злоупотреблен1я?  Хемницеръ  оставляетъ  этотъ 
вопросъ  безъ  отвТ/га.  Онъ  знаетъ  только,  что  ихъ  не  искоренишь  т'Ьмъ  спосо- 
бомъ,  который  всегда  почти  употребляется,  т.  е.  начиная  сметать  соръ  съ  ниж- 
иихъ  ступеней  л-Ьстницы  (басня  «Льстница») : 

На  что  бы  походило, 
Когда  бъ  въ  правлен1И,  въ  какомъ  бы  то  ни  было, 
Не  съ  вышнихъ  степеней,  а  съ  нижннхъ  начинать 

Порядокъ  наблюдать? 

Псному  отражен1ю  личности  автора  въ  его  сочинен1яхъ,  полныхъ  отношен1й  къ 
его  жизни  семейной  и  служебной,  мы  част1ю  приписываемъ  боязнь  Хемницера 
выпустить  въ  св1;тъ  свои  басни.  Излишняя  сов1.сгливость  м11шала  ему  выставлять 
передъ  публикой  свою  собственную  личность,  которою  онъ,  по  скромности  и 
простотТ^,  мало  занимался,  всенародно  нспов'1;довать  свои  чувства  и  мысли,  д1]- 
литься  съ  читателемъ  наблюден1ями    и  намеками,    изъ  которыхъ  иные,  какъ  онъ 


^ 
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самь  говорилъ  друзьямь,  будутъ,  кром1;  того,  приняты  иъ  дурную  сторону  и  ио- 
гутъ  иовредитг.  его  служб*.  Хемницеръ  всегда  твердилъ  своимъ  баснямъ  «жить 
правдою  и  говорить  правду»:  какъ  же  было  ииъ  явиться  въ  общество,  которое 
и  жило  и  говорило  иначе?  какъ,  па11рил1Т>рь,  БЬдняехЪ,  изв1>давш1й  на  опыт'Ь  не- 
правое ирезр1)1пе  къ  б]^д110сти,  р1;шился  бы  еще  дать  ей  въ  спутницы  суровую 
правду?  с<Посвящен1е))  раскрываетъ  эти  лвчныя  опасен1И  Хемницера,  который  не 
только  писалъ  басни,  но  и  часто  описывплъ  въ  нихъ  себя  самого.  Вм-Ьшательство 
личности  сообииыо  имъ  пзв-Ьстную  задушевность,  такъ  что  иныя  изъ  нихъ  дюгутъ 
быть  названы  баснями~элег1Я11и,  но  в.м'Ьст'Ь  и  пугало  автора,  не  желавшаго  сд-Ь- 
латься  предметомъ  толковъ  и  догадокъ.  Иотоз1у  то,  склонясь  на  просьбу  Львова 
С^  ^  и  Капниста  напечатать  сочйнеи1я,  онъ  скрылъ  свое  имя  и  взялъ  съ  друзей 
"^"  ^  слово  не  выдавать  его.  Но  басни  выдаютъ  баснописца,  равно  какъ  въ  слогЬ  выдается 
челов1жъ. 

Иритчп    С}1Мароьова  (1  и  2-я  книги — 1702  г.;  3-ья — 1769;  всЬ  6  книгь   вь  Собрании 
Н  еоч1и1еи1Й)  дЬпствнгельно  могу ть  быть  названы  «сокровищемь«  въ  сравнен!»  сь  басня- 

ми \е|»аскова  (1761;,  бедора  Эмнна  (1764),  Василья  Майкова  (1766),  Николая  Леонтьева 
(1766;,  Владимира  Золотницкаго  (1766),  Аблесимова  (1780),  Михаила  Муравьева  (П73). 
Васплья  Левшина  (1788)  и  другихь.  Вс1*  исчисленные  писатели  не  произвели  ничего 
зам'Ьчательнаго  въ  этомь  родЬ:  они  или  выдавали  чужое  за  свое,  не  означая  заимство- 
ван1н  и  нодражаи1й;  или  въ  сооихь  выуыслахъ  держались  на  общпхь  нредметахъ, 
липк'нныхъ  всякаго  мЬстнаго  и  современнаго  значен1я;  или  заботились  только  о  нраво- 
учек1яхъ,  иначе  нзьяснен!яхъ,  который  иногда  такъ  подробны  (напр.  у  Золотницкаго), 
что  заключають  въ  себ-Ь  не  одинъ,  а  н-Ьсколько  выводовъ  и  даже  исторических  ь  при- 
мТровь.  Гораздо  полеанЬе  было  познакомиться  нашей  публикЬ  сь  иностранными  басно- 
писцами. Изъ  нихъ,  во  2-ой  половинЬ  ХУЧИ  в.,  были  переведены:  Гольбергь,  Фонъ- 
Вйзиныл1Ъ  (1761),  Икльнай,  Борисомъ  Волковымь  (1762),  Федръ,  въ  стихахъ,  сь  лат., 
^     ,-«.  Нваномъ  Барковымъ  (1764'),  Ге  (1783),  Сннтипь  философъ  (2-ое  изд.  1788)  и  пр.   Басни 

^  \         англ1йскаго  поэта    Ге    (вау)  изданы    Новиковымь    и   заслуживаютъ  особаго  вниман}и, 
особенно  вторая  часть,  содержащая  вь  себ1>  политическая  басни.  Къ  изданию  приложена 
взятая    изъ    дополнен1я     къ  Словарю    Беля    б1ограФ1я    автора,   замЬчательнаго    своею 
^   у  жизнш)   и  С0ЧИНеН1ЯМИ. 

0  Изв'Ъст1е  о  томь,  что  Хемницеръ  подражалъ  Лихтверу,  см.  вьсочинен!11  И.  Снеги- 
4               рева:  «Русск1е  въ  своихъ  пословицах ь»  (кн.  1,  стр.  30).   Л1ы  просмотр  1»ли  всЬ  четыре 

1  книги  басень  Лихтвера,  и  не  нашли  между  нимь  и  Хемницеромъ  ничего  общаго. 
Другое  д'Ьло  Геллерть,  басни  и  сказки  котораго  переведены  сь  нЬм,  въ  прозЬ  Матин- 
скимь  (1775),  авторомъ  драм.  п1есъ:  «11ерерожден1е»  и  «Гостинньш  дворь»  (§  217). 
Хемницеръ  и  переводплъ  изъ  него  и  иодражаль  ему.  Названный  выше  четыре  басни 
Личтвера  нан.  вьдекабрской  книжк!;  С.п.бургскаго  ВЬстника;  одна  изъ  нихъ:  «(/гран 
ные  людп>),   помещена  также  вь  1-ои  кн.  Московскаго  Журнала  на   1792  г. 

Хемницеръ  (Пванъ  Пвановичъ),  или  Хемнитцерь,  какъ  онъ  самъ  писалъ  свою 
Фамилию,  происходяидую,  в-Ьроятно,  оть  города  Хемница  (СКетпИг)  ,  готовился 
быть  врачемъ.  Огець  его,  уроженець  саксонск1й,  выЬхавш1й  въ  Росс1ю  при  Пе- 
трк  1,  служилъ  надзирателсмь  сухоиутнаго  госпиталя  и  началь  учить  своего  сы- 
на медицин15.  Но  юноша  вовсе  не  имЬль  призвания  къ  этой  наукЬ  и  не  могь  пре- 
одолеть огвра1цен1я  къ  анатомическимъ  занят1ямъ.  Онъ  поступил ь  вь  военную 
слулчбу  и  участвовал ь  въ  семилЬтнен  войнЬ  и  въ  начал1»  первой  турецкой.  Увидав ь, 
что  онъ  «изъ  анатомической  залы  нопаль  на  обширный  хирургическ1Й  театръ»,  Хем- 
ницеръ вышелъ  вь  отставку  (1769)  и  опред1.лился  вь  горное  училище.  Получаемым ь 
жалованьемъ  содержаль  онъ  мать  и  двухь  сестерь.  Нужда  заставила  его  занимагься 
литературою.  Онъ  сочинилъ  трагед!ю  «Бланка»,  оставшуюся  вь  рукописи,  и  двЬ  оды, 
изъ  которыхъ  одна:  «На  ноб^Ьду  росс1йской  арм1и  надх  непр1ятелемь  при  город!» 
Журж'Ь»,  паи.  1770  г.  Вь  1774  г.  издалъ  переводь  послан1я,  или  такъ  называемой 
героиды,  Дора:  «Письмо  Баривеля  къ  Труману  изъ  темницы».  Барнвель  н  другь  его 
Тр\  манъ— дЬйствующ1я  лица  вътрагед1и  Лилло:  «Лондонский  купецъ»  (§  215).  Несчаст- 
ное положение  Барнвеля  изобрал^галось  потомь  и  въ  другихъ  поэтическихъ  Формах  ь. 
УспЬхомъ  п1есы  объясняется  и  усп1^хь  героиды,    имЬвшей   у  насъ  е1^сколько  перево- 
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довъ:  одинъ,  Кудравцов;!,  паи.  ()тд1;.11.11о11  Г)ро11ио))()П  (1791),  д|)>1011 — иь  \1-оп  м. 
<(11р1птп;ио  и  полезиаго  мрепровож им11.'1  иремепп»  (17%).  Вь  1770  г.  Хемпмиерь  от- 
ирашися  вь  чуж1о  крап  с  ь  М.  О,  ('.оимоиовмм  ь,  11е|)П1.1Мь  директором  ь  юриаю  кор- 
пуса. Во.шратноь  мерраь  два  года  вь  отечество,  опъ  перодава.гь  друаьпмь  своимь 
(П.  Л.  Львову.  Капнисту  и  Дер.кавппу)  остроумны»!  паГ)Л<»деи1и:  Герман1к>  с[)ав1П1- 
валъ  съ  ульем  ь,  наполнеипымь  трудолобивммм  пчелами;  Голланд!»)  п;г.)ываль  страною, 
въ  которое  двигаются  только  депы  и  п  сундуки,  а  Франц1ш — страною  пест.|рЬюп;агося 
легкомыс.пя.  По  уговору  Львова,  рЬ1пнлся  опъ  напечатать  свои  басни,  когорыя  писалъ 
вовсе  не  ддя  печати.  11е|)Вое  пхъ  падап1е,  въ  2  кн.,  вьпп^о  1778  (вь  кпи1  Ь  не  выста- 
влено года);  второе,  178"2;  третье,  исправленное,  съ  пр11ба11леп1ем  ь  :^-еп  книги 
н  краткой  б1ограф1и  автора  ,  1799.  ВсЬхъ  басен  ь  89.  ОпЬ  посвящепь!  МарьЬ 
АлексЬевнЬ  Дьяково1«.  Изъ  журналовь  обрати  ль  па  нпхъ  вниманю  одипь  толь- 
ко Спб.  ВЬстннкъ,  вь  сентябрской  книжкЬ  1780  г.  По  службЬ  своей  Чемпи- 
церь,  какъ  члень  ученаго  собрания,  учреждоннаго  при  юрномь  корпус!?,  за- 
нимался разсматриван1емь  переводов ь  спеп1альныхъ  сочинен1Й  (О  драюцЬнныхъ  кам- 
няхъ,  Ьрикмана,  1779  г.;  О  саксопскомъ  рудномь  кряжЬ,  1780).  Самъ  онъ  перевслъ 
сочипен1е  с1емана:  «Кобальтослов1е»  (1779).  Не  къ  числу  ли  намековъ  на  одного  изъ 
членовь  собран1я  относятся  стихи  басии:  «Осель,  приглашенный  (Львомь)  на  охоту?» 
Оселъ  возгордился  этою  честью, 

Какъ  члепъ  сула  пноН,   что  въ  члены  оиъ  популъ, 

Судейскую  осанку  припимаетъ, 
Возносигся  и  вс'Ьхл    ни  за   что  почитаетъ, 
И  что  ни  дЬлаетъ,  и  что  ни  говоритъ, 
Всегда  и  всякому,   что  членъ  опъ,  подтверлитъ; 
И  ежели  кого   другаго  не  поймаетъ. 
Хотя  на  улицЪ   къ  робятамъ  радъ  пристать, 

И  имъ,  что  членомъ  онъ,   сказать; 
Въ  письмЪ  къ  роднымъ  своимъ  не  можетъ  удержатьса, 
Чтобъ  членомъ  каждый  разъ  ому  не   подписаться; 
И  словомъ — весь  011Ь  членъ;  и  въ  домЬ  отъ  людей 

Все  члепъ  по  иемъ....  до  лошадей. 

Въ  1781  г.  Соймоновъ  вышелъ  въ  отставку.  Хемницеръ  послЬдоваль  за  нимь,  не 
желая  служить  при  новомъ  директор!^.  Кн.  Е.  Р.  Дашкова,  узнавь  о  б1>дпо- 
стн  баснописца,  доставила  ему  мЬсто  генеральнаго  консула  вь  Смирн-Ь.  Раз- 
лука съ  друзьями,  перемЬна  климата  повергли  его  въ  унын1е;  дуп1евная  болЬзнь 
потрясла  его  Физическ1я  силы  и  была  причиною  его  смерти.  Онъ  погребенъ  вь  Ни- 
колаев1Ь  («Жизнь  Хемницера»,  прн  ?>  мь  изд.  его  басепъ;  «И.  И.  Хемницеръ)),  И.  Са- 
харова, при  12-мъ  изд.  его  басенъ  и  скпзокъ,  1838;  «Словарь  достоп.  людей  рус.  земли», 
Бантышъ-Каменскаго,  3  ч.,  18^7). 

Баснямъ  Хемницера  выпала  особая  доля.  Въ  течен1е  ХУ'ТП-го  в1?ка  оп1Ь  не  возбу- 
ждали заслуженнаго  ими  внпман1Я.  Когда  же  литературная  критика  оцЬнила  пхъ  по 
достоинству,  у  образованной  публики  явились  друг1е  любимцы  — Карамзинъ  и  Дмп- 
тр1евъ.  Занявъ  м^^сто  вь  истор1и  литературы,  Хемницеръ  въ  тоже  время  сталъ  до- 
стоян1емъ  читателей  низшаго  разряда.  Ддя  нихъ-то  и  теперь  издаются  его  басни, 
какъ  издаются  Душенька,  Мильтонсиъ  Потерянный  рай  и  тому  подобмыя  книги.  Изъ 
всЬхъ  ииан1Й  лучш1я:  третье,  которым ь  занимался  П.  А.  Львовъ,  и  двенад- 
цатое, Сахарова;  худшее — А.  Измайлова  (1820),  который  выбросилъ  нисколько 
сказокъ,  находя  пхъ  посредственными,  и  перед'Ьлывалъ  нЬкоторые  стихи,  казавш1еся 
ему  дурными.  Къ  счаст1Ю,  эти  варварск1Я  передЬлки  означены  въ  концЬ  книги.  По- 
дробную, хотя  во  миогомь  пристрастную,  характеристику  Хсмнпцеровыхъ  басеиъ  см. 
въ  1-ой  ч.  «Очерковъ  Рус.  литературы»,  П.  Полеваго. 

§  224.  Лирическая  поэз1я  со  «ремеии  Ломоносова  быстро  возрастала  въ  ко- 
лнчествеиномъ  отношен!!!,  не  представляя  важныхъ  перемЬнъ  въ  споемъ  характерЬ 
до  появлен1я  Державина.  Между  разными  ея  видами  первенствовала  ода,  особенно 
похвальная.  Восьмнадцатый  в'ккъ  былъ  цв'Ьтущимъ  нертдомъ  ея  евроненскаго 
развит1я;  но  когда  въ  западной  ЕвропЬ  она  стала  уступать  господство  другнмъ 
Формамъ  лпрпкн,  у  насъ  она  еще  не  выходила  изъ  моды.  Безъ  одъ  не  появлялся 
ни  одпнъ  журналъ  того  времени.     Роспись  отдТ.льнымъ  ихъ  издан1ямъ    заннмаетъ 
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большое  м-Ьсю  въ  каталогахъ.  Кром1;  того,  ихъ  много  ыааечатано  въ  сибран1я\ъ 
соч11пе1пп  нашпхъ  авторов  ь.  Какое  бы  ни  было  спец1алы1оо  лароваи1е  русскаго 
стихотворца,  но  оно  непремТ.нно  чинпло  набЬги  на  область  торжественной  лирики. 
Безъ  одъ  оставался  въ  его  сочинен1яхъ  зам'ЁтньШ  проб-Ьлъ,  которые  онъ  старался 
наполнить,  какъ  бы  охраняя  славу  своего  имени.  Онъ  былъ  къ  тому  побуждаемъ 
не  однимъ  желан1емъ  заявить  универсальность  своей  д1^ятельности,  но  и  почет - 
нымъ  значен1емъ  оды,  которою,  но  словаугь  Буало,  поэтъ  поддерживаетъ  общен1е 
съ  богами. 

Въ  литератур-Ь  подражательной,  гд1^  трудный  нроцессъ  органическаго  зарож- 
ден1Я  и  развит1я  весьма  часто  зам'Ьняется  простымъ  накоилен1емъ  Фактовъ,  истор'ш 
того  или  другаго  рода  словеспыхъ  произ8еден1й  (если  можно  назвать  это  исгор1ев) 
представляетъ  особыя  явления.  Что  легко  перенесено  извнЬ,  не  встр'Ьчая  противо- 
д'Ёйств1й внутри,  то  легкой  распространяется, но,  раснространяясь,  поддается  скорому 
оскуд'Ьнш,  или  даже  искажен1ю.  Первая  прививка  заимствованнаго  отд-^ляется 
небольшимъ  пер1одомъ  времени  отъ  ея  крайностей;  едва  явятся  удачные  опыты 
подражан1й,  какъ  уже  надобно  бояться  ихъ  вырожден1я  въ  каррикатуру;  по  сл'Ьдамъ 
увлеченш  и  пристраст1я  идетъ  сатира,  которая  с'.1'Ьется  надъ  т-Ьмъ,  чему  недавно 
работали.  Такъ  случилось  и  съ  нашею  ложно-классической  одой.  Въ  то  самое 
время,  какъ  являлись  оды  Ломоносова,  Сумароков ь  писалъ  уже  на  нихъ  парод*1и, 
подъ  именемъ  «вздорныхъ»  одъ.  Начиная  съ  этихъ  пародш  и  до  сатиры 
И.  Дмйтр1ева:  «Чужой  толкъ»  (1795),  пиндарическая  лирика  служила  постоян- 
ною ц'Ьлью  насмЪшекъ,  который  были  направлены  на  три  предмета:  на  самый 
характеръ  лирики,  искуственнон  и  однообразной,  на  бездарность  п'ЬснопЬвцевъ 
и  на  злоупотреблен1е  поэтическаго  вида,  которое  обращало  каждый  случай,  важный 
и  неважный,  въ  поводъ  къ  стихотворному  славлен1Ю.  Понятно,  какъ  должны  были 
смотр-Ьть  на  оду  сатирнческ1е  журналы  1769 — 74-  г.  Простому  ихъ 
вкусу  не  могъ  нравиться  «громк1й  и  высок1й  бредъ,  въ  которомъ  стихотворъ 
лЪзъ  на  облака».  Этими  словами  опред1^Л!1егъ  лироманш  ((Парнасск1й  Щепетиль- 
никъ»,  поставивш1й  главною  своею  ц1}лью  осм-Ьинать  бездарныхъ  п'Ьвцовъ.  Стихо- 
творен1е:  «Мыслп»  (въ  «Вечерахъ»),  даетъ  ироническ1е  сов1^ты  непризваннымъ 
посл-Ьдователямъ  Ломоносова,  идущимъ  вопреки  природ-Ь:  одописцы  должны  ста- 
раться о  набор-Ь  стиховъ,  которыхъ  не  понималъ  бы  никто,  которые  «грем-Ьли 
бы  безъ  разума».  О  замашк-Ь  риемачей  становить  вселенную  вверхъ  дномъ  въ 
минуты  ихъ  восторга,  взятаго  на  прокатъ,  говоритъ  с(Послаи1е  Княжнина  къ  кн. 
Дашковой».  Авторъ  «Чудаковъ»,  поместившей  шежду  ними  Тромпетина,  нанесъ 
чувствительные  уда|)Ы  сочинптелямъ  одъ  и  вообще  метроманамъ.  Его  стихо- 
творенге,  вероятно,  переводное:  «Отъ  дяди  стихотворца  Риемоскрипа»,  есть  одна 
изъ  лучшихъ  сатиръ,  напоминающая  «Послаше  Попа  къ  доктору  Арбутноту» 
(переводъ  И.  Дмитр1ева)   и  достойная  стать  рядомъ  съ  «Чужимъ  толкомъ»: 

Хоть  скучный  Риемоскрипъ,  возы  и  вьюча  строФЪ, 
Его  терп'Ьн1ю  (*)  сто  тысячь  одъ    подносить, 
Онъ  плодород1е  его— хвалой   навозить; 
И,  сердцемъ  дань  платя  препакостнымъ  стихамь, 
Хотя  исподтишка  въ    кулакъ  з1.ваеть  самъ, 
Но  восхищается  онъ  явно  каждой    строчкой, 
И  всЬмъ  любуется — и  запятой,  и  точкой. 


(*]  ТерпЬ1пш  человека,   1валяшаго  воЬхъ    и    все,   вг  томг   числ1?   и  оды. 
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«Кудс»».  оиь  кюорить.  ((К<1кь   >! о  вес  умно»! 

Пнымь  иокажетсн  паиутамо,   темно; 

Но  то  и  хорошо:  одни  лить  шгаки  смоги 

Понятны  всякому:  а  кто,  равно  какь  боги. 

Высоко  говоря,  на  к|)ыд|м\ь   парить, 

Готъ  до^•/кень  не  понять  и  самь,  что  говорить. 

Го  честь  ди,  КОЛЬ  творца  такъ  мало  почитают ь, 

Что  безъ  разбора  век  его  стихи   читають. 

Что  п|)истунъ  всякому   свободны!!,  дегк1й  кь  нимь,  ' 

Что  чернь  бсзчестить  ихъ   нонят1емь    своимь? 

II.  Кры.ювъ  кь  безс!»ысл1ю  одъ  присоединяегъ  ихъ  дерзкую  лживость.  Онъ 
выставляетъ  безнравствеипый  посту покъ  стихотворца,  который,  иа  иерекоръ  ис- 
тин!;, отводитъ  непрем1ч1пыя  квартиры  добродЪтелямъ  тамъ,  куда  он*  заглянуть 
боятся,  и  ставить  престолъ  разуму  въ  такой  головЬ,  въ  ко  горой  свищетъ  сквозной 
в'Ьтеръ  (пов'Ьсть:  Каибъ,  1792).  «Чужой  толкъ»  можно  назвать  панихидою  громкой 
и  пухлой  од*.  Во  Франщи,  еще  въ  Х\Ч11  в.,этогъ  видъ  лирики  пачалъ  заменяться 
особою  Формою  дидактико-лирическнхъ  стихотворен1й — иослан1емъ.  «Разсужден1е 
объ  од-Ь»,  Даламбера  (переведенное  въ  С.п.бургскомъ  Меркур1и,  1793),  объясняетъ 
причины,  почему  послан1е  болЬе  отвечало  духу  времени  и  ц-Ьли  поэта.  Главней- 
шая между  ними — владычество  фнлософ1и,  которая  волею  п  неволею  вторгается 
повсюду;  послан1е  удобнее  выражаетъ  философск1я  мысли,  допуская  свободный 
планъ  и  свободные  переходы  изъ  однихъ  тоновъ  въ  друг1е;  притомъ  оно  скромнее 
но  своей  внешней  отделке,  не  имея  притязанш  на  столь  пышное  убранство, 
какое  привыкли  видеть  въ  оде  и  какое  противоречило  учсн1Ю  философовъ  ХУ1И  в. 
о  простоте  и  естественности;  наконецъ,  оно  доступнее  дарован1ямъ  всякаго  разме- 
ра, тогда  какъ  ода  требуетъ  сильнаго  поэтическаго  таланта.  За  примеромъ  Фран- 
цузскихъ  писателей  последовала  и  наша  литература,  но  послан1е  сделалось  у  насъ 
моднымъ  родомъ  стихотворства  позднее,  именно  въ  первой  четверти  XIX  в.  Не 
все,  конечно,  оды  подвергались  осз1еян1ю,  а  только  те,  въкоторыхъ  были  презрены 
«и  умъ  простой,  и  чистый  смыслъ»,  и  которые  спокойно  лежали  на  книжныхъ 
полкахъ,  «не  оскверняемые  дерзкою  рукою  читателей».  Осуждая  плодовитую  без- 
дарность, сатирики  делали  оговорку  въ  пзбежан1е  превратныхъ  сужден1Й.  При 
одномъ  стихе  «Чужаго  толка»,  а1}торъ  замечаетъ,  что  это1ъ  стихъ  не  можетъ 
относиться  къ  произведеи1ямъ  Петрова.  Хераскова,  Державина.  Приговоръ  надъ 
одонисцами,  или  одохватами,  какъ  ихъ  тогда  называли,  не  исключалъ  похвалы, 
иногда  заслуженной,  а  иногда  и  превышавшей  заслуги,  темъ  стихотворцамъ,  ко- 
торые продолжали  дело  Ломоносова.  На  пространстве  между  нимъ  и  тою  пере- 
меною, которая  произведена  въ  нашей  лирике  Державинымъ,  стоятъ  ВасилШ 
Иетровъ  и  Костровъ,   част1Ю  намъ  известные,   какъ  переводчики  поэмъ. 

Если  въ  сочинен1яхъ  Петрова  обращать  вниман]е  только  на  его  торжествен- 
ныя  оды,  то  къ  нему  справедливо  прилагается  толкъ  старика,  въ  указанной 
сатире  Дмитр1ева.  Оне  страдаютъ  напыщенностью  и  холодност1ю.  Риторство  за- 
ступаетъ  въ  нихъ  место  поэтнческаго  одушевлеи1я.  «Опытъ  историческаго  сло- 
варя» 11772),  Новикова,  имелъ  право  отозваться  пеблагопр1ятно  о  Петрове, 
даже  после  того,  какъ  онъ  написалъ  прославленную  оду  «На  победу  росс1йскаго 
Флота  надъ  турецкимъ,  при  Чесме»  (1770).  «Въ  соч1шен1яхъ  своихъ»,  говорить 
Словарь,  «Петровъ  напрягается  идти  по  следамъ  росс1йскаго  лирика  (Ломоносова); 
и  хотя  некоторые    и    называютъ    уже    его  вторымъ  Л(»моносовымъ,  ио  для  сего 
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сравпеи1я  надлежптъ  ожидать  пажнаго  какого-иибудь  сочинеи1я  и  послТ:  того 
заключительно  сказать,  будетъ  ли  оиъ  второй  Лозюиосовъ,  пли  останется  только 
Петровымъ  II  будетъ  им-Ьть  честь  слыть  подражателемъ  Ломоносова».  Ие  оды, 
которыя  недостатокъ  лприз1ма  старал11сь  зам1и1ить  искуственыымъ  напряжен1емъ  и 
обил1емъ  славнискпхъ  словъ,  а  послаш'я  выказысаютъ  талантъ  Петрова.  Въ  послан1яхъ 
онъ  развязн-Ье  нзлагалъ  свой  образъ  мыслей  и  его  слогъ  мен1^е  черствъ  и  тяжелъ. 
Одни  изъ  нихъ  дндактическаго  рода,  друг1я  относятся  къ  сатирамъ.  На  содержан1и 
иервыхъ  зам-Ьтио  вл1ян1еангл1йскон  литературы.  Петровъ,  воснитаннпкъ  московской 
духовной  академ1и,  былъ  отправленъ  (1770)  Екатериною  II  въ  Англ1ю  для  образо- 
ван1я,  гд-Ь  и  прожилъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ.  Зд'Ьсь  онъ  познакомился  съ  сочинен1ями 
аигл1Йскихъ  поэтовъ  и  учепыхъ.  Особенно  нравился  ему  Аддисонъ,  какъ  авторъ 
трагед1и  «Катонъ».  Въ  послан1и  къ  Силову,  сотоварищу  по  заграничной  жизни, 
Петровъ,  желая,  чтобы  «лучъ  британскихъ  умовъ  озарилъ  росскую  грудь»,  упо- 
минаетъ  и  о  Катон-Ь,  монологи  котораго,  будучи  вь]ражен1емъ  стоицизма,  за- 
учивались наизусть  любителями  нравственной   философ1и: 

Межъ  слодкихъ  твоего  глаголовь  Аддисона, 
Межъ  истинъ  грозыаго  добротою  Катона, 
Дай  мЬсто  симъ  строкам ь.... 

Есть  современное  свид-Ьтельство  о  вл1ян1и  англ1йской  науки  и  словесности  на 
Петрова.  Изъ  него  мы  узнасмъ,  что  «разговоръ  Петрова  былъ  свободенъ  безъ 
разборчивости;  что  л15тъ  дв-Ьнадцать  назадъ  толковалъ  онъ  катихизисъ,  а  нын*, 
кажется,  способн-Ье  толковать  Лукрещя;  что  по  его  образу  мыслить  и  чувство- 
вать зам'Ьтно,  что  онъ  жилъ  въ  Англ1и».  А  онъ  жилъ  тамъ  въ  то  время»  когда 
Локкова  ФИЛ0С0Ф1Я  уже  возъим1;ла  полное  д1>йств1е  на  умы,  когда  деизмъ  совер- 
шилъ  кругъ  своего  развит1я  и  шотландская  школа  философовъ  утвердила  систему 
новой  нравственной  философ1и.  Хотя  тоже  свид'Ьтельство  думаетъ,  что  Петровъ 
приносилъ  чувствительность  въ  жертву  разуму,  т.  е.  что  преобладающе  эле- 
ментъ  его  лирики — реФлексля;  однакожъ  его  иослан1я  къ  Потемкину  отличаются  отъ 
послан1й  другихъ  стихотворцевъ  къ  своимъ  меценатамъ  искренней  привязанностью 
и  дружескпмъ  тономъ:  въ  нихъ  н1^тъ  нп  рабол-Ьпства,  ни  холодной  торжествен- 
ности. Петровъ  называетъ  его  «своимъ  другомъ»,  хвалитъ  въ  немъ  достуннаго 
вельможу,  любителя  литературы  и  ноэзЬ],  находившаго  удовольств1е  бесЬдовать  съ 
нимъ  о  важныхъ  предметахъ: 

Ты  пренья  велъ  со  мной  о  промысл!^  и  рок'Ь, 
О  смерти,  быт1и  и  цЬломъ  М1ра  ток-Ь. 

Неизв'Ьстно,  когда  и  по  какому  случаю  Петровъ  сблизился  съ  Потемкинымъ. 
В'Ьроятно,  это  было  вскор-Ь  по  выход1Ь  посл1^дняго  изъ  московскаго  университета. 
Потемкину  оиъ  былъ  обязанъ  м-Ьстомъ  кабинетнаго  переводчика  и  чтеца  Госуда- 
рыни (1769),  почему  въ  письм-Ь  къ  ней  изъ  Лондона  (1774)  говоритъ:  «я 
им-Ьлъ  честь    н-Ькогда    слыть    карманнымъ    вашего   величества    стихотворцемъ». 

Сатирическ1й  талантъ    Петрова  впденъ  въ  послан1и  его  «Къ изъ  Лондона», 

составляюш.емъ  какъ  бы  отв-Ьтъ  на  отзывъ  «Историческаго  словаря».  Зд'Ьсь 
остроумно  осмеяны  метроман1я  и  восхвален1е  стихотворцевъ  пр1ятелями  или  не- 
в1Ьждами-патронами.  Шжоторыя  м'Ьста  направлены  противъ  Новикова,  какъ  из- 
дателя Словаря,  противъ  Сумарокова,   не  терп1^вшаго  чужихъ  усп1)Ховъ  въ  лите- 
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ратурЬ  II,  вероятно,  доставпвтаго  въ  (Словарь  Л11г1;|ме  о  Петров!;,  и  прошвъ  Ли- 
леспмовп,  также  ппсашнаю  критики  на  ('{)В|»с.ме1111ыа  произведсмпн  иоэз1И.  Другая 
сатира  Петрова:  л11рпключе111е  Густава  1П,  короля  швед»' наго»  (1788),  любо- 
пытная, какъ  выражс!|1е  тогдашипхъ  чуветвъ  по  поводу  войны  съ  Шведами,  не 
представляетъ  пи  поатпческаго,  пи  стихотворнаго  достоинства:  слогъ  ея  неуклюжь, 
остроумие  наткнуто. 

Въ  первыхъ  лирпмескихъ  стнхотворен1ях1.  (до  1780  г.),  Костровъ  сл-Ьдовалъ 
.1омоносову,  подражая  главнымъ  отлн'пямъ  его  торжественныхъ  одь.  Съ  появлен1я 
«Фелицы»,  Державина  (см.  ниже),  Костровъ  отступилъ  отъ  напрнженно-рито- 
рпмескаго  тона  лпрпкн  и  началъ  думать  о  бол'Ьс  простомъ  и  естественномъ  вы- 
ражем1п  свопхъ  чуветвъ.  Изменилась  самая  вн'1;итост1.  его  п1есъ:  четырсхъ- 
стопный  ямбъ,  укр1;нлеп11ЫЙ  Ломоносовымъ  за  одой,  уступилъ  м-Ьсто  другимъ 
стпхотворнымъ  метра.мъ.  Въ  посл'1'.дств1и,  1\островъ  даже  ппписалъ  сатиру  на  громк1я, 
парящ1я  оды,  хотя  и  продолжалъ  сочинять  ихъ  па  разные  случаи  отъ  имспи  зю- 
сковскаго  университета,  будучи  его  привилегнроваинымъ,  0'1'Фнц1альнымъ  поэтомъ. 
П-Ькоторыя  особенности  его  стихотворений,  сравнительно  съ  однородными  стихотво- 
рен1ямч  Ломоносова,  Суз1арокова  п  Петрова,  объясняются  вл1ян1е1мъ  переводовъ, 
которыми  опъ  занимался.  Апулеевъ  романъ  и  п'Ксни  Осс1ана  сообщили  имъ  эле- 
ментъ  нежности;  среди  ихъ  громко-торжественныхъ  тоновъ  слышны  порою 
пдиллическ1е  или  эротическ1е  мотивы;  наряду  съ  величественными  образами 
Юпитера,  Нептуна,  Марса,  Минервы  являются  образы  другихъ,  мирныхъ  языче- 
скихъ  божествъ:  Венеры,  ЗеФировъ,  Азхура,  Гради!,  Нимфъ,  Персидъ  и  т.  п. 
Такъ  «Эпистола  къ  Суворову,  на  взят1е  Измаила»,  подлЬ  грознаго  бога  войны 
ставнтъ  ЗеФировъ  и  Венеру;  такъ  и  въ  «Письм-Ь  къ  Державину»,  Нимфы  вни- 
маюпз  стихамъ  «Фелицы»:  он-Ь  вышли  изъ  Невы,  ттЪп  волосы,  украшенные 
кораллами,  и  н-Ьжно  колеблясь  поверхъ  зыбей».  Нодражан1е  Апулеевой  Нсихе'Ь  или 
Душеньк'Ё  Богдановича  на!!бол'Ье  заметно  въ  эклогК  «Три  грац!!!»  (въ  день  рол;- 
деи1я  в.  к.  Александры  Павловны),  въ  идилл1и  «Каллидоръ»  (въ  именины  И.  И. 
Шувалова)  и  въ  эротическихъ  и1есахъ.  Въ  похвалахъ  отъ  земли,  пропзносимыхъ 
Евфроспноп,  читатель  узнаетъ  описан1е  Душенькина  сада,  а  похвала  отъ  лица 
моря,  произнесенная  другой  гращей  (Тал1ей),  есть  не  что  иное,  какъ  измененное 
описаи1е  морской  поездки  Венеры: 

Со  АмФПтридою  царь  бепдны  многоводной, 
Трикраты  помававъ  т|)езубцемь  золотымь 
П  запретя  войну  им1;гь  волнам ь  сЬдымь, 
Какъ  будто  въ  срЬтенье  небеспыхъ  зсЬздь  царицЬ, 
Несется  по  вод'Ь  въ  жемчужной  колесниц!;. 
Предъ  нпмъ  и  вкругъ  его,  имЬя  свЬтлый  вмдъ, 
Прекрасный  лнкь  спешить  любезных ь  Нереид ь. 
И   кони  гордые,  тряся  волнистой  гривой, 
Младой  княжнЬ  даютъ  повсюду  знакъ  счастливой. 
ДельФпна  на  хребтЬ  с1)дящ1й  полубогь, 
Любс'зный  Налемонъ,  въ  зеленый  трубитъ  рогъ. 
Подъ  тяжест1ю  ихъ  не  стонутъ  влажны  своды 
И  тихе  зыблются  колеблемы  я  воды. 

Гораздо  слаб-Ье  подражан1е  Осс1ану;  оно  сказывается  въ  двухъ-тре\ъ  м-Ьстахъ, 
не  бол-Ье:  въ  уподоблен1и  Росс1янъ  высокому  холму,  которое  нринадлежитъ  къ 
частымъ  мотивамъ  Осс1анова  эпоса,  и  въ  обращеи1й  къ  солнцу  (Ода  на  открыт1е 
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губе  рн1и  въ  Москв-Ь,   1782),  заилкчвоиаяпо.мъ  пзь  ц-Ьсни  барда  Уллина  по  возвра- 
тти  (фингала  съ  брани. 

Иепосредстиенное  вл1ян1е  англ1Йской  науки  видно  также  на  Михаил-Ь  Муравьев* 
(1  7о7 — 1807),  литератор1},  иолучившемъ  основательное  и  многостороннее  образо- 
вание. Но  наз11ачен1ю  императрнцы  Екатерины  II,  онъ  преиодавалъ  ея  внукамъ, 
великимъ  князьямъ  Александру  н  Константину,  русскую  словесность,  русскую 
исгор1ю  и  нравственную  филосо«мю.  Содержап1е  его  уроковъ  по  этимъ  предметамъ 
кратко  изложено  съ  небольшихъ  статьяхъ,  изданныхъ  нодъ  заглав1емъ:  «Опыты 
псторш,  письменъ  и  нравоучен1Я))  (1796).  Въ  руководство  къ  посл-Ьдией  наук-Ь, 
Муравьевъ  принялъ  труды  шотландскихъ  философовъ:  Адама  Смита,  Гютчесо- 
на,  Фергюсона,  Рида,  Лорда  и  Кемса.  Наибол'Ье  ссылается  онъ  на  «Теор1ю  нрав- 
ственныхъ  чувствован1й»,  Смита,  который  выводитъ  все  ихъ  многоразлич1е  изъ 
одного  начала— симпа пи,  соединяющей  насъ  съ  обществомъ  и  челов'Ьчествомъ. 
За  т-Ьмъ  онъ  пользовался  изсл1здован1ями  Гютчесона  «о  происхол;ден1и  идей  кра- 
соты и  доброд'Ьтели»,  доказавшими  существован1е  врожденнаго  нравственнаго 
чувства,  которому  также  свойственно  различать  доброд-Ьтель,  какъ  глазу  св'Ьтъ  и 
краски.  «Есть  красота  Физическая,  поражающая  чувства  наши  иъ  творен1яхъ 
природы  и  искуствъ;  есть  и  красота  нравственная,  ощутительная  одному  разу- 
м'Ьн1ю  нашему,  въ  нравахъ,  въ  поступкахъ  людей,  въ  ихъ  чувствован1яхъ  и 
словахъ...  Не  могутъ  нал]ъ  нравиться  недостатки  т15лесные,  дурное  обращен1е, 
глупость  отвратительная;  равно  порокъ  внушаетъ  ненависть».  Лордъ  ШеФТсбюри 
сообщи лъ  Муравьеву  разд'Ёлен1е  страстей  на  «корыстолюбивый»,  им'Ьющ1я  въ 
виду  частное  благо,  и  «доброжелательный»,  которыми  мы  «переносимся  въ  со- 
стоян!е  другихъ  и  присвояемъ  себ11  счаст1е  ближняго»,  равно  какъ  и  оправдан1е 
первыхъ,  если  только  он-Ь  «не  побуждаютъ  ир1обр'Ьтать  частнаго  блага  посредствомъ 
общаго».  У  того  же  писателя  заимствовано  оптимистическое  воззр1;н1е  на  М1ръ: 
«самое  зло,  которое  приключается  намъ  частно,  ежели  оно  обращается  во  благо 
ц'Ьлой,  нами  необъемлемой  системы  существован1я,  не  заслуживаетъ  именован1я 
зла  и  не  прекословитъ  благости  Вышняго  Существа».  Понят1я  о  добродетели, 
какъ  высочайшемъ  благ*,  о  соглас1и  страстей  съ  разумомъ,  о  повсем'Ьстности 
счаст1я,  разлитаго  по  всей  природ*,  перешли  въ  сочинен1Я  Муравьева  изъ  «Опыта 
о  человек*»,  Попа,  «славнаго  англ1йскаго  писателя,  съ  точностью  и  истиною 
выразйвшаго  действительную  пользу  нравоучен1я  въ  известномъ  стих*,  который 
сделался  пословицею:  «человекъ  есть  настоящее  учен1е  челов*ческаго  рода>). 

Эти  основы,  или  «черты»,  нравоучения  отразились  на  чисто-литературиыхъ 
трудахъ  Муравьева.  Чему  учплъ  онъ  въ  своихъ  урокахъ,  то  самое  встречается 
въ  его  стихахъ  и  прозе.  Следуя  Смиту,  онъ  самою  благородною  независимост1ю 
называетъ  «независимость  отъ  внешнихъ  случаевъ  и  отъ  внутреннихъ  колебан1й 
и  страстей»;  следуя  Нону,  полагаетъ  верховное  счаст1е  въ  добродетели,  а  глав- 
ное достоинство  добродетельнаго  человека  во  владычестве  надъ  самимъ  собою. 
Нравственное  одобрен1е,  т.  е.  одобрен1е  совести,  ставитъ  онъ  выше  всехъ  воз- 
можныхъ  наградъ,  и  потому  требу етъ,  чтобы  отъ  вниман1я  человека  ни  на  одну 
минуту  не  укрывался  его  «внутренн1й  человекъ,  сей  полубогъ,  живущШ  въ 
груди  его»,  чтобы  «очами  сего  величественнаго  обитателя  онъ  взиралъ  на  все, 
до  него  касакщееся».  Некоторые  уроки  Муравьева,  освобождаясь  отъ  догматизма, 
принимали  тонъ  горащанскаго    послашя    или    горашанской  оды.     Таковы  статьи: 
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«о  блажеиствЬ »  и  «о  иладмчестн!;  плдь  сачим ь  сооою».  Пориаа  статьи  напи- 
сана ноль  в.п)П11ечъ  «Опыта  о  че.ювЬкТ.».  Она  разсуждаогь  о  »ор\овмомъ  благ!.. 
кото|1аго  ^1ы  ище.мь  далеко,  по  К()Т.)|)ое  о.шже  |{|>  памъ,  нежели  мы 
думае.мъ.  ^^Опо  вь  цЬдрахь  природы»,  говорить  авгорь.  «1)лагоиолуч10 
есть  ироплрастеи1е  каждоИ  страны  и  каждаго  климата.  ПигдТ.  все  со 
вс'Ьмъ,  но  везд1;  присутственное  ,  оно  является  иодь  тысячно  различ- 
ных ь  видовъ,  соединметсл  съ  каждым ь  состоян1ем'ь  и  суп^ествуетъ  само  собою. 
Оно  не  состоитъ  ни  въ  весельТ.,  ни  въ  иьииности,  ни  вь  с1ян1и.  Песелье  есть 
существо  уб1;гающее,  котораго  не  можно  остановить;  богатство  ничего  не  сказы- 
ваетъ  сердцу;  самая  слава,  кумпръ  великихъ  душъ,  нмЬетъ  свои  песчаст1и, 
дарован1е — свои  !нучен1я.  Благополуч1е  есть  чувствоиан1е  сердца,  которое  жило 
всегда  въ  иослушан|"и  природы  и  сохранило  неповрежденную  сиособность  наслаж- 
даться красотою  ея.  Простота,  незлоб1е,  пр1ятное  ощущен  1е  жизни,  безнренят- 
ственное  наслаждеи1е  естественныхъ  благъ,  мало  нуждъ,  мало  страстей,  но  т'Ьмъ 
болЬе  чувствованп!  н-Ьжныхъ  и  тнхихъ,  священные  союзы  родства,  дружбы  и 
челов-Ьчества,  столько  труда,  чтобъ  желать  заставить  спокойств'1я:  таковы  вообще 
понят1я,  ьоторыя  пробуждаются  во  мнЬ  при  словЬ  блаженство»...  За  этимъ 
сл'Ьдуетъ  изображен1е  благополучнаго  человека,  въ  Форм-Ь  и  тои'Ь  оды  Горац1я: 
«Веа1[ь  111е,  ^и^  ргоси!  пе^ос118»,  и  пр.  Чувства,  возбуждаемый  этими  мысля 
ми,   выражены  въ  стихотворной  и1ес'Ь  «Размышлен1е)): 

(лянье  вн'Ьпшее   отлич1и  и  честей, 

Души  тщеславной  пища, 
Благополу'ия  не  доставляютъ  ей, 
Коль  н1>ть  внутри  ея  спокойствию   жилища. 

Для  добрыя,  незлобивой  души 
Минуты   счаст!я  текутъ  во  всяко  В|)емя; 
Не  внЬ,  а  въ  васъ  самих  ь  и   бЬдь  п  счастья  с[>мя, 
11  дни  прекрасные  лишь  нами   хороппь 
С1е  отверстое  пространство  ясна  неба, 
Въ  которомъ  плавают ь  прозрачны  облака, 

Озлащены  лучемь  вечерним ^  Феба; 
С1Я  кристальная  п  тихая  рЬка, 
С|и  кустарники,  ее   что  осЬняютъ, 
И,  словомъ,  всЬ  черты  и  тонъ    картины  сей 

Тогда  лишь  насъ   плЬняютъ, 
Когда  мы  счаст1е  хранимъ  вь  душЬ  своей. 

Вторая  статья  содержитъ  въ  себ15  изображеи*1е  человЬка  постояннаго  и  твер- 
даго,  мудраго  и  праведнаго,  воспитаннаго  въ  суровой  школЬ  владычества  надъ 
собою.  Такой  челов1^къ  (приводимъ  слова  автора)  «въ  шум1;  и  дЬлахъ  граждан- 
скихъ,  въ  трудахъ  и  опасностяхъ  военныхъ,  при  несправедливости  и  иасил1и 
враговъ  строго  властвуетъ  надъ  собственными  своими  чувсгвован1ямп;  въ  уеди- 
нен! и  и  въ  обществ!]  не  изм-Ьияется;  въ  усп-Ьх!]  или  неудачЬ,  въ  счаст1и 
или  несчаст1и,  передъ  друзьями  или  непр1ятелями,  являетъ  опьггы  мужества,  не 
забывая  ни  на  одну  минуту  суда,  который  безпристрастный  зритель  произнесетъ 
с  чувствован1яхъ  его  и  поведен1и...  Безнрестанно  упражняется  онъ  въ  сообра 
зован1и  не  только  вн*шнихъ  свонхъ  посту пковъ,  но  и  самыхъ  внутреннихъ  чув- 
ствованп!  съ  повел15н1ями  прозорливаго  суд1н  (внутренняго  человЬка,  живущаго 
въ  груди  его);  не  только  показываетъ  чувствован1я  безпристрастнаго  зрителя, 
но  и  присвояетъ  ихъ  себЬ  действительно,  едва  ли  когда-нибудь  удаляясь  въ  самой 
сердечной  сокровенности  отъ  закоповъ,  данныхъ  найти  совести  о.  Когда  Муравьевъ 
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пйоалъ  эти  строки,  оиъ,  в-Ьроятио,  ирипомниалъ  свое  «Послание  къ  И.  П. 
Тургеневу»  (1774),  которое  также  начертало  обра.гь  почтеннаго  мужа,  умЬю- 
и^аго  властвовать  надъ  собою: 

Не  хоть  еще,  мой  другъ,  свободный  челогЬкъ, 

Кто,  преда пъ  самъ  себЬ,  ведетъ  безпечный  вЬкъ 

Безъ  пользы  для  другихъ,  безъ  плана  и  безь  дЬла.... 

Того  лишь,  кто  владгьть  умгьеть  самъ  собою, 

Зову  свободнымъ  я:  не  спорить  онъ  съ  судьбою, 

Но  всюду  сл'Ьдуетъ  призван1Ю  ея 

И  знаетъ,  живучи,  всю  цЬну  жит1я; 

Безъ  наслажден1я  минуты  не  проходятъ, 

Раскаянья  онЬ  и  скуки  не  приводятъ; 

Любовью  истины,  любовью  красоты 

Исполненъ  духъ  его,  украшены   мечты.... 

Безъ  гордости   великъ  и  важен  ь  безъ  чииооъ, 

На  пользу  общую  всегда,  везд1»  готовъ.... 

Иолезнымъ  можно  быть,  не  бывши  знаменитым ь;  ^ 

Ср-Ьтаютъ  счастхе  и  по  тропинкам ь  скрытым  ь.... 

Ахъ,  можетъ  ли  привесть  ко  счаст1ю  богатство! 

Желанье  собирать  есть  бол15е  препятство, 

Ч'Ьмъ  способъ  къ  счаст1ю 

Богатъ,  кто,  знаючи  своимь  достаткомъ  жить, 

Желан1ямъ  пред11лъ  ум1Ьетъ  положить; 

И,  словомь,  счастлпвъ  тотъ  и  тотъ  одинъ  свободепъ, 

Кто  счастья  въ  крайностяхъ  всегда  съ  собою  сходень, 

Въ  С1ян1и  не  гордъ,  въ  упадк1Ь  не  унылъ, 

Въ  самомъ  себ^Ь  свое  велич1е  сокрылъ. 

Подъ  образомъ  счастливаго  и  свободнаго  челов-Ька  стихотворецъ  разул-Ьлъ,  конечно, 
своего  товарища  по  учен1ю  и  друга  (Тургенева),  но  онъ  могъ  бы  разуметь  и 
самого  себя,  потому  что  не  только  его  мысли  были  согласны  между  собою, — 
самыя  д1^йств1я  его  были  согласны  съ  этими  мыслями.  Уроки  нравственной  фи- 
лософ1и  не  оставались  для  него  праздными  словами:  они  проникали  въ  его  жизнь 
и  устроивали  ее  по  своему  идеалу  челов11ческаго  достоинства  н  блага.  «Сочи- 
нен1я  Муравьева»,  говорпгъ  Карамзинъ,  «пзображаютъ  прекрасную,  н'Ьжпую  душу 
его,  исполненную  любви  къ  общему  благу.  Каковъ  онъ  былъ  въ  мысляхъ  и  чув- 
ствован1яхъ,  таковъ  и  въ  д-Ьлахъ.  Страсть  къ  учен1Ю  равнялась  въ  немъ  съ 
страст1ю  къ  доброд1ггели».  Не  всЪ  знали  и  знаютъ  его  частную  жизнь,  но 
вс'Ьмъ  образованнымъ  Рускпмъ  должны  быть  изв'Ьстны  его  общественныя,  граж- 
данск1я  заслуги.  Императоръ  Александръ  I,  по  вступлен1й  па  престолъ,  прибли- 
зилъ  къ  себт,  своего  бывшаго  настав1пп{а.  Состоя  (1801)  при  особ*  государя  у 
принят1я  прошенШ,  подаваемыхъ  на  высочайшее  имя,  Муравьевъ  им'Ьлъ  возмож- 
ность выказывать  постоянно  одушевлявшую  его  любовь  къ  ближнимъ.  Истор1я  па- 
роднаго  просв'Ьщеи*1я  съ  благодарностью  отм'Ьчаетъ  его  деятельность,  какъ  товарища 
министра  (1803),  а  въ  истор1и  московскаго  университета  онъ  навсегда  останется 
памятнымъ,  какъ  его  попечитель,  управлен1е  котораго  дало  новую  жизнь  этому 
учебному  учрежден1ю.  Ходатайству  Муравьева  Карамзинъ  былъ  обязанъ  зван1емъ 
истор10граФа,  которое  позволило  ему  заняться  «д'Ьломъ,  славнымъ  для  самого  ав- 
тора и  не  безславнымъ  для  Росс1н».  Гд11  предстояла  надобность  трудиться  для 
усп1^ховъ  искуствъ  и  паукъ,  драгоц1;нныхъ  его  сердцу,  тамъ  онъ  почиталъ  трудъ 
своимъ  долгомъ,  наградой  и  счаст1емъ.  Онъ  былъ,  употребляя  его  выражение, 
«всегда  и  везд-Ь  готовъ   на  пользу  общую». 
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Иетровъ  (Вас1и1Й  Петрошчъ),  по  окомчаи!!!  ку[)1'а,  прсиодавидь  пь  моек,  дух. 
якадомп!  11111тику,  риторику  11  гречсгкШ  я.и.пчь.  Ода  на  ка|)усе^ь,  уггроонмую  вь 
Моск1»Ь  по  случаю  коронован!»  Ккато[)ИНы  II  (17();^),  была  прсдпмвдона  импоратрицЬ 
кн.  Пегромь  Ипапопмчсм  ь  Рсмшинымь.  Отсюда  пачинаетсп  иавЬстность  Петров»,  как  ь 
онь  самь  говорить,  поспятая  псрсподь  «Потсрапнаго  рал»  Гепнмпу:  «Иы  бьми  псрпмя 
особа,  которая  ввела  меня  вь  попрпп1е  наукь».  Покровительство  Потемкти  досгав11ло 
ему,  какъ  мы  видЬли,  мЬсто  кабинетнаго  переводчика.  До  поЬздкн  вь  Лондон  ь  нере- 
вел ь  онь  первую  пЬснь  Энеиды  (1770).  Иль  Лондона  пнсаль  нослан1я  кь  ГЛ\  Орлову, 
Румянцеву  п  другнмь  лпцамь.  Посла1пе  къРумят^еву  (1774)  говорить  оеюпобЬдахь 
въ  первую  турецкую  во11ну: 

За  Истромъ  Туркъ  попрапъ,  за  Гемомт.  Туркъ  трепещетъ: 
Какъ  Темзы  со  бреговъ  Россь  Россу     не  восп^е1цетъ? 

По  возвращен1п  въ  Петербургъ,  Петровъ  былъ  назначенъ  придворным  ь  библ!отекаремъ. 
Вь  1777  г.  нап.  его  переводь  трехь  п^Ьсенъ  «Потерянна! о  рая».  Вь  1780  по  болЬзнв 
вышелъ  въ  отст<1Вку  и  жнлъ  въ  де[)евн'Ь  (орлов,  губ.),  проводя  зиму  въ  МосквЬ.  Въ 
1781  г.  издалъ  одну  часть  своихъ  сочинений,  а  вь  1781  —86  вс1Ь  12  пЬсенъ  Энеиды. 
Другое  издан1е  его  сочинен1и,  вь  3  ч.,  нап.  1811  г.  Два  письма  его  (1775  г.)  ем.  вь 
1  Л1'  Москв.  1841  г.;  письма  его  и  Силова  кь  Екатерин  1>  вь  Библ.  Зап.  1858,  .М>  17; 
«Приключение  Густава  И!»,  тамъ  же,  1859  г.,  №  19.  Упомянутое  сьидЬтельство  со- 
временника о  Петров1Ь  принадлежит ь  М.  Н.  Муравьеву.  Дополнимь  его  следующими 
указан1ями:  «В.  П.  Петровъ,  сколько  я  знаю,  не  говорить  никогда  о  сгихахь...  Онь 
учтивъ  по  благопристойности,  но  сердце  его  хотЬло  бы  им1>ть  свободу  сказать:  я  не 
хочу  съ  вами  знаться...  Это  тотъ  пзь  нашихъ  стихотворцевь,  который  знаетъ  наиболь- 
шее число  языковъ;  ибо  онъ  читаетъ  въ  подлинниках  ь  Гомера,  Виргил1я,  Мильтона, 
Вольтера,  безъ  сомн1Ьн1Я  Тасса  и,  помнится  мн^5,  Клопштока». 

О  Костров-Ь  см.  въ  1  т.  моей  Историч.  Хрест.  (стр.  481  и  482),  въ  «Мелочахъ», 
М.  Дмптр1ева,  и  въ  разбор-Ь  этой  книги,  г.  Тихонравова  (Отеч.  Зап.  1855,  №  1). 
Мысли,  зам'Ьчан1я  и  отрывки,  въ  Смир.  изд.  сочинен1й  Муравьева,  1847,  т.  2,  стр. 
378—379. 

Муравьевъ  (Михаилъ  Никитич!.)  род.  въ  Воюгд!^,  гд-Ь  его  д11тство  протекло  при 
«н15жнЬйшемъ  отц'Ь»  и  любящей  сестре.  Воспоминан»е  о  «златыхь  дняхъ,  провйден- 
ны\ь  подъ  сЬнью  родины»,  сохранилось  въ  стихахь:  «Путешеств1е».  Отцу  быль  онъ 
обязанъ  первымъ  развит1емь  своихъ  способностей.  Потомь  воспитывался  вь  москов. 
университете,  гдЬ  слушалъ  Барсова  и  [Ладена:  признательное  кь  нимь  чувство  вы|>а- 
жено  въ  «Послан1И  къ  И.  П.  Тургеневу»,  который  быль  его  товарищемъ  по  учен1ю 
и  остался  навсегда  его  другомъ.  Не  забывая  добра,  к'Ьмъ-либо  ему  оказаннаго, 
Муравьевъ  болЬе  всего  питалъ  благодарность  за  полезныя  д*йств1я  на  умъ  и  нрав- 
ственность. Дупшю  привязывался  онъ  кь  т1Ьмъ,  которые  благодФ.тельствовали  его  душЬ. 
Кь  таким ь  лицамъ,  кром15  отца  и  сестры,  относилъ  онъ  Хераскова,  Львова,  Ханыкова, 
Майкова,  Барсова.  Вь  университет'Ь  Муравьевъ  выучился  латинскому  языку  и  пр1*об- 
р^ль  основательныя  св1\д11Н1Я  вь  истор1и  и  словесности.  Но  не  школЬ,  а  себЬ  преиму- 
щественно, чтен1Ю  и  размышлен1Ю,  онь  одолженъ  своимь  многостороннимь  обраю- 
ван1емъ.  Знан1е  древнихъ  и  новыхъ  языковъ  (греч.,  лат.,  Франц.,  нЬм.,  англ.  и  итал.) 
доставило  ему  возможность  читать  въ  подлинникахъ  классическ1я  произведен1Я  уче- 
ныхъ  и  поэтов ь,  переводить  Горац1я  и  Виргил1я  и  подражагь  имъ.  Первымъ  его  подра- 
жан1емь  Виргил1ю,  кажется,  была  «Эклога»  (1771),  которую  онъ  написал  ь  четырнадцати 
11'.тъ  отъ  роду.  Стихи  для  такого  возраста  очень  хороши.  Вь  нихъ  не  замЬтно  пора- 
бощен1я  славянскому  игу,  столь  обыкновеннаго  у  многихъ  нашихъ  стичотворцевъ, 
современныхъ  Муравьеву;  н'Ьтъ  желан*1Я  парить  или  влагать  вь  уста  разговариваю- 
щихъ  пастуховъ  возвышенныя  р-Ьчи.  По  вы\од1;  изъ  университета,  Муравьевъ  запи- 
сался въ  гвард1ю.  Н.  Кошанск1й  (На  кончину  М.  Н.  Муравьева,  В-Ьст.  Евр.  1807,  № 
19)  говоритъ,  что  онъ,  будучи  писаремъ  вь  семеновскомъ  полку,  свободное  время 
цроводилъ  въ  академической  библ1огекЬ,  платя  сторожамъ  за  то,  что  они  его  туда 
пускали.  Но  въ  сочинен1яхъ  этого  времени  на  заглавныхъ  листахъ  выставлень  не 
семеновск1Й,  а  измайловск1Й  полкъ.  Такъ,  будучи  каптенармусом  ь  и  сержантомь  этого 
полка,  онъ  напечаталъ.  «Переводныя  стихотворения»  (1773];  «Басни  въ  стихахъ» 
(177. {);  «Петрон1я  Арбитра  гражданская  война,  поэма,  переводъ  съ  лат.  стихами* 
(годъ  не  вь1ставленъ);  «Военная  пЬснь»  (1774,  а  въ  собран1И  сочииен1й  под  ь  1773); 
«Похвальное  слово  Ломоносову»  (1774);  «Оды»  (1775).  Вь  переводныхь  стихотворен1яхъ 
находимъ     оды  Горап1я    н    Анакреона,     несколько     П1есъ   Буаю    и    н-Ьмецкихъ    *вто- 
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ровь.  Кь  «Гражданско!!  воипЬ»  присоедпиенъ  также  иереводъ  Горац1евой  оды 
кь  друзьимь.  О  послан!»  кь  Тургеневу,  1774  г.,  мы  уже  говорили.  Въ  другомь  по- 
('лан1Н,  жалуись  на  лЬнь,  «замедляющую  усиЬхи  дарованья»,  на  трудность  быть  свЬт- 
скимъ  человЬкомь  и  писателем ь,  Муравьев ь  говорить  о  своей  службЬ  въ  полку: 

Поэгомъ  трудно  быть,   а  легче  ОФицеромъ; 
Съ  Доратомъ  я  усп'Ьлъ  сравниться  въ  томх, 
Что  онъ,  какь  я,  бмлъ  мушкетеромъ. 

ЛЬсколько  стихотворен1Й  Муравьева  пом-Ьщено  въ  ОпытЬ  трудовъ  Вольнаго  Рос. 
собран1я  (1774 — 1783);  въ  СобесЬдник1>,  1783  («Воспоминаю  дни,  сь  тобою  проиожден- 
ны»:  «Постойте:  вобразимъ,  друзья,  бЬгуще  время»);  въ  Аонидахь,  1797  (Сила  ген1я; 
Богин'Ь  Невы;  Надгроб1е  Е.  Л.  Нарышкиной).  Стихотворен1е  «Роща»  замЬчательно 
живымъ  сочувств1емъ  автора  природ!^.  Оно  нанисано  гексаметромъ,  который  впервые 
употребленъ  зд'Ьсь  послЬ  гексаметровь  Тилемахиды.  Въ  1785  г.  Муравьев ь  поступилъ 
въ  число  воспитателей  при  в.  к.  Александр!;  ПавловичЬ  и  КонстантинЬ  Павлович Ь.  По 
поручен1ю  Екатерины,  перевелъ  онъ  съ  англ.  ком8Д1Ю  Шеридана:  «Школа  злослов|'я» 
(пред.  1793,  нап.  1794)  (*).  Для  чтен1я  великимъ  князьямь  ппсалъ  онъ  небольш1Я 
статьи,  0ТЙ0СЯ1Ц1ЯСЯ  кь  предметамь  его  преподаван1я:  он1>  изданы  въ  1796  (Опыты 
истор1И,  письменъ  и  иравоучен1я).  Другимъ,  бол11е  полнымь  ихь  издан1емъ  занимался 
Карамзинъ  (2  ч.,  1810).  Въ  1815  г.  нап.  «Обитатель  предм1;ст1я  и  Эмил1евы  письма», 
съ  приложен1емъ  «Письма  (Батюшкова)  кь  П.  М.  Муравьеву-Апостолу  о  сочпнен1яхь 
Муравьева».  Сочинен1я  Муравьева  были  изданы  три  раза:  первое  издан1е,  3  ч.  (1819 — 
1820);  второе,  Смирдинское,  въ  Пол.  собр.  сочин.  рус.  авт.,  2  ч.  (1847);  третье,  сына 
Смирдина,  2  ч.  (1856).  Сочинен1Я,  оставш1яся  въ  р>  кописяхь:  Переводъ  поэмы  ^омоносо- 
ва:  «Петръ  Велик1й»,  лат.  стихами;  нЬсколько  пЬсней  по^мы:  «Полтавская  поб1!да»; 
трагед1я:  «Болеславъ»  (неконченная). 

§  225.  Для  нстор1и  литературы,  пм'Ьющей  д15ло  съ  прошедшимъ,  весьма 
важно  обозначать  то  д'Ьйствхе,  которое  писатель  «производи лъ  на  своихъ  совре- 
менниковъ.  Мног1е  приговоры  ихъ  о  досто0иств15  или  недостаткахъ  сочинеи1Й  не- 
Р'Ьдко  отличаются  замечательною  в'Ьрност1ю  и  переходятъ  въ  поздн-Ъйшую  эпоху, 
какъ  статья  окончательно  р-Ьшенная.  Если  новая  критика  не  всегда  видитъ  въ 
нихъ  сознательное,  всестороннее  обсл1здован1е  Факта,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  всегда 
обязана  уважать  ихъ,  какъ  свид-Ьтельство  внечатл'Ьн1я,  произведеннаго  фзктомъ. 
Опираясь  на  отзывы  т-Ьхъ  людей,  которые  непосредственно,  подъ  вл1яи1емъ  живо- 
трепещущихъ  пнтересовъ,  внимали  голосу  современнаго  имъ  ноэта,  она  только 
подробн-Ье  и  основательн'Ье  раснрываетъ  объемъ  и  содержан1е  поият1я,  выражен- 
наго  этими  отзывами.  Еще  лучшимъ  руководствомъ  для  оц-Ьнки  поэтическаго 
творчества  можетъ  служить  испов'Ьдь  самого  автора,  какъ  бы  она  ни  была  имъ 
выговорена — безсознательно  ли,  по  одному  инстинктивному  чувству,  или  съ  яс- 
нымъ  цредставлен1емъ  своей  особенности. 

Такой  способъ  суждеи1Я  прилагается  къ  личности  Державина  (1743  -  1816), 
какъ  поэта.  Его  называли  и  теперь  называютъ  «п'Ьвцомъ  Екатерины».  П'Ьвцомъ 
Екатерины  останется  онъ  и  для  нашего  потомства.  Онъ  самъ  смотр^лъ  на  себя 
съ  той  же  точки  зр'Ьн1Я.  Сознан1е  своей  поэтической  д1;ятельностн  внушило  ему 
н-Ьсколько  стихогворен1Й,  въ  которыхъ  онъ  указываетъ  на  ея  главную  заслугу. 
«Тобой  безсмертенъ  буду  самъ»,  говоритъ  онъ  въ  иВид1эИ1и  Мурзы»  (1783), 
соединяя  свою  громкую  изв'Ьстность  съ  велич1емъ  Екатерины.  Шеса:  «Мой  псту- 
канъ»  (1794),  не  паходитъ  въ  гражданской  д1^ятельности  автора  ничего  такого, 
чтобы  заслуживало  ему  честь — вид'Ьть  бюстъ  свой,  изваянный  рукою  художника  и 
выставленный  на  всенародное  удивлен1е.   Хоти  Державинъ  и  признаетъ  ея  досто- 

(*)  Неизв-Ьстно  почему,  этотъ  переводь  приписанъ,  въ  Росписи  Смирдина  (№  7728), 
Ивану  Муравьеву.  Другой  переводъ,  съ  нЬм.,  вышелъ  раньше  (1791),  подъ  заглав1емъ: 
«Школа  клеветы,  или  вкусъ  пересу ждать  другихъ)). 
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пиство,  но  не  нъ  такоп  :м1;рТ.,  которая  стоила  бы  ну.мпра,  потому  что  л1;ит(мь 
былъ  толы;о  органо.^ъ  благости,  нсходиипкч!  отъ  престола.  Но  если,  замЪмаетъ 
опъ,  н1;тъ  у  меня  д1^лъ,   за  чтобы  сл1;доиало  нзпаить  мой  кумпръ, 

\\\.  достоинство  вм'Ьнпть  и  смЬю, 

Что  лналт)  достоипстпа   м  мтпть ; 

Что  1М0ГЬ  113об|)аппт1.  «1чмпцу, 

Пгбеспу  благость  во  плоти; 

Что  пЬль  и  Россовь  ту  ца|'ниу  , 

1\ако11  другой  на>гь  не  паптп 

Им  днесь,  ни  пп|)едь,  пъ  пространств!;  м1|)а: 

Хвались,  моя,  хвались  тЬмь,  лира! 

Посвящая  иервое  собрап1е  свопхъ  стпхотворен1Й  пмиератрицТ.,  Державинъ,  въ 
«11риношен1П))  (1795),   называетъ  свое  безсмерт1е  отголоскомъ  ея  славы: 

Забудется  во  мнЬ  носл1>дн1Й  родъ   Багрима, 
Моп  вросип11  въ  землю  домь  никто  не  посЬтитъ; 
Но  лира  коль  МОП  въ  пыли  гд1Ь  будетъ  зрима 
И  древнихъ  струнъ  ея  гдЪ  голось  нрозвенить, 
Иодь  "именемъ  Твоимъ»  громка  она  пребудеть: 
Ты  «славою»— Твоимъ  я  «эхомъ»  буду  жить. 

Съ  большей    полнотой  ооред'Ьлено   значен1е  поэтической    д'Ьятельиости   Державина 

въ  ((Памятник-!^))    (1796).   Подражая  од-Ь  Горац1я:   «Къ   Мельпомен!;)),  онъ  объяс-        ^ 

няетъ  свою  всерусскую  славу  тЬмъ,   что  первый  дерзнулъ 

въ  забавномъ  русскомь  слогЬ 

О  доброд-Ьтеляхъ  Фелицы  возгласить, 

Въ  сердечной  простотЬ  бесЬдовать  о  Бо1 Ь 

И  истину  царямъ  съ  улыбкой  говорить. 

РазсАютримъ  содержан1е  приведенныхъ  отрывковъ.  ВсЬ  они  относятся  къ  эпох1; 
совершенной  зр-Ьлости  таланта,  который  уже  выказалъ  свою  силу  ц'Ьлымъ  ря- 
до.мъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  произведен1й.  Было  уже  довольно  матер1аловъ,  чтобы  и 
оц'Ьнить  свое  право  на  памятникъ,  и  см-Ьлою  рукою  воздвигнуть  его.  Въ  этой 
самооц-Ьик-Ь  Державина  видимо  различается  содержаи1е  его  поэз1и  отъ  ея  Формы 
и  тона.  Богъ,  доброд-Ьтели  Фелицы,  истина:  вотъ  что  восп'Ьвалъ  поэтъ  па  своей 
лир-Ь;  забавный  слогъ,  сердечная  простота,  улыбка:  вотъ  какъ  восп-Ьвались  вы- 
бранные имъ  предметы.  Къ  первому  пункту  поэтической  иснов-Ьди  мы  обратимся 
посл-Ь:  положительные  признаки  ,  которыми  онъ  характеризуетъ  Державина, 
будутъ  намъ  понятн-Ье,  когда  мы  познакомимся  съ  Формою  его  стихотворен1й. 
Что  касается  до  втораго  пункта,  то  слова:  «въ  сердечной  простот'Ь)), 
должны  быть  названы  поэтическою  вольностью.  Всего  меньше  могутъ  они 
относиться  къ  од-Ь  «Богъ))  (1784),  которая  бес1;дуетъ  о  в-Ьчности,  без- 
конечностп,  всемогуществ-Ь  и  другихъ  свойствахъ  Творца,  и  которую,  безъ 
всякаго  сомн'Ьн1я,  им-Ьлъ  въ  виду  авторъ,  когда  писалъ  «Памятникъ».  Легко 
найти  въ  ней  велич1е  образовъ  и  силу  лирическаго  полета,  но  никак1е  поиски 
не  откроютъ  сердечной  простоты  или  наивности.  Не  изъ  наивно-сердечнаго  на- 
етроен1а  она  вылилась.  П-Ькоторыя  строФЫ  этой  оды  суть  не  что  иное,  какъ 
статьи  христ1анской  догматики,  переложенныя  прекрасными  стихами.  За  т-Ьмъ 
остаются:  «забавный  русск1й  слогъ» ,  которымъ  поэтъ  возглашалъ  одЬлахъ  Екате- 
рины, и  «улыбка»,  которою  онъ  сопровождалъ  своп  правдивыя  наставлен1я  ца- 
рямъ. Характеристика  вполн-Ь  в1]ригп  и  томная.      Она  подтверждается  многими  дру- 
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гими  П1есами  Державина,  равно  какъ  и  присоединенными  къ  нимъ  цояснен1ями. 
«Вид'Ьи1'е  Мурзы «  говорить  тоже  самое,  только  заменяя  улыбку  шуткой,  а  истину 
правдой : 

И  въ    шутках  ь  правду  возвЬщу; 

а  въ  прим1;чан1'яхъ  къ  «Памятнику»  прямо  указано,  что  «Державинъ  былъ  первый 
взъ  русскнхъ  писателей,  сочпнявш1й  лирическ1я  П1есы  въ  забавномъ  слоге».  Это 
сочетан1е  двухъ  противоположныхъ  тоновъ,  возвышеннаго  и  забавнаго,  въ  Форм-Ь 
одъ,  и  составляетъ  отличительный  характеръ  его  лирики.  М1^стами  оно  пробивалось 
въ  самыхъ  первыхъ  его  п1есахъ,  но  со  всею  ясностью  обнаружено  «Фелицей» 
(1782|.  Отсюда  начинается  «особый  путь»,  выбранный  нашимъ  поэтомъ  по  совету 
друзей — Капниста,  Хемницера  и  преимущественно  Н.  Львова.  До  этого  времени 
онъ  подражалъ  Ломоносову.  «Я  хот-Ьлъ  парить»,  говорптъ  онъ,  «и  не  могъ  по- 
стоянно выдерживать  красивымъ  наборомъ  словъ,  свойственныхъ  единственно  рос- 
С1Йскому  Пиндару,  велел'Ьп1я  и  пышности».  Оды:  «Ключъ»,  «На  смерть  кн.  Ме- 
щере каго»,  с(На  рожден1е  въ  с1;вер'Ь  порФиророднаго  отрока»  (всЬ  три  1779  г.), 
стоятъ  на  переход-Ь  отъ  прежняго,  «подражательнаго»,  направлен1я  лирики  Дер- 
жавина къ  ея  новому,  «самобытному»,  направлен1ю.  Оригинальность  посл'Ьдняго 
такъ  пр1ятно  поразила  современниковъ,  что  они  тотчасъ  же  ее  зам'Ьтили  и  оц'Ь- 
нили  по  достопнству.  Вскор1э  за  появлен1емъ  ^«Фелицы»,  напечатано  было  н-Ь- 
сколько  похвальныхъ  стихотворенШ  ея  автору.  «Письмо  къ  Ломоносову»,  Ко- 
зодавлева,  говоря  о  новомъ  парнасскомъ  пути,  проложенномъ  Державинымъ,  приба- 
вляетъ,   что 

кром'1Ь  пышныхъ  одъ, 

Во  стихотворств'Ь  есть  «иной  хороппй  родъ». 

Признаки  «инаго  стнхотворнаго  рода»  указаны  его  противоположностью  «пышнымъ 
одамъ».  «Оды»,  зам-Ьчаетъ  одна  статья  «СобесЁдника»,  въ  первой  книжк'ё  ко- 
тораго  напечатаца  «Фелица»,  «наполненные  именами  баснословныхъ  боговъ,  на- 
скучили и  служатъ  пищею  мышамъ  и  крысамъ;  «Фелпца»  написана  совсЬмъ 
ипымъ  слогомъ,  какъ  прежде  такого  рода  стихотворен1я  писались».  Костровъ,  въ 
«Письм-Ь  къ  Державину»,  прив-Ьтствовадъ  поэта  за  обр'Ьтен1е  имъ  непротоптаннаго 
пути,  за  ум'Ьнье  безъ  лиры  и  Пегаса  восн'Ьть  Фелицины  д1Ёла,  за  небывалое  ис- 
куство  въ  одно  и  тоже  время  «и  важно  п1Ьть  и  играть  на  гудк'Ь».  Онъ  признается, 
что  нашъ  слухъ  почти  оглохъ  отъ  громкихъ  тоновъ:  пора  оставить  облака,  чтобы, 
летя  съ  высоты,  не  сломать  себ-Ь  рукъ  и  ногъ;  пора  заводить  бол-Ье  скромныя  п-Ьсни, 
сл'Ьдуя  за  Державинымъ,  «установителемъ  новаго  вкуса»  въ  стихахъ.  Костровъ, 
какъ  мы  вид'Ьли,  заставилъ  даже  невскихъ  Нпмфъ  внимать   «Фелиц-Ь». 

Какимъ  бы  именомъ  ни  означали  особенность  той  стих1и,  которою  отличается 
лирика  Державина:  забавнымъ  ли  тономъ,  простотою  ли  слога,  или  шуткой, — 
Фактъ  остается  неизм'Ьннымъ  при  всЬхъ  возможныхъ  эпитетахъ.  Онъ  первый  па- 
колебалъ  у  насъ  господство^  лжеклассической  оды,  первый  «исторгнулъ  ее  изъ 
т1^>еныхъ  пред1;ловъ  учебно-систематическихъ  сочинен1Й,  наполняемыхъ  общими 
риторическими  м15стами  и  располагаемыхъ  единственно  по  обыкновеннымъ  Формамъ». 
Выступая  съ  трескотней  и  мишурнымъ  блескомъ,  обращая  хвалебныя  п'Ёсиоп'Ьн1я 
то  въ  ученый  трактатъ,  то  въ  наставительную  пронов'Ьдь,  посл-Ьдователи  Ломо- 
носова думали  держать  р-Ьчь  съ  богами,  по  словамъ  Буало.  Надобно  было  низвести 


п\ъ  съ  мнимо-о.ппипйс'кой  ВЫС0Т1.1,  покалпвъ  пл  дЬ.гЬ,  что  простота  и  сстестиен- 
ность,  которыхъ  оип  чуждались,  такъ  же  ирпличпы  одТ.,  кпкъ  и  всЬмъ  иромимъ 
родамъ  и  видамъ  иоэз1и.  Держаипиъ  то  и  сд-Ьлалъ.  1^пут|)опнею  его  настроенностью 
обусловлпвался  xараI^теръ  его  соч1П1еп1Й,  а  ллрактеромъ  —  инТ.шнее  вырлж1'1пе. 
Поэтому  въ  слова\ъ,  которым»  обознамаютъ  новооткрытый  нмъ  Л11рическ1й  путь 
(забавный  или  шутливый  тонъ,  простота  слога),  нТ,тъ  ни  существенныхъ  разлнч1й, 
ни  с>11;шеи1л  поняйй.  ВсЬ  три  предмета  отв1;чаюгъ  другъ  другу:  чувство  поэта 
настропвало  его  п1;сни  на  особый  ладъ,  а  это1Ъ  особый  ладъ  требовалъ  также 
особаго,  свойственнаго  ему  слога.  «Разъявъ  анатомическимъ  пожемъ  слогъ  Дер- 
жавина», говорить  Гоголь,  «увидишь  необыкновенное  соединение  самыхъ  высокихъ 
словъ  съ  самыми  низкими  и  простыми,  на  чтобы  никто,  кром-Ь  его,  не  отважилсп. 
Кто  бы  посм1)Лъ,  кром'Ь  его,  выразиться  такъ,  каьъ  выразился  онъ  въ  одпомъ 
м1^ст1>  о  величествеиномъ  муж'Ё,  въ  ту  минуту,  когда  онъ  все  уже  исиолнилъ, 
что  нужно  на  земл'Ь: 

П  смерть,  какъ  гостью,  ожидаетъ, 
Крутя,  задумавшись,  усы? 

Кто,  кром'Ь  Державина,  осмелился  бы  соединить  такое  д1>ло,  каково  ожидан1е 
смерти,  съ  такимъ  нпчтожнымъ  д15Йств1емъ,  каково  кручен1е  усовъ?»  Въ  сочетан1и 
противоположныхъ  тоновъ,  величественнаго  и  забавнаго,  посл'Кдн1й  нер1;дко  вос- 
юдитъ  у  Державина  до  строгаго  обличен1я  и  грозной  кары.  Отсюда  являются 
особыя,  двустих1Йныя  стихотворен1я,  которыя  могутъ  быть  названы  «одами-са- 
тирами», или  «сатирами-одами»,  смотря  потому,  на  сторон-Ь  какой  стих1и 
0!чазывается  преимущество.  Въ  нихъ,  рядомъ  съ  картиною  важныхъ  отступлен1Й 
отъ  нравственнаго  идеала,  представлена  картина  достоинствъ,  въ  большей  пли 
меньшей  м-Ьр*  идеальныхъ.  Такъ  «Вельможа»  (1794)  изображаетъ  черты  истин- 
ной знатности,  противополагая  ее  ложному  барству;  такъ  и  въ  нфелиц-Ь»  доблести 
кпргпзъ-кайсацкой  царевны  ярче  выстунаютъ  въ  сравнен1и  съ  развратомъ  окру- 
жающпхъ  ее  особъ.  Сатира  Державина  им1^етъ  главнымъ  своимъ  предметомъ  нравы 
двора  и  высшаго  общества.  Она  преслЬдуетъ  эгопзмъ,  сибаритство,  безумную 
роскошь,  кичливость  древнимъ  родомъ,  темныя  интриги,  ласкательство,  угодничество. 
Р-Ьзкость  п  см-Ьлость  ея  обличен1Й  ум'Ьряются  поэтическими  образами  государ-^ 
ственнаго  велич1я.  мужественнаго  патриотизма  и  нравственной  стойкости.  Передъ 
лицемъ  челов1Ька,  который  есть  ложь  и  клевета  на  человечество,  возвышается 
«прямой  герой»,  строг1Й  къ  самому  себт.,  кр1и1к1й  своею  правдой,  недвижимый 
ни  страстями,  ни  несчаст1ями.  Къ  этимъ  одамъ-сатирамъ,  составляющимъ  наи-\ 
лучш1й  отд'Ьлъ  Державпнской  лирики,  относятся,  сверхъ  «Вельможи»,  стпхотво- 
рен1я:   «На  счаст1е»  (1789),   «Мой  истуканъ»    ('1794')  и  п^которын  друг1я. 

Обращаемся  къ  т-Ьмъ  словамъ  «Памятника»,  которыя  указываютъ  предметъ 
и  содержан1е  поэз1И  Державина.  Онъ  «возглашалъ  о  доброд^Ьтеляхъ  Фелицы»,  т.  е. 
былъ  п-Ьвцомъ  Екатеринина  царствоваи1я:  значитъ,  въ  его  п-Ьсняхъ  отразилась 
современная  эноха  русской  жизни,  государственной  и  общественной.  Отражен1е, 
д-Ьйствптельно,  яркое;  связь  между  д'Ьятельиост1ю  поэта  и  вЬкомъ,  въ  которомъ 
онъ  жилъ,  очевидная.  Никто  не  стаиетъ  отрицать,  что  если  нстор1я  времени, 
когда  являлись  сочинен1я  Державина,  служить  необходимымъ  для  нихъ  коммента- 
р1емъ,  то,  съ  другой  стороны,  эти  самыя  сочинен1Я  во  многомъ  поясияюгь  исто- 
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р1ю  своего   времснп.  Но  вопросъ  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  какого  рода  отношец1е 
поэтической  дТ.ятельиост11  Державина  къ  современной  ез1у  эпох'Ь? 

ч/  Чтобы  съ  усн'1;хомъ  воспроизводить  д1'.йствительпость,  необходимо  понимать 
ея  смыслъ  и  значен1с.  Можно  пзображать  исторические  или  общественные  Факты 
безъ  глубокаго  на  нихъ  взгляда,  лаже  безъ  разумнаго  о  нихъ  попят1я;  и  можно, 
изображая  нхъ,  раскрывать  направление  истор1и  и  обн^оства,  знакомить  читателя 
съ  идеями,  которыя  осуществляются  рядомъ  нзв1;стныхъ  явлен  1й.  Разум'Ьн1е  силы 
вещей,  конечно,  не  зам1Ьняетъ  дара  творчества;  но  творчество  безъ  разум'Ьн1я 
большею  част1ю  схватываетъ  въ  вещахъ  случайность  и  вн-Ьшность:  оно  видитъ 
блескъ,  отражаемый  внутреннимъ  огнемъ,  а  самого  огня  не  зам'1^чаетъ;  оно  слы- 
шитъ  шумъ,  вырывающ1Йся  наружу,  а  работа  и  движен1е,  отъ  которыхъ  шумъ 
происходитъ,  остаются  для  него  тайной.  Просв1щенное  наблюден1е  надъ  окружаю- 
щею насъ  средою,  анализъ  ея  началъ  п  сущности  даютъ  поэту  способы  и  въ 
мелкомъ,  по  видимому,  Факт1^  подсмотр^Ьть  крупное  знамен1е;  напротивъ,  кто 
не  на  столько  уменъ  пли  образованъ,  чтобы  основное  въ  истор1и  отд'Ьлять  отъ 
случайнаго  нсторическаго,  тотъ  и  м1ровое  событ1е  готовъ  изм'Ьрять  по  одному 
его  вн-Ьшнему  пространству  или  количеству.  Лирикъ  больше  или  меньше  долженъ 
быть  челов15комъ  мыслящимъ,  наравн-Ь  съ  драматургомъ  н  романистомъ.  Въ 
предмет*,  обратившемъ  па  себя  его  вниман1е,  оиъ  останавливается  не  на  томъ  осо- 
бенно, что  прежде  всего  бросилось  ему  въ  глаза  или  что  поразило  его  неожи- 
данно, а  на  томъ,  что  наибол-Ье  способно  поражать  умъ  и  чувство.  Такъ  для 
художника-портретиста  важны  не  части  и  черты  лица,  которое  онъ  переноситъ 
на  полотно:  для  него  важна  фнз1оном1я,  ими  образуемая,  какъ  вн1ш1нее  выражен1е 
внутренняго  челов1ша,  лочему  лице  и  называютъ  зеркаломъ  души.  Потомъ  и  са- 
мое чувство,  возбужденное  предметомъ,  должно  выдти  изъ  своего  непосредствен- 
наго  С0СТ0ЯН1Я,  подвергнуться  мысли  чувствующаго  и  выдать  ей  свое  достоинство 
и  зиачен1е.  Объяснимъ  сказанное  прим'Ьромъ.  Мало  ли  было  написано  у  насъ  и 
за  границею  стихотворений  по  поводу  смерти  Наполеона?  Они  славили  его  ве- 
лич1е  или  воспоминали  его  грозное  тягог'Ьн1е  надъ  Европой.  Русск1Й  поэтъ  им15лъ 
бы  право  (по  крайней  м1зр'1;,  никто  не  сталъ  бы  у  него  оспаривать  права)  «возму- 
тить укоромъ  разв'Ьичанную  т-Ьнь»,  признать  въ  Наполеон'Ь  единственно  тирана 
и  хищника,  даже  уподобить  его  апокалипсическому  зв-Ьрю,  какъ  это  д'Ьлали  Дер- 
жавинъ  и  мног1е  друпе.  Однакожъ  мы  чптаемъ  совершенно  иное  въ  од-Ь  Пушкина 
(Наполеонъ):  она  не  только  произносптъ  слово  при.^!нреиья,  но  и  даетъ  знать  о  томъ, 
чего  не  знали  мнопе—  о  высокомъ  жреб1п,  указанномъ  русскому  народу  бывшимъ 
врагомъ  его,  о  в-Ьчномъ  освобожден1п,  которое  онъ  зав-Ьщалъ  м1ру  изъ  мрака 
ссылки.  Зд1^сь  видимъ  разумную,  на  внутреннемъ  смысл-Ь  Факта  утвержденную 
связь  между  этнмъ  Фактомъ  и  поэтическимъ  произведен1емъ,  въ  которомъ  поэтъ 
выразилъ  свой  взглядъ  на  пего,  свое  чувство,  имъ  возбужденное.  У  Державина 
мы  пе  находимъ  такого  отношен1я  къ  современной  ему  д1^йствительности.  Вн-Ьш- 
няя    сторона    истор1и    производила  на  его    впечатлительную  натуру  сильное  д-Ьй- 

^ств1е.     Онъ    НС  то,  что    Фопъ-Визинъ,    котораго,  какъ  намъ  пзв1^стно  (§  210), 
)(   I  всегда  занимало  значен1е  событ1й.;   Н.  Полевой  справедливо  озаглавилъ  «поэтиче- 

\  ОКОЮ    л15топпсью»    весь    отд'Ьлъ    стихотворен1Й  Державина,     въ  которыхъ  изобра- 

хжается  Екатерининъ  в-Ькъ.  Именно  л1Ьтопись,  а  не  история:  л-Ьтопись  съ  своимъ 

блистательнымъ   пересказомъ    блистательныхъ  событий,    всякому  слышныхъ  и  для 
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всякаго  1М1Д11ы\ъ;  по  не  исто|)1Я,  |)ас1;|)1,11!а11)|цап  судьоу  общесгпа  въ  даниыИ  мо- 
мс'пгь.  1к'1;мъ  известно,  что  каипта.п.пып  нопросъ  о  иостггап1п  общее гвоипомь 
накь  будто  не  сущестиоваль  для  ио:)та.  ^^амТ.чателыю  таиже,  что  «Пакаль >»  т^ 
иимиплъ  ему  ни  одной  оды.  (^кажутъ,  что  Державппъ  иачалъ  писать  ужо  иосл!; 
ТОГО,  как'ь  Иаказъ  былъ  обиародоиапь.  Но  идеи  этого  памятника  надолго  сдТ.ла- 
лнсь  достолн1емъ  литературы.  «Недоросль»,  яиивт1йся  въ  1783  г.,  такъ  тГ.сно 
еъ  ними  св.пзанъ,  что  безъ  нихъ  не  мож(ПЪ  бьггь  и  объяснень  удовлетворительно. 
Отъ  чего  же  «Фелица»,  напечатанная  въ  томъ  же  1783  г.,  касается  ихь  едва 
и-Ьсколькимп  стихами?  ((Изображеп1е  Фелнцы»  (1789)  давало  Державину  нрекрас- 
ныи  случай  представить  на  одной  картин Ь  суи^ественныя  черты  ея  характера  и 
того  новаго  движен1я,  которымъ  были  обязаны  ей  нросвТ>щен|'е,  литература,  гра- 
жданское устройство,  политическая  сила  отечества.  По  изъ  58  строФЪ  оды 
только  три  ссвоспомпнаютъ»,  въ  краткомъ  ысречег!;,  ((В'Ьщан1я))  (т.  е.  уставы) 
императрицы  «ея  безчисленнымъ  ордамъ»;  въ  остальныхъ  же  немног1о  стихи, 
иногда  см-Ьлыми  оборотами,  указываютъ  духъ  ея  царствован1я:  все  прочее  устрем- 
лено на  вн-Ьшность,  отъ  лица  п  осанки  царевны  до  истукана  Зороастрова,  пл 
который  он;1  облокотилась,  и  ея  орла,  сгибающаго  ногою  рога  луны.  Разнородные 
иредметы  собраны  въ  большомъ  количег^/гв^Ь,  но  безъ  должной  сортировки.  Рафаэль 
не  взялся  бы  уложить  въ  порТ|-)ет'Ь  такой  громоздк1й  матер1алъ.  Но  стихотворе- 
Н1Ю  «Зима»  (1805)  можемъ  судить  о  стимул-Ь  Державинской  поэз1и.  Вь  разго- 
вор-Ь  съ  своей  музой,  поэтъ  объясняетъ  причину  ея  печальнаго  безмолвия:  и-Ётъ 
уже  бол-Ёе  ни  Фелицы,  ни  Пл-Ьниры,   н'Ьтъ  харитъ  и  друзей: 

Звукъ  торжественныя  лиры 
Посвятимъ  кому  твоей  ? 
Посвятишь  ли  въ  честь  ты  Хлору, 
Иль  Добрал'Ь  въ  славу  ты? 
Трубь  у  нихь  не  слышно  хору. 
Дни  «чГб  7пихи,  какь  листы. 

И  такъ  трубные  голоса — вотъ  побужден1е  его  лиры,  а  не  тпх1е  дни,  въ  кото- 
рые совершается  работа  болЬе  дТ.ятольпая  и  полезная,  зр11ютъ  сЬмена,  болТ>е 
плодотворныя,  отъ  когорыхъ  потомъ  «земля  цвТ.тетъ  какъ  кринъл.  Не  надобно, 
забывать,  что  приведенные  стихи  написаны  въ  эпоху  прогрессивныхъ  мГ.ръ,  за- 
думанныхъ  новымъ  императоромъ,  который,  вступая  на  престолъ,  объявилъ,  чго 
онъ  будетъ  царствовать  въ  духТ.  своей  бабки.  Что  же  значптъ  с1ггован1е  музы? 
или  она  не  одобряла  духа  первыхъ  рсФормъ  Александра,  находя  въ  нихъ  нЬчто 
новое,  несогласное  съ  д'Ьлами  Фелицы,  или  не  распознавала  того  же  духа,  что 
д'Ьйствовалъ  и  въ  прошломъ  в'ЬкЬ,  возбуждавшемъ  ея  громк1я  п-Ьснп.  Нротиво- 
р'Ьч1е  ли  себ'Ь  самой,  отсталость  ли  отъ  времени  слышится  въ  ея  «зимпемъ»  голосЬ? 
Может ь  быть,  и  то  и  другое.  Вообще  Державинъ,  ни  по  свойствамъ  характера,' 
ни  по  степени  образован1я,  не  былъ  способенъ  къ  анализу  жизни.  Уровень  его 
поэтическаго  таланта  стоялъ  гораздо  выше  уровня  его  иознан1Й  и  умау  «Кто  в^злъ 
его  на  Геликопъ  и  управлялъ  его  шагами? 

Не  школь  вит1йстве1111ыхь  содомь: 
Природа,  нужда  и  враги». 

«Объяснен1е  этихъ  строкъ»,  писалъ  Деря;авинъ,  «составнтъ  истор1|о  моего  стихо- 
творства, причину  онаго  и  необходимость».  Но  оно  въ  тоже  время  свид'Ьтельствуетъ 
объ  отсутств1и  прочной  науки,  развиваю1цей  и  укр-Ьпляющей  природный  способности. 
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Безъ    началъ,  данпыхъ  основательпымъ    учен1емъ  или    выработанных ь   самостоя- 
тельною   мысл1ю,    истор1я    стихотворства,    какъ  и  всякой   другой    л'Ьятельности, 
обыкновенно    бываеть  или  не  тверда,   т.   е.   мЬняеть  своп  иаправлен1я,    или  по- 
верхностна,   т.    е.   своими    явлен1ями   не   воснроизводитъ  сущности  исторически хъ 
/явлен1Й.    Даже  серьезной  начитанности,    которою  часто  восполняется   недостатокъ 
я  школы,    не  видно    въ  авторскихъ    трудахъ  Державина.     «Нужда  и  враги»,  иначе 
^  житейская   опытность,  конечно,  научили  его  многому,   но  не  могли  сообщить  ему 
высоты    воззр1;н1й.    Характеръ    поэта  также    мЬшалъ    обстоятельному    иониман1ю 
предметовъ.   Въ  стихотворен1и    «Къ  самому  себ-Ь»   (1798),   Державинъ  говоритъ, 
что  онъ  ссгорячъ  и  въ  правдЪ  чортъ».   Горяч1й  челов'Ькъ    всего  мен'Ье  способенъ 
къ  безошибочному    различеи1ю  сущности    отъ  несуществепнаго.    Онъ  легко  заблу- 
ждается и  безъ  умысла  творитъ  иногда  тоже    самое,    чего  холодный    кривдолюбъ 
;  достигаетъ    съ    расчетомъ.    Дов1фчивый    и    впечатлительный,    Державинъ    легко 
;  поддавался  разнороднымъ  вл1яп1ямъ.   Первымъ  чувствомъ,  первою  мелькнувшею  въ 
'  Г0Л0В1;  МЫСЛ1Ю  р1;шались  его  слова,    а  иногда  и  д1^ла.   Не  им-Ьлъ  онъ  силы    про- 
тиводМств'н   самому  себ1],  которая  дается  повЬркою  разума  или  косностью  нрава: 
и   потому-то,  думая  быть  самостоятельнымъ,  зависЬлъ  отъ  родныхъ  и  знакомыхъ, 
какъ  это  изв'Ьстно    изъ  записокъ  Храповицкаго;    думая  быть    посл1;довательнымъ, 
впадалъ  въ  противор'Ьч1я;  думая  быть  вполн-Ь  справедливымъ,   провинялся    передъ 
/^правдой.  Мнопя  стихогворен1я  его  совм1;щаютъ  несовм^стимыя  вещи.   Почти  одно- 
:  временно  поэтъ  являлся  и  наивно-в'Ьрующпмъ  и  скептикомъ.  Онъ  совершалъ  быстрые 
^переходы  отъ    гимповъ  оезстрастному  герою-стопку    къ   олагосклонному  одооренш 
эпикуреизма,    отъ    практическаго    взгляда  на  жизнь  къ  самой    странной    мистик'Ь, 
и  на  оборотъ.   ЭниграФЫ  къ  его  сочииен1ямъ  изъ  Тацита  и  изъ  Плин1ева  похваль- 
наго  слова    Траяну  написаны  тою  же     рукою,   которая  бросила  камень    въ   книгу 
I  Радищева  (см.  ниже).  Съ  одной  стороны  насмешки  надъ  масонствомъ,  а  съ  другой 
так1я  сочйнен1я,  которыя  служатъ  торжествомъ  для  масоновъ  и  переводятся  ими  на 
разные  языки.   Въ  м\\\%  Потемкина  прославляются  достоинства  истиннаго  вельможи 
(Р15шемыслу,   1783),   и   онъ   же  даетъ  поводъ  изобразить  вельможу- эгоиста,  пре- 
даннаго  сибаритству,  глухаго  къ  слезимъ    вдовы  и  просьба мъ   инвалида.    Истори- 
ческое сужден1е  запрещаетъ  быть  строгимъ  къ  похвальной  лирик-Ь;  однако  нельзя 
не  зам-^тить  страннаго  различ!я  между  одами  Павлу  и  Александру,  при  восшеств1и 
ихъ  на  престолъ.   Горячее  развпт1е  мысли  иногда  давало  поводъ  къ  противор-Ьч^ю 
между    началомъ  П1есы  и  ея  к^шцемъ,    какъ  папр.   въ   «Приглашен1п     къ  об-Ьду» 
(1795).   Первая  строФа  живописно  исчисляетъ  приготовлен1я  къ  обЪду; 

Шекснипска  стерлядь  золотая, 
Каймакь  и  борщъ  уже  стоятъ; 
Въ  графинах ь  вина,  иуншь.  блистая, 
То  .1ьдо11ь,    го  искрами  манятъ; 
Съ  курильниць  благононья   льются, 
Плоды  среди  корзинъ  см'Ьются, 
Ле  смЬюгъ  слуг»  п  дохнуть; 

а  посл'Ьдн1е  стихи,  будто  забывая,  что  имъ  предшествовало,  выводятъ  изъ  него 
сл-Ьдуюшдй  толкъ:  «блаженство  не  во  вкусЬ  яствъ;  ум'Ьренность  есть  лучшей  пиръ». 
Хотя  понят1е  объ  умЬренности  относительное,  но  все  же  трудно  согласить  его 
съ  картиною  прпготовленнаго  пира.  Отъ  забывчивости,  вЬроятно,  произошла  и  ошибка 
въ  первомъ  чегырестиш1и   ((Потоплен1я»  (1796): 
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Пзъ-за  облакь  мгьсяць  красный 
Всталь  и  смотрится  оъ  ргькть; 
(Сквозь  тумань  и  мрпкь  уэи^асный 
Путникъ   кдетъ  въ  челюкЬ. 

Ирп  луиномъ  свТ>т1;,  отражающемся  въ  1юд1>,  не  можетъ  быть  «ужаспаго  мрака». 
Въ  стих-Ь:  ашепиешь  въ-слухъ  страинику,  въ  дали  канъ  тих1й  громъп  (Жизнь 
Званская)  соединены  предметы  несоединяемые — «шопотъ»  и  «громъ».  Мы 
не  ставпмъ  этпхъ  разногласп!  пъ  нравственный  укоръ  муз-Ь  Державина.  Все 
это  д1^лалось  имъ  столько  же  честно,  сколько  п  безсознательно.  По  честности, 
по  стремлению  къ  нравд'Ь,  по  чувству  долга  п  законности,  передъ  которымъ  мол- 
чали его  личные  интересы,  онъ  былъ  однимъ  изъ  лучшихъ  людей  своего  времени. 
Онъ  не  хот-Ьлъ  п  не  думалъ  ошибаться,  но  ошибался.  Онъ  всегда  старался  посту- 
пать по  крайнему  разум'Ьн1ю,  которое  считалъ  за  истину,  но  которое,  неведомо 
для  него,  иногда  заключало  въ  себ-Ь  неправду  или  противор'Ьч1е.  Причины  этой 
внутренней  несостоятельности  указаны  выше.  Ими  достаточно  объясняется,  по- 
чему онъ,  какъ  «п-Ёвецъ  Екатерины»,  уступаетъ  Фонъ-Визину  въ  солидности  и 
разумности  отношен1Я  своей  поэз1и  къ  современной  ему  эпох*,  равно  какъ  и  то, 
почему  его  записки,  въ  такой  же  м^Ьр-Ь,  уступаютъ  «Чистосердечному  призиан1Ю)) 
Фонъ-Впзина.  Автоб10граФ1я  Державина  есть  тоже  л-Ьтописный  указатель  событ1й  д 

его  жизни,  не  бо-т-Ье:  она  знакомитъ  насъ  съ  вн-Ьшнею  стороною  его  д-Ьятель- 
ности,  не  раскрывая  стороны  внутренней;  въ  ней  н'Ьтъ  анализа  страстей  и 
уб1^жден1й,  Н'Ьтъ  картины  психическаго  развит1Я  челов'Ька.  Б1ограФЪ  останавли- 
вается на  томъ,  что  явлено,  умалчивая  о  томъ,  чЪмъ  вызывались  явлен1я,  т.  е. 
о  сокровенаыхъ  причинахъ  и  побу;кден1яхъ,  зараждавшихся  въ  глубин-Ь  характера 
и  приходпвшихъ  въ  столкновен1е  съ  д'Ьйствительныиъ  м1ромъ. 

Но  если  Державинъ  изображаетъ  современную  эпоху  и  событ1Я  своей  жизни,  какъ' 
л'Ьтоппсецъ,не  раскрывая  идей,  лежащихъ  въ  содержан1и  того  и  другаго,  то,  съ  другой 
стороны,  по  всЬмъ  его  стихотворен1ямъ  проходитъ  одна  мысль,  которая  сообщаетъ  имъ 
особую  ц-Ьниость,  независимо  отъихъисторическаго  значен1я.  Эта  мысль  — достоинство 
че.юв'Ька,  какъ  челов-Ька,  въ  его  отр1Ьшен1и  отъ  вс1Ьхъ  иныхъ,  временныхъ  и  м-Ьст- 
ныхъ,  достоинствъ.  Подобно  Гамлету,  который  наилучшимъ  образомъ  оц'Ьнилъ  своего 
отца,  сказавъ,  что  онъ  былъ  «челов1>къ»,  Державинъ  опред'Ьляетъ  истинную  ц^ну 
каждаго  лица  не  т-Ьми  зван1ями,  въ  которыхъ  оно  находилось  по  вол'Ь  судьбы,  а 
единственно  т-Ьзхъ,  сохранило  ли  оно  на  всякомъ  м-Ьст-Ь  и  во  всякое  время  свя- 
щенное зван1е  челов-Ька,  неподвластное  никакимъ  превратностямъ  судьбы.  Суета 
суетъ!  часто  восклицаетъ  стихотво^)ецъ:  вся  наша  жизнь — пустое  мечтан1е;  главное 
д'Ёло — быть  челов-Ёкомъ,  а  все  прочее  тлЪнъ  и  прахъ.  Восклицан1е  естественное 
въ  устахъ  того,  кто  и  вчуж*  вид-Ьлъ  и  на  себ-Ь  испыталъ  непрочность  земныхъ 
благъ  вообще,  общественныхъ  положен1й  въ  частности.  Передъ  его  глазами  непре- 
рывно верт-йлось  колесо  Фортуны,  представляя  тщету  велич1я  и  славы.  Придворная 
жизнь,  блескъ  и  пышность  вельможъ,  поб'Ьдныя  торжества  и  роскошные  пиры, 
всЬ  тревилнен1*я  политическ1Я  и  общественный  устремляли  его  мысль  отъ  шума  и 
грома  нъ  тишин-Ь,  отъ  превратности  людской  къ  тому,  что  въ  людяхъ  должно 
оставаться  несонрушимымъ  и  неприкосновеннымъ.  Съ  особенною  силою  возникаетъ 
эта  мысль  при  какихъ-нибудь  разительныхъ  ударахъ  судьбы:  при  опал'Ь  случайнаго 
лица,  при  разгром-Ь  обширныхъ  замысловъ,  при  смерти  вельможи,    который  сарда- 

напаловски  наслаждался  жизн1ю,   но   и  кончилъ    ее  гибельно,  какъ    Сарданапалъ 
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Тогда-то  Державпнъ  ищетъ  иритона  и  сиасен1я  «въ  залив*  совести »,  которая 
должна  сказать  ему,  не  потемнился  ли  въ  немъ  челов'Ькъ.  Уважен1емъ  къ  сану 
челов'Ька  проникнуты  всЬ  его  оды.  Прив-Ьтствуя  появлеи1е  въ  свЪтъ  аиорФиро- 
родмпго  отрока»,  онъ  даетъ  ему  сов-Ьтъ  «быть  на  трон'Ь  челой'Ькомъ));  изображая 
Фелицу,  заставляетъ  ее  сказать  о  себ-Ь:  «я  челов'Ькъ».  Чувство  челов-Ьчности, 
сознаи1е  достоинства  челов'Ька — преобладающ1й  лютивъ  поэз1и  Державина.  Постоян- 
ною темою  его  стихотворенШ  служитъ  торжество  в-Ьчнаго  и  неизм-Ённаго  надъ 
преходящимъ  и  тл'Ьннымъ. 

Въ  чемъ  же  заключается  главное  достоинство  челов'Ька? Гимнъ  «истин-Ь»  (1778) 
доказываетъ  быт1е  Бога  м1ромъ  Физическимъ   и,  духовнымъ    существомъ    нашимъ. 
Богъ  въ  истип-Ь,  говорптъ  Державинъ;  истина  же  является  и  внутри  и  вн'Ь  чело- 
в'Ька: внутри  какъ  сов-Ьсть,  вн'Ь  какъ  правда.  Огъ  истины  раждается  добродетель; 
безъ  правды  рушатся  царства.  Сл-Ьдов.  истина,  или  правда  (которыя  иногда  разли- 
чаются поэтомъ,  а  иногда  сливаются  въ  одномъ  понят1и),  и  ея  плодъ — добродЬтель — 
составляютъ  главное  достоинство  челов'Ька,    который  есть  образъ  и  подоб1е  Бога. 
/Потому-то  слова  ген1я;  «будь  на  трон'Ь  челов'Ькъ!»  произнесены  имъ  въ  то  время, 
/какъ  онъ  зараждалъ  въ  царственномъ  отрокЬ  «доброд'Ьтель».   Потому-то  и  главная 
обязанность    каждаго   челов'Ька — истина,    правда.  Поэтъ  въ  особенности   долженъ 
быть  глашатаемъ  правды  (Капнисту,  1797),  ея  поборникомъ  и  другомъ,  твердымъ 
щитомъ    и  сподвижникомъ.    Державинъ    такъ  и   понималъ    свое    призван1е.  Какъ 
поэтъ,  онъ  съ  улыбкой  говорилъ  царямъ  истину,  въ  шу'гкахъ  возв-Ьщалъ  правду, 
превозносилъ    доброд1>тели    Фелицы.     Такимъ     образомъ    мы    снова    пришла    къ 
«Памятнику»,  огъ  котораго  начали  свое  сужден!е.  ПроФессоръ  Шевыревъ  справе- 
дливо   сказалъ,    что  въ  поэз1и    Державина  выражается    «идея  правды».  Гимномъ 
правд-Ё    (или    правосудию),    безъ   которой    рушатся  царства,    служитъ    «Введен1е 
Соломона  въ  судилище»  (1798),    сочиненное    по  случаю  введен1я    императоромъ 
Павломъ  великаго  князя  Александра  въ  прпсутствте  сената.  И  всЬ  друг1я  стихо- 
творен1я  Державина  проникнуты  этою  идеей;  онъ  постоянно  учитъ  одному  и  тому 
же:   что  лишь  истина  даетъ  ь'Ьнцы;  что  лишь  праведника  (челов'Ька,  шедшаго  стезею 
правды)   святъ  кумиръ;  что  велик1е  м1ра  тогда  только  велики,  когда  любятъ  правду, 
и  на  столько  велики,    па    сколько    любятъ    правду.    Въ    «Водопад-Ь»     (1791)  и 
«Памятник1Ь  герою»  (1791)  начертанъ  идеалъ  правдиваго,  честнаго  мужа,  рачителя 
общей    пользы,    котораго    обелискъ  кр1шокъ   доброд-Ьтелью,  котораго  сокровища — 
спокойный  духъ  и  чистая  сов-Ьсть,  для  котораго  долгъ-царь,  а  правда-богъ.  Поэтъ 
и  самъ  стремится  достигнуть  идеальнаго  совершенства  ([Мой  истуканъ,    1794): 

Хочу  я  человгьколц{  быть, 

Котораго  страстей  отрава 

Безсильна  сердце  развратить; 

Кого  ни  мзда  не  ослЬпляетъ, 

Ни  санъ,  ни  месть,  ни  блескъ  порФИръ; 

Кого  лишь  правда  научаетъ, 

Любя  себя,  любить  весь  м!ръ 

Любовью  мудрой,  просв'Ьщенной, 

По  добродгьтели  священной. 

Умъ  И  сердце  человЬка  были  ген1емъ  Державина  (Признание,  1808).  Вдохнов- 
ляемый ими,  онъ  любилъ  указывать  человеку  существенные  предметы  его  природы. 
Это  указан1е  составляетъ  моральный  элементъ  его  п'Ьсенъ,  въ  которыхъ,  говоря 
словами    Мерзлякова,  см'Ьло  и  открыто    гремигъ  сильный  голосъ  правды,  почему 
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крптипа  им-Ьла  основат'с  «прпвствет1о-ФПлософпчоск1я>^  оды  почптать  лучшпмп  про- 
лзведешамп  Д»^р;кавп11а.  Пзъ  одного  прп.>1'Ьмап1Я  къ  од'Ь:  «На  умТ.рспность))  (1702), 
видно,  что  лпрпкъ  н.ппъ  любилъ  соединять  1109з1ю  съ  нравоучеп1емъ.  «Эпистола 
И.   И.  Шува.юиу»  (1777)  иримо  говорить  о  П()льз1'>  11аставлеп1й  вь  стпхотворствЬ: 

Соглаг1е  стихов ь  безь  истины — Цнрцен. 
1)0Ж1*(твенный   аз||1кь   на   иохвсиу  людям ь, 
Исзъ  наставленья  г{лт,  есть  вредный  ешпамъ. 

Пъ  заипскахъ  свонхъ  Держапипъ  за1>11;чпетъ,  что  духъ  его  всегда  былъ  скло- 
пеиъ  къ  морали.  Действительно  ,  мораль  ви.1на  въ  самыхъ  первыхъ  его 
стихогворон1яхъ  (Всемил'Ь,  1770,  и  Нин'Ь,  1770).  11оэз1я,  вышн1п  даръ 
боговъ,  должна  быть  обращена  «не  къ  тл-Ьыной  похвал'Ь  человТ.ковъ,  а 
къ  иоученыо  ихъ  путей»  (Впд'Ь|11е  Мурзы,  1783).  «Разсужде1пв  о  ли- 
рической П0Э31И»  развиваетъ  мысль  иолн-^е:  «поэз1я  есть  языкъ  боговъ,  го- 
лосъ  истины,  лнрикъ — герольдъ  неба,  органъ  истины.  Величие,  блескъ  и  слава 
сего  зира  проходптъ;  но  правда  пребываетъ  и  пребудетъ  во  в-Ьки.  Посему-то, 
думаю  я,  бол-Ёе,  а  не  по  чему  другому,  дошли  до  насъ  оды  Опндара  и  Горац1я, 
что  въ  первомъ  блешутъ  искры  богопочтен1я  и  наставлен1Я  царямъ,  а  во  вто- 
ромъ,  при  сладости  жизни,  правила  любомулр1я».  Эгп  правила  заставляютъ  Дер- 
жавина искать  счаст1я  въ  себ-Ь  самомъ,  а  не  въ  коловратномъ  свТ>т1^,  ц1^нить 
бол^Ье  всего  миръ  сов'ёсти  и  тишину  доброй  жизни:   «Блаженъ,  кто  доволенъ 

Вь  семъ  гвЬтЬ  жреб|'емъ  своимъ, 

Обилен  ь,  здрав ь,  покоепъ,  воден ь 

И  счастдивъ  лишь  собой  симлмъ; 

Кто  сердце  чисто,  собЬсть  праву 

П  твердый  правь  хранить  вь  своИ  В'Ькъ, 

II  всю  свмю  вь  томь  ставить  славу, 

Что  онъ  лишь  добрый  челив1>къ. 

Д1;ла  и  страсти  прошлыхъ  в^ковъ,  взображаемыя  истор1ею,  д-Ьла  п  страсти  па- 
стоящаго  времени,  пзв-Ьданныя  поэтомъ  въ  жпзеи  придворной  и  столичной,  даютъ 
ему  спльн-Ье  чувствовать    блаженство  того,    кто,  «почивъ  въ  тихомъ  заливТ>  со- 

В15СТИ, 

Ума  на  якор-Ь  глубокомъ 
Сталъ  вь  челн'Ь  и  спокойным ь  окомъ 
На  суету  м1рскую  зритъ». 

«Жизнь  Званская»  (1807),  изображая  идеалъ  счаст1я,  всегда  носивш1йся  въ  душ-Ь 
поэта,  проникнута  элегическимъ  чувствомъ,  свойственнымъ  опытному  мужу, 
который,  окончпвъ  службу  и  окапчйвая  поэтичесгчое  поприще,  удалился  въ  уеди- 
нен1е: 

«Все  суета  суетъ!»  я,  воздыхая,  мню; 
Но,  бросивъ  взоръ  на  блескъ  свЬтила  полудневна: 
«О,  коль  прекрасенъ  М1ръ!  Чтожъ  духъ  мой  бременю? 
Творцемъ  содержится  вселенна.... 

Да  будетъ  на  земл-^Ь  и  въ  небесахъ  Его 
Единаго  во  всемь  вседЬйствующа  воля! 
Онъ  видитъ  глубину  всю  сердца  моего, 
И  строится  моя  Имъ  доля.... 

Онъ  корни  помысловъ,  Онъ  зритъ  полетъ  вс1Ьхъ  мсчтъ 
Ц  поглумляется  безумству  че4ов1Ьковь; 
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Т^хъ  осв^Ьщаеть  мракъ,  т-Ьхь  помрачаетъ  св15гь, 
И  днеишихъ,  а  грядущпхъ  вЬковь». 

Пр1ятностп  ЖИЗНИ  и  правила  любомудр1я,  которыми,  по  словамъ  Державина, 
блещутъ  Горащевы  оды,  были  любимыми  темами  и  нашего  поэта,  иочему  нрав- 
ствепнО'ФилосоФИческ1я  его  стйхотворен1я  назывались  «горащанскими».  Даже  со- 
четан1е  двухъ  тоновъ,  важнаго  и  шутливаго,  Мерзляковъ  почиталъ  свойствомъ 
римскаго  сатирика.  Державинъ  часто  подражалъ  ему  или  переводилъ  изъ  него 
(Памятникъ,  Капнисту,  Похвала  сельской  жизни.  Лебедь,  Пирр-Ь,  Весна  и  мнопя 
друг1я  п1есы).  Въ  послан'ш  «Р^шемыслу»  (1783)  онъ  называетъ  свою  музу 
«подругою  Флакка».  «Средь  музъ  съ  Горац1емъ  пою»,  говоритъ  онъ  въ  од-Ь:  «На 
ум'Ьренность»  (1792).  Таже  ода  прославляетъ  завидное  состоян1е  челов-Ька,  вы- 
бравшаго  златую  с|)едину,  не  восхищаемаго  мечтан1емъ  благъ  и  не  ужасаемаго 
тмою  б'Ьдъ.  Средняя  стезя — самый  надежный  путь,  средственная  доля — самый 
счастливый  уд-Ьлъ.  Устроить  жизнь  къ  покою,  не  гоняясь  за  преходящимъ  или 
ложнымъ  счаст1емъ,  вкушать  только  т'Ь  удовольств1Я,  которыя  не  ведутъ  за  со- 
бою раскаянья:  вотъ  постоянные  сов'Ьты  его  горац1анской  философ1и.  Эта  фило- 
С0Ф1Я  вовсе  не  пасмурна:  она  любитъ  веселье  и  даже  не  прочь  отъ  эпикуреизма. 
«Часы  веселья — кратки,  а  минута  скуки — ц'Ьлый  в-Ькъ»  (Стейнбоку,  1806): 
что  же  изъ  этого  сл-Ьдуетъ?  надобно  умножить  число  веселыхъ  часовъ  и  умень- 
шить число  скучныхъ  минутъ;  надобно,  если  есть  возможность,  безпрерывно  ве- 
селиться. Въ  послан1и  «Къ  первому  сосЬду»  (1780),  поэгъ  приглашаетъ  его 
пить,  'Ьсть  и  веселиться, 

Доколь  текутъ  часы  златые 

И  не  присп'Ьли  скорби  злыя.... 

На  свЬт1Ь  жить  намь  время  срочно. 

«Живи  и  ЖИТЬ  давай  другимъ»:  такъ  начинается  ода  на  рожден1е  царицы  Гре- 
миславы,  т.  е.  Екатерины  (1796).  Она  посвящена  Л.  А.  Нарышкину,  изв-Ьст- 
ному  остроумцу  и  весельчаку.  Державинъ  видитъ  въ  немъ  истинно-счастливаго 
челов-Ька : 

Что  нужды  мн-Ь,  кто,  все  зефиромъ 
Съ  цв'Ьтка  лишь  на  цв1зТокъ  летя, 
Доволенъ  былъ  собою,  м1ромъ, 
Шутилъ,  р-Ьзвился,  какъ  дитя? 
Но  если  онъ  съ  столь  легкимь  нравомъ 
Всегда  былъ  добрый  челов-Ькъ, 
Всегда  жилъ  весело,  пр1ятно 
И  не  гонялся  за  мечтой; 
Жал'Ьлъ  о  т^Ьхъ,  кто  жил'5  развратно, 
Плясалъ  и  самъ  подъ  тонъ  чужой. 
Хвалю  тебя,— ты  въ  смысл-Ь  здравомъ 
Нресчастливо  провелъ  свой  в'Ькъ. 

По  отношешю  къ  эпикурейскому  взгляду  на  жизнь  зам-Ьчательно  сгихотворен1е: 
«Аристиппова  баня»  (1811).  Зд1ёсь  изложено  моральное  учен1е  Сократова  ученика, 
Аристиппа,  котораго  главное  правило  состояло  въ  томъ,  что  челов-Ькъ  долженъ 
владеть  удовольств1ями,  но  что  удовольств1я  не  должны  влад1Ьть  имъ.  Кто,  усла- 
ждая чувства,  услаждаетъ  съ  ними  и  духъ,  тотъ  истинно  мудръ  и  счастливъ. 
Пользозан1е  благами  природы  законно;  беззаконенъ  только  излишекъ  пользования; 

Жизнь  мудраго— жизнь  наслажденья 
ВсЬмъ  т^мъ,  природа  что  даетъ. 
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Не  спать  вь  сиоп  нЬкь, — п  сь  поиечопья 
Не  чахнуть,   коль  погатсгпа  и  1;т » ; 
Знать  малым  I.  1ц»об.1илатьс)1  скромно; 
Жить  сь  беззаконными  законно; 
Чтить  доГмснть,   но   .11(>бпт1|  норокь; 
(,о  нсЬми  и  «сегда  ужитьсл, 
По  только  сь  добрыми  дружиться: 
Вотъ  вь  чемь  Пьиь  Лристииповъ  толкъ! 

Изъ  ТОЙ  же  мыслп,  что  «челои'Ььъ  родится  л-1Я  ?ки;?1т  п  что  веселье — ого 
ст11\1}1)),  вытекло  сочувстше  Державина  къ  Анакреону,  н'1ищу  зе^1нм\ъ  радостей. 
Ц'1^лып  отд1;лъ  его  ст11хотворен1н  названъ  «Лнанрсонтпческимп  н-кспямп» ,  которым 
были  изданы  отд'Ьльной  книжкой  (1804).  11азван1е  не  совс1'>>1ъ  точное,  такъ  какъ 
.между  ними  есть  нодражан1я  Солохмону  (ПКснь  и-Ьспен),  СаФо,  Платону,  Д1()нис1ю 
Сиракузскому,  Горащю,  Петрарк-Ь.  Все,  что  выходило  изъ  геропческаго,  нрав- 
ствеино-ФнлосоФпческаго  или  сатирпческаго  тона,  что  выражало  безнечиое  воз- 
зр'Ьи1е  на  м1ръ  н  похвалу  удовольсхв1ямъ,  или  что  но  Форм'Ь  своей  было  не- 
большою, легкою  П1есою,  то  Державпнъ  относнлъ  къ  «золотымъ  н15снязгь  Леля» 
(такъ  называлъ  онъ  иодражан1я  Анакреону).  Въ  числ-Ь  ихъ  ном'Ьщена  и 
ода  «На  рожден1е  въ  сЬвер'Ь  порфиророднаго  отрока».  Исно,  что,  кро- 
мЪ  апрплпчности  содержан'1Я » ,  которымъ  служитъ  особое  понят1е  о  жизни, 
аиторъ  принималъ  въ  расчетъ  и  вн1,шн1я  отлич1я  стихотвореи1й,  особенно 
«легк1й  слогъ».  Не  зная  греческаго  языка,  онъ  пользовался  н'Ьмецкими  перело- 
жен1ямп  Анакреона,  а  также  и  русскимъ  его  нереводомъ  Н.  Львова  (1794). 
Со  времени  издан1я  этого  перевода,  начинаются  собственно  анакреонтическ1Я  п'Ьс- 
ни  Державина.  Число  ихъ  увеличивается  въ  1797  г.,  когда  на  престол!;  уже 
не  было  Фелицы,  когда  «Задунайск1Й  кончилъ  свой  в'Ькъ,  а  Суворовъ  скрылся 
тьмою  (т.  е.  жилъ  въ  деревн-Ь),  какъ  неславный  челов-Ёкъ».  Переладимъ  же 
струны,  говорптъ  поэтъ;  откажемся  п'Ьть  героевъ  и  нэчнемъ  пКть  любовь  (Къ 
лир'Ё,  4797).  Къ  затпшью  героическихъ  д'Ьлъ  присоединились  непр1ятности  по 
служб'Ь.  Если  м1ръ  не  жалуетъ  т^Ьхъ,  кто  идетъ  прямою  стезей,  то  н'Ьтъ  надоб- 
ности предаваться  сует-Ь  и  нести  бремя  должностей  (Къ  самому  себ-Ь,  4  798): 

Музамъ,  женщинамъ  любезенъ 
Можетъ  11ЫЛК1Й  богъ  Эротъ. 
Ставу  ыын1Ь  съ  нимъ  водиться, 
Сладко  'Ьсть,  и  пить,  и  спать: 
Лучше,  лучше  мнЬ  лЬниться, 
Ч'Ьмъ  злод-Ьевъ  наживать. 

И  вотъ  Державинъ  идетъ  по  слТздамъ  «т1исскаго  п-Ьвца»:  онъ  хочетъ  забавлять 
св-Ётъ  и  м-Ьняетъ  лиру  на  балалайку;  Нпндомъ  его  будетъ  Званка  (Тишина,  4801). 
Ч'Ьмъ  же  <ст1исск1й  п'Ьвецъ»  нравился  нашему  поэту?  Т-Ьмъ,  что  онъ  чпнамъ  и 
богатству  предпочиталъ  свободу,  покой  и  любовь.  «В'Ьнецъ  безсмерт1Я))  (4802), 
пр1обр'Ётенный  Анакреономъ,  ув'Ьнчаетъ  и  его  подражателя:  онъ  соплетется  рус- 
скпмп  красавицами,  которыя  будутъ  слушать  п-Ьснн  любви  у  комелька,  въ  мо- 
|озъ.  На  другой  годъ  по  выход'Ь  изъ  службы  (4803)  Державинъ  издалъ  анакреон- 
тическ1я  стихотворен1я.  Въ  предислов1И  къ  нимъ,  между  прочимъ,  сказано:  « Въ 
Аоипахъ  запрещалось  упражняться  въ  изд'Ьвочныхъ  сочинен1яхъ  только  ареопаги- 
тамъ;  но  какъ  я  уже  свободенъ  отъ  должности,  то  и  осм-клился  предать  ихъ 
тиснен1ю».  Зд1;сь  же  объяснены  и  друг1Я  побуждеи1я,  заставивш1я  русскаго  стихо- 
творца  подражать  Анакреону,  независимо  отъ  гочувств1я  къ  тому  взгляду  на  жизнь, 
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ВЫражеш'емъ  котораго  служили  п1>Сни  греческаго  поэта.  «По  любви  къ  отече- 
ствоынохму  слову»,  гопоритъ  Д'фя^авииъ,  «желалъ  я  показать  его  изобил1с,  гибкость, 
легкость  и  вообще  способность  къ  выражен1ю  самыхъ  н'ЬжцТ>йшихъ  чувствований, 
каковыя  въ  другпхъ  язьшахъ  едва  ли  находятся.  Доказательствомъ  его  изибил1я  и 
мягкости  служатъ  н-Ьсколько  п'Ьсенъ,  въ  которыхъ  буквы  р  совсЬмъ  не  употре- 
блено»  (Анакреонъ  въ  собран1и,  Желан1е  и  др.). 

Знакомство  съ  нТ.мецкою  иоэз1ей  послужило  благопр1нтнымъ  обстоятельствомъ 
для  таланта  Державина.  Ему  онъ  былъ  обязанъ  разнообраз1емъ  стихотворныхъ 
мегровъ,  давшимъ  вн-Ьшнее  оглич1е  его  ироизведен1ямъ.  Еслибъ  опъ  не  зналъ 
языка  Галлера  и  Клосштока,  онъ  обратился  бы  къ  Французскимъ  лирика11Ъ,  ко- 
торые не  могли  принести  пользы  ни  содержаш'ю,  ни  Форм-Ь  его  одъ.  Ода,  какъ 
п1зснь  по  преимуществу,  въ  строгомъ  смысл'Ь  этого  слова  существовала  только  у 
Грековъ:  греческ1е  поэты  приспособляли  ее  къ  П'Ьн1ю;  она  необходимо  завис1^ла 
отъ  музыки;  разд'Ёлять  эти  два  предмета  (музыку  и  стихи)  значило  посягать 
на  самую  сущ  ость  оды,  которая  безъ  того  перестаетъ  быть  п-Ьснью.  Поэты  новаго 
М1ра,  папрогивъ,  говорятъ  о  лир*  только  для  красоты  слога;  наши  оды  читаются, 
а  не  поются:  но  и  въ  чтен1И  он'Ь  должны  напоминать  свое  начальное  происхож- 
ден1е,  свое  родство  съ  пхъ  греческимъ  первообразомъ.  Для  этого  нужио,  чтобы 
ода,  освобожденная  отъ  музыки,  возсоздала  музыкальность  въ  самой  себ'Ь  по- 
средствомъ  языка  и  версиФикащи.  Искуснымъ  сочетан1емъ  словъ,  перем-Ьною 
стихотворныхъ  разм1фовъ  она  можетъ  до  н'Ёкоторой  степени  дать  понят1е  объ 
античномъ  лиризм'Ё  и  выразить  многообразныя  чувства  съ  ихъ  переходами  изъ 
одного  тона  въ  другой,  ту  музыку  чувства,  которую  лириьъ  ощущаетъ  внутри 
себя,  во  глубин'Ь  своей  души,  и  которая  выражается  осибою,  поэтической 
гармон1ей.  Кром!;  числа  и  м1;ры  словъ  ,  въ  лирическомъ  произведен1и 
важны  число  и  м-Ьра  мыслей.  Русск1я  оды,  по  прим'Ьру  Ломоносова, 
написанный  уставнымъ  четырехь-стоннымъ  ямбомъ  и  состо«щ1я  изъ  уставныхъ 
восьми  или  десяти-строчныхъ  строФъ,  представляли  мало  музыкальности.  Обычай 
замыкать  ц^лое  предложен1е  по  возможности  въ  одномъ  стихТ>,  безъ  переноса  въ 
другой,  или  съокончан1емъ  сгрофы  заканчивать  и  смыслъ,  безъ  переноса  его  въ  дру- 
гую строФу,  также  не  отвЬчалъ  свободной  игр-Ь  чувствъ.  Державинъ,  сл'Ьдуа  нТ>- 
мецкимъ  поэтамъ,  употреблялъ  разнооб|  азные  метры,  которыми  и  сообщилъ  од* 
музыкальность.  Иногда  въ  одной  и  той  же  п1ес'Ь  онъ  переходитъ  отъ  одного  метра 
къ  другому,  сообразно  душевному  настроен1Ю  (Введен1е  Соломона  въ  судилище, 
^Любителю  художествъ,  На  взят1е  Варшавы,  Походъ  Озирида,  Ц15лен1е  Снула,  и  пр.). 
Некоторые  оды  сочинены  б-Влыми  стихами  (На  смерть  Бибикова,  На  пр1обр'Ьтее1е 
Крыма,  Къ  Грац1ямъ,  Провид1Ьн1е  и  пр.).  Элег1я  на  кончину  в.  к.  Ольги  Павло- 
вны написана  дактилями,  которыми  Державинъ  влад'Ьлъ  свободно.  СтроФы  въ  * 
его  пьесахъ  состоятъ  часто  изъ  нечетниго  числа  стиховъ:  въ  «Ключ'Ь»  —  он'Ь 
пятистрочныя,  и  пятый  стпхъ — женск1й,  безъ  риемы;  въ  од'Ь  «На  новый  годъ» 
(1781) — семистрочныя,  и  седьмой  стихъ  также  безъ  риемы,  только  мужеск1й; 
въ  переложен1и  100-го  псалма:  «Праведный  суд1я»,  посл'Ьдн1й  (пятый)  стихъ 
ст) ОФЫ  риомуегъ  такому  же  стиху  сл'Ьдующей  строФЫ,  и  т.  п.  Мастерство 
Державина  въ  иекуств-Ь  слагать  стихи  разныхъ  родовъ  и  м-Ьръ  сод-Ьйствовало 
освобождеи1ю  пашей  лирики  отъ  той  одноФорменности,  которую  наложилъ  на  нее 
Ломоносовъ,  увлекш1й    за  собою  Петрова,  Кострова  и  другихъ    сочинителей.  Н*- 
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мецкая  11оэз!я  пм+.ла  вл1я1пс  и  на  содержа111е  лирики  Державина.  Однимъ  изъ 
пррвыхъ  опытовъ  его  стихотиоретпа  быль  переводъ  дпухь  иТ.сепъ  Месс1яды. 
11'1;когор1ле  духовные  гимны  нереведеиы  пмъ  съ  Мендельсонова  иерелои;ен|"я  нспл- 
мовъ.  КромТ>  того,  нереводнлъ  01гь  или  Рамлера  и  Ге.и1не  'Первая  олипшнчесная 
п-Ьснь  Инндара),  К'озегартена  (Тоска  дутп),  Шиллера  (ДЬва  иа  арФою,  а  въ 
подлинник!;:  Лаура;  дуэтъ  и  гр1о,  въ  Н1ес1;:  «Обитель  Добрады*,  подъ  которою 
разум1;ется  императрица  Мар1я  Оеодоровпа).  Ода  «Когъ»  им1;егь  несколько  мыслей 
и  стиховъ,  общихъ  съ  гимномъ  Галлера:  «В'Ьчпость» ,  который  пользовался  у  насъ  \^ 
такою  известностью,  что  неоднократно  былъ  нереводимъ  и  въ  стихахъ  и  въ  ироз-Ь.  \ 
Есть  у  нея  также  сходство  съ  одою:  «ЧеловЬкъ»,  вероятно  переведенною  Дер- 
жавпнымъ  съ  н-Ьмецкаго. 

РЬчюсредственнаго  д'Ьйств1я  Французскихъ  авторовъ  на  поэз1ю  Державина  ие  ' 
могло  быть  уже  потому,  что  онъ  не  зналъ  нхъ  языка.  Поэты  древне -класси- 
чесьле,  птал1янск1е  (Петрарка,  Метастаз1й)  и  Французские  бьыи  ему  известны 
по  однпмъ  русскимъ  и  н'Ьмецкимъ  переводамъ  (Записки  М.  Дмитриева).  Внро- 
чемъ  въ  прим'Ьчан1и  къ  стихамъ:  «Цирцея»,  сказано,  что  они  переведе- 
ны пзъ  /К.  Б.  Руссо,  да  въ  предислов1и  къ  тра1ед'1и  «Иродъ  и  Мар1амна» 
(1809)  упоминается  о  Вольтер-Ь,  обработазшемъ  тоже  событ1е  въ  трагед1и:  «Ма- 
р1амна)).  Посредственное  л'кйств1е  Французской  литературы  XVIII  в.,  т.  е.  поп 
средствомъ  русскпхъ  переводовъ  н-Ькоторыхъ  ея  произведен!!!,  отразилось  на  Т'Ьхъ\ 
П1есахъ  Державина,  въ  которыхъ  выражены  релпг1озиое  сомн'Ьи1е,  недолго  влад-ЬЕшее 
умомъ  поэта,  и  скорый  возвратъ  его  вълоно  в'Ьры.  Сюда  относятся:  « Успокоенное 
нев'Ьр1е»,  «Истина»,  «Безсмерт1е  душил,  иПравосуд1е»,  «На  безбожниковъ»,  > 
«Громъ»,  аТл'Ёи1е  п  Нетл'Ьн1*е».  Въ  первой  п1ес'Ь  говорится,  что  челов'Ьческая 
жпзнь  вевыиосима,  если  она  такова,  какъ  представляютъ  ее  атеисты.  Поэгъ 
хочетъ  внимать  не  пмъ,  а  голосу  Творца,  повел'Ьвающаго  над1;яться,  в-Ьрить  и 
быть  счастливымъ.  Доказательствамъ  безсмерт1я  и  опроврржен1ю  противной  тому 
мысли  посвящено  «Безсмерт1е  души»  (нач.  1785,  кон.  1796).  «Живъ  Богъ — жива 
душа  моя!»  ув'Ьренно  восклицаетъ  поэтъ.  Можетъ  ли,  спрашиваетъ  онъ,  умереть  духъ 
— тоык1й,  мудрый,  сильный,  сущ1й  въ  единый  мигъ  и  тамъ  и  зд1;сь,  неосязаемый, 
незримый,  въжелань^,  памяти  и  ум-Ь  содержимый  непостижимо,  живущ1й  внутри  и  вн'ё 
челов-Ька?  Рядъ  вопросовъ,  наполняющихъ  н1;сколько  строФЪ  этого  духовнаго  стихо- 
творен1я,  пм1;етъ  сходство  съ  р-Ьчью  Братановскаго  на  погребен1е  Бецкаго  (1795). 
Можетъ  статься,  Державинъ  и  подражалъ  цропов15днику,  который  въ  то  время 
славился  своимъ  краснор1^ч1емъ  (см.  ниже>  Подриж ггельность  еще  бол-Ье  злм-Ьтна 
въ  аТл'Ьн1и  п  Нетл'Ьн1и»  (1813),  —  П1ес'Ь,  служащей  какъ  бы  дополнен^емъ  оды 
«На  смерть  Кутузова»  (1813).  Деркавинъ  употребляетъ  тотъ  же  оборотъ,  ко- 
торымъ  пользовался  упомянутый  духовный  ораторъ:  онъ  не  можетъ  помирить  за- 
слугъ  героя  съ  мысл1ю  о  тл'Ьн1и,  какъ  Б|)атановск1й  нзъ  необходимости  ув1ш- 
чать  подвиги  доброд1^/гели  вывелъ  необходимость  нетл'Ьн1я,  или  безсмерт1я.  Дер- 
жавинъ сыплетъ  укоры  вольнодумцамъ,  не  признающимъ  надъ  собою  всевышней 
власти,  думающимъ,  что  все  творитъ  сл1^пой  случай  (На  безбожниковъ,  1804, 
и  Громъ,  1807):  имъ  противополагается  мужъ  вЬруюний,  твердый  надемтдою 
на  Бога  и  потому  не  боящ1йся  грозньпъ  временъ.  Не  смотря  на  релпг1озное  на- 
строен1е,  Державинъ,  будто  по  неволь,  поддавался  иногда  скептицизму.  Духъ  - 
соми'Ьн1Я  кроется  въ  н-Ькотсрыхъ  стихахъ  знаменитой  элегш  «На  смерть  кн.  Ме- 
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щерскаго».  Онъ  слышенъ  въ  восклицаиж:  «о  горе  намъ,  рожденнымъ  въ  св-ётъ!» 
Онъ  зыаетъ,  гдЬ  персть  умершаго,  и  не  знаетъ,  гд1;  его  душа.  Онъ  же  заста- 
вилъ  Державина  съ  таки1>1Ъ  сожал1^н1емъ  Сйютр-Ьть  па  судьбу  человека ,  по  поводу 
смерти  Кутузова: 

Воть  ген1я  блестящ!Й  в'Ькъ! 

ГдЬ  умъ?  гдЬ  духь?  гд'Ь  блеск ь  п  сила? 

И  что  такое  человЬкъ, 

Когда  вся   ц1иь  его — могила, 

А  сущность — 1орсть  одна  земли! 

А  СЪ  другой  стороны,  религиозное  настроен1е,  подъ  конецъ  жизни  Державина, 
переходитъ  въ  мистицизмъ.  Его  усгар15вшая  поэз1я  занималась  «дивами,  непо- 
нятными мыслямъ»,  вид'Ёла  повсюду  знаменательные  символы,  имена  и  числа,  и 
толковала  пхъ  примкнительно  къ  современнымъ  событ1Ямъ.  Первая  половина 
« Лпро-эпическаго  гимна  на  прогнан1е  Французовъ  изъ  отечества»  (1812)  заклю- 
чаетъ  въ  себ^Ь  «таинственный  глаголъ»  о  Наполеон-Ь  и  Александр'Ь.  Что  такое 
Ыаполеонъ?  зв1фь  апокалипсически,  седьмиглавый  ЛюциФеръ,  ув-Ёнчанный  де- 
сятью рогами:  въ  его  имени  содержится  число  зв15рино — 666;  семь  главъ  озна- 
чаютъ  семь  королей,  имъ  поставленныхъ,  а  десять  роговъ — десять  подвластныхъ 
ему  народовъ.  Агнецъ  б'Ьлорунный  представляетъ  Александра  Благословеннаго, 
вступившаго  на  престолъ  въ  март-Ь  м'Ьсяц'Ь,  когда  солнце  находится  въ  знаки 
овна.  Слова  пророка  Дан1ила:  «возстанетъ  Михаилъ,  князь  велик1й)),  отнесены  къ 
Кутузову.  Стихотворен1е  «Христосъ»  (1814),  испещренное  ссылками  на  разныя 
м-Ьста  Св.  Писан1я,  можетъ  быть  названо  теологическимъ  трактатомъ  въ  сти- 
хахъ,   а  не  свободнымъ  актомъ  творчества. 

Вл1ян1е  Осс1ановой  поэз1и  выказывается  въ  гЬхъ  одахъ  Державина,  которыя 
им-Ьютъ  предметомъ  подвиги  Суворова.  Таковы:  «На  взят1е  Измаила»  (1791), 
«На  поб-Ьды  въ  Итал1и»  (1799),  «На  переходъ  альп1йскихъ  горъ»  (1799).  Въ 
первой  01[1о  картина  полуночи  на  Эвксинскомъ  понт15  снята  съ  картинъ,  часто  встр'Ь- 
чающихся  въ  и'Ьсняхъ  МакФсрсона: 

Уже  вь  Эбксин1Ь  съ  полунощк 

Межъ  водь  н  зв1зздь  лежитъ  туманъ: 

Подъ  нимъ  плывутъ  дремучи  рощи; 

Средь   нихъ,  какъ  горъ  отломокъ  льдянь, 

Иль  мужа  н+тка  т15нь  с1>дая 

Сидптъ,  очами   озирая: 

Какъ  полный  м15сяцъ  щить  его, 

Какь  сосна,  рында,  обожженна, 

Глава  до  облакъ  вознесенна, — 

Орель  надъ  шлемомъ  у  него. 

Ода  «На  побШ!  въ  Итал1и))  начинается  (первыя  дв-Ь  строФы)  изображен1емъ 
пиршества  скальдовъ  и  туманнаго  лика  героя,  внимающаго  ихъ  п15снямъ.  Въ 
третьей  од^Ь  прямо  говорится  объ  Осс1ан'Ь,  «п'Ьвц'Ь  тумановъ  и  морей»,  котораго 
любилъ  читать  Суворовъ  въ  посвященномъ  ему  перевод*  Кострова.  Вероятно, 
тотъ  же  самый  переводъ  познакомылъ  съ  Осс1аномъ  и  Державина.  «Разсужден1е 
о  лирической  поэз1п>^  даетъ  краткую  характеристику  п-Ьсенъ,  приписанныхъ  барду 
третьяго  в-Ёка  Излагая  ея  свойства  у  разныхъ  народовъ,  Державинъ  говоритъ: 
«Скальдъ  Шкотовъ  (Шотландцевъ)  видитъ  въ  облакахъ  летающ1я  т-ёни  своихъ 
предковъ,  мечи  на  ихъ  бедрахъ  изъ  с'Ьвернаго  С1яшя,  мрачную,  безмолвную  при- 
роду и  кровавыя  брани». 
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П:а  русскихт,  стпхотпорцспъ  Дсржлптгь  могъ  подчиняться  только  Ломоносову, 
которому  лТ>йсгм11Т(Мыт  и  (\г1;л<)ип.1  ь  15 ь  порпомъ  пер1одТ,  сиосй  дТ.ателыюстп. 
Ио  и  тогдп,  кп1;ъ  опь  выора.гь  попмИ,  самостомтельпыИ  путь,  болЬс  свопствоп- 
И1.1М  (МО  таланту,  огпо;11оп1о  его  къ  Ломопосопу  по  прекратилось  С0В1'р111еп110. 
Это  огпошо1пе  доказыиаетсп,  во-периыхь,  иыооромъ  одппкь  п  т1,хъ  же  псалзювъ 
;лм  переложет'л,  одппхь  и  гкхъ  ;'ие  предметовь  для  поэтической  обработки;  во- 
вторыхъ,  сл'1;дам11  впутретип'о  пли  вп'Ьшияго  П()дража111я.  По  примТ.ру  русскаго 
Пппдара,  Держаиииъ  « испытывал ь  свои  силы  вь  передач!;  красот ь  божественно?! 
по:)з1н  вдохновенпаго  паря-п1;споп1;впа»,  какъ  ска:?ано  въ  прпл1Т.чан1И  къ  духовной 
од1;:  (Л^мпчество  1зож1е))  (изъ  псалма  103).  Ода  па  рождеп1е  Александра  I 
сначала  быда  написана  вь  подражание  Ломоносову;  а  потомъ  уже  зач-Ьнена  дру- 
гою, памъ  изв-Ёстною.  Мысль  къ  ^(Изображеп110  Фслипы»  внушена  стихами  Ло- 
моносова* аМастеръ  въ  живопиств'Ь  первый"  (нзъ  Анакреона);  п1еса  «Павлинъ», 
какъ  спмволъ  глупаго  барства,  есть  переложен1е  прим-Ьра,  переведеннаго  съ  ла- 
тинскаго  Ломоносовымъ  и  помЬщеннаг!)  въ  его  Риторик-Ь.  Первая  строФл  оды: 
«Па  миръ  1807  г.»,   напомпнастъ  первую  же  сгроФу  оды  въ  день  тезоименитства 

в.   к.   Петра  бедоровпча     (Уже    врата    отверзло    л-Ьто ),    равно    какъ  строФа: 

«Ь'то  сей,  который  тучи  гонитъ..  »  (Громъ,  1807),  напомннаетъ  строФу  въ 
«Подражан1и  Хову»:  «Кто  море  удержалъ  брегами...»  Встр-Ьчаются  отд'Ьльные  сти- 
хи и  выражен1я,  въ  которыхъ  узнаешь  складъ  р-Ьчн  или  мысль  Ломоносова.  Такъ 
стпхъ  иосл1;дняго:  «соблещетъ  молн1я  мечу»,  перешелъ  въ  «Ш^снь  Баярда»  (1799): 

Соб^ещпге  (ополчаюсь!), 
Молньн,  моему  мечу! 

Въ  «1Пеств1и  по  Волхову  Росс1Йской  АмФитриды»  (1808;,   стихи: 

Пляшутъ  холмы,  скачутъ  дубы; 

Съ  плескомъ  рукъ  б1Ьж[1ть  въ  слЬд ь  брегъ, 

указываготъ  на  подобные  стихи  Ломоносова,  часто  подвергавшееся  критик1;: 

Брега  Невы  руками  плещутъ. 

Ту  же  Фигуру  Державинъ.  повторил  ь  въ  «Ирод-Ь  и  Мар1амн'Ь»: 

*  Ылещн  рукамп,  1орданъ. 

Поэтическ1й  талантъ  Державина    вн-Ь    всякаго  сомн'Ьн1я.    Онъ  былъ     высокой 

пробы,   которую  наложилъ  на  самые  первые  своп  опыты  и  даже    на  произведен1я 

наименЬе  удачныя.   Даръ  творчества  обнаруживается  везд-Ь,    не   смотря    на  мног1е 

недостатки    спокойной,   тп1ательной  огд-Ьлки.   Величественный    картины,   изобрази- 

тельныя  описан1я  доказываютъ    могучесть   и  богатство  Фантаз1и,   которою  природа 

над'Ьлила  поэта  съ  избыткомъ.   Живопись  предметовъ  чувственныхъ,  олнцетворен1я 

предметовъ  отвлеченпыхъ  встр'Ьчаются  почти   въ  каждомъ  его  произведеп1и.  Можно 

сказать,   что  въ  Державин-Ь  русск1й  стихотворецъ  впервые  сталъ  поэтомъ.   Ломо- 

носовъ,  за  иск.1ючен1емъ  т-Ьхъ  м1]стъ,  гдЬ  вдохновляютъ  его   красоты    свяя^еппыxъ 

книгъ    или  испытап1е    естественныхъ    вещей,    Сумароковъ,  Княжнипъ,    Петровъ, 

Костровъ  были  бол1Ье  или    мен-Ье  удачные  слагатели    стиховъ,   версиФИкаторы;   у 

Державина  не  одна  стихотворная  р'Ьчь,   но  и  неподд-Ьльная  иоэз1я,    запечагл'Ьнная 

особымъ  характеромъ.    Безъ  высокаго  таланта  не  съум1;лъ  бы  онъ  выдтп   изъ  подъ 

ярма  лжеклассичсской  оды  и   выбрать  въ  лпрпкТ.  небывальп!  дотолЬ  путь  истины, 

простоты  и  естественности.   Недостатки  его  произведен!!!    объясняются    услов1ями 

66 


—  522  — 

той  эпохи,  въ  которую  они  являлись,  Держаиппъ,  подобно  другим ь  геи1альньп1Ъ 
дароваи1л.мъ,  заплатилъ  дань  и  образцам!,,  которымъ  виачал'Ь  сл1^довалъ,  и  эсте- 
тически.мъ  понят1ямъ,  которые  въ  его  время  и  даже  много  л1ггъ  спустя  посл-Ь  его 
времени  господствовали.  Необходимость  «вит1йсгвенныхъ  украшений»  для  оды  вы- 
текала изъ  взгляда  на  свойство  высокаго  Аирическаго:  «оно  (по  словам ь  Разсу- 
жден1я  о  лнрпческой  поэз1и)  заключается  въ  бсзпрерывномъ  ирелставлен1и  множе- 
ства картинъ  и  чувствъ  блестящихъ,  выраженное  громкпмъ,  высокопарнымъ,  цв-Ь- 
тущимъ  слогомъ,  который  приводить  въ  восторгъ  и  уд11влеи1е;  изящест^зо  и  суще- 
ство прямой  оды  составляютъ  отстунлен1я,  перескоки,  околичности,  сомн1ш1я  и 
воирошен1я».  Отсюда  неровность  и  невыдержанность  его  одъ:  рядомъ  съ  строФами, 
внушенными  вдохновен1емъ,  идутъ  строФЫ,  написанныя  по  расчету  холодной  мысли; 
истина  и  простота  поэз1и  очередуются  съ  пустоцвГ/гомъ  и  искуственностью  риторики, 
настоящая  мТ.ра  въ  представлен1яхъ  съ  гиперболами;  излишекъ  въ  однихъ  мЬстахъ, 
небрежность  или  неправильность  въ  другпхъ.  Короче:  Державинъ  былъ  ноэтъ, 
но  не  былъ  поэтомъ-художникомъ.  Для  выражен!я  идеи  въ  художественно-обра- 
ботанной Форм1;  необхпдилю  таланту  сачоопладян1е;  а  его-то  и  не  им'Ьлъ  Державинъ 
по  горячности  своей  натуры,  по  сбивчивым ь  поняйямъ  объ  пскуств-Ь  и  по  скудному 
запасу  образоваи1я.  Первый  русск1й  поэтъ,  онъ  стоитъ  въ  развит1и  нашей  поэз1и 
на  переходТ,  ея  отъ  непосредственнаго,  малосозиательнаго  проявлешя  творчества 
къ  творчеству  сознательному  и  организующему,  при  которомъ  поэз1я  становится 
художествомъ,    т.  е.     мастерствомъ     воплощать     идею     въ    безупречно -изящной 

форМ'Ь. 

Однймъ  изъ  главныхъ  достоинствъ  Державинской  лиры  служитъ  ея  стремлен1е 
къ  народности,  которая  выражается  и  во  взгляд'ё  на  предметы,  и  въ  выборЬ 
коренныхъ  русскихъ  оборотовъ  и  речснш.  Не  только  шуточныя  ст1!Хотворен1я,  но 
и  "Прямыя»  оды  представляютъ  образцы  нащональнаго  элемента,  допуская  про- 
стыиъ  разговорнымъ  словамъ  и  пословицамъ  стоять  нодл'Ь  возвышенныхъ  словъ  и 
кнйжныхъ  Фразъ,  на  что  П1итика  налагала  строгое  уе1о.  ПримЬровъ  тому  очень 
много.  «Царь-Д'Ьвица»  по  содержанию  и  выражоиш  близко  подходитъ  къ  памятни- 
камъ  народной  поэз1и.  Въ  сатирЬ  «На  счастье»  также  чисто-русск1й  складъ: 
счаст1е  «машетъ  волшебною  ширинкой»,  «въ  изд-Ьвку»  обращаетъ  свой  взоръ  на 
челов'Ька,  «катаетъ  кубаремъ»  весь  м1ръ.  Ц'ёлыя  строФЫ  наполнены  образами, 
употребительными  въ  простолюдЫЬ,  напр.: 

Стамбулу  бороду  ерошишь, 
На  Тавр'ё  "Ьдешь  чехардой, 
Задать  Стокгольму  перцу  хочешь, 
Берлину  Фабришь  ты  усы, 
А  Темзу  въ  ФИЖМЫ  наряжаешь, 
Хохолъ  Варшав'Ь  раздуваешь, 
Коитии1ь  Голландцамь  колбасы. 

Ни  въ  сказкахъ  складно  разсказать, 
Ни  написать  пе[)омъ  красиво.... 

Вельможи, 

И  такъ  и  сякъ  нахмуря  рожи, 
Тузятъ  инова  иногда.... 

Я  громь  за  тридевять  земель 
Несетъ  на  лунно  государство.... 
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1)Ыпаао,  подь  чужимъ  нарядомъ, 

Съ  красоткой  ч('рноб|)()вой  рядомъ.... 

Бсзъ  латъ  я  горе-богатырь.  .. 
Ьояре  (юпадул!  пузы.... 

('лети  ко  мпЪ,  мое  драгое, 
Серебряное,  золотое.... 

Народный  элементъ  всгр'Ьчги'Тся  во  лшогихь  другпхъ  1иесахъ:  «Крезоиъ  Эроть», 
«Бой»,  «К'ъ  ЭвтерпЬ»,  «Кружка»,  «Хоръ  сольскихъ  д'1;в5шекъ»,  ((Исгунаиъ», 
«Вельможа»,  н  ир.  Въ  пр11М'Ьч;1111н  къ  аВолхву  Злогору»  сказано,  что  это  стн- 
хотвореи1с  взято  пзъ  новгородской  йиюолог!!!.  Первая  строФа  «Зимы»  есть  ио- 
дражан1е  русской  111;сн'Ь,  по  складу  стихов ь  и  отд'Ьльнымъ  выражен1ямъ.  «Прологъ 
па  рожден1е  въ  с1;вер'Ь  иорФИророднаго  отрока»  (1797)  почерпнуть  к  пзъ  древ- 
пяго  варяго-русскаго  баспослов!;!;  въ  театральномъ  представлеп1п  «Добрыпя»  (соч. 
1804, пап.  1808)  иоэтъ  воспользовался  мпогпми  старинными  сказочными  иредан1ями, 
Въ  то  время,  какъ  стихотворцы  обыкли  изофажагь  знамепптыхъ  соотечеовепннковъ 
по  образу  древнихъ  божествъ  и  героевъ,  Держаиинъ,  для  ирославлен1я  подвиговъ 
Суворова,  обратился  къ  народнымъ  былп1;амъ.  Русса1Й  полководецъ  является  у 
пего  въ  вид'Ь  сказочпаго  бо1а1Ыря,  надТ.леппаго  сверхъестественною  силой:  тьма 
отъ  его  чел1,  съ  посвиста  пыль,  впереди  его — молн1и  бТ.гутъ  отъ  взоровъ,  по- 
зади— дубы  ложатся  грядою.  Съ  точки  зр'Ьп1я  народн;1Го  эпоса,  пЬтъ  никакой 
гиперболы  въ  изв'кстпыхъ  стихахъ: 

Ступить  на  горы — горы  трещатъ; 
Л/гжеть  на  воды  —  ооды   ки;!ЯТ'1.; 
Граду  коснегся — градь  упад,»етъ; 
Башни  рукою  за  об^акъ  бросаетъ. 

По  отношен1ю  къ  народности  зам-кчательпо  послан1е  «Атаману  и  войску  донскому» 
(1807),  гд1^  между  прочпмъ,  видно  и  вл1ян1о  Слова  о  полку  йгорсвэмъ.  Обра- 
щаясь къ  Платову,  поэтъ  изображаетъ  быстроту  и  ловкость  казаковъ: 

Въ  травЬ  идешь — сь  травою  ровенъ; 

Нъ  лЬсу — и  ровен  ь  л1^съ  съ  главой; 

На  конь  вскокнешь — конь  тмхь,  не  нравень, 

Но  вихрем ь  мчится  подь  тобой; 

По  камню  ль  черну  змЬемъ  чернымь 

Ползешь  ты  вь  ночь — и  сл'Ьду  н1>тъ; 

По  влагЬ  ль  615Л0Й  гусемъ  бЪлымъ 

Плывешь  ты  въ  день — лишь  струйка  сл'Ьдъ;  Щ 

Орломь  ли  въ  мгл+>  паришь  сгущенной — 

Стр15лу  с'Ьчеи1ь  ем  въ  сл-Ьдь  пущенной, 

И,  брося  петли  о:фугъ  шей, 

Фазановъ  уди[иь  какъ  ершей. 

Чтожъ  сталь?  — Борза  ль  коня  не  стало? 
Возьми  коверъ  свой  самолетъ. 
Ружейнаго  ль  снаряду  мало? 
Махни  пп1|)инкой  — л1;сь  надеть,  и  пр. 

Даже  въ  анакреонтичес1ия  пЬсни  Держакинъ  виодилъ  славянская  божества, 
ВМ15СТ0  греческихъ  и  римскихъ,  для  показан1я,  что  можемъ  и  своею  миоолоп'ею 
украшать  нашу  поэзш»:  Лель  (богъ  любви),    Зимстерла    (весна),     Зиичь  (май), 
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Лада  (богиня  красоты),    Усладъ     (богъ  роскоши)    мвляются  у  него  то  какъ  д1;й- 
стви1ельн1.1я  существа,   то  какъ  риторическ!н  прикрасы. 

Простому,  трезвому  взгляду  на  ;кнзнь,  свойственному  ирирод-Ь  русскаго  духа,  равно 
какъ  практическому  направлен!!©  ума,  съ  д-Ьтства  навыкшему  обращаться  въ  кругу  д-Ьй- 
ствительности,  надобно  принисат1>  другое  достоинство  иоэз1и  Державина — ея  реаль- 
ность. ВсЬ  почти  е!^о  стихотворенхя  т-Ьсно  связаны  сь  вн-Ьшними  событ1ями  его 
жизни  и  съ  вн1;1Н1111ми  событ1ями  е1'о  эпохи.  Они  или  поэтическая  б1ограФ1Я  ав- 
тора, пли  поэтическая  л-Ьтопись  современной  Росс1и.  Н'Ьтъ  въ  нпхъ  ничего  меч- 
тательного и  призрач!1аго.  Сентиментализмъ,  усвоенный  нашею  литературо!0  въ 
1шнцЬ  про1иед111аго  и  начал-К  нынТлиняго  в1^ка,  не  им1;лъ  никакого  вл!яи1я  на 
Дер?кавп1!а.  Его  элег1и  вовсе  не  похожи  на  элег1и  романтиковъ:  въ  ясномъ  вид-Ь 
В1>1р;1жа10тъ  он-Ь  положительное  чувство  горести,  нроисшедше!!  отъ  опред'^ленныхъ 
причинъ,  а  не  возник!ией  изъ  какого-то  непонятнаго,  невыразимаго  иастроен1я 
души,  или  созданной  но  вол'Ь  и  прихоти  самого  субъекта.  Прим-Ьромъ  можетъ 
служить  «Арфа)\  и1еса  собственно  элегическая,  содержащая  въ  себ1^  воспомина- 
н1е  о  родин'Ь: 

О  колыбель  моихъ  перпоначальныхъ  дней, 

Невинности  моей  и  юности  обитель! 

Когда  я  освещусь  опять  твоей  зарей 

И  твой  по  прежнему  всегдапипй  буду  житель? 

Когда  наслЬдственны  стада  я  буду  зр1>ть, 
Пасъ,  дубы  к;1мск1р,  отъ  времени  почтенны, 
1]о  ВолгЬ  между  сель  на  парусахъ  лет'Ьть 
II  гробы  обнимать  родителей  священны?... 

Мила  нам ъ  добра  вЪсть  о  нашей  сторонЬ  : 
Отечества   и  дымъ  намъ  сладокь  и  пр1ятень. 

Родиною  Державина  (Гавр1ила  Романовича)  была  Казань,  гдЬ  и  воздвигнутъ 
ему  памятникь  (1847).  Н[азван1я:  «потомокъ  Баг1)има))  и  «Мурза»,  встр'Ьчаемыя 
въ  его  сочинен1яхь,  обьясниются  т1>мъ  ,  что  предокъ  его,  Багримъ  Мурза, 
нерешелъ  изъ  золотой  орды  въ  русскую  слу?кбу  п[)И  Васил1и  Темпомь.  Рус- 
ской грамот-Ь  Державинъ  обучался  у  церковныхъ  причетниковъ.  Въ  Оренбург1^, 
куда  отецъ  его  пере11халь  по  дЬламь  службы,  онь  поступилъ  въ  школу  ссыльнаго 
Н'Ьмца  Розе:  здЪсъ  главнымъ  иредметомь  его  четырехлЬтняго  учен1я  (1750—1754) 
былъ  н'Ьмецк1й  языкъ,  который  тогда  во  мнЬн1и  русскаго  общества  стоядъ  также 
высоко,  какъ  поздн-Ье  Французский  (сличи  Духовную  Татищева).  По  смерти  мужа, 
мать  Державина  пере'Ьхала  изъ  Оренбурга  въ  Казань  и  отдала  его  для  обучен1я  арие- 

(МетикЬ  и  геометр1и  гарнизоннымъ  учителямъ.  Горестное  поло;;:ен1е  вдовы,  которая 
должна  была  вести  тяжбу  съ  сосЬдами,  прит-Ьснявшими  ее    по  им1>н1ю,  произвело  не- 

[  изгладимое  впечатл'Ьн1е  на  ея  сына:  онъ  и  въ  зр^Ьломъ  возраст1^  «не  могъ  сносить  равно- 
душно неправды  и  прит11снен1я  вдовъ  и  сиротъ»;  ода  «Вельможа»  изображаетъ  горь- 
кую ихъ  участь,  вм-Ьст-!;  съ  нечувствительностью  знатныхъ  людей  («А  тамъ— вдова  сто- 
итъ  въ  сЬняхъ»...).  При  открытии  казанской  гимназ1и  (1"59),  состоявшей  въ  в1ЬдЬн1н 
московскаго  университета,  кураторомъ  котораго  былъ  Шуваловь,  Державинъ  посту- 
пилъ въ  нее  вм1Ьст'Ь  съ  братомъ,  почему  въ  стихотворен1и  «Урна»  (1797)  и  назы- 
ваетъ  себя  питомцемь  И.  И.  Шувалова.  Первымъ  директоромь  этой  гимназ1И  былъ 
Веревкинь  (§  218).  Главная  ц'Ьль  гимназическаго  образования  состояла  въ  томъ  (какъ 
говорить  самь  Державинъ),  чтобы  «научить  читать,  писать  и  говорить  сколько  нибудь 
по  грамматик]^  и  быть  обходительнымъ»,  для  чего  заставляли  гимназистовъ  «выучивать 
наизусть  и  произносить  съ  каеедры  рЬчи,  сочиненныя  учителями,  разыгрывать  тра- 
гед1И  Сумарокова,  танцевать  и  Фехтовать  на  публичныхъ  экзаменахъ».  Французскому 
языку  Державинъ  не  выучился  и  посл-Ь  не  зналъ  его;  бол11е  удовлетворительные  усп-Ь- 
хи  онъ  оказадъ  въ  н1>мецкомТ)  язык^Ь  и  въ  рисован1и;  особенную  же  склонность  им1Ьлъ 
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къ  предметам>,  кпгающпмсл  воображен1п — живоппгп,  музык%  и  поэз1и.  Вообще  воспи- 
т;>н1е  Державина  было  крайне  недостаточно.  Онь  самъ  сознавал»  этотъ  недсстатокъ: 
«Я  быль  воспитан ь  вт-  то  время  и  въ  т'Ьхъ  предГ.лахъ  импер1И,  когда  п  куда  не  про- 
никало еще  вь  полной  м+.р"!!  11росв'1ицен1С  наукь  не  только  на  умы  народа,  но  и  на 
то  гостони1е,  кь  которому  принадлежу  (т.  е.  дворлнское).  Насъ  научали  тогда  вЬр-Ь 
безь  катнхизиса,  языкамъ  безь  грамматики,  числамь  и  изм'Ьрсн1ю  безъ  доказательств!., 
музык'Ь  безь  нотъ  и  т.  п.  Книгь,  кромЬ  духопнмхь,  почти  никакихъ  не  ч[1тали»  (Ие- 
п. (Данный  отрывок  ь  сочинен!»:  « Рапсу жден1е  о  достоинств!',  государствепнаго  чело- 
века»). Вь  17()0  г.  Веревкинъ,  желая  блеснуть  усм1)Хами  своих  ь  учеников ь,  возилъ  вь 
11етербу|иь  къ  1Пувалову  геометрические  чертежи,  ландкарты  и  дру11е  рисунки  луч- 
П1ихъ  гимназистовь,  вь  томъ  числЬ  и  /1ер-ачавина.  По  возвращеп1и  вь  Казань,  онь 
обълвиль,  что  Держапин'ь,  согласно  его  желан1ю,  записань  кондукто()омь  вг  инже- 
нерный корпусъ.  Но  въ  17Г)2  г.  притло  изь  Иетербу|)га  въ  гимназ110  требован1е,  что- 
бы ^и'Р'Кавин  ь  немедленно  явился  въ  преображенск1Й  полк1,:  такимь  образомь,  (фотнвно 
желан1ю  отца  и  своему  собственному,  онь  сдЬлался  солдатомъ  1варл1и.  Вь  казармахъ, 
гдЬ  онъ  жиль,  ему  не  было  ни  времени,  ни  мЬста  совер1непствовать  свои  способности; 
только  по  ночамъ  онъ  занимался  чтен1смъ  книгъ  и  сочиг1ем1емъ  стиховъ,  руководству- 
ясь П|);им1л,»ми  иностранныхь  писателей,  а  болЬе  Тредьяковскаго,  и  стараясь  подра- 
жать Ломоносову.  Первымъ  его  литературнымъ  опытомъ  было  не  до1иеди1ее  до  насъ 
переложен1е  нЬсколькпхъ  начальныхъ  страницъ  Телемака  съ  русскаго  перевода  (по 
свидетельству  Записок ь  II.  И.  Дмитриева).  Вь  собрап1и  его  сочпнен1й  нЬтъ  ни  одного 
стихотворения  раньп1е  1770  г.,  такъ  какъ  вь  этомь  году  онъ  Ьздилъ  въ  Казань  и, 
возвращаясь  вь  Петербургъ,  был  ь  задержанъ  вь  карантин1>  на  одной  застав!.,  по  случаю 
приближавшейся  къ  МосквЬ  чумы.  Надобно  было  дожидаться,  пока  окурятъ  толстую 
кипу  стиховъ,  которую  онъ  везъ  съ  собой,  и  нетерп1Ьливый  поэтъ  бросплъ  въ  огонь  всЬ 
свои  бумаги.  Къ  1770  г.  относятся  пять  стпхотворенШ  и  въ  числЬ  и\ь  одинъ  переводь  изъ 
Клопштока  (НинЬ).  Вь  1772  г.,  въ  «Старин'Ь  и  Новизн'Ь»,  Рубана,  нап.  прозаическ1Й 
переводь  съ  и'Ьм.  «Мроиды  или  письма  Вивлиды  къ  Кавну».  Того  же  года  написаны 
стихотвореи1я:  «На  побЬды  Екатерины  И  надъ  Турками»  и  «Пени».  Вь  1773  г.,  п[»и 
назначен1и  Александра  Ильича  Бибикова  начальникомъ  войскъ,  посланныхь  противъ 
Пугачева,  Державпнь  пвился  къ  нему  съ  просьбою  взять  его  вь  число  гвардепскихъ 
ОФИцеровь,  составлявщихъ  секретную  коммпсс1Ю  для  изслЬдован1Я  дЬлъ  о  мяте;кни- 
кахъ.  До  начатая  военныхъ  дЬйств1й,  онъ  сочпнплъ  рЬчь,  которою  казанск1Й  предво- 
дитель отв'Ьчалъ  государынь,  назиапшей  себя  «казанскою  помГ.пищею»,  и  по  тому  же 
случаю  пигьмо  къ  ней  отъ  имени  казанскаго  дворя[1ства.  Вь  рЬчи  воспользовался  онъ 
случаем ь  11|)ип<»мнить,  какь  вь  сердцЬ  его,  когда  онъ  быль  ребепкомь,  «врЬзалось 
ужас1|Ьпшее  ()твращен1е  отъ  людей  пеправосудиыхь  и  притеснителей  сироть».  Вь 
Саратове  и  окрестныхь  мЬстахь  Державипъ  дЬятельпо  исполпиль  поручеп1я  главно- 
командующаго  и  другихъ  гепераловъ,  находя  впрочемь  время  и  для  поэтическихъ  за- 
ият1п.  Стоя  довольно  долго  въ  дигер+>  при  гор11  Читалагай  (сарат,  губ.,  п[)и  N+.N61;- 
кихь  колон1яхъ,  расположенныхъ  на  луговой  сторон-Ь  Волги),  онь  перевелъ  и  сочи- 
нилъ  вь  1774  г.  восемь  одь,  который  были  изданы  спустя  два  года  (1776  г.).  Къ 
тому  же  времени  относится  не  напечатанная  «Эпистола  Михельсону  на  защпщен1е 
Казаки».  Возвратясь  изъ  похода,  Державинъ  перевелъ  дв11  ггесни  Месс1ады — прозою 
или  стихами,  нсизй1Ьстмо,  такъ  какъ  руквпись  перевода  затерялась.  На  участ1е,  кото- 
рое публика  принимала  вь  постановке  памятника  Петру  Великому,  отозвался  онъ 
двумя  застольными  и^саяма  въ  честь  преобразователя  Росс1и  (1776);  одна  изъ  нихъ: 
"Росс1Я,  вь  сл;»ву  (юлеченна»,  была  вь  болыпомъ  употреблен1и  у  масоновь,  которые 
неоднократно  привлекали  автора  въ  свое  общество,  по  всегда  безь  усп'Ьха.  Чтен1е 
книгъ  з;1иадныхъ  скептиковъ  поколебало  религ10зныя  убежден1я  поэта  и  произвело 
въ  его  душе  борьбу  между  верою  и  сомнен1емь.  Но  эта  кратковременная  бо[)ьба  кон- 
чилась торжествомъ  веры,  которое  и  выражено  вь  «Успокоенпомъ  нев15р1И  (1779)». 
Въ  1777  г.  Дс|)жапинь  быль  назначенъ  полковникомь  вь  а1)м1ю,  но  вскор1}  переведень 
въ  статскую  службу  и  определенъ  экзекутором  ь  [юрваго  департамента  сената;  тогда 
же,  за  д1.йств1я  противъ  Пугачева,  пожаловано  ему  300  душъ,  вь  Б'ело[)усс1и.  Со 
времени  его  женитьбы  (1778)  наступаетъ  другой  пер10дъ  его  жизни  и  авторства. 
Первая  его  супруга,  Вастидонова,  которую  онъ  вь  стихотворсн1яхь  называл  ь  Пл'ени- 
рой,  принадлежала  къ  числу  обрззованных  ь  жепщинъ.  Между  его  друзьями  находились 
известные  Л11те[)аторы:  Н.  А.  Львовъ,  В.  В.  Кашшстъ,  П.  И.  Хемницеръ.  Благодаря 
ихъ  сов1^тамъ,  онъ,  съ  1779  г.,  усвоиваетъ  самобытное  11аправле(11е  въ  цоэз1и,  о  чемъ 
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еклзано  выше.   Стихотворен1я,  служащая  иереходомъ  къ  этому  направлеи1ю  отъ  преж- 

:няго.  равно  какь  и  другая,   написанный    в ь  течен1е  четырехь  л1Ьть  (1778 — 1781),  наи. 

у1 -въСнб.  ВЬстникЬ,  Лучшая  нора  его  ноэтическаго  таланта  открывается  одою    «Фелица», 

I  'Сочиненною    въ    нсход-Ь    1782  г.  и  напечатанною    вь    СобесЬдникЬ    (1783),    гдЬ    также 

I  "110м1.щено  тесть  новыхъ  его  стихотворен!»  и  перепечатано  семь  нрежннхъ.  Иоводомъ 

1^.къ  ея  сочннен1ю  служила  Сказка  о  царевич-Ь  ХлорЬ  (§  208).  Неприятности  съ  кн.  Вя- 

',  земскимь,  генералъ-прокуроромь  сената,  заставили  Державина  выдти  въ  отставку  сь 

чпномъ  д1зйствительнаго  статскаго  сон'Ьтника  (1784).  Того  же  года  получилъ  онь  м  Ьсто 

олонецкаго  губернатора,  но,  не  ужившись  съ  нам'Ьстникомь  Тутолминымь,  быль  пере- 

веденъ    т-Ьмъ    же    звангемъ    въ    Тамбовъ    (1785),  гд-Ь  оставался    по  1788  г.   Въ  1791    г. 

императрица  назначила  его  къ  себ^Ь  статсъ-секретаремъ  для  принятая  прошен1й,  пору- 

чивь  ему  наблюден1е  за  сенатскими  мемор1ями    и  доклады   по   нимъ,  въ  случа'Ь    неза- 

«онныхъ    р'Ьшен1Й  сената.    Готовясь  всту1шть  въ  новую   должность,    онъ    предписаль 

себ'Ь  правила  въ  переложен1И    100-го  псалма:  «Праведный    суд1я))  (1789).    Храповицк1й 

,въ   Запискахъ    своихъ    говоритъ,    что  Екатерина   не  жаловала    докладовь  Державина, 

отзываясь  о  немъ,   что  онь  «лЬзеть    къ  ней  со  бсякимъ  вздор омъ».    Причина    тому — 

доверенность  Державина   къ  тещ1Ь,  которая  вм-Ьшивалась  въ  дЬла    изъ  своихъ  видовь 

и  побуждала  его  ходатайствовать  по  разнымъ  просьбамъ.  При  пожалован1и  сенаторомъ 

(1793),  Державинъ  переложилъ  74-ый  псаломъ,  подъ  назван1емъ  «Радость  о  правосуд1И», 

гд-Ь  изображаеть  свои  обязанности.  Въ  слЬдующемъ  году,  сохраняя  сенаторское  зван1е, 

опред11лень  президентомъ    коммерцъ-коллег1и,  что  и  заставило  его  въ  п1есЬ:   «Мерку- 

р1ю))  (1794;  сказать: 

Почто  меня  отъ  Апо.1лона, 
Мерку р1й!  ты  ведешь  съ  собой? 

Того  же  года  онь  лишился  первой  своей  супруги,  въ  память  которой  написал  ь  «Лас- 
точку» (1794),  а  въ  слЬдующемь  (1793)  вступиль  во  второй  бракъ  съ  Дьяковой,  ко- 
торая въ  стихахъ  его  является  подъ  именемь  Мылены  (другая  сестра  ея  была  за  мужемь 
за  И.  А.  Львовым ь, а  третья  за  В.  В.  К шнистомь).  Смерт1ю  императрицы  окончилась  пер- 
вая и  лучшая  половина  поэтической  дЬятельности  Державина,  который  созналь  ее  въ  Па- 
мятник11  (1796).  Посл11  того  талантъ  его  слаб Ьеть  и  его  «Камена  уже  не  въ  силахъ  воз- 
вышать свой  голось  по[фежнему)).  Въ  1800  г.,  оставаясь  сенаторомъ,  снова  получилъ 
м1>сто  президента  коммерць-коллег1И,  а  потомъ  государственнаго  казначея.  П{)И 
Александр^Ь  1  онъ  былъ  назначенъ  министромъ  юстиц1Н  (1803),  и  въ  томъ  же  году 
уволенъ  въ  отставку,  посл^  42-хъ-лЬтпей  службы  (10  военной  и  26  гражданской).  По 
сему  случаю  на1шсаль  онь  стихи:  «Свобода»  (1803).  Съ  того  времени  онъ  (шселилсявь 
им1Ьн1и  своемъ:  Званка  (новгор.  губ.)  Сельск1я  заият1я  его  изображены  въ  поэтическомъ 
описа[пи:  «Званская  жизнь»  (1807),п(1свяш,енномь  Евгению  Болховитинову,  епископу  ста- 
рорусскому, викар1ю  новогородскому,  а  въ  посл'Ьдств1И  митрополиту  к1евскому.  Оно 
проникнуто  элегическимь  чувствомъ.  Не  было  уже  друзей  Державина: 

Львовъ  (*),   Хемницеръ  въ  гроб*  скрыты; 
За  Дн^промъ  Капвистъ  живетъ; 
Вельяминовъ,  лиръ  любитель. 
Богатырь,   п^Ьвеиъ  въ  кругу, 
Беззаботный  св^та  житель, 
Согнутъ  скорбями  въ  лугу. 

Поэтъ  чувствовалъ  приближение  зимы  своей  (Зима,  1805).  Впрочемъ  онъ  не  оставлялъ 
литературныхъ  занят1й.  «Привыкши  къ  безпрестаннымъ  трудамъ»,  говоритъ  онъ  въ 
Запискахъ,  «я  не  могъ  быть  безь  упражнен1я,  и  для  того  занимался  литературою, 
написалъ  н'Ьсколько  лирическихъ  сочинсн1Й,  которыхъ  вышю  4  части  (т.  е.  въ 
1808  г.)  и  еще  наберется,  можетъ  быть,  одна,  сочивялъ  трагед1и:  «Иродъ  и  Мар1- 
амна»,  «Евпракс1Я»,  «Темный»,  да  перевелъ  Федру,  Зельмиру,  комическую  написалъ 
оперу,  безд-Ьльныхъ  дв'Ь:  «  1урачки  умн-Ье  умныхъ»  и  «Женская  дружба»,  несколько 
прозаическихъ  сочинен1Й,  эпиграмкъ  и  Разсужден1е  о  лирической  поэз1и».  На  зиму  Дер- 
жавинъ пере'Ьзжалъ  въ  Петербургъ,  гдЬ  въ  1811  г.,  вм'Ьст'1Ь  съ  Шишковымъ,  основалъ 
литературное  общество,  подъ  назван1емъ;  «БесЬда  любителей  русскаго  слова».  Сочи- 
нен1я,  читанныя  въ  этомь  обществ^^,  составили  особое  издан1е:  «Чтен1е  въ  Бес-Ьд-Ь 
люб.  рус.  слова»  (20  киигъ,  1811 — 1815).  Зд1.сь  напеч.  «Разсужден1е  о  лирической  поэз1и». 


С)  На  смерть  Львова  написана  Держзвивымъ  ода:  «Память  другу»  (1804). 
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Держаиппъ  от-шчалсм  прлмммь  и  оти|)ЫТ1.П1  ь  хпрактором  I.,  пмкал.пити  доПродуипс 
и  сердечность  нь  снотен1пхь  сь  родными,  друзьями  и  апакомымп.  11ре(»бладаю1н,11М  ь 
его  качеством!,  была  горячность,  которую  опь  по  могь  удсрлчпвать  вь  иредЬлахь 
благоразум1я.  Опа-то  служила  глаипою  нииою  ого  столкпопьмпи  <о  многими  людьми, 
даже  сь  т1.ми.  оть  кого  зависЬла  его  судьба.  Не  всегда,  конечно,  оказывался  онь  нра- 
шамь  вь  атихъ  столкновен1яхь,  хотя  всегда  поч1Ггаль  себя  п|)апымъ,  какь  такой  чело- 
в1;кь.  которьп!  старался  поступать  по  чнстоп  совЬсти  и  кр,м1нему  [)азуы1;п1ю.  1\>- 
рпчпость  Державина  обнаруживалась  особенно  вьтЬхь  случаяхь,  когда  надобно  было 
говорить  оть  имени  правосуд1я  п  пь  польау  правосуд1я.  1^дЬсь  онь  В1»иаеть  себя 
герое.мь.  не  анан)щимь  уступчивости,  твердо  отстапнающимь  свои  ми  1.н1я,  способным  ь 
къ  смЬлому  и  ркзкому  голосу.  Онъ  никогда  не  мирился  сь  тЬми,  которые,  по  вы|)а- 
жен1ю  Петра  1,  вели  подкопы  подь  Форте1ию  правдг.1.  Эта  неуклончивость  Н1)ава  и 
заставила  императрицу  Еклтерину  спросить  Державина:  «нЬть  ли  чего  вь  нрав!! 
вашемъ,  что  ни  сь  кЬмь  не  уживаетесь?»  Обь  ней  же  говорить  самь  Державинь  вь 
иисьм'Ь  къ  гр.  Зубову:  «При  обыкновенной  моей  участи  ожидаю  неприятностей.  Прежде 
всего  скажутъ:  како11  вздорный  и  неспокойный  челов'Ькь!  опять  затЬялъ  истор^ю^^^|| 
(Библ.  Зап.,  1801,  №  17).  Сь  чувствомь  правды  трудно  согласить  тЬ  стихотво[)ен1я,  въ 
которыхъ,  по  сознан1Ю  самаго  автора,  много  «мглистаго  вим1ама»  (Х|)а110вицкому, 
1793).  Это  иротивор15Ч1е  объясняется,  во-первыхь,  тЬмь,  что,  по  убЬжлен1ю  Держа- 
вина, иныя  похвалы  содержали  вь  себЬ  нелестное  выражен1е  чувствь,  и  во  вторыхь 
тЬмь,  что  онь  ставиль  больш(»е  различ1е  между  словом ь  и  дЬломь,  и  уклонен1е  оть 
правды  въ  словЬ  не  почитилъ  неправдой  или,  покрайней  мЬрЬ,  извинялъ  неправду,  что 
видно  изъ  другаго  послан1я  къ  Храповицкому  (1797): 

За  слова — меня  пусгь  г.южетъ, 

За  дЬл'Л — сатирикь  чтитъ. 

Эти  стихи,  какъ  пзвЬстно,  вызвали  возражен1е  со  стороны  Пушкина  и  Гоголя  («О 
томъ,  что  такое  слово»,  въ  Выбрапныхъ  мЬстахъ  изъ  переписки  съ  друзьями).  За- 
мЬтимъ,  что  Державинь,  «п-Ьвець  трехъ  царей»  (собственныя  его  слова),  не  заслу- 
жилъ  полнаго  бла10волен1Я  ни  одного  изъ  пихь.  Александръ  I  выказывал ь  ему  холод- 
ность, какъ  противнику  прогрессивныхъ  мЬръ  своего  правительства.  Что  касается  до 
Екатерины  П,  то  вь  Запискахъ  Державина  читаемь  следующее:  «хотя  я  и  писалъ  въ 
похвалу  ея  торжествь  стихи,  всегда  однако  обращался  алдегор1ями,  или  какимъ  дру- 
гимъ  тонкимъ  образомъ  къ  истин1>,  а  потому  и  не  могь  быть  въ  сердцЬ  ея  вовсе 
пр)ятнымь»  (Рус.  БесЬда,  1859,  ч.  IV,  стр.  387  и  388). 

Сочинения  Державина: 

Оды,  переведенныя  и  сочиненныя  при  горЬ  Читалага1>  1774  (1776).  Вс11хь  одъ  во- 
семь. Первыя  четыре  переведены  прозой  сь  нЬм.  переложен! я  сочинений  Фридриха 
Иеликаго,  написанныхь  на  Франц.  язык-Ь:  на  ласкательство,  на  порицан1е,  на  посто- 
япство,  къ  Мовтерп1Ю  (Мопертюи,  Франц.  астроному);  послЬдн1Я  четыре,  вьгтихахь: 
на  великость,  на  знатность,  на  смерть  Бибикова  и  на  рожден1е  Екатерины  П,  суть 
оригинальныя  п1есы.  (Читалагайск1я  оды  Державина,  ст.  Я.  Грота,  вь  16  Л??  Библ. 
Зап.  1859  . 

Сочинен1я,  написанныя  въ  пер1одъ  времени  съ  1770  по  1778,  указаны  Я.  Гротомь 
въ  ст.:  «Державинъ».  (Современникъ  1845,  томъ  37).  Онь  же  подробно  и  обстоятельно 
изложиль  участие  Державина  въ  Спб.  ВЬстникЬ  (1778 — 1781)  и  Собес15дникЬ  (1783 — 1784) 
(Соврем.  1845,  т.  38  и  40}. 

Посл-Ь  того  мног1я  стихотворев1я  Державина  явились  въ  Моск.  Журнал Ь,  Карам- 
зина (1791 — 1792),  и  въ  Аонидахъ,  его  же  (1796 — 1799). 

Первая  часть  Собран1я  сочинен1й  Державина  издана  вь  МосквЬ  Карамзинымъ 
(1798),  по  рукописи,  присланной  П.  П.  Шуваловымъ.  Державинъ  быль  недоволенъ 
этимъ  издан1емъ,  потому  что  нккоторыя  П1есы  не  вошли  въ  него  «по  нспропуску 
ихь  по  тогдап1нпмъ  обстоятельствам ь  цензурою»,  а  друг1Я  «внесены  сь  выключкою 
н1^сколькпхъ  стиховъ»  (См.  по  этому  поводу  письмо  Державина  къ  кн.  Л.  Б.  Кура- 
кину,  1798  г.,  въ  20  Л»  Библ.  Зап.   1861). 

Анакреонтическ1*я  пЬсни  (180^).  О  нихъ  см.  вь  6  №  Библ.  Зап.  1858,  ст.  г.  Лаза- 
ревскаго,  и  вь  И  Л?  того  же  издан1я  1859,  ст.:  «АвтограФь  Державина»,  т.  е.  авто- 
граФЪ  ггЬсенъ,  хранящейся  вь  библ^отек-Ь  казан,  университета.  Т'Ьже  пЬсни  перепе- 
чатаны въ  1857  г.  изъ  3-ей  ч.  Сочинен1й  Державина  (изд.  1808  г.). 

Добрыня,  театр.  нредставлеи1е  въ  5  д.  (соч.   1804,  наи.  1808). 

11ожарск1й,  или  освобожден1е  Москвы,  героич.  представление  въ  4  д.  (1806). 

Куте])ьма  оть  Кондратьевъ,  ком.  вь  1  д.  (1806;. 
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Второе  изд.  сочппен1й,  вь  4  ч.  (18084  Къ  нпмь  вь  посл'Ьдств1и  (1816)  присоединена 
5-ая  часть.  ЗдЬсь  1-ая  ч.  напеч.  почти  вь  том  ь  самомъ  впд-Ь,  въ  каком  ь  она  [юднесена 
была  авторомь  ЕкатерпнЬ  II,  сь  иосвя1ден1емь  ея  имени,  а  въ  3-ью  вошли  апакреон- 
тическ1Я  пЬсни,  со  многими  дополнен1лмп  противь  ихь  издан1я  180'(-  г.  За  стихотвор- 
нымь  ((11рипои1ен1емъ)),  въ  1  ой  ч.  слЬдуетъ  знаменитый  эпиграФъ,  взятый  изь  Та- 
цита; при  2-ой  ч.  И0СВЯЩСН1С  Александру  I,  съ  эпиграФомъ  изъ  Плин1ева  похвальнаго 
слова   Траяну. 

Приказъ  моему  привратнику,  шуточное  стихотворение,  1808  (Библ.  Заи.  1859,  №Х1, 
ст.:  «Сморъ  Державиныхь»). 

По  издан!и  4-хъ  ч.  сочинен1Й,  т.  е.  послЬ  1808  г.,  стихотворен1я  Державина  печа- 
тались въ  размыхъ  журналахъ,  въ  Сочинен! яхъ  Рос.  Акад.  (1805—1823)  и  въ  Чтен1и 
въ  Бес'Ьд11  люб.  рус.  слова  (1811 — 1815). 

Съ  1809  г.,  Державпнъ  составлялъ  объяснительныя  прим1*чан!я  къ  своимъ  стихо- 
творен1ямъ.  Онъ  диктовалъ  ихъ  родной  своей  племянницЬ  (по  второй  жен*),  жившей 
въ  его  домЬ,  ЕлизаветЬ  Николаеин11  Львовой,  дочери  Н.  А.  Львова.  Эти  записки  о 
0итературныхъ  трудахъ  Державина  изданы,  въ  4  ч.,  ведоромъ  Львовымъ,  подъ  на- 
зваи1емъ:  «Обьяснен1я  на  сочинения  Державина»  (1834).  Еще  прежде  того  (1822)  былъ 
изданъ  «Ключъ  къ  сочинен1ямъ  Державина,  съ  краткимъ  очеркомъ  его  жизни»,  Н. 
Остолоповымъ,  служившимь  у  него  по  министерству  и)стиц!и. 
Иродъ  и  Мар1амна,  тр.  въ  5  д.  (1809). 

Въ  1812  г.  Державинъ    написаль    записки  о  своей    служебной  дЬятсльности,  обни- 
мающ1я  68  л-Ьть  его  жизни  (1743 — 1812).    ОнЬ  нап.  въ  Рус.  Бес1Ьд15  1859  г.,  съ  литер, 
и  истор.  примЬчан1ями  П.  Бартенева.  Отд'Ьльпое  ихъ  издание — 1860. 
Лира  Державина,  или  избранныя  его  стихотворен1я  (1817). 

Друг1я  издан1я  сочинений  Державина:  3-ье,  Смирдина,  4  ч.  (1831;;  4-ое,  его  же,  4  ч. 
(1833 — 1834);  5-ос,  Глазунова,  сь  б1ограФ1ей  автора,  соч.  Савельевымъ-Ростислави- 
чемъ,  4  ч.  (1843);  6-ое,  Штукина,  тоже  съ  б1ограФ1ей,  соч.  Н.  Полевымь  (1845);  7-ое, 
пли  первое  Смирдинское,  вь  Поли.  собр.  соч.  рус.  авт.,  (1847);  8-ое,  или  вто|}ое  Смир- 
динское,  2  т.  (1851).  Академическое  издан1е  сочиненШ  Державина,  достойное  его 
имени,  приготовлено  академикомь  Я.  К.  Гротомъ  и  уже  поступило  вь  печать  (По 
поводу  этого  издан1я  см.  статьи  г.  Грота:  «Плань  Академ.  издан1я  сочинен!й 
Державина»,  Изв.  А.  Н.  по  2  отд.,  т.  VIII,  вып.  2;  «Рукописи  Д — на  и  П.  Львова»,  1Ь. 
вып.  4;  Записка  о  ходЬ  приготовительныхь  работь  по  издан1ю  Державинана,  1Ь, 
т.  IX,  вып.  3). 

Темный,  тр.  въ  5  д.  (1852). 

Сочинен1я  неизданныя;  Разсужден1е  о  пост-Ь;  Н15сколько  шуточныхъ  стихотворенШ 
(Милорду,  моему  пуделю;  Желан1е  зимы;  Крестьянск1й  праздиикь;  Похвала  комару 
и  пр.);  Солдатск1Й,  или  народный  дивпрамбь;  Басни  (23);  Евпракс1я,  тр.;  Федра,  переводъ 
тр.  Расина  (отрывокъ  изъ  нея:  «Разсказъ  Терамена»,  нап.  въ  3  кн.  «'1тен|й  вь  БесЬд'Ь 
люб.  рус.  слова»);  три  оперы:  ЭсФирь,  вемистокль  и  1оаннъ  Грозный.  Нёнзв1'.стно, 
гд-Ь  находятся  другая  П1есы,  о  которыхь  Державинъ  говоритъ  вь  Запискахъ:  ком. 
опера  и  дв1}  бсздЬльныхъ,  и  переводь  Зельмиры.  По  странному  заблужден1ю,  онъ,  на 
старости  лЬть,  перешелъ  къ  той  поэзп!,  которая  наименее  свойственна  его  таланту, 
и  началъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  писать  драмы  «въ  родЬ  Метастаз! я»,  или, 
какь  замЬтиль  И.  Дмитр1евъ,  еъ  родЬ  «безобраз1я»  (Рукописи  Державина  и  Н.  Львова, 
ст.   а.  Грота  вь  Изв.  Ак.  Н.,  по  2  отд.,  т.  VIII,  вып.  4). 

О  жизни  Державина  писали  еще:  митр.  Евгений  (Словарь  св1^т.  писатедей,  ч.  2), 
М.  Дмитр1евъ  (Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти),  Я,  Гроть  (Жизнь  Державина,  пер- 
вый пер10дъ,  съ  1743  по  1762  г.,  вь  7  Лг  Рус.  ВЬст.  1860;  Дополнительныя  прим1Ь- 
чан1я  къ  этой  ст.,  1Ь.  №  8;  Матер1алы  для  б1ограФ1И  Д — на.  1773—1777.  ДЬятельность 
и  переписка  Д — на  во  время  Иугачевскаго  бунта,  въ  7-й  кн.  Учен.  Заи.  Ак.  П.;  Запи- 
ска о  дополнит.  маер1алахь  для  б1ограФ1и  Д— на,  во  2  т.  Записокъ  Ак.  П.).  Есть 
б1ограФ.  указания  вь  Запискахъ  Храповицкаго  (Библ. Заи.  1858,  №  5,  и  1859,  Л?»  19)  и  И. 
Дмитр1ева  (Моск.  1842,  Л«  1);  въ  Семейной  хроник-Ь,  С.  Аксакова  (Знакомство  съ 
Державинымь),    вь    ДневникЬ    чиновника  (Отеч.Зап.  1855). 

О  сочинен1яхъ  его:  Мерзлякова,  въ  Амф1онЬ  (1815)  и  вь  Трудахъ  Общ.  люб.  рос. 
слов.,  1818  (Державинъ);  кн.  Цертелева:  О  нра'вственно-ФИЛосоФИческихъ  одахъ  Д — на 
(Благонам-Ьренпый  1823,  №  10);  П.  Полеваго:  Державинъ  и  его  творен1я  (Очерки 
рус.  лит.,  ч.  1);  С.  Шевырева  (Моск.  ВЬд.  1838,  №  16);  Б1>линскаго  (Отеч.  Зап.  1843, 
ЛуЛ??  2  и  3);  К.  Фойгта:  РЬчь  при  открыт1и  въ  Казани  памятника  Державину  (1847); 
С.  Полторацкаго:  В1еи.  Нутпе  (1и  роё1е  гиззе  Оег]ау|пе.  N01106  виг  дишге  (гайисИопч 
1>апда18е8  йе  сеИе  Ьупше  (ЛеЙ1Щигъ,  1855).  Друг1я  критическ1я  статьи  указаны  выше. 
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§  220.  Съ  имепо.мь  /"(ержаппна  связано  имя  его  родствеипика,  друга  и  сов-Ьтника 
1$ь  по;) ми,  Николая  Ллекгапдровпча  .Ь.мона  (у  1803|.  Хотя  иослЬдиШ  занимался 
литературою  только  какь  л10()итоль,  по  но  своему  шногостороииему  образоишмю. 
природному  икусу  и  критическому  дару  вь  искуствпхъ  понимал ь  литературное 
д-Ьло  лучше  многих ь  занисиыхъ  словесников ь  Обыкновенное  его  общество  состав- 
ляли, кром1;  Державина,  Хемницеьъ,  Каннистъ,  Елагииъ,  Храповицк!!!,  А.  Хво- 
стовь.  а  Между  ними  (говорить  б1ограФь  его,  0.  Львов ь)  онъ  былъ  какъ  би 
ген1емь  вкуса,  своею  печатью  утверждающимъ  ихъ  11роизведен1я,  которыя  показы- 
вались въ  св1;тъ  не  иначе,  какъ  въ  то  время,  когда  онъ  прикосновен1емъ  волшебнаго 
крыла  своего  давалъ  природнымъ  красотамъ  ихъ  истииный  видъ  и  силу,  Хемницеръ 
не  пускалъ  ни  одной  басни  своей  въ  м1ръ,  не  прося  объ  ея  цроиуск1;  Львова, 
который  или  снабжалъ  таковымъ  нро-Ёзжую,  или  отказывалъ  въ  ономъ.  Ода  Фе- 
лиц'Ь,  будучи  почти  первая  у  насъ  въ  Росс1и  од'Ьта  легко,  заманчиво,  пр1ятпо 
и  богато,  привезена  была  авторомь  къ  Львову  на  судъ,  съ  т1^мъ,  чтобъ  онъ, 
чудесною  сплою  вкуса,  изящное,  забавное  огд15лилъ  отъ  иепр1ЯТнаго,  см1иииаго, — 
и  сей  ген1й  располагалъ  нарядами  красавицы  съ  тою  единственною  ц1^лью,  чтобы 
воображеи1е  читателя  тайно  дополняло  т15  прелести,  которыя  опред'Ьлялъ  вкусъ 
поставить  въ  полусв-Ьт-Ь».  Самъ  Державипъ  признавалъ  доброе  вл1ян1е,  произво- 
димое на  его  д'Ьятельность  совЬтами  и  даже  прим'Ьромъ  Львова.  Имъ  пре- 
имущественно онъ  былъ  обязанъ  мысл1ю  о  новомъ  пути  въ  лирикТ.,  прославившемъ 
его  имя.  Стихи:  «Память  другу»  (1804),  сочиненные  на  смерть  Львова,  показы- 
ваютъ,  что  онъ  внушалъ  Де{1жавпну  соединен1'е  высокаго  съ  ир1ятнымъ,  громко- 
поэтпческаго  языка  Пиндара  съ  умягчающимъ  тономъ  Анакреона.  Онлакивая  кончину 
своего  друга,  Державинъ  спрашиваетъ: 

Кто  жъ  моей  гит^фы  струны 

На  н'Ьжный  будеть  тонъ  спущать, 
Оивепски  молньи  и  перуны 
Росой  Нисской  уноять? 

Безъ  полнаго  (третьяго)  издан1Я  басенъ  Хемницера  ,  которымъ  занимался 
Львов ь,  написапш1Й  къ  нимъ  нред11Слов1е,  мы  не  им'Ьлп  бы  надлежащаго  понятая 
о  достоинствахъ  перваго  нашего  баснописца.  Больше  ч1;мъ  в-Ьроятна  догадка  про- 
фессора Тихоправова,  что  дв-Ь  басни,  называемыя  въ  пздан1яхъ  Хемницера  «чу- 
жими», принадлежатъ  перу  Львова.  Вообще  онъ  былъ  зам'Г>чагельною  личностью 
в'Ька  Ек.ггерины  И,  какъ  по  своему  образован1ю  и  характеру,  такъ  и  по  образу 
мыслей,  хотя  не  получилъ  почтн  ника;лОго  воспитания  и  всЬмъ  своимъ  развит1емъ 
одолженъ  единственно   самому  себ!;. 

Изъ  лнтературныхъ  сочииен1Й  Львова  извЬстны:  «Добрыня,  богатырская  п'Ьсня», 
и  «Ботаническое  путешеств1е  на  Дудерову  гору».  Первое  написано  старпннымъ 
тоническимъ  разм1фомъ,  въ  подкр'Ьплен^е  мысли,  что  стоносложенхе,  введенное 
Ломоносовымъ,  ст-Ёснительно  для  русскаго  языка.  Эта  мысль  доказываетъ  живой, 
здоровый  умъ,  способный  понимать  ошибки  авторитета;  нритомъ  же  она  явилась 
въ  то  время,  когда  любовь  къ  народной  иоэз1'и  не  только  была  р1;дкостью,  но  и 
могла  почесться  признакомъ  нев-Ьжества.  Въ  Добрын-Ь  есть  неподд1;.1ьное  остро- 
ум1е  и  счастливые  стихи.  Такъ  напр.  русск1Й  духъ,  изгнанный  нзъ  образован- 
наго  общества,   говоритъ: 

Поклонился  я  [|риворотнпкамъ, 
Поселился   .кить  вь  чистом  ь  воздухЬ 
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Посреди  полп  съ  ирлвос^авныма. 
Я  ирижалъ  къ  сердцу    землю  русскую 
И  ноту  ее,  црипЬваючи; 
Позовутъ  меня — я  откликнуся, 
Оглянуся,  но....  незнакомъ  никто 
Ни  одеждою,  ни   110сту[1ками. 

Или    другое  м1'>сто,    гд'Ь    авгоръ  требуетъ  богатыря  чнсто-русскои   породы,    а  не 
выходца  изъ  чужой  стороны: 

Дайте  русскаго  мн-Ь  витязя! 

Я  Бову  королевича  ' 

Не  хочу  п'Ьть;  не  Руск1Й  оиь: 
Онъ  изъ  города  Антона, 
Сынъ  какого-то  Гвидона, 
Макароннаго  царя; 
•  О  пустомъ  не  говоря, 

Хл^бъ  ему  нашъ  полюбился, 
Такъ  онъ  къ  намъ  переселился 
И  давно  въ  Москв'Ь  учился 
Щи  варить  и  хл-Ьбы  печь; 
Тутъ  онъ  взялъ  и  русску  р'Ьчь. 

Въ  сочинен1Яхъ  Львова  постоянно  отражается  сочувств1е  къ  крестьянскому  быту 
и  къ  народности.  Онъ  написалъ  предислов1е  къ  «Собран1ю  русскпхъ  п-Ьсенъ, 
положенныхъ  на  музыку  Прачемъ»  (1790).  По  словамъ  упомянутой  б1ограФ1й, 
а  его  разговоръ  съ  крестьяниномъ,  какъ  строить  изъ  земли  избу,  есть  творен1е 
неоц'Ьненное, — настоящее  д'ёло  ген1я,  которому  подражать  невозможно».  Шутливое 
с(путешеств1е  на  Дударову  гору»  написано  частью  прозой,  частью  стихами,  въ 
подражан1е  путешеств1ю,  которое  сочинили  сообща  Башомонъ  и  Шапель  (-|-  1686), 
славивш1йся  птесами  въ  легкомъ  род'Ь  поэз1и,  крптическимъ  вкусомъ  и  эпику- 
рейскимъ  еравомъ:  потому-то  и  Львовъ,  какъ  знатокъ  многихъ  искуствъ  (поэз1И, 
живописи,  музыки,  особенно  архитектуры),  въ  кругу  своихъ  друзей-литераторовъ 
былъ  прозванъ  «новымъ  Шапелемъ». 

Въ  лирическихъ  п1есахъ  Капниста  (§  218)  есть  н-Ьчто  общее  съ  поэз1ей 
Державина,  не  но  существеннымъ  отлич1ямъ  ^осл-Ьдией,  которая  гораздо  свое- 
образн-Ье,  а  по  иаправлен1ю.  Такъ  же  какъ  Державинъ,  Капнистъ  писалъ  оды  торже- 
ственныя,  нравоучительныя,  элегическ1я  и  горащанск1я.  <<Надъ  его  головою  также 
парплъ  добродушный  гек1й  Флакка».  и  онъ  старался  соединять  прелести  стихо- 
творства съ  наставлешями.  Въ  од'Ь  «на  счастхе»  развивается  помяг1е  объ  истинномъ 
блаженств-Ь,  которое  челов1]КЪ  носитъ  всегда  съ  собой,  но  по  странному  заблуж- 
ден1ю  ищетъ  вн'Ь  себя.  Мысль  оды,  что  «чистая  сов'Ьсть,  свобода,  здоровье  и 
насущный  хл-Ьбъ  довл1^ютъ  къ  нашему  покою»,  постоянно  встр-Ьчается  у  п-Ьвиа 
Фелпцы.  Идеалъ  героя  представленъ  въ  стихотворен1п  «на  твердость  духа»,  какъ 
онъ  представленъ  Державинымъ  въ  «Памятник^Ь  герою».  Между  элег1ями  Капниста, 
бол-Ье  удачными,  ч'Ьмъ  его  торжественный  оды,  отм'11Тимъ  «На  память  береста». 
Зд'Ьсь  видно  искреннее,  н'Вжное  чувство  тихой  грусти;  «патр1архъ  древесъ,  краса 
и  честь  дубравы»,  подмытый  водою,  внушаетъ  автору  предчувств1е  его  собственной 
кончины.  Зная  латинск1й  языкъ,  Капнистъ  читалъ  Горац1я  въ  подлинник'Ь  и  сл-Ьд. 
им'Ьлъ  въ  этомъ  огношен1И  перев'Ьсъ  иадъ  Державинымъ.  Такъ  называемыя  горац!- 
анск1я  оды  его  д-йлятся  на  подражап1я  и  переводы.  Въ  числ-Ь  первыхъ  пом-Ьщена 
«Обуховка»,  лучшая  изъ  всЬхъ  шесъ  Канниста,  проникнутая  пеподд'Ёльнымъ  эле- 
гическимъ  чувствомъ.  Предметъ  ея — мирное  течен1е  дней  автора  въ  родовомъ  его 
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им'Ьнь-Ь  п  спокойпое  ожпдагпе  мпрпон  кончины.  Она  восхиаляетъ  ум1;ренпость,  ко- 
торой «алт.чрь  сокрытъ  отъ  черни  боглиой-: 

*  Ты  сь  юиыхъ  дней  меня   учя^а 

Честей  п  злата  не  искать; 
Безъ  крьмьевъ — кь   верху  не  летать 
П   въ  св1;тл(»М1.  че|)ппчк1'1 — свЬтила 
Па  диво  м1()у  не  казать. 

Въ  ЭТОЙ  э.1ег1н  Капнисть  подражаль  част1ю  Горац1ю  (кн.  11,  ода  18),  част1Ю 
Держакнну   (Жизнь  Званская). 

Комед1я  «Ябеда»  доказываетъ,  что  настоящимъ  ирпзван1емъ  Капниста  была 
сатира.  Къ  сожал1^н1ю,  онъ  остановился  на  одной  комедп!  и  нанисалъ  одну  только 
сатиру — «первую  п  посл-Ьдиюю^,  какъ  онъ  ее  назвалъ.  «Прим'Ьтпвъ,  что  зло- 
слов1е  относило  къ  лпцамъ  изображаемые  въ  ней  поро1П1  вообще,  сочинитель 
иересталъ  писать  сатпры»:  такъ  сказано  въ  СобесЁдник-Ь,  гд1}  сатира  была  вновь 
напечатана,  почти  вся  перед'Ьланная  противъ  ея  прежняго  вида  въ  С.п.бургскомъ 
В-кстннк^.   Ц-Ёль  ея — обличить   современное  нев-Ьжество   и  безнравственность: 

Кто  скодько  ни  сердись,  а  я  начну  браниться; 

Сь  безд'Ьльствомъ,  съ  глупостью  людской  мнЬ  не  ужиться- 

Везд'Ь  продерзостный  безпутство  кажетъ  видъ; 

Безчест1е  въ  чести,  изъ  моды  вышелъ  стыдь. 

Почти  съ  к1>мь  ни  сойдусь,  съ  к1змъ  р*чь  ни  начинаю— 

Или  невежество,  или  порокъ  встр'Ьчаю. 

Куда  ни  кинь,  такъ  клинъ:  тоть  честенъ,  такъ  глупепъ; 

Другой  уменъ,  такъ  плутъ,  ханжа,  обманщикъ,  льстецъ; 

И  словомь,  въ  свЬг'Ь  семь  такъ  р1>дки  Аристиды, 

Какъ  гладкие  стихи  въ  творцЬ  Тилемахиды. 

Между  прочпмъ,  въ  сатир'Ь  высказано  ми'Ьн1е  о  тогдашнемъ  стохотворств'Ь  вообще 
п  торжественной  од-Ь  въ  частности.  Фампл1и,  выставленныя  авторомъ,  почти  прямо 
указывали  на  н-Ькоторыхъ  писателей  того  времени: 

...Можно  ли  какимъ  спасптельнымъ  закономъ 

Принудить  Рубова  мириться  съ  Аполлономъ, 

Не  ставить  на  подрядъ  за  деньги  гнусныхь  одъ 

И  рыломъ  не  мутить  Кастальскихъ  чистыхъ  водъ? 

Котельгк1Й,  Никошевъ,  Вларикинъ,  Флезиновск1Й, 

Обв'Ьсимовъ,  Храстовь,  ВЬсевкинъ,  Комипровск1Й 

П  все  семейство  ихъ,  не  убоясь  судовъ, 

Папутавъ  кое-какъ  и  прозы  и  стиховь, 

Въ  свЬть  могуть  ихъ  пустить  безъ  пошлинъ,  безъ  окладу, 

Читателямъ,  уму  и   музамъ  на  досаду. 

Понятно,  на  кого  эти  стихи  метили:  Рубовъ — Рубаиъ,  Котельск1Й — ведоръ  Ко- 
зельск1й  (авторъ  поэмы:  «Незлобивая  жизнь»,  «Пантея»  и  др.);  Никошевъ — 
Николевъ,  Вларикинъ — Владыки нъ  (авторъ  Потеряннаго  и  пр1обр'Ьтеннаго  рая), 
Флезиновск1п — Фрясиновск1й  (переводчикъ  с(Ис1ода))),  ОбвЬсимовъ — Аблесимовъ, 
Храстовъ — Хвостовъ,  В11севкииъ— Веревкинъ.  «Журнальныя  нападки  прошлаго 
стол'Ьт1Я)),  говоритъ  г.  Тихонравовъ,  «отличались  р'Ьзкостью,  безцеремонностыо, 
откровенностью,  можетъ  быть  потому,  что  вообщ!^  св'ётск1Я  прилич1я  между  пи- 
сателями въ  то  время  мало  были  развиты.  П  между  т-Ьмъ  въ  этихъ  нападкахъ, 
огя>1вающихся  личностями,  выражалось  направлен1е  того  или  другаго  журнала; 
не  смотря  на  свою  грубую  Форму,  они  шли  изъ  чистаго  источника  (разумеется, 
не  безъ  исключенш)». 
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Львовь  (Нико^лй  А^ександрович  ь)  начал>  службу  вь  измайловскомъ  полку.  Иокро- 
вптельство  Михаила  Оедоровнча  СоИмопова,  его  [•:одстБекника  (прим.  къ  §  223),  доставило 
ему  возможность  побывать  сь  ним  ь  вь  чужихъ  краях  ь.  По  возвращении,  Львовь  посту- 
пилъ  въ  ко.1лег1И)  иностранныхъ  дЬль,  и  по  дипломатическимъ  д-Ьламъ  неоднократно 
былъ  посылаемъ  вь  Герман1Ю,  Франц1Ю,  Итал1ю,  Испанш).  .Эти  по+.здки  служили 
наилучтпмъ  С{)едстиомъ  къ  обогащеи1ю  его  дЬятельнаго  ума  многоразличными  знан1лми. 
Главное  вниман1е  онъ  обращаль  на  произведения  искуствь  (живописи,  музыки,  зодче- 
ства), которыми  занимался  по  собственной  охотЬ.  Особенно  оказалъ  онъ  усп1Ьхи  вь 
архитектуре:  нЬсколько  здан1П  построено  по  ею  планамъ  (церковь  въ  МогилевЬ, 
церковь  въ  Торжк1»  и  пр1оратъ  въ  Гатчине).  Кн.  А.  А.  Безбородко,  главный  началь- 
никъ  с.н.бургскаго  почтамта,  взялъ  Львова  къ  себЬ  для  особыхъ  поручен!».  Служа 
при  немъ,  онъ  им1>лъ  случай  находиться  въ  свитЬ  Екатерины  II,  во  время  ея  путе- 
шеств1я  въ  Крымъ,  и  велъ  путевыя  записки,  остаю1ц!яся  въ  рукописи.  Императорь 
Павелъ  даль  смутитуль  директора  зсмляне11хь  строен1Й  за  изобр1Ьтенный  имъ  способь 
строить  изъ  земли  (землебитное  строение).  Кром-Ь  того,  Львовь  изобр'Ьль  воздушный 
печи  (Русская  пиростатика,  1795—1799)  и  открыл ь  каменным  уголь  въ  Боровицком ь 
уЬзд'Ь  (О  пользЬ  и  употреблен1и  русскаго  землянаго  угля,  1799).  Доказательствомь  его 
знан1Й  въ  живописи  служить  сочинен1е  вь  пользу  народныхъ  училищъ:  «Разсужден1е 
о  перспектовЬ»  (1789).  Умерь  вь  Москвй,  возвращаясь  съ  Кавказа,  куда  -Ьздплъ  по 
повел'Ьн1Ю  императора  Александра  I  для  описания  тамошнихъ  минеральныхъ  водъ. 

Добрыня  нап.  въ  Друг-Ь  прос]гЬщен1я  (180^  г.,  сентябрь),  а  11утешеств1е  на  Дудерову 
гору  вь  С15вер.  В'ЬстникЪ  (1805,  Февраль).  Не  зная  греч.  языка,  Львовъ  перевель 
Анакреона  (1794)  по  подстрочному  переложеп1ю  таврическаго  арх1епископа  Евгения 
Булгара.  Друг1Я  сочикен1я:  «Русск1Й)) — описап1е  зимы,  въ  шутливомъ  тонЬ,  1791  (См. 
Словарь  Евген1я);  «ПЬснь  Гаральда  Храбраго»,  переводь  съ  Фр.  анапестами,  1793  (1Ь.); 
мелк1я  п!есы  вь  стихахъ  и  прозЬ,  напечатанныя  въ  разныхъ  журналахъ.  КромЬ  того 
имъ  изданы  двЬ  русская  лЬтописи:  первая — отъ  11рпп1еств1Я  Рюрика  до  кончины  царя 
Тоанна  Васильевича  (5  ч.,  1792);  вторая — отъ  начала  Росс1и  до  полтавской  битвы  (4  ч., 
1798 — 99].  Неизданныя  сочинен1я:  «Судъ  Парисовъ»,  шуточная  опера;  «Сильфъ,  или 
мечта  МОЛОДО!!  женщины»,  ком.  съ  п1>снями  (Въ  прим'Ьчан1и  къ  стихам ь  Державина: 
«Память  другу»,  сказано:  «Куплеты  къ  оперЬ  Сильфъ);  «Милеть  и  Милета»,  паступле- 
ская  шутка,  въ  1  д.,  съ  п'Ьснями;  тетрадь  мелкихъ  стихотвореп'|й  (Б10граФ1и  Н.  А. 
ЛьБова,  составленная  родственникомъ  его  0.  П.  Львовымъ,  издателемь  «Обьяснен1Й 
на  соч.  Державина»,  нап.  вь  Сын1Ь  Отеч.  1822,  т.  77,  и  въ  Москвит,  1855,  №  6,  гд1'. 
ошибочно  приписана  М.  Н.  Муравьеву;  «Рукописи  Державина  и  П.  Львова»,  г.  Грота, 
въ  Изв.  Ак.  Н.  по  2  отд.,  т.  VIII,  вып.  4). 

§  227.  Переводпан  литература  Екатеринина  времени  оказала  несомненное 
вл1ЯН1е  на  образовс1и1е  наше  вообще  и  на  литературу  въ  частности.  Изв1^стн'Ьйш1я 
творен1я  вс1^хъ  почти  древнихъ  и  новыхъ  авторовъ  перешли  къ  намъ  во  второй 
ноловимТ.  прошлого  в'Ька.  При  академ1п  наукъ  учре?кдено  было  особое  собраше, 
цодъ  назван1емъ  «переводиаго  департамента»  (1767),  которому  отпускалось  еже- 
годно по  оООО  руб.  для  уплаты  переводчикамъ.  Занят1я  его  продолжались  до 
основаи1я  Росс1Йско1'1  Академии  (1783).  Упраздненный  въ  это  время,  онъ  былъ 
потомъ  возобновленъ  стараниями  академика  Протасова  (1790).  Главное  м-Ьсто 
между  переводами  заппмаютъ  соч1шен1я  Французскихъ  писателей  Х\^1П  и  н-Ько- 
торыхъ  англ1йскихъ  ХУП  —  ХУП1  в.  Особенным ь  нреимуществомъ  пользовался 
Вольтеръ;  за  нимъ  сл'Ьдуютъ:  д'Ар'жансъ,  Вольней,  Гельвещй,  Гоббесъ,  Далам- 
беръ,  Дидро,  Локкъ,  Рейналь,  Ж.  Ж.  Руссо,  Фрпдрихъ  И  и  пр.  Что  сочине- 
Ц1Я  Вольтера  были  значительно  распространены  въ  русской  публикЬ,  это  доказы- 
вается неоднократными  ихъ  издашями.  Его  читали  не  одни  Руск1е  высшаго  об- 
щества, хорошо  знакомые  съ  Французскою  литературой,  но  и  т1Ь,  которые  вовсе 
не  знали  Французскаго  языка  и  которымъ  слТ.довательно  необходимы  были  пере- 
воды. Имя  его,  съ  прибавкою  слова  «господинъ»,  произносилось  на  русск1и  ладъ: 
«господинъ  Волтеръ».  Пачитавш1еся  Вольтера  слыли  «волтер1анцами».  Еще  въ 
цервой  четверти  ныи-Ьшняго  в'Ька  легко  было  встр-Ьтить  миогихъ  «волтер1анцевъ» 


-   оЗЗ   — 

не  Т0Л1.КП   между   ар11стократ;|.ми,    но  и   |;ъ  сре.шсмъ   класс1;,     между    пом1;щ!1нами 
II   чиновниками.     Г.|;1В11ымъ    пунктимъ   нхъ  об1)аз;1   мыслей   были   не  столько  полп- 
'гимесь1Я,    (кол.ко   ре.1пг1озныя  11он}гг1Я,   скло!!ЯИ11Г|ягя  къ  леизму.   Этпмъ  и  ооъпс- 
нпются  слова  одного  нзь  русских ь  ннсателон.  который  самъзаплашлъ  дань  Французском 
ФИЛ0С0Ф111:    «отступники  откровенной   релнп'п  д1;лали  досел'!;  бол'Ье  вреда  въ  Росс1и, 
нежели  непризнавагели  6ыт1я  1)0Ж1Я  — атеисты;  токовыхъ  у  насъ    мало».   Раз.'оворъ 
фонъ-Впзина  сь  Томловымъ  различаетъ  два  класса  тогдашнпхъ  русскихъ  сксптиковъ: 
одни — глупцы  и   невежды,   кото[1ые  считали  продразсудкомъ  все,  чего  ихъ  слабый 
разсудокъ  б1.!лъ  понять  не  въ  силахъ;  друг1е — у.мствователи,  старавшееся  доказать 
доводами   справедливость  свопхъ  мнТлпй.    На  скептццизм1;,   какъ  видно  изъ  того  же 
разговора,   сходились  крапиостп    нашего    общества:    съ  одного  конца  унтеръ-ОФИ- 
церы  гвард1п,   а  съ  другаго  —  синодальный  оберъ-нрокуроръ   {11ризнан1е  въ  д1>лахъ 
моихъ  и   11омы1плен1я\ъ).     Если  не  безв1;р1е,    то  кощунство  было  въ  мод1;,     какъ 
ПЛ0Д1.    лггкомысленнаго    обращеп1я    съ   важн1;йшпми    предметами    ума   и  чу1]ства. 
Этой  модг.  послужплъ  и  Фонъ-Визинъ  «11ослан1емъ  къ  слугамъ  своимъ»,   въ  чемъ 
посл1;  искренно  раскаявался.   Б1ограф1я  У|яакова,   ианисанная  Радищевымъ  (1789), 
даетъ  попят1е  о  томъ.    какъ    сильно    нод'Ьмствовала  книга  Гельвец1я    «о  разум-Ь» 
на  русскую  молодежь,   обучавшуюся  за  границей  (см.   дальше).    Переводчики   навш 
иер'1;дко  обращались  къ  Энцпклопед1и  Даламбера  и  Дидро:     мног1я    статьи  ея  пли 
отдТ.льно  изданы,   или  помЁщены  въ  журналахъ.    Веревкинъ  даже  сбирался  непе- 
вести   се  всю.   КромТ.  того,   есть  выбранныя    м'Ёста  изъ  сочинен! и    Французскихъ 
Фплософовъ.    Эти    сборники    получали   название  «духа»  такого-то  писателя   (Духъ 
Вольтера,  Духъ  Гельвец1Я,  Духъ  Руссо,   и  пр.).     Не  говоримъ  о  множеств-Ь  пе- 
реводовъ,   разсЬянныхъ  по  журналамъ,   гд1;  иногда  не  означалось  имени  подлинника. 
О  значен1и   русской  иереводной  литературы  во  второй  полови1!'Ь  прошлаго  сто- 
л'Ьт1я  можно  судить  по  сл-Ьдующему  сипску  авторовъ,   которыхъ  сочинен1я,   виол- 
н'Ё    или    част1ю,     явились  у  насъ  въ  перь'ый    ра:]Ъ    или    въ  цовыхъ    переводахъ: 
Авлъ  Гелл1Й,    1зериардеиъ  де  Сенъ-Пьеръ,   Боннетъ,   Бюффонъ,    Верто,    Геснеръ, 
Гольбергъ,     Гольдони,    Гольдсмитъ,    Гуго  Гроц1н,   Демосеенъ,   Джонсонъ,    Д^одоръ 
Сицил1йскп!,   Эразмъ  Ротердамск1й,   Исократъ,   Кондильякъ,    КонФуц1й,    Крамеръ, 
Кребильонъ,   КсеноФонтъ,   аббатъ  де  Ланортъ,   Лесажъ,   Линней,  Лук1анъ,  1\1абли, 
Маллетъ,   Марммнтель,    Мейснеръ,   Миллотъ,     Мопертюи,     Овид1Й,     Оксеиштирнъ, 
Паисан1й,    Пеннъ   (Впльгельмъ),    Пироиъ,    Нлин1й  младш1й,    аббатъ  Нрево,   Рабе- 
ыеръ,   Реньяръ,   Рнчардсонъ,   Робертсонъ.    Саллюст1й,   Свстон1й,   Свифтъ,   Сенека, 
Скарроиъ,   Стернъ,   Тацптъ,   Теренц!й,  Фенелонъ,  Фильдиигъ,  Флешье,  Флор1анъ, 
докторъ  Циммерманъ,  Цицероиъ,   Юмъ,  Юнгъ...    Къ  этому  списку  сл-Ьдуетъ  еще 
прибавить  сочннен|"я,    указанныя    выше  при  истор1и  поэтическихъ  родовъ  пли  при 
изложен1и   дТ.ятсльности   нашихъ  литераторовъ.     Переводы  п'Ькоторыхъ  кнпгъ  были 
сд-Ьланы    но  повел'Ьн1ю   императрицы;    такомы:     «Политичес;?1Я   наставления  Биль- 
Фельла»     (1768  —  1775)    и    «Истолковаи1я     англ1йскпхъ    законовъ    Блакстона» 
(1780  — 1782).    Нерсводомъ  первой  книги  занимался  проФессоръ  Барсовъ,   вмЬ- 
сг1^  съ  кн.   бедоромъ   11!аховскимъ,   подъ  пабл[оден1емъ   московскаго  университета; 
переводомъ  второй  —  проФессоръ  того  же    университета    Деспицк|'й.     Блакстонъ 
впервые  зна!;омилъ  русскую  публику  съ  образомъ   правлен1Я   того    народа,    кото- 
рому Екатерина  оказыва1а  ((несуетное  предночтек1е»   и  уважеи1емъ  котораго   «до- 
рожила во  всю  свою  жизнь »>,   г^акъ  она  сама  гоиоритъ  въ  письмИ  къ  доктору  Цим- 
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ме|1ла11у  (автору  знаменитой  ц-Ькопп  кимги  «объ  уелинее!»»),  пясанно^П)  нъ  то 
время,  когда  Густавъ  III  началъ  войну  съ  Россией  и  когда  посланникъ  его  при 
французскомъ  двор-Ь,  Сталь»  склонял ь  \\  Аигл1ю  на  сторону  своего  короля  (1791). 
Истолкователь  государственнаго  быга  Англичаиъ  пользовался  должнымъ  уваже- 
н1емъ  пашпхъ  ученыхъ  правовБдовь  и  вообще  людей  мыслящнхъ.  Одинъ  изъ  нихъ 
замГп1аетъ,  что  «не  худо  бы  русски мъ  судьячъ  имкть  Блакстона  и  заглядывать 
въ  него  чаще,  нежели  въ  м'Ьсяцесловъ». 

Само  собою  разум'Ьется.,  что  вольномысл1е  Французскихъ  философовъ  не  могло 
у  насъ  остаться  безъ  отпора,  которьш  прежде  всего  находись  вь  сочинен1яхъ 
духовенства.  Оруд1емъ  православнаго  6огослов1я  пастыри  русской  церкви  облича- 
ли все  несогласное  съ  догматами  в1фы.  Началамъ  деизма  они  противополагали 
истину  откровенной  религ1и,  законамъ  естества  —  пути  провид1;н1я,  матер1алисти- 
чсскому  взгляду  на  мораль,  приводимую  въ  движен1е  единственно  эгоизмомъ  — 
строгость  хрпст1анской  морали,  основанной  на  саиоотречен1и.  Платонъ,  митропо- 
лптъ  московский,  въ  н1;которыхъ  пропов1здяхъ  своихъ  доказываетъ  необходимость 
нскуплен1Я,  которое  не  признавали  натуралнсгы;  разсуждаетъ  объ  управлен1и  м1- 
ра  Творцемъ,  который  можетъ  пзмЬпять  естественное  течен1е  природы;  опровер- 
гаетъ  доводы  людей,  не  признававшихъ  безсмерт]я.  Другой  проповЬдникъ,  Ана- 
стас1й  Братаповск1Й,  въ  надгробныхъ  словахъ  Бецкому  (1795)  и  Шувалову  (1797), 
изъ  недостаточности  земныхъ  наградъ  доброд'ктели  выводитъ  заключен1е,  что  эти 
награды  предоставлено  ей  вкушать  въ  будущемъ  в-ёк-Ь.  Доказывая  свою  тему, 
онъ  въ  тоже  время  отвергаетъ  противоноложныя  ей  понят1я;  догматизмъ  идетъ 
у  него  рядомъ  съ  полемикой,  весьма  понятной  при  тогдашнемъ  вл1ян1и  энцикло- 
педизма. Тотъ  же  духовный  писатель,  съ  цГ,л11о  подорвать  умен1е  философовъ 
ХУШ  в  ,  перевелъ  съ  Фрапцузскаго  дв-Ь  книги:  с(Г1редохранен1е  отъ  безв'Ьр1я  и 
иечест1я»  (1794)  и  «Истинный  Месс1я,  или  доказательство  о  божественяомъ 
пришеств1и  въ  М1ръ  I.  X.  и  Его  божеств-Ь»  (1801).  Изъ  прочихъ  переводовъ  и 
сочинен1Й  укажемъ  на  сл'Ьдующ1е:  «Безсмерт1е  души,  основательно  противъ  без- 
божниковъ  и  скептиковъ  доказанное»  (1779);  «Посрамленный  безбожникъ  и  натура- 
листъ»  (1787);  «Торжество  в-Ёры  надъ  неверующими  и  вольномыслящими»  (1792), 
и  пр.  Св'Ьтская  литература  вступала  также  въ  борьбу  съ  энциклопедистами. 
Хотя  сатирическ1е  журналы  1769  —  74-  г.  часто  пом1Ьщали  на  своихъ  страницахъ 
переводы  Вольтеровыхъ  сочинен1й,  но  въ  тоже  время  и  не  щадили  ихъ,  если 
они  легкомысленно  и  враждебно  относились  къ  т'Ьмъ  предметамъ,  которые  рус- 
ск1й  челов-Ёкъ  нривыкъ  почитать  какъ  святую  истину.  Такъ  н-Ькоторыя  статьи 
«Адской  Почты»)  направлены  нротивъ  Вольтера.  Объ  анти-ФилосоФическомъ  дух1Б 
изданш  Новикова,  во  вторую  половину  его  д-Ьятельности,  будетъ  сказано  дальше. 
Въ  «Недоросл15»,  Стародумъ  сов1;туетъ  своей  племянниц-Ь  читать  Фенелона,  а 
не  нын'Ьшяихъ  мудрецовъ,  которые,  уничтожая  предразсудки,  воротятъ  съ  корнемъ 
и  доброд'Ьтель.  Такъ  какъ  Вольтеръ  былъ  наибольшею  силой  между  ФИлосоФами 
XVIII  в.,  главнымъ  представителемъ  ихъ  учен1я,  то  неуди!]Ительио  встр-Ьтить 
переводпыя  книги,  подъ  сл-Ьдующими  заглав1'ями:  «Вольтеръ  обнаженный*»  (1787), 
«Вольтеръ  изобличенный»  (1792),  «Вольтеровы  заблужден1Я»  (1793).  Государ- 
ственный переворотъ  во  Франши  далъ  поводъ  и  правительству  строже  наблюдать 
за  распространен  1емъ  сочинений,  которые  до  того  времени  могли  свободно  обра- 
щаться въ  публик-Ь:  такъ  въ  1789  г.,  изв-Ьстясь,    что  въ  Москв-Ь  задумали  пе- 
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репестп  всЬ  сочинен!»!  Во.1ЬТ('рп,  потерт рпца  попоТ.л;!  не  печатать  поревода 
безъ  ценсуры  и  анробац!»  митроио.шта  Платона  (Письмо  Iм^атерИI1Ы  къ  Ероини- 
иу,   23  сентября    1789  г.). 

Другимъ  ('р1МСТВо>1Ъ  кь  и;{учен1|о  евроноисиоП  науки  и  лигературы  слул.и.кт 
посылка  молодыхъ  людей  ;$а  границу.  Мног1е  пзь  ии\ь  Д)вершали  свое  образова- 
Н1е  въ  ииостра  :иы\ъ  универсптетахъ.  которые  славою  свпихъ  лекц1и  привлекали 
юношество  со  всТ>хъ  концевъ  Европы:  проФсссоры  Третьяков!,  и  Десипцк!!! 
въ  Гласгов-Ь,  Аоонинъ  н  Карамышевъ  въ  УпсалЬ  подъ  руководствомъ  зна- 
менитаго  Линнея,  Вен'|аминовъ  и  Зыбелинъ  въ  Кенигсберг!^,  а  иотомъ  въ  Лейден  Г,. 
В.  Петровъ  н  Силовъ,  какъ  мы  уже  знаемъ  (§  224),  обучались  въ  А|1ГЛ1Н. 
Между  студентами  кильскаго  университета  находилось  н-Ьсколько  |)усскихъ  еще 
при  Е.1исаветг,.  Въ  начали  царствован1я  имнератрицы  Екатерины  (1766  г.) 
поступили  туда  кн.  Александръ  Борисовичъ  Куракинъ  и  Алекс Г.й  Григорьевпчъ 
Тепловъ,  сынъ  Грпгорья  Николаевича,  статсъ-секретарн  и  автора  многихъ  сочи- 
нен1й.  Въ  трпдцатцл'Ьтн1й  пер1одъ  времени  (1750 — 1780)  Руск1е  чаще,  нежели 
прежде  или  носл'Ь  того,  посЬщали  университетъ  лейпцигск1й,  напбол'Ье  тогда  ела* 
вивш1йся.  Тамъ  воспитывался  гр.  Владим1ръ  Григорьевпчъ  Орловъ,  младш1Й 
братъ  изв-Ёстныхъ  въ  нашей  истор1и  Орловыхъ  —  Григор!я  п  АлексЬя  (Чесмен- 
скаго).  По  воз1фащен1и  его  въ  отечестпо  (1766),  опред'Ьлено  было  послать  въ 
Лейпцигъ  дв15надцать  молодыхъ  людей  для  изучен1я  правъ.  Между  ними  зам-Ьча- 
тельны:  ведоръ  Ушаковъ,  АлексГ.й  Кутузовъ  и  Александръ  Радищевъ.  Первый, 
не  кончпвъ  курса,  умеръ  трагическою  смсрТ1ю  (1768);  второй  изв-Ьстенъ,  какъ 
переводчикъ  Месс1ады  (§  221)  и  какъ  другъ  Карамзина,  съ  которымъ  былъ  связанъ 
общими  интересами  мысли;  судьб!)  третьяго  дало  громкую  и  вм-Ьст-Ь  печальную 
изв'Ьстность  его  «Путешествие  изъ  Петербурга  въ  Москву»  (1790). 

О  русскихъ  воспитанникахъ  заграничныхъ  университетовъ  см.:  «Жпт1е  ведора 
Васильевича  Ушакова»,  соч.  Радищева,  2  ч.  (1789;;  «АлексЬй  Михайловичь  Кутузовъ 
и  Александръ  Николаевичъ  Радищевъ»,  въ  Библ.  Зап.  М.  Лонгинова  (Совр.  1856,  Л«8); 
его  же:  «Русск1е  студенты  въ  лейпцпгскомъ  университет-Ь»  (Библ.  Зап.  1859,  №  17): 
«А.  Н.  Радищевъ»  (Рус.  1$'Ьст.  1858,  №  23;;  «Н-Ьсколько  ученыхъ  зам-Ьтокъ  Я.  К.  Грота 
во  время  загравпчнаго   путеп1еств1Я»  (Изв.  Ак.   Н.  по  2  отд.,  т.  IX,  вьш.  3). 

§  228.  Усвоен1е  европейской  науки  и  литературы  при  Екатерин!;  не  мТ,ш;(Ло 
знакомству  съ  своимъ  отечествомъ,  основательному  пзучен11о  своей  страны  въ  ея 
прошлой  жизни  и  современномъ  состоян1и.  Позпап1е  того,  что  выработано  чужи- 
ми народами  для  общечелон1Ёческой  образованности,  соединялось  съ  самопозна- 
Н1емъ,  безъ  котораго  движен1е  внередъ  было  бы  не  только  одностороннпмъ,  но 
и  положительно  вреднымъ.  Доказательствомъ  такого  сочетаи1я  двухъ  элементовъ 
служитъ  между  прочимъ  одинъ  изъ  первыхъ  правптельственныхъ  актовъ — учреж- 
ден1е  коммпсс1и  для  составлен1я  проекта  новлго  уложен1я.  Конечно,  «Паказъ»  со- 
ставленъ  по  Монтескье  и  Беккар1и;  но  потребности,  заявлеиныя  выборными  отъ 
всей  русской  земли,  св'Ьд1;н1я,  ими  доставленныя,  указали  правительству  многое, 
чего  правительство  но  знало,  но  что  ему  нужно  было  знать.  Это  и  заставило 
императрицу  отозваться  о  коммисс1и  въ  слТ.дующихъ  словахъ:  «она  подала  мн1; 
сов'Ьгъ  и  свТ,д1;и1е  о  всей  имиер1и,  съ  к1;мъ  я-Ьло  имЬемъ  и  о  комъ  пещись 
должно;  она  всЬ  части  закона  собрала  и  разобрала  по  матер1ямъ)).  М1фы,  кото- 
рыми доставлялась  возможность  всесторонняго  изучен1я  русской  приро;1ы  и  рус- 
скаго  народа,   принадлежатъ  къ  важнЬйшимъ  событ1ямъ  въ   истор1и    нашего    обра- 
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зован1я,  равно  какъ  сочинения,  въ  кото|)ыхъ  изложены  результаты  этого  изучеи1я, 
составляютъ  важн-Ьйшее  пр1обрТ.те1пе  паик'п  ученой  литературы. 

Изъ  трудовъ  Академ1И  Наукъ  особенно  зам-Ьчательны  ученмя  путешествия, 
соверв1енныя  академиками  и  им1;вш1а  ц1^л1ю  оп11саи1е  Росс1и  въ  отношен'яхъ 
естестиенпомъ,  географическом ь  н  стат.,сгпческомъ.  Для  этого  бмли  снаряжены 
четыре  экспедищи:  двТ.  астрахаиск1Я  и  дв1;  оренбургск1я.  Г{ервы\и1  расноряжалпсь 
Самуилъ  Гмелинъ  и  Гильденизтедть;  вторыя,  подъ  начал!. ствомъ  Палласа,  состояли 
пзъ  Лепехина,  Фалька,  Георги,  Зуева,  Р.лчкова,  Озерецковскаго.  Экспедпц1ямъ  пред- 
ппсано  было  производить  Г!Зсл1>дован1я  и  набл1оден1я  относительно  всЬхъ  зам-Ьчатель- 
ныхъ  предметовъ,  показывать  выгоды  и  недостатки  разныхъ  областей  нашего  отечества, 
описывать  правый  обычаи  нароювъ,  изыскивать  способы  къ  улучшен1!0  вс'Ьхъ  родовъ 
промышленности.  11утешеств1я  продолжались  съ  1768  но  1774  г.  Оренбу|>гск1я  экспе- 
дищи  осмотр11Ли  с1зверную,  восточную  и  западную  части  Росс1и;  астраханск1я — юж- 
ную часть  ея,  съ  одной  стороны  до  прилежащихъ  персидскихъ  областей  и  самую 
Персию,  съ  другой  до  Кавказа  и  Грузп!  и  самыя  эти  страны,  ее  Путевый  за- 
писки», веденныя  академиками,  содержатъ  въ  себ15  не  только  подробное  описа- 
н1е  Росс1и,  познакомившее  съ  нею  и  Рускихъ  и  Европу,  но  и  обильное  число 
наблюден1й  и  от(фыт1Й  по  естественпымъ  наукамъ.  Кром-Ь  того,  ои-Ь  обогатили 
русскую  ученую  терминолог1Ю  множествомъ  словъ,  заимствоваи:!!.]Хъ  изъ  м-Ьстна- 
го  народиаго  словаря  или  составленныхъ  въ  духЪ  того  же  словаря,  и  дали  при- 
мТ>ръ  простаго,  чисто-русскаго  изложен1я  научаыхъ  предметовъ,  особенно  есте- 
ствознан1я.  Русск1е  академики,  и  въ  своихъ  книгахъ  и  въ  переводахъ  трудовъ 
н15мецкихъ  академйковъ,  еще  держались  предан1я  Ломоносова,  ум-^вшаго  находить 
въ  родномъ  слов-Ь  достойные  матер1алы  для  передачи  св'Ьд'Ьн1Й  по  вс^Ьмъ  отрас- 
лямъ  науки.  Къ  сожал'Ьн1ю,  поздн1;йшая  терминолог1я  болЬе  и  бол1^е  теряла  изъ 
виду  источники,  къ  которымъ  ей  следовало  бы  обращаться  за  сон1Ьтомъ  и  справ- 
кой. Вм-Ьсто  того,  чтобы  вводить  въ  книжный  языкъ  т'Ь  слова,  которыя  давно 
существуютъ  среди  народа,  она  обогащалась  и  обновлялась  буквальнымъ,  варвар- 
скимъ  переводомъ  пностранпыхъ  речен1Й  или  повосоставленными,  ие  мен1;е  вар- 
варскими, речен1ями,  въ  которыхъ  не  было  и  гкни  иац10нальнаго  элемента. 

Въ  1783  г.,  по  докладу  директора  Академ1и  Наукъ,  княгини  Е.  Р.  Дашковой 
(1744 — 4810),  учреждена  Российская  Академ1я,  которой  она  и  была  первымъ 
президентомъ.  Предметами  своихъ  д'];пств1Й  академ1я  им-кла  очищеи1е  и  обогащен1е 
русскаго  языка,  устаиовлеи1е  правилъ  словоупотреблен1я,  вит1Йства  и  стихотвор- 
ства. Для  достижен1Я  этихъ  ц15лей  предположено  было  сочинить  словарь,  грам- 
матику, риторику  и  п1итику.  Словопроизводный  словарь,  изданн!.1Й  въ  6  т. 
(1789 — 94)  подъ^  именемъ  «Словаря  Росс1йской  Академ1п»,  заключаетъ  въ  себ15 
43,257  словъ. 

Московскому  университету  даны  средства  распространить  курсъ  учен1Я  и 
умножить  число  учащихся.  Особое  внимание  обращено  было  на  молодыхъ  рус- 
скихъ  ученыхъ,  которые  получали  образова111е  за  границею  или  въ  самомъ  уни- 
верситет'Ь  и  со  временемъ  долженствовали  замостить  проФессоровъ  пностранныхъ. 
При  Елисавет-Ь  унивсрситетъ  им'Ьлъ  только  двухъ  русскихъ  нроФессоровъ:  По- 
повскаго  и  Барсова;  при  Екатерин'Ь  миог1е  уже  воспитанники  его  съ  чест1ю  за- 
няли проФессорск1я  каеедры:  Аничковъ,  Леонинъ,  Зыбелинъ,  Вен1аминовъ,  Дес- 
иицк1Й,    Третьяковъ,  Чеботаревъ,    Страховъ.   Съ  1767  г.   введено  было  препода- 


паше  Л0КП1Й,  особенно  по  каоодрпмъ  юрпдпчоскихъ  нлукъ,  пл  ялмк!;  отечествен- 
ном ь.  Какъ  въ  «Н.чназЬ«  изложены  главнмя  педагогпческ!}!  праипла  для  соглас- 
наго  устройства  двухъ  родопъ  воспнтатм:  домашняго  п  общественнаго,  та^ь  и 
«Сиособъ  учен1л»  (1771),  нзданныИ  отъ  университета,  п>11;лъ  ц1;л1ю  согласить 
домашнее  учен1е  съ  учен1емъ  гимналическпмъ,  прнготовллюпишъ  къ  слушан1ю 
профессорскпхъ  лек1ии.  Обь  оспованп!  благороднаго  11анс1она  и  Филологической 
срмцнар1и   сказано  было  выше   (<^*  219). 

Одной  пзъ  самыхъ  важныхъ  м1;ръ  къ  расцространен1ю  просв1лцен1я  служи лъ 
указъ  1783,  дозволяющей  заводить  во  всЬхъ  городахъ  частные  типограф1и  и  пе- 
чатать въ  нихъ  книги  на  русскомъ  и  иностранныхъ  языкахъ.  Въ  сл1}дств1е  этого 
явилось  даже  н1;сколько  селкскихъ  типографий,  заведенныхъ  пом-Ьщпкамп-литера- 
тор;1ми.  Благоразумная,  снисходительная  цензура,  взглядъ  на  которую  выраженъ 
въ  Наказ-Ь  (§  484),  была  главною  причиною  усп-Ьховъ  кннгопечатаи1я,  давъ  воз- 
можность возникнуть  многимъ  иер1одическ1ШЪ  издан1ямъ.  Политическ!я  событ1Я 
во  Франши  заставили  част1ю  ослабить,  част1'ю  прекратить  д'Пйств1е  этихъ  про- 
свЪтительныхъ  м1".ръ.  Въ  самый  годъ  смерти  императрицы  (1796),  частныя 
типограФ1и  были  упразднены,  ввозъ  иностранныхъ  книгъ  ограниченъ  и  въ  Пе- 
тербурГ'Ь,  Москв-Ь,  Риг*,  ОдессЬ  и  при  Радзивиловской  таможн-Ь  учреждены  ценсуры. 

Многое  было  сд-блано  для  русской  исгор1и, — предмета,  дорогаго  сердцу  Екате- 
рины, какъ  она  сама  выражалась.  Съ  одной  стороны  издаи1е  памятниковъ,  съ 
другой  крптическ1я  изсл'Ёдован1*я  и  прагматическое  изложен1е,  о  чемъ  скажется 
ниже,  положили  начало  основательному,  ученому  знакомству  съ  отечественной 
стариной. 

Въ  1773  г,  учрежденъ  «публичный  театръ»,  т.  е.  открытый  для  каждаго 
за  уставовлепную  плату,  тогда  какъ  при  Елисавет'Ь  онъ  былъ  назначенъ  для 
двора  и  для  особъ  высшаго  класса. 

Изь  учевыхъ  сборниковъ  и  пер1одическихъ  издап1Й  Академ1и  Наукъ  главнЬйшее 
м'1Ьсто  занимают ь  ея  акты  (мемуары  и  комментар1и).  Сюда  относятся:  н-Ькоторые  изъ 
ЗОтомовъ  «Комментар1евъ»,  начатыхъ  въ  царствован1е  Блисаветы:  новая  сер1я  «Мему- 
аровъ»,  посл'Ь  пятидесятилЬтняго  юбилея,  6  т.  (1778 — 1786);  «Новые  акты»,  15  т. 
(1787 — 1806).  «Академическ1я  изв1'>ст1я»,  8  ч.  (1779 — 1781)  издавались  сь  ц^л!ю  распро- 
странять полезныя  св'Ьд'Ьн1я,  особенно  о  Росс1и;  они  обращали  главное  внимаы1е  на 
два  [федмета:  на  истор1ю  наукъ  и  на  ихъ  значен1е  и  у11отребле1пе.  «Новыя  еже- 
М'Ьсячныя  сочинен1Я»  (1786 — 1796),  служивш1Я  какъ  бы  продолжен^емь  Миллеровыхъ 
«Ежем^Ьсячныхъ  сочннен1Й»,  знакомили  съ  наукою  и  Т'Ьхъ  читателей,  которые  не 
им'Ьли  случая  пр1обр'Ьсти  основательнаго  ученаго  образован1Я.  КромЬ  того,  Академия 
издала:  «Библиотеку  росс1Йскую  историческую»  (1767),  «ИзвИст1я  визант1йскихь  исто- 
риковъ»,  собранныя  Стриттеромь,  %  ч.  (1770 — 1775),  «Русскую  библ1отеку»,  Людвига 
Бакмейстера,  11  т.  (1772 — 1789),  «СобесЬдникъ  Любителей  рос.  слова»,  16  т.  (1783 — 1784), 
«иродолжен1е  Древней  рос.  вивл1овики»,  11т.  (1786—1801),  начатой  Новиковымъ  (см. 
ниже).  (Обь  учен,  сборникахь,  г.  Куника). 

Въ  соста1*лен1И  [фоизводнаго  Словаря  Рос.  Академии  принимали  участ1е:  Кн.  Даш- 
кова, Гавр1илъ,  митр.  новогородск1й,  И.  Шуваловъ,  Козодавлевь,  Фонъ-Визинь  (см. 
его  Письмо  къ  Козодавлеву  о  планЬ  Словаря),  Княжнинъ,  Державинъ,  Богдановичь, 
академики:  Лепехинъ,  Румовск1й,  Озерецковск1й.  Императрица  написала  дополнительный 
замЬчан1я  къ  словамъ,  собрапп1>1мь  па  букву  А.  (Рос.  академ1я,  Д.  Языкова,  въ  I  т. 
Энцик.  Плюшарова  словаря;  его  же  Краткое  из»15ст1е  о  Рос.  академ1и,  вь  I  ч.  «Тру- 
довъ  Рос.  акад.»;  Первый  пер1одъ  истор1и  Рос.  Акад.,  г.  Красовскаго;  Рос.  академия 
и  2-ое  отд.  Академ1и  П.,  П.  Давыдова,  въ  I  кн.  Учен,  записонъ  2-го  отд.  Ак.  Н.). 
О  кв.  Дап1Ковой  см.  ниже. 

Екатерина  имЬлп  нам^рен1е  основать  университеты  въ  Екатеринославл-Ь,  Псков'Ъ, 
ЧерниговЬ  и  иеыз1>    и  гимназки    во  маогихъ    губернскихъ  городахъ     (П.  С.  Рос.  Зак., 

68 


—  §38  .^ 

№  16,057).  Ирп  коммиссли  народных  ь  учнипць  бьиъ  образоваиъ  комитетъ  обь  учреж- 
дении унпверситетовъ;  д^я  руководства  студенгамъ  были  ею  изданы  н-Ькоторыя 
книги.  При  нмператорЬ  ПавлЬ  были  учреждены:  дерптск1Й  университетъ  и  училище 
ордена  св.  Екатерины,  и  всЬ  воспитательный  заведен1я  для  женскаго  пола  поступили 
въ  в1Ьд'Ьн1е  императрицы  Мар1И  веодоровны  (Ист.  моек,  унив.,  г.  Шевырева;  Обо- 
зр'Ьн1е  учеб.  заведен1й  с. п. б.  учебн.  округа,  А.  Воронова), 

Въ  1771  г.,  сл-Ьд.  за  12  л1-.тъ  до  указа  о  вольныхъ  типограФ1*яхъ,  иностранецъ 
Гартунгъ  получилъ  привиллег1Ю  па  заведение  тп:1ограФ1и  въ  Петербург*  (П.  Собр. 
Рос.  Зак.,  Л?  13,572).  О  важности  указа  1783  см.  письмо  Фонъ-Визина  къ  сочинителю 
Былей  и  Небылицъ  (§  210). 

§  229.  Правильное  соотпошеи1е  двухъ  предметов!,  указанныхъ  §§-ми  227  и 
2^28,  т.  е.  народнаго  самопозыан1я  съ  одной  стороны  и  усвоен1я  того,  что  вы- 
работано духовными  усил1ями  всего  челов-Ьчества  съ  другой,  и  составляетъ  за- 
дачу истинной  образованности.  Эта  задача  выгекаетъ  изъ  понят1Я  о  народ*,  ко- 
торый, будучи  самостоятельнымъ  общественнымъ  т-Ьломъ,  живя  собственною,  ин- 
дивидуальною жизн1ю,  есть  въ  тоже  время  и  необходимый  членъ  всенародной 
семьи.  Въ  его  историческомъ  развит1и  д-Ьйствуютъ  дв-Ь  стих1и:  нащональная  и 
общечеловеческая.  Первая  стих1я  образуетъ  его  личность,  называемую  народ- 
ностью, по  которой  онъ  отличается  отъ  другихъ  народовъ  и  есть  именно  такой- 
то  народъ,  а  не  какой-либо  другой;  вторая  ставитъ  его  въ  о6щен1е  со  всЬми 
прочими  нац1ями,  дЬлаетъ  его  необходимымъ  звеномъ  въ  ц1;пи  всего  челов-Ьчества. 
06"^  стих1п  народнаго  развит1я  остроумно  уподобляютъ  силамъ  центроб-Ьжиой  и 
центростремительной,  Д'Ьйствующимъ  въ  неоесной  сФер-Ь.  Сила  центроб-Ьжиая  (на- 
щональная) охранс1етъ  особное  существование  народа,  удерживаетъ  за  нимъ  его 
личность  и  самостоятельность;  сила  центростремительная  (общечелов-Ьческая)  вле- 
четъ  народъ  къ  единен1ю  съ  другими  народами,  не  дозволяя  ему  совершать  свою 
истор1Ю  въ  отр-Ьшенной  отъ  нихъ  области,  жить  исключительною,  въ  себ'Ь  самой  за- 
мкнутою ЖИЗН1Ю.  Какъ  отъ  правильнаго  соотношеи1я  силъ,  въ  жизни  солнечной 
системы,  зависптъ  невозмущаемое  тече{пе  планетъ:  такъ  отъ  правильнаго  соот- 
ношен1я  стих1й  въ  жизни  народа  зависитъ  его  невозмущаемое  развит1е.  Господ- 
ство или  перев'Ьсъ  одной  какой-либо  стпх1и  м^шаетъ  нормальному  устройству 
народной  судьбы.  Если  бы  народъ  подчинилсп  д'Ьйств1ю  нащональности,  нераз- 
д-Ёльному  и  единственному,  онъ  осудилъ  бы  себя  на  китайскую  неподвижность; 
если  бы  онъ  могъ  отречься  стъ  свонхъ  нацшнальныхъ  оглич1Й  и  жить  единствен- 
но иноземныиъ  вл1ЯН1емъ, — онъ  предст^вилъ  бы  прим'Ьръ  чудовищнаго  космополи- 
тизма, который  и  въ  отд1;1Ьныхъ  личностяхъ  возмутителенъ  для  каждаю  живаго 
челов1^ка.  Ц1^льное,  гармоническое  развпт1е  народа  состоитъ  въ  возведен1И  при- 
сущихъ  ему  началъ  на  степень  общече.1ов15ческпхъ;  оно  тогда  только  возможно, 
когда  народъ,  оставаясь  ваолн*  самостоятельнымъ,  усвоиваегъ  духовныя  пр^обр-Ь- 
тен1я  вс1;хъ  другичъ  иа1ий  и  въ  свою  очередь  самъ  становится  участникомъ  обще- 
челов-Ьческаго  раз15ИТ1я. 
/  Осуществлеи1е  этой  Формулы  требу^»тъ  длиннаго  ряда  в-Ькобъ.  Прежде  чТ.мъ 
'  стать  на  чреду  народовъ  историмесьихъ,  имТющ  хъ  всем1рное  зиачен1е,  народъ 
проживаегъ  н'Ь(Ко.1Ько  послТ>доаате.1Ьныхъ  пер1пдо»ъ:  перюдъ  исключительной  на- 
щональности, заботливо  сторонящейся  отъ  всего  чуждаго;  пер1одъ  сближен1я  съ 
другими  народами,  подражательности  иноземному,  которая  весьма  часто  не  знаетъ 
м-^ры  заимствован1й  и  упускаетъ  изъ  виду  свое  собственное;  наконецъ  пер1одъ 
разумной  самостоятельности,  когда  об-Ь  силы,  нащональная  и  общечеловеческая, 
дриходятъ  въ  должное  равновЬсхе,  сохраняя  свои  законный  лрава  и  д'Ьйств1е. 
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Восемь  стол'Ьий  съ  половпмою  Россля  пребывала  въ  псрвомъ  пер1од1;  и  была 
выведена  изъ  него  реформой  Петра.  Ч1;мъ  дольше  общество  жило  особнякомъ, 
безъ  р-Ьшительнаго  сближеи1я  съ  другимл  пародами,  хотя  н  чувствуя  потребности 
иной,  бол1;е  просторной  жизни,  но  только  частными  преооразован1нмп  удовлетво- 
ряя этимъ  потребностямъ,  т-ёмъ  сильнЬе  въ  немъ  боязнь  потерять  родную  почву 
развит1я,  гЬмъ  недовКрчнвТ.е  встрТ>чаетъ  оно  новые  порядки,  наступаюице  со  вре- 
мени втораго  ие[|1ода,  и  тЬмъ  упорн'Ье  готово  отвергать  ихъ.  11ротивод1;йсгв1е 
можетъ  быть  заявляемо  двоякимъ  образомъ:  дЬломъ  и  мыслью  11ротнвод1;йств1е 
д-Ьломъ  выражается  въ  приверженности  быта  къ  исключителы1о-нац1ональному  строю 
жизни;  противодТ,йств1е  мысл1ю — въ  особомъ  учен1и,  которое  стремится  къ  нацю- 
нальному,  самостоятельному,  боясь  нска/кен1я  существенныхъ  особенностей  народа 
отъ  потока  чужеземныхъ  вл1яи1И,  быстро  разливающагося  въ  пер^одъ  подража- 
тельности. Такое  учен1е  означено  у  насъ  неточнымъ,  поздн15е  составленнымъ 
вменемъ  иславянофильства»,  т.  е.  любви  къ  Славянамъ  вообще,  которая  вклю- 
чаетъ  въ  себ*  любовь  къ  русскнзяъ  Славянамъ  въ  особенности.  11ацравлен1е,  про- 
тивополоишое  славянофильству,  называлось  «европеизмомъ»,  такъ  какъ  жизнь 
европейскпхъ  народовъ,  сложившаяся  изъ  элементовъ  древияго  (греко-рим- 
скаго)  и  новаго  (христ1анскаго)  М1ра,  сд-блалась  источникомъ  и  образцомъ 
для  общечелов-Ьческаго  развит1я.  Слова:  «европейцы»  и  «славяноФилы»,  зам-Ьня- 
лись  поздн1^е  словами:  «западники»  и  « восточники »,  по  той  причин1;,  что  Рос- 
С1'я,  но  своему  географическому  положен1ю  въ  старомъ  св-ЬгЬ,  служитъ  какъ  бы 
звеномъ,  соединяющимъ  его  западную  и  восточную  половины.  При  Петр'Ь  1-мъ  и 
въ  ближайшее  за  нимъ  время,  когда  и-Ьмцы  были  на;иими  учителями,  слово  «П'Ь- 
мецъ»  им'Ьло  такое  же  значен1е,  какъ  и  слово  «европеець»,  или  «западникъ». 
Если  славянофилы  ищутъ  самостоятельнаго,  на  коренныхъ  началахъ  русской  при- 
роды основаннаго,  развпт1я,  то  западники  видятъ  идеалъ  народнаго  развитая  въ 
началахъ  европейской  образованности,  проходящей  по  всей  пстор1и  запада  и  вполб1; 
удовлетворительной  для  высшихъ  требований  просв-Ьщен^я.  Карамзинъ  обозаачилъ 
крайность  запашичества,  сказавъ,  что  главное  дТ^ло  быть  не  Славянами,  а  людьми, 
что  все  нащональное  ничто  предъ  человТ.ческимъ.  СлавпноФильство  противопола- 
гало тому  другую  крайность,  утверждая,  что  западъ  одряхл1^лъ  въ  жизни,  мыш- 
лен1И  и  образованности,  что  надобно  одухотворить  его  ииымъ,  новымъ  началомъ, 
подобно  тому,  какъ  греко-римск1й  щ>ъ,  изживо]1й  свое  развит1е,  былъ  одухотво- 
ренъ  началомъ  ^ерманскимъ. 

Вопросъ  о  народной  самобытности  пр1обр'1;талъ  у  насъ  особое  значец1е  и  силу 
каждый  рааъ,  когда  совершались  важный  внутренн1П  реформы  или  завязывалась 
серьезная  борьба  съ  Европою.  Въпервомъ  случаТ>.  стремлен1е  къ  за  1аднымъ  идеямъ  и 
учрсж.1ен1ямъ,  которыя,  со  времени  Петра,  сд1>лались  нашимъ  идсаломъ,  вызы- 
вало реакц1ю.  СлавяноФильство  являлось  съ  сомн'Ьн1ями  и  запросами,  направляв- 
шими общественную  мысль  въ  противную  сторону:  это  усвоеи1е  чуждой  образо- 
ванности согласно  ли  съ  природой  русскаго  человека  и  его  д'Ьйствительлымп 
нуждами?  н1',ть  ли  въ  нашемъ  прошломъ  и  настоящемъ  какихъ-либо  элечентовъ, 
|1егзвТ>ланнмхъ  или  забытыхъ,  которыми  возможно  улучшить  прежней  строй  об- 
щества безъ  всяьоп  посторонней  помощи?  Сами  д-Ёятели  и  защитники  европейский 
цивилизаши  отступали  иногда  отъ  своею  собственнаго  д-Ьла  при  вид'Ь  т'Ьхъ  край- 
ностей, въ  которыя  она  ударялась.    Изъ  цововводителей  они  обращались  въ  ста- 
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родумовъ,  перенося  свой  идеалъ  въ  иер1одъ  русской  жизни,  бол-Ье  или  мен^е 
отдаленный  отъ  современности.  Такъ  для  Стародума,  въ  ком.  «Недоросль», 
этимъ  идеаломъ  служитъ  эпоха  Петра,  противополагаемая  состоян1ю  русскаго  об- 
щества при  Екатерин1;  (§209).  Въ  эпоху  международной  непр1язни,  славяноФИЛь- 
СК1Я  мн'Ьн1Я  возбуждались  и  руководились  патр1отизмомъ.  Народная  гордость  от- 
вергала ВСЯК1Й  союзъ  съ  народомъ-врагомъ  и  не  хот15ла  быть  ему  одолженной 
нинакимй  дарами,  ни  матер1альными,  ни  умственными.  У  себя  дома  она  искала 
способовъ  для  всЬхъ  видовъ  преусп'Ьян1я.  Противные  тому  взгляды  осуждались 
не  просто  какъ  ложное  направлен1е  мысли,  но  и  какъ  изм15на  отчизн'Ь,  что  весь- 
ма понятно  при  оощемъ  патр1отическомъ  воодушевлен1и.  Прим1Ьръ  такого  явлен1я 
увидимъ  въ  русской  литератур-Ь  1812  года. 

Пока  реформа  не  ввела  Росс1ю  въ  среду  европейской  цивилизагии,  до  т-Ьхъ 
поръ  не  было  у  насъ  м'Ёста  означеннымъ  воззр'Ьн1ямъ.  Они  могли  возникнуть 
только  при  выход*  ея  изъ  пер1ода  исключительной  нащональности.  СлавяноФИль- 
ство  и  западничество  порождены  Петромъ.  Впрочемъ,  сходственньш  съ  ними, 
если  не  однородный  имъ,  явлен1я  представляла  и  до-петровская  Русь.  И  тогда 
встр-Ьча  съ  чужеземными  обычаями  или  чужеземного  наукой  тревожила  ревнителей 
чисто-русской  жизни  и  мысли.  Истор1я  Максима  Грека  показываетъ,  какъ  боль- 
шинство книжныхъ  людей  относилось  къ  исправлен1ю  перевода  богослужебныхъ 
книгъ:  ученый  инокъ  былъ  заподозр'Ьнъ  въ  неправослав1и.  Симеонъ  Полицк1й  ка- 
зался въ  Москв1Ь  онаснымъ  нововводителемъ.  Въ  XVII  в.,  каждый  Руск1Й,  ум-Ьв- 
ш1й  читать  латинск1я  книги  и  говорить  по-польски,  и  кром'Ь  того  усвоившей  не- 
которые польск1е  обычаи,  могъ  возбуждать  опасения  въ  т-Ьхъ  лицахъ,  для  кото- 
рыхъ  визант1йская  ученость  служила  единственнымъ  кормиломъ,  исключавшимъ 
ВСЯК1Я  друг1я  руководства.  Эта  исключительность,  отв-Ьчая  позднейшему  славяно- 
фильству, давала  противнымъ  ей  взглядамъ  назван1я  бусурманства,  инов'Ьр1я, 
ереси  и  т.  п. 

Начиная  съ  Петровой  реформы,  въ  истор1и  славяноФпльства  различается  не- 
сколько степеней  или  пер1одовъ.  Выступая  нодъ  темъ  или  другимъ  знаменемъ, 
оно  обозначалось  темъ  или  другимъ  именемъ.  При  Петре  оно  имело  религ1озную 
подкладку,  чемъ  доказывало  свою  связь  съ  дреине-русскою  нетерпимостью  всего 
чужеземнаго:  сторонники  преобразован!Й  обвинялись  въ  иновер1и  и  еретичестве 
(§  172),  а  сторонники  до-петровской  Руси  въ  лицемер1и.  Формализме  и  старо- 
верстве. Въ  царствован1е  Елисаветы,  славяноФильск1я  тенденц1п  приняли  патр10- 
тическ1Й  характеръ,  возбужденны;]  речью  академика  Миллера  «о  происхожден1и  на- 
рода и  имени  Руссовъ»,  въ  которой  развивалось.  мнен1е  Байера,  что  Варяго- 
Русь — народъ  скандинавскаго  племеыи.  Особыя  обстоятельства  сообщили  науч- 
ному предмету  политическую  важность.  Взаи^шыя  отношен1я  Швец1и  и  Росс1и  не 
могли  быть  искренно-дружелюбными,  не  смотря  на  вечный  миръ,  заключенный 
въ  Або  (1743):  Швещя  не  могла  забыть,  чего  она  лишилась  въ  северную 
войну,  а  Росс1Я  съ  своей  стороны  понимала,  что  ея  бывшая  соперница 
не  откажется  и  впредь  отъ  соперничествп,  въ  надежде  возвратить  поте- 
рянное и  вновь  запять  место  первоклассной  державы.  Доказывать,  при  такомъ 
характере  между-народныхъ  отношен1Й,  что  Рюрикъ  и  его  братья  были  одного 
племени  съ  нашими  врагами.  Шведами,  значило  оскорблять  народное  самолю- 
б1е.  Решен1е  вопроса  о  способе  водворен1я  Варяго-Руссовъ  было  также  неблаго- 
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пр1ятпо  русском)  чурсгву.  Допустит,,  что  они,  будучи  призваны  только  па  вре- 
мя для  защиты  грппчцъ  отъ  пормансьпхъ  папнчгтв!!!,  утвердили  свое,  господство 
надъ  Славянами,  должно  было  согласиться,  чго  (Славяне  не  могли  сами  пи  отра- 
зить враговъ,  ни  В1.1тТ.снить  чужеземцевъ  послТ.  оказанной  имъ  помощи.  Пзъ  ги- 
потезы о  добровольпомъ  подчппеп1[1  Сдавянъ  Иармго-Руссамъ  вытекало  сл1;лств1е, 
что  предки  наши  неспособны  были  кь  самоуправле1пю,  что  1П'  они  сами  начали 
свою  государственную  псгор1ю,  что  въ  стран!;  и\ъ,  богато!!  и  обильной,  уста- 
новленъ  порядокъ  внешнею  сплою.  11озд1гЬе,  наука  истолковала  выгодн1Л>гь  для 
насъ  образомъ  тотъ  самый  фоктъ,  который  смун^алъ  русскихъ  ученыхъ  ХУ'Ш  в.: 
въ  доброво.1ьномъ  прпзван1и  Варяго-  Руссовъ  она  увпд1^ла  самое  счастливое  пре- 
имущество нашей  истор1и  и  ея  существенное  отлпч1е  отъ  истор1И  лругихъ  госу- 
да|)ствъ,  основапныхъ  путемъ  завоеван1я,  которое  положило  вражду  между  поб-Ьж- 
денными  и  поб-Ьдителями.  Но  при  Елисавет'Ь  подобныя  воззр-Ьн^я  еще  не  им'Ьли 
м'Ьста.  Русская  парт1я  академпковъ  съ  ея  представителемъ,  Ломоносовымъ,  не 
могла  относиться  равнодушно  къ  мн1;п1ямъ  п'Ёмецкихъ  академпковъ.  Упомянутая 
р'Ьчь  казалась  ему  предосудительною  для  русскаго  имени,  а  ея  автора  ночиталъ 
онъ  зложелателемъ,  «высматривающпмъ  одни  темныя  пятна  на  одеждУ  россШскаго 
т-Ёлаи.  Чувству  патр10тизма  одолжены  своимъ  появлен1емъ  историческ1е  труды 
Ломоносова  и  Тредьяковскаго:  первый  прправниваетъ  русскую  истор1ю  исгор1и 
римской;  второй  доказываетъ  первоначал1е  Россовъ  и  славянскаго  языка  предъ 
тевтоническпмъ;  и  оба  предлагаютъ  учен1е  о  славянскомъ  происхожден1и  Руси  (202). 
Изъ  вопроса  Фонъ-Впзина  Собес1^днику:  «какъ  истребить  два  сопротивные 
и  вредные  предразсудки:  первый — будто  у  пасъ  все  дурно,  а  въ  чужихъ  краяхъ 
все  хорошо;  второй — будто  въ  чужихъ  краяхъ  все  дурно,  а  у  насъ  все  хоровю?» 
видимъ,  что  славянофильство  и  западничество  пе  только  существовали  у  пасъ  во  , 
второй  иоловин'!^  ХУШ  в.,  но  и  доходили  до  предразсудковъ.  Сатирическ1е  жур- 
налы (1769 — 74)  старались  пзб1;гать  тпкихъ  крайкихъ  воззр1;н1Й.  Задача  объ 
отпошен^яхъ  народнаго  къ  общечелов-Ьческому  должна  была  р-Ьшаться,  по  ихъ 
мн'Ьи1ю,  путемъ  эклектическимъ,  т.  е.  заимствован1емъ  хорошаго  отвсюду,  гд'ё, 
бы  оно  ни  встр-Ьчалось,  и  сочетап1емъ  его  съ  собствениымъ  хорошимъ.  Такъ, 
на  прим'Ьръ,  редакторъ  «Всякой  Всячины )^  зам'Ьчаетъ,  по  поводу  одной  статьи, 
что  «еслпбы  къ  Французскому  каФтану  прибавить,  что  у  него  недостаетъ,  или 
у  русскаго  платья  убавить  все  лишнее,  то  можно  бы  составить  одежду,  прилич- 
ную^  климату  и  согласную  съ  здравымъ  разсудкомъ».  Но  что  такое  хорошее  въ 
сФер'Ь  народнаго  развит1я?  ч'Ьмъ  и  какъ  оно  опред'Ьляется?  опред'Ьляется  ли  оно 
независимо  отъ  органическихъ  особенностей  народа,  или  подъ  услов1емъ  этихъ 
особенностей?  Другой  прпм'Ьръ  беремъ  изъ  «Письма  Люборуссова»  (Трудолюбивый 
Муравей),  содержащаго  въ  себ-Ь,  между  прочимъ,  так1я  строки:  «говорю  я  по- 
русски,  а  лругихъ  языковъ  хотя  н-Ьсколько  разум'Ью,  но  говорить  на  оныхъ  не 
могу,  да  и  не  хочу,  ибо  кажется  мн'Ь,  будто  они  протпвъ  нашего  недостаточны, 
да  и  расположен1е  ихъ  чудно».  \\о  еслпбы  народы  разсуждалп  подобно  автору 
письма,  то  не  одному  изъ  нихъ  пришлось  бы  отказаться  отъ  своего  роднаго  язы- 
ка за  его  б1;дность  и  «чудное  расположен1е)).  На  самомъ  д'Ьл'Ь  этого  никогда  не 
бываетъ  и  быть  не  можетъ:  значитъ,  есть  иная  мТ.ра  такъ  называемому  хороше- 
му, когда  говорится  о  народной  организац1и.  Означенные  журналы  захватывали 
предметъ  не  глубоко:   они  думали    успокоиться    на   вн1зшнемъ    соиоставлен1и    на- 
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шовальиаго  съ  чужеземвымъ,  на  шехаиическомъ  прилаживаи1и  одного  къ  другому, 
какъ  будто  народъ  вташинз,  изъ  которой  можно  вынуть  непригодвыя  части 
(наприм.:  языкъ,  складъ  ума  и  пр.)  и  заменить  ихъ  бол-Ье  совершенными.  За- 
слуга нхъ  не  въ  р-Ёшенш  вопроса  и  даже  не  въ  постановк-Ь  его,  а  въ  изб11жа- 
н1и  предразсудковъ,  указанныхъ  Фонъ-Визинымъ.  Славянофильство  являлось  въ 
нихъ  подъ  Формой  пресл'Ьдован1я  чужеман1и,  особенно  Французоман1и.  Ревнители 
прогресснвныхъ  м-Ьръ  Екатерины,  они  не  щадили  темныхъ  сторонъ  русскаго  бы- 
та, зав'Ьщанныхъ  до-петровской  стариной,  но  вм-ЬстЪ  съ  гЬмъ  не  щадили  и  т-Ьхъ, 
как1я  возникли  по  сл-Ьпому  пристраст1ю  къ  иноземнымъ  обычаямъ.  Нападая  на 
поверхностный  европеизмъ  и  неразборчивость  при  выбор11  гувернеровъ,  они  въ 
тоже  время  относились  съ  чувствомъ  полнаго  уважеи1я  къ  европейской  наук*  и 
ея  представителямъ.  НЬкоторые  между  ними,  напр.  Кошелекъ,  преимущественно 
обличали  пристрастие  Рускихъ  къ  Франщи.  Въ  немъ  помещено  ироническое 
письмо  какого-то  защитника  Французскихъ  нравовъ.  Упомянутое  же  письмо  Лю- 
боруссова  неиронически  защищаетъ  народность,  хваля  русскаго  человека,  русск1я 
кушанья,   русскую  одежду  и  русский  языкъ. 

11атр1отическая  основа  славяноФИЛьства  Екатеринина  времени  выказалась 
по  поводу  сочинен1й  о  Росс1н,  написанныхъ  иностранцами  и  им-Ьвшихъ 
предметомъ  ея  истор1ю  или  современное  ея  состоян1е.  Въ  1761  году, 
аббатъ  Шаппъ  (СЬарре  й'Аи1егосЬе),  членъ  парижской  академ1и  паукъ,  былъ 
отправленъ  въ  Сибирь,  чтобы  наблюдать  прохожден1е  Венеры  передъ  солнцемъ. 
Записки  его  путешеств1я  и  ученыхъ  наблюдеи1й  изданы  въ  1768  г.  (Уоуа^е  еп 
8уЬёг1е).  Он!»  описываютъ  наши  нравы,  обычаи,  образъ  нашего  правлен1а  и  ча- 
ст1ю  касаются  нашей  истор1и — 01]исан1е  нев'Ьрное,  одностороннее  и  легкомыслен- 
ное, такъ  какъ  путешественникъ  р'Ьшительно  судитъ  и  рядитъ  о  томъ,  чего  не 
могъ  осмотр-Ьти  порядочно  въ  торопливой  по'Ьздк'Ь  своей  отъ  Петербурга  до 
Москвы.  Нашональные  предразсудки  м'Ьшали  ему  находить  что-либо  хорошее  въ 
той  стран^Ь,  которая  такъ  не  похожа  на  его  отечество  и  которую  почиталъ  ояъ 
варварскою.  Книга  его  подверглась  осу7кден1ю  со  стороны  Гримма  и  Дидро,  но 
бол-Ье  серьезная  критика  ея  содержан1я,  приписываемая  Екатерин*  II,  издана  въ 
Амстердам*,  подъ  заглав1емъ:  «Апи(1о1е,  оп  ехагаеп  йп  тапуахз  Иуге,  зпрегЬе- 
теШ  *1трптё,  ши1и1ё:  Уоуа§е  еп  8уЬёпе»  (1771).  Эта  критика,  опровергая 
нев-Ьрьыя  показан1я  аббата,  раскрыьаетъ  съ  т*мъ  вм^ст*  недобтатки  Француз- 
скаго  общества  Главная  мысль  ея  состоитъ  въ  томъ,  что  современная  Франщя, 
подъ  скипетромъ  Людовика  XV,  не  им*етъ  права  гордиться  передъ  современной 
Росс1ей,  управляемой  творцемъ  Наказа.  Въ  переписк*  своей  съ  Вольтеройъ 
(1763—1777),  Екатерина  также  беретъ  на  себя  защиту  своего  отечества.  Она 
часто  останавливаетъ  опрометчивыя  понят1я  ФИлосоФа,  который  легкомысленно 
относился  о  государственныхъ  учреждеи1яхъ  и  в*ковыхъ  обычаяхъ  русскаго  на- 
рода, думая,  что  то  и  другое  удобно  преобразовывается  или  даже  уничтожается 
книжными  идеями  и  административными  м-рами.  О  чемъ  бы  ни  заводили  р*чь 
его  письма — объ  изгнан1и  Турокъ  изъ  Европы,  о  церковныхъ  д*лахъ  или  о  за- 
конахъ,  составляемыхъ  въ  дух*  Наказа — везд*  видишь  незиан1е  м*сгныхъ  услиВ1Й, 
истор1И,  настоищаго  положен1я  страны,  которой  онъ  р*шился  подавать  сов*ты  изъ 
своей  Фернгйской  обители.  Императрица,  которую  онъ  постоянно  уподоблялъ  миеоло- 
Гйческймъ  божествамъ  и  древнимъ  героинямъ,  сдержанно  отв*чала  на  его  нетерп*- 
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.]ивые  запросы  объ  угШлахъ  русско!!  цпви.тзацш,  иидя  въ  пихъ  любопытство  каби- 
иетиаго  человека,  соединенное  съ  иоверхпостпымъ  по11нмаи1емъ  самыхъ  важныхъ 
и  трудиыхъ  предметоБЪ.  Между  ироч11>л.,  оиъ  часто  оспТ.домлялся  о  ход1;  аакопо- 
дател1.ныхъ  работъ,  понуждая  торопи гься  нхъ  око11ча111ем'ь.  Ккатерппа  писала  ему 
на  это  изъ  1\азаии  (1707):  «Подумайте  только,  что  эти  законы  должны  служить 
и  для  Европы  н  для  Лз1и:  какое  различ1е  кли>1ата,  жителей,  привычекъ,  поия- 
т'|й!  Я  теперь  въ  Азш  и  вижу  все  своими  глазами.  Иь  Казани  двадцать  разныхъ 
народовъ,  одинъ  на  другаго  не  похожнхъ.  Однакожъ  необходимо  сшить  каждому 
пригодное  платье.  Легко  положить  общ1я  начала;  но  частности?  подробности?  И 
как1я  подробности?  Вьдь  это  ц1.лый,  особый  М1ръ:  надобно  его  создать,  сплотить, 
охранять».  Переписка  иногда  касалась  сравнения  Росс1и  съ  Франц1ей:  въ  такпхъ 
случаяхъ,  Екатерина  постоянно  доказывала,  что  посл-Ьдняя  страна,  при  всемъ 
своемъ  просвТ1щен1и,  не  можетъ  служить  безотносптельнымъ  прим'Ьромъ  для  пер- 
вой,  хотя  только  что  начавшей  просвещаться. 

Какъ  въ  критик1;  на  путевыя  записки  Шаппа  отстаивается  настоящее  Росс1И, 
такъ  въ  ««Запискахъ  касательно  росс1йской  истор1и»  отстаивается  ея  прошедшее. 
Занимаясь  ими,  Екатерина  им'Ёла  въ  виду  —  изображен1емъ  древнихъ  доблестей  н 
судебъ  русскаго  народа  уронить  клеветы,  взведенныя  на  него  иностранными  пи- 
сателями. Съ  этою  Ц'Ьлш  всЬ  Факты  осв-Ьщаются  выгоднымъ  для  нихъ  св-Ьтомъ 
и  во  всемъ  сочинен1и  господствуетъ  мысль  о  древности  и  великомъ  значении 
Славянъ  и  Рускихъ,  о  важности  ихъ  языка  и  истор1и.  При  такомъ  преднам-Ь- 
ренномъ  осв'Ёщен1й  нельзя,  конечно,  соблюсти  исторической  истины:  мног1я  со- 
бытия и  лица  получили  не  тотъ  видъ,  какой  они  им-ёли  въ  д'Ьйствительности. 
Но  въ  Запискахъ  своихъ  авторъ  преимущественно  думалъ  о  выполнении  своей 
задачи:  каково  бы  ни  было  ихъ  достоинство,  говоритъ  онъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  «ни 
нац1я,  ни  государство  въ  нихъ  не  унижены».  Надобно  было  показать,  что  у^ 
русскаго  народа  н-Ыъ  причинъ  краснТ.ть  передъ  другими  нашими  за  свою  про- 
шлую жизнь.  Эта  мысль  опред'Ьленно  выражена  въ  предислов1и  къ  Запискамъ: 
<«если  сравнить  какую-нибудь  эпоху  русской  истор1и  съ  одновременными  ей  со- 
бытиями въ  Европ-Ь,  то  безпристрастпый  читатель  усмотритъ,  что  родъ  челов-Ь- 
ческ1й  везд'Ь  одинак1я  им'Ьлъ  страсти,  желан1я,  нам-Ёрен^я  и  къ  достижен1ю  упо- 
треблялъ  нер-Ьдко  одинаков  способы». 

Самымъ  р1;шительпымъ  выражеи1емъ  превосходства  Росс1и  надъ  другими  стра- 
нами служатъ  заграничныя  письма  Фонъ-Визина.  Зд'Ьсь  онъ  заплатилъ  богатую 
дань  тому  самому  пред[>азсудку,  о  которомъ  поздн'Ье  гоиорилъ  въ  20-мъ  вопросе 
Екатерин*,  т.  е.  мн'Ь1ию,  «будто  въ  чужихъ  краяхъ  все  дурно».  Фонъ'Визинъ 
кедоволенъ  почти  ни.чТ,мъ,  что  вид-Ьлъ  во  Франц1И,  Герман1и,  Итал1и,  и  почти 
всегда  свое  родное  ставитъ  выше  чужеземнаго.  «Если  кто  изъ  молодыхъ  моихъ 
согражданъ,  пм1;ющ1Й  здравый  разсудокъ  (пишетъ  онъ  къ  гр.  П.  И.  Панину,  изъ 
Франц1и,  1777 — 78  г.),  возпегодуетъ,  видя  въ  Росс1и  злоупотреблеи1я  и  не- 
устройства, и  начнетъ  въ  сердц'Ь  своемъ  отъ  нея  отчуждаться,  то,  для  обраще- 
н1я  его  въ  должную  любовь  къ  отечеству,  н-Ьтъ  в-ЬрнЬе  способа,  какъ  скорЬе 
послать  его  во  Фрапц1Ю.  Зд'Ьсь,  конечно,  узнаетъ  онъ  самымъ  опытомъ  очень 
скоро,  что  люди  везд-Ь  люди,  что  прямо  умный  и  достойный  человЬкъ  везд1;  р'Ь- 
докъ,  и  что  въ  нашемъ  отечеств-Ь,  какъ  ни  плохо  иногда  въ  немъ  бываетъ, 
можно  быть    столько   же    счастливу,    сколько   и  во  всякой    другой    земл'Ь,    если 
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сов1;сть  спокойна  и  разумъ  правитъ  воображе1Йемъ,  а  не  воображена  разумомъ». 
Виечатл1;н1е,  произведенное  на  Фонъ-Впзииа  Герман1ею,  также  невыгодно,  какъ 
видно  нзъ  его  и«сел1Ъ  къ  сесгрЬ:  «здЬсь  во  всемъ  генерально  хуже  нашего; 
люди,  лошади,  земля,  113обил1е  въ  нужиыхъ  съКсгныхъ  принасахъ, — словомъ, 
у  насъ  все  лучше,  и  мы  больше  люди,  нежели  п1^мцы;  это  удостов'Ёрен1е  вко- 
ренилось въ  душ1?  моей,  ктобъ  что  ип  изволилъ  говорить».  Еще  бол1^е  нераспо- 
ложепъ  путешесгвеннпкъ  къ  итал1яицамъ.  Во  Флоренции,  говорптъ  онъ,  образъ 
жизни  птал1яиск1Й,  т.  е.  «весьма  много  свинства»:  иолы  каменные  и  грязные; 
б1]лье  мерзкое;  хл*бъ,  какого  у  насъ  не  -Ьдятъ  и  нищ1е;  чистая  ихъ  вода  то, 
что  у  насъ  помои.  И  сады  на  сЬвер'Ь  лучше;  петербургск1я  оперы  не  хуже 
итал1янскихъ;  что  же  касается  до  Рима,  то  это  земной  адъ  для  челов-Ьчества». 
Короче,  вояжъ  доказалъ  Фонъ-Визину  истину  пословицы:  славны  бубны  за  го- 
рами. Мн'Ьн1е,  вынесенное  имъ  изъ  знакомства  съ  Европою,  служитъ  переходомъ 
отъ  люборуссовъ  Екатеринина  времени  нъ  истор1и  славяноФильства  въ  сороковыхъ 
годахъ  нашего  стол'Ьт1я:  «Если  зд'Ьсь  прежде  насъ  начали  жить,  то,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  мы,  начиная  жить,  можемъ  дать  себ-Ь  такую  Форму,,  какую  хотимъ,  и 
избегнуть  т'Ьхъ  неудобствъ  и  золъ,  которыя  зд1зсь  вкоренились.  Л^ои8  соттепсопз 
е!  118  Гт188еп1.  Я  думаю,  что  тотъ,  кто  родится,  посчастливее  того,  кто  умираетъ». 
Вогъ  еще  когда  была  выговорена  мысль  о  дряхлости  и  разложен1и  запада! 

Упомянутыя  статьи  «Зрителя»:  «Нечто  о  врожденномъ  свойств*  душъ  рос- 
с1йскйхъ»  и  «Письмо  къ  издателямъ  изъ  Орла»  (§  217),  показываютъ  прим'Ьръ 
столкновен1я  между  двумя  взглядами.  Обе  оне  внушены  иатр1отизмомъ,  хотя  и 
направлены  въ  разныя  стороны.  Авторъ  первой  статьи,  Плавильщиковъ,  на  столько 
же  превозноситъ  соотечественниковъ,  на  сколько  понижаетъ  иностранцевъ.  «Письмо» 
находитъ,  что  самовосхвален1е  даетъ  поводъ  къ  ложнымъ  понят1ямъ  о  нашихъ  до- 
стоинствахъ  и  недостаткахъ.  «Вы  не  прочь  отъ  романовъ»,  замечаетъ  неизвестный 
его  сочинитель,  «когда  уверяете  насъ,  какъ  будто  китайцевъ,  что  въ  Росс1И  не 
слыхать  про  беглаго  солдата.  Или  нельзя  хвалить  свое  отечество,  не  соплетая 
чудесъ  въ  его  славу?  Скоро  вы  станете  божиться,  что  въ  целой  Росс1и  нетъ 
ни  плутовъ,  ни  дураковъ...  Некоторые  листомаратели,  думая  темъ  угодить  своему 
отечеству,  нанерерывъ  выхваляютъ  его  просвещен1е,  и  въ  глазахъ  нашихъ,  среди 
Росс1и,  составляютъ  нелепые  романы,  которые  называютъ  ободрен1емъ  росс1йскихъ 
дарован1й.  Прекрасное  средство  ободрять  науки,  говоря,  что  намъ  не  нужно  более 
учиться!  Не  лучше  ли,  изъ  любви  къ  соотечественникамъ,  показывать  имъ  ихъ 
недостатки  и,  устыжая  ихъ  томную  сонливость,  воспламенить  желан1е  углубляться 
въ  науки,  дабы  слава  нашего  непритворнаго  просвещен1Я  сравнилась  съ  славою 
росс1йскаго  оруж1я». 

Въ  вышеприведенныхъ  заявлен1яхъ  славяноФильства  мы  не  встречаемъ  того, 
что  позднее  сделалось  главнымъ  пунктомъ  его  учен1я.  Откуда  ни  поднимались 
голоса  противъ  иноземнаго  вл1ян1я,  все  они  выражаютъ  глубокое  уважен1е  къ 
Петру  и  прилнаютъ  необходимость  его  реФормы.  Никому  не  приходила  мысль  о 
несовместности  русскаго  развит1я  съ  общеевропейскимъ  просвещен1емъ.  Напротивъ, 
Петръ,  какъ  и  прежде,  оставался  божествомъ  Росс1й,  и  Европа  все  также  должна 
была  служить  намъ  образцемъ.  Сомнен'ю  въ  непогрешимости  Петровыхъ  делъ 
началось  съ  того  времени,  когда  славяноФильство  выступило  подъ  знаменемъ 
нравственности,   какъ  реакция    такимъ  явлен1ямъ    общественной    и  частной  жизни 
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въ  XVIII   в'Ьк'Ь,  который  иозник.ш   и   ралиились  при   односторонней   наклонности   къ 
чужому.   Нольность     нранов'ь,    нарожденная    новерхностнымъ     1'иронеизмомъ,     была 
новымъ  нев'кжествомъ,     иротнвъ    котораго     сл'Кдовало    также    вести    войну,     какъ 
прежде  вели   войну  съ  нев'Ьжествомъ  старымъ,  до-нетровскимь    Эта  старина  сдела- 
лась безопасною  для  преуси1;}1н1я  на  томъ  пути,  по  которому  преобразователь  повелъ 
Росс1Ю.   Не  было   уже   никакой    возможности     отречься   намъ  отъ  11]вропы  и  снова 
жить    исключительно-нащональною    жизнью.    Но  опасность    угрожала    съ    другой, 
противоположной  стороны — со  стороны    крайннго  увлечен!}!    иноземиымъ   и   прене- 
брежен1Я    отечественнымъ      И    потому,    :^ам1^чан     упадок ь    нравственности,   стали 
обращать  благопр^атные    взоры  на   старину  и  пользоваться    ею  какъ  оруд1емь    въ 
борьб'Ь  съ  новммъ  врагомъ.  Добрыя  качества  предковъ  выставлялись  въ  прим1,рь 
и   укоръ  ихъ  потомкамъ.    Недовольство    современнымъ    иаправлен1емъ    общества  и 
примирен1е    съ  до-петровскою    стариною  и  составляютъ    основный  взглядъ  новаго 
вида  славянофильства.  Взявъ  на  себя  цензуру  общественной  и  частной  нравствен- 
ности,  славянофилы  нриписывали  ея  упадокъ    преимущественно  вл1ян1ю  Франц1и: 
поэтому  Французск1й  образъ    жизни     и  Французская    философ1я  служатъ  главными 
предметами  ихъ  обличен1й.   Но  какъ  это  вл1ян1е  было  дальнМшимъ  посл'Ьдств1емъ 
нашего    нерваго    знакомства     съ  Европой,     то     отв'Ьтственность  за  новое  зло,  не 
им-Ьвшее    м'Ьста    въ  древней  Руси,    должна    была  падать  част1Ю   и  на  реформу: 
отсюда  некоторый  поворотъ  во  мн'Ьн1и  о  Петр'Ь.  Если  не  осужден1е  его  д1;йств1Й, 
то  указан1е  ихъ  односторонности  встр1>чаемъ  еще  въ  докладахъ  Бецкаго   (§  207). 
Хотя  «Наказъ»     и  думаетъ,    что    Петръ  I,    «вводя  нравы    и    обычаи  европейск1е 
въ  европейскомъ  народ-Ь,   нашелъ  так1я  удобности,     какихъ  онъ  и  самъ   не  ожи- 
далъ»,  т.   е.  что  его    преобразован1Я    «сходствовали    съ  климатомъ«;     но  этотъ 
взглядъ    принадлежитъ    не  «Наказу»,   а  Монтескье,    который  главное  участ1е  въ 
народоустройств'Ё  приписывалъ  климату.     Екатерина  изм1Ьнила  потомъ  свое  поня- 
т1е,  какъ  это  видно  изъ  ея  разговора    съ  Густавомъ  III  объ  опасности  посп-Ьш- 
ныхъ  или  преждевременныхъ  реФормъ,  равно  какъ  изъ  ея  письма   къ  Мордвинову 
(1790),  касательно    предложен1я    Французскаго  эмигранта,     Сенака  де-Мельяна, 
написать  русскую  истор1ю  XVIII  в.   Письмо  требуетъ,   чтобы  эмигрантъ   отрекся 
отъ  предуб'Ьжден1й  противъ  Росс1и,   свойственныхъ    большей   части   иностранныхъ 
писателей — все  вид-Ыь   съ  дурной  стороны,  не  обращая  вниман1я   на  происходив- 
шее въ  тоже  время     въ  другихъ    государствахъ,     и  утверждать,  «что   Росс1я  до 
Петра  1-го  не  им'Ьла  ни  законовъ,  ни  устройства,    между  т*мъ  какъ  существо- 
вало совсЬмъ  тому  противное».  Въ  Запискахъ  кн.  Дашковой  пом'Ьщенъ  любопыт- 
ный разговоръ  ея  съ  австр1йскимъ    ^.'инистромъ  Кауницемъ  о  значен1и  Петровыхъ 
иреобразован1й.    Министръ  называлъ  преобразователя    творцемъ   Росс1И.     Княгиня 
отвергала    это    мн'Ьн1е,   приписывая  его  предразсудкамъ    и  нев'Ьжеству  иностран- 
ныхъ   писателей,    которые,     восхваляя  Петра,    хвалили  самихъ  себя,  такъ   какъ 
онъ    вызвалъ    въ  Росс1ю  множество  иностранцевъ    и  съ  ихъ  помощ1ю  совершилъ 
свое  «мнимое  творен1е».  Главная    ошибка  его,   по  словамъ  княгини,    состояла  въ 
томъ,  что  онъ  не  хот'Ьлъ  ц1энить  достопочтенныхъ    качествъ  нашихъ  предковъ  и 
оригинальность  ихъ  характера  исказилъ  введен1емъ  чуждыхъ  нравовъ  и  обычаевъ, 
которые  такъ  высоко    ставилъ    надъ  коренными    русскими  обычаями  и  нравами. 
Этот  г,  возвратъ  къ  древне-русскоН  жизни,     это    сочувств1е    къ  простот'Ь  и  сте- 
пенности нашихъ  до-петровскихъ  предковъ  всегда  нротивополагались  той  вольности 
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въ  мысля хъ  и  нравахъ,  которая  тщеславно  выставляла  себя  на-показъ  въ  XVIII  в. 
Новиковъ,  издатель  Древней  Росс1йской  Вивлювики,  въ  предислов1и  къ  ней  (1773), 
благодпритъ  Бога  за  то,  что  «не  всЬ  еще  у  насъ  заражены  Франщею,  но  что 
есть  много  такихъ,  которые  съ  великимъ  любопытствомъ  будутъ  читать  опйсан1п 
н-Ькоторыхъ  обрядовъ,  въ  С0ЖИТП1  иредковъ  нашихъ  употреблявшихся,  съ  немень- 
шимъ  удовольств1ел1ъ    увидятъ  н'Ькое  начертание  нравовъ    ихъ  и  обычаевъ,  и  съ 

восхищен1емъ   познаютъ  великость  духа  ихъ,  украшеннаго  простотою» Зат-Ъмъ 

иредислов1е  отзывается  такимъ  образомъ  о  русскихъ  галломанахъ:  «напоенные 
сенскимъ  воздухомъ  сограждане  наши  станутъ,  можетъ  быть,  пересм1Ьхать  суе- 
в'Ьр1е  и  простоту  или  по  ихъ  глупость  нашихъ  прапрад-Ьдовъ;  но  одни  ли  Росс1яне 
подвержены  были  суев'Ьр1ю?  Пусть  припомнятъ  господа  наши  полу-Французы  день 
св.  Вареоломея:  тогда  не  должно  будетъ  удивляться,  что  у  насъ  н-Ькоторые 
частные  люди  отъ  суев'Ьр1я  пострадали.  Ио  я  прекращу  с1е,  дабы  не  навлечь 
на  себя  гн-Ьва  отъ  сихъ  подражателей  клеветъ  А.  де  Ш.»  (т.  е.  аббата  Шаппа). 
Отъ  полу-Французовъ  Новиковъ  обращается  къ  любителю  росс1Йскихъ  древностей, 
прося  его  не  смотр-бть  на  молодыхъ  кощуновъ,  которые  и  сал1ыя  доброд'Ьтели 
предковъ  своихъ  пересм'Ёхаютъ  и  презираютъ.  Т'Ьже  воззр'Ьн)я  стала  разделять  и 
литература.  Въ  н-Ькоторыхъ  ея  пройзведен1яхъ  изображается  патр1архальность 
того  племени,  къ  которому  прянадлежатъ  Русюе.  Драма  Богдановича  «Славяне» 
привела  Александра  Македонскаго  къ  этому  народу,  заставила  его  полюбить  До- 
брославу,  дочь  воеводы  города  Славенска,  восхищаться  простодуш1емъ  добрыхъ 
людей,  еще  не  вышедшихъ  изъ  эпическаго  перюда  народной  жизни,  и  отдавать 
имъ  преимущество  предъ  Аеинянами,  у  которыхъ  съ  утонченною  цивилизащеа 
явились  и  ея  злыя  посл'};дств1и.  Знаменитый  завоеватель  говоритъ  Пармен10ну: 
«По  нравамъ  Грековъ  не  должно  судить  о  вс1^хъ  прочихъ.  Посмотри  на  Славянъ: 
добронрав1е,  простота  и  вТфность  между  ними  предупреждаютъ  повел'Ён1я.  При- 
рода, кажется,  ошиблась,  произведши  въ  Грец1и  Аристидовъ  и  Сократовъ;  зд'ёсь 
бы  они  гонимы  не  были».  Въ  другомъ  м1^стТ>,  посл-Ь  разговора  съ  огородницей 
Потапьевной,  доброй  и  легков1^рной,  Александръ  высказываетъ  снова  свое  славяно- 
фильство: «Вотъ  какъ  простымъ  и  добрымъ  людямъ  вздорными  разсказами  наби- 
ваютъ  головы!  Простодушная  огородница  говоритъ,  что  слышала;  однако  ея  нев1;- 
д'Ьн1е  нравится  мн1^  лучше,  нежели  высок1Й  разумъ,  во  зло  употребляемый.  О,  какъ 
далеки  нравами  отъ  Славянъ  Аеиняне!  Другъ  мой,  Пармен1онъ,  много  ошибается, 
почитая  Аеинянъ  своими  добрыми  учителями.  Со  всею  своею  премудростью,  Аеи- 
няне недовольны,  безпокойны  и  всегда  несчаст1й  опасаются.  Славяне,  въ  счастли- 
вой простот-Ь  своей,  не  разумн-Ье  ли  мудрецовъ,  которые  любятъ  часто  химерамъ 
сл-Ьдовать?  Пускай  Аеиняне,  какъ  хотятъ,  толкуютъ:  я  ставлю  простоту  и  добро- 
нрав1е  выше  аеинской  премудрости».  Понятно,  что  вм'Ьсто  словъ:  «Аеиняне)^ 
«аеинск1й»,  надобно  читать:  «Французы»,  «Французск1й»,  и  что  Пармен1онъ  на 
столько  же  западникъ,    на  сколько    Александръ — славя нофилъ. 

Славянофильство,  исходящее  изъ  нравственнаго  начала,  отчетлив-Ье  раскрыто  тремя 
сочинен1ями:  «О  повреждеши  нравовъ  въ  Росс1и»,  кн.  Щербатова;  «Прим'Ьчан1я  на 
Русскую  истор1ю  Ленлерка»,  Болтина:  «Мысли  о  Росс1и,  или  н'Ькоторыя  зам'Ьчан1я  о 
гражданскомъ  и  нравственпомъ  состоян1и  Рускихъ  до  царствован1Я  Петра  Вели- 
каго»,  неизв'Ьстнаго  автора. 

Въ     сочинен111     своемъ,     им'Ьющемъ     характеръ    мемуаровъ,     кн.     Щербатовъ 
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(1733 — 1790),  исторпкъ  и  иублицпсть,  признаетъ,  что  мы  въ  людности  и  иИ- 
которыхъ  предметахъ  оказали  удивительные  успТ.хи,  п  «исполинскими  шагами 
шествовали  къ  11опра|{лем11о  нашихъ  внешностей,  но  тогда  же  гораздо  съ  ипщщей 
скорост1ю  (гЬжали  кь  иоврежден1ю  нашпхъ  Н(1а|{01{ъ».  С1;тум  на  упадокъ  обще- 
ственной и  семейной  нравственности,  омъ  уьазываетъ  его  иричпны  и  истор|1о, 
отъ  самаго  начала  нечальнаго  нвлен1я  яо  <  настоящей  современной)  развратности »'. 
Главными  причинами  зла  онъ  почитаетъ  сласто;11об1е  и  ослабленное  значе1пе  родо- 
г.ой  знати.  Отъ  сластолюб1я,  иодъ  кото|)Ымъ  разумеется  все  то,  что  иитаетъ 
чувственную  сторону  челов-^ческой  природы,  произошла  роскошь  въ  убранствЬ 
домовъ,  одежд'Ё,  экипажахъ,  стол-Ь.  Разрушенное  же  м'Ьстничество,  не  зам1;ненцо8 
иикакимъ  новымъ  правомъ  для  знатныхъ  родовъ,  «истребило  мысли  благородной 
гордости  въ  дворянахъ;  ибо  стали  не  роды  почтенны,  но  чины,  и  заслуги,  и 
выслуги,  и  тако  каждый  сталъ  добиваться  чиновъ;  а  не  всякому  удается  прямыя 
услуги  учинить,  то  за  недостаткомъ  заслугъ  стали  стараться  выслуживаться, 
всякими  образами  льстя  и  угождая».  Первому  источнику  зла,  сластолюб1ю, 
кн.  Щербатовъ  противонолагаетъ  незат'Ьйлпвую,  простую  жизнь  до-петров- 
ской Руси;  а  второму  источнику — иризнан1ю  личныхъ  заслугъ  и  способно- 
стей едипственнымъ  правомъ  на  участ1е  въ  государственной  д'Ьятелыюсти — 
прежнее  начало,  т.  е.  раздачу  м-Ъсхъ  и  чиновъ  по  рожде111ю.  Когда  же 
зародилось  повреждение  нравовъ,  дошедшее  до  ацастоящей  развратности»?  Оно 
было  сл'Ьдств1емъ  реформы,  хотя  и  явилось  помимо  воли  Петра.  Потому-то  исчи- 
слен1е  усп'Ёховъ  нашихъ  по  разнымъ  отраслямъ  государственнаго  устройства  при 
Петр'Ь,  кн.  ПДербатовъ  заключаетъ  сл1>дующими  словами:  «но  тогда  же  искренняя 
привязанность  къ  в'Ьр'Ь  стала  исчезать,  твердость  уменьшилась,  уступая  мЬсто 
нагло  стремящейся  лести,  роскошь  и  сластолюб1е  положили  основан1е  своей  вла- 
сти, а  симъ  побужден1емъ  и  корыстолюб1е  къ  разрушению  законовъ  и  ко  вреду 
г[1аждаиъ  начало  проникать  въ  судебныя  м-Ьста».  Впрочемъ  кн.  Щербатовъ  былъ 
уб'Ьжденъ  въ  необходимости  иреобразо15ан1й,  и  осуждалъ  только  крутыя  м'Ьры, 
посредствомъ  которыхъ  они  были  совершаемы,  да  недостатокъ  уважен1я  къ  преда- 
Н1ямъ  старины . 

ссИстор1я  древней  и  новой  Росс1и»,  Французскаго  медика  Леклерка  (§  206), 
вышедшая  въ  Париж'Ь  на  франц.  язык*  (6  т.,  1783 — 94),  дала  Болтину  поводъ 
написать  «Прим'Ьчан1я»  на  первые  ея  томы  (1788).  Ц'кль  «Прим1;чан1й» — защи- 
щен1е  правды  и  отечества.  Изъ  любви  къ  тому  и  другому  Болтинъ  принялся  за 
перо,  «чтобъ  уличить  и  устыдить»  иностраннаго  писателя,  въ  сочинен1и  котораго 
нашелъ  онъ  «ложь,  клевету,  пристраст1е,  наглость,  нел-Ьпость  разсужден1й,  пустоту 
доводовъ,  безчисленныя  и  грубыя  во  всЬхъ  родахъ  ошибки».  Мн'Ьн1Я  русскаго 
критика,  отвергая  все,  служащее  къ  нарекаи1ю  чести  и  славы  нашего  отечества, 
выражаютъ  яснымъ  образомъ  его  ионят1я  о  реформ*  и  объ  отношен1и  древней 
Росс1и  къ  новой.  Въ  торопливомъ  сближен1и  нашемъ  съ  Европою  онъ  видитъ 
вредную  ошибку,  требующую  исправлен1я.  Упадокъ  нравственности  есть  для  него 
очевидный  Фактъ,  который  ведетъ  свое  начало  съ  того  времени,  какъ  юношество 
стали  посылать  въ  чуж1е  края  и  вв-Ьрять  его  воспитание  чужестранцамъ.  Новую 
образованность  людей  своего  времени  онъ  прямо  называетъ  мнимымъ  проев Ьщен1емъ. 
Неразумному  ходу  отечественной  жизни,  ея  вн^шиему  европеизму,  производящему 
Французо-русскихъ  петиметровъ,  «Прйм*чан1я»  постоянно  противополагаютъ  древне- 
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русск1Й  бытъ  съ  его  строгими  правилами,  здравымъ  взглядомъ  на  вещи,  твердымъ, 
хотя  и  медленнымъ,  постуиан^емъ  виередъ.  Основный  образъ  мыслей  Болтина  вы- 
сказанъ  въ  зам-Ьтк-Ь  на  следующее  м-Ьсто  изъ  истор1и  Леклепка:  «чтобъ  позн;ш1я 
другихъ  народовъ,  ихъ  науки  и  ихъ  художества  не  могли  проникнуть  вь  Росс1ю, 
запрещено  было  (до  Петра)  ученммъ  другихъ  племеиъ  въ-Ьзжать  въ  нее,  а  Рус- 
кимъ  -излить  къ  нимъ  для  просв'Ьщен1я  своего».  Критикъ  нашъ  отв-Ьчаетъ,  что 
для  заграничныхъ  путешеств1й  требовались  зрелый  разумъ  и  твердость  въ  в1^р'Ь  и 
нравахъ:  «Людямъ  молодымъ,  ненадежнаго  ума  и  поведен1я.  ие  дозволяемъ  былъ 
вы-Ьздъ,  изъ  мудрыя  предосторожности,  чтобъ  не  заразить  ихъ  вредными  новостями. 
С1е  самое  посл-Ь  сбылося.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  юношество  свое  стали  мы  посы- 
лать въ  чуж1е  край  и  воспитан1е  ихъ  вверять  чужестранцамъ,  нравы  наши  со- 
всЬмъ  перемени  лися;  съ  мнимымъ  просв1;щен1емъ  насадилися  въ  сердцахъ  нашихъ 
новыя  предуб'Ёжден1я,  новыя  страсти,  слабости,  прихоти,  кои  предкамъ  нашимъ 
были  неизв-Ьстны:  погасла  въ  насъ  любовь  къ  отечеству,  истребилася  привязан- 
ность къ  отеческой  в-Ьр-Ё,  обычаямъ,  и  пр.  И  такъ  мы  старое  позабыли,  а  новаго 
не  переняли,  и,  ставъ  непохожими  на  себя,  не  сд-клалися  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  быть  желали. 
С1е  все  произошло  отъ  торопливости  и  нетерп'Ён1я:  захотели  сд'Ьлать  то  въ  не- 
сколько л-Ьтъ,  на  что  потребны  в-Ьки;  начали  строить  зданте  нашего  просв'Ьщен1я 
на  песк*,  не  сд-Ьлавъ  прежде  надежнаго  ему  основашя.  Петръ  Велик1й  думалъ, 
что  для  просвЗДен^я  дворянства  довольно  будетъ  заставить  ихъ  путешествовать 
по  иностраннымъ  государствамъ;  но  опытъ  опраидалъ  стариковъ  нашихъ  мн-Ьпте, 
что  вм-Ьсто  ожиданной  пользы  вышелъ  изъ  того  вредъ.  Большая  часть  изъ  послан- 
ныхъ  имъ  возвратилися  не  иросв1^щенн'Ье,  не  умн^е,  но  порочн1^е  и  см-^шн-Ье, 
нежели  были.  Тогда  позналъ  Петръ  Велик1й,  что  надобно  начать  хорошимъ  воспи- 
тан1емъ,  а  кончить  путешеств1емъ.  чтобъ  вид-Ьть  л^елаемый  плодъ.  Нын1?  пред- 
пр1емлются  ко  исправлению  поврежденнаго  благоир1ятн1Ьйипя  средства».  Сравнивая 
старое  съ  новымъ,  историческая  критика  Болтина  большею  част1ю  склоняетъ  в1;сы 
свои  на  сторону  перваго.  При  зам'Ьтк1^  Французскаго  автора,  что  Уложен1е  Алекс1^я 
Михайловича  даетъ  тиранскую  власть  мужу  надъ  женой,  Болтинъ  описываетъ  со- 
временный бытъ  въ  Росс1и  и  доказываетъ,  что,  благодаря  новому  образу  жизни,  мужъ 
сталъ  рабомъ  жены.  Невыгодный  отзывъ  о  русскомъ  язык1^,  будто  бы  недостаточномъ 
для  выражен1я  мыслей,  потому  что  сами  Руск1е  употребляютъ  въ  разговор1;  иностран- 
ный слова,  Болтинъ  объясняетъ  истиннымъ  толкован1емъ  Факта,  подм-Ьченнаго,  но 
непонятаго  Леклеркомъ:  «Въ  царствован1е  Елисаветы  введено  было  въ  языкъ 
русский  множество  словъ  Французск ихъ,  не  по  нужд!;,  а  по  буйственпому  пристраст1ю 
ко  всему,  что  называется  Французскимъ,  но  л15тъ  съ  двадцать  странный  сей  вкусъ  на- 
чалъ  выходить  изъ  употреблен1я.  Не  взирая,  однакожъ,  на  всеобщее  осм-Ьян^е  и  укори- 
зну, довольно  еще  осталося  такихъ,  кои,  будучи  воспитаны  въ  рукахъ  Французскихъ 
и  научась  отъ  нихъ  отъ  юности  все  русское  презирать,  не  стараются  или  не 
хотятъ  узнать  природнаго  своего  языка,  и  по  необходимости,  не  ум-Ья  на  немъ 
объясняться,  м-Ьшаготъ  въ  разговор1^  своемъ  половину  словъ  иностранныхъ...  Мо- 
жетъ  быть,  г.  Леклерку  случилося  такихъ  Французо-русскихъ  петиметровъ  слышать 
разговаригающихъ  между  собою,   а  по  ихъ  разговорамъ  заключилъ,   что  и  всЬ  та- 

кймъ  же  страннымъ  языкомъ  говорятъ,   какъ  они» Главная  мысль,  проводимая 

Болтинымъ,  видна  и  въ  прим15чан1яхъ  его  ко  2-му  изд.  «Историческаго  предста- 
влен1я  изъ  жизни  Рюрика»   (§  213).  По  поводу  словъ  одного  изъ  д-Ьйствующяхъ 
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1ицъ:  «прилично  въ  семъ  случа1;  начать  д1;ло  приношен1емъ  жертвы  богамъ». 
Болтинъ  хвалптъ  обычай  нашпхъ  предковъ — призывать  Бога  па  помощь  къ  каждомъ 
случа1^,  а  заг-Ьмъ  иереходнтъ  къ  новому  времени:  «недавно  сей  обычай,  посред- 
ствомъ  Французскаго  восиитан1я,  между  6л  а  го  род  н  ел  хь  людей  началъ  истребляться, 
или,  лучше  сказать,  истребился,  но  между  нев-Бжествеимыя  че[)ми  и  подиесь  суще- 
ствуетъ:  они  всякое  д'Ьло  начпнаютъ  молитвою  и  возложен1емъ  на  себя  зиамен1я 
крестнаго;  а  просв1;щенные  люди,  видя  ихъ  то  д-Ьлающихъ,  съ  презр15Н1емъ  надъ 
ними   см1^ются,   дли  того  что  у  французов ь  то  не  въ  обычаГ.». 

((Мысли  о  Росс1И))  написаны  около  1791  или  1792  г.,  въ  чужих I.  краяхъ, 
на  французскомъ  язык'Ь,  для  н-Ькоторыхъ  знатныхъ  особъ.  которыя  часто  спра- 
шивали автора  объ  его  отечеств'Ь.  Имя  его  иеизв1^стно.  Статья,  къ  сожал'Ьи1Ю 
не  конченная,  содержитъ  въ  себ1;  немнопя  о  немъ  изв'Ьст1я:  онъ  занималъ  долж- 
ности, оставлявш1Я  ему  мало  свободнаго  времени;  жилъ  за  границей  для  излечен1я 
бол-Ьзни;  над15ялся  получить  отсрочку  своему  отпуску  и  въ  В'Ьн'Ь  снова  заняться 
воспоминан1ями  о  Росс1й;  наставникомъ  его  былъ  Иннокентий,  арх1епископъ  риж- 
ск1й  и  псковскШ.  Ц-Ёль  статьи — сравнен1е  древней  Росс1и  съ  новою.  Авторъ 
открыто  выражаетъ  сочувств1е  къ  до-петровскому  быту,  основанное  на  томъ,  что  «до 
Петра  русск1й  народъ  былъ  единообразенъ  въ  своихъ  обычаяхъ,  твердъ  въ 
правилахъ,  благоразуменъ,  лрозорливъ  и  осмотрителенъ  въ  своихъ  д'ёйств1яхъ; 
наслажден1я  его  состояли  въ  простыхъ  произведен1яхъ  здраваго  смысла;  незнакомы 
были  ему  изступлен1я  и  мечты  распаленнаго  воображен1я,  равно  какъ  и  его 
очарован1я;  никто  не  выказывалъ  себя  знающимъ  то,  чего  не  в'Ьдалъ,  и  всЬ  до- 
вольны были  т-Ьмъ,  что  знали;  промышленность  ограничивалась  пред1^лами  родной 
страны,  и  Руск1е  не  желали  наслажден1й  искуственныхъ  и  удовольств1й  инозем- 
ныхъ;  народъ  им'Ьлъ  собственный  свой  характеръ,  суровый,  можетъ  быть,  для 
нашего  в^ка,  но  характеръ  прямой  и  честный,  ум-ЬвшШ  чувствовать  свое  до- 
стоинство». Въ  АлексЁ-Ь  Михайлович!;  статья  видитъ  идеалъ  государя  мудраго,  крот- 
каго,  благочестиваго  и  бодраго  въ  трудахъ.  Онъ  унранлялъ  царствомъ  безъ  шуму 
и  тщеслав1я  и  «первый  въ  Росс]и  созвалъ  государственныхъ  чиновъ».  Его  Уложен1е, 
написанное  кратко,  просто  и  общепонятно,  доказываетъ  «доброту»  всего  обще- 
ственнаго  состава.  Во  всЬхъ  идеяхъ  узаконен1й  онъ  сов-Ьтовался  чрезъ  мудрыхъ 
своихъ  бояръ  на  Красной  московской  площади  съ  духомъ  народа.  Каждый  день 
доносили  ему,  что  зам^^чательное  было  говорено  на  площади  и  какъ  народъ  о 
томъ  думаетъ.  Онъ  ум'Ьлъ  направлять  умы  къ  полезнымъ  ц-Ьлямъ,  одобрять  доб- 
рыхъ  и  возвращать  заблудшихъ  къ  духу  общественному,  котораго  зналъ  ц'Ьну  и 
важность.  Сынъ  его  Оеодоръ  насл'Ьдовалъ  т^же  чувства,  тоже  внимание  къ 
единообразности  обычаевъ,  тоже  рачен1е  образовать,  поощрять,  иснравлять,  со- 
вершенствовать духъ  народа  и  возвышать  моральную  его  натуру  чрезъ  лобро- 
сов'Ьстное  поведен1е  вельможъ  и  свое  собственное.  До  конца  его  царствован1я 
Росс1я  была  спокойна  и  счастлива.  Съ  реформы  начался,  по  мн'Ьн]ю  автора, 
совершенно  другой  порядокъ.  Хотя  онъ  и  признаетъ  въ  д-Ёлахъ  Петра  «творческое 
подражан1е»,  но  думаетъ,  что  еслибы  всё  его  преемники  были  подражателями, 
то  Руск1е  стали  бы  обезьянами.  Направлять  умъ  народа  къ  иноземны1>1ъ  нуждамъ 
значитъ  злсЁмать  въ  немъ  сЁмена  порока,  портить  его,  д-Ёлать  несчастнымъ. 
Охотники  до  преувеличен1й,  часто  говорящ1е  о  томъ,  что  имъ  вовсе  неизв-Ёстно, 
Французск1е    писатели    назвали    Петра    творцеиъ  Росс1и,   а  между    тЪмь    забыли 
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древнюю  иословицу:  «ех  п1Ь11о  П1Ы1));  одинъ  только  всемогущ1й  Творецъ  могъ 
все  произвести  едииымъ  словомъ.  Таково  свойство  ума  челов'Ьческаго!  зам'Ьчаетъ 
авторъ:  быстрое  движен1е  и  см1;лые  порывы  бол-Ье  поражаютъ  его,  нежели  ходъ 
сиокоиный  и  ровный;  государи,  которые  съ  кроткимъ  благоразум1елъ  управляютъ 
ходомь  великихъ  и  маловажныхъ  случаевъ,  нечувствительно  предуготовляютъ  со- 
быт1я,  доставляю1Ц1я  наиъ  тих1я,  но  продолжительныя  наслажден1я,  — так1е  государи 
д^лаютъ  мен-Ье  виечатл1;н1я  на  историковъ^  нежели  грозные  исполины  судорожными 
движен1ями  ВВ0ДН31ЫХ!.  новостей, — исполины,  двйгаю1ц1е  вдругъ  ц-Ьлыми  массами.  И 
въ  сочувств1и  своемъ,  и  въ  недовольств!}  авторъ,  одинаково  съ  кн.  Щербатовымъ, 
руководствуется  началомъ  естественнаго  и  нравственнаго  развит1я  народа:  онъ 
видитъ,  какъ  это  начало  постоянно  действовало  въ  жизни  предковъ  нашихъ,  и 
не  видитъ  его  д'Ьйств1я  въ  жизни  современной,  изъ  чего  и  заключаетъ  о  пре- 
восходств-Ь  до-петровской  Руси  надъ  петровскою.  Идиллическая  похвала  правлешю, 
нравамъ,  обычаямъ,  восиитан1ю  при  цар15  АлексЬ-Ь  противополагается  темной 
картин-Ь  т1Ьхъ  же  предметовъ  въ  современной  эпох*.  Разность  между  нравами 
просвЪщенныхъ  людей  нын-Ьшняго  времени  и  нравами  тогдашнихъ  Росс1янъ,  ко- 
торыхъ  господа  умники  называютъ  варварами,  убедительно  показываетъ  ,  до  чего 
довели  современнаго  человека  понятая  Французскихъ  философовъ  вообще,  париж- 
скихъ  вольнодумцевъ  въ  частности.  Въ  этой  философ1и  скрывается,  по  словамъ 
автора,  корень  зла.  Какой  же  выводъ  даютъ  все  его  разсужден1Я?  Если  реформа  есть 
важная  историческая  ои1ибка,  то  необходимо  ее  исправить.  Екатерина  II  то  и 
делала  и  делаетъ:  она  знала,  что  всякое  существо.  Физическое  и  политическое, 
ценно  и  долговечно  по  собственной  своей  натуре;  что  отношен1я  случайныя,  чуждыя 
этой  натуре,  иногда  ослеи.1яютъ  простой  народъ,  но  никогда  не  составляютъ 
сущности  общества:  напротивъ,  они  неприметно  разстроиваютъ  натуру  и  мало 
по  малу  вовсе  ее  разрушаютъ.  Собственными  только  силами  растутъ  все  суще- 
ства: и  Екатерина  II  обратила  нащю  къ  свойственному  ей  бытш  и  природнымъ 
ея  силамъ  посредствомъ  разныхъ  установлен1й  и  переменъ  въ  обширной  своей 
импер1и. 

Но  почти  въ  то  самое  время,  какъ  неизвестный  авторъ  «Мыслей  о  Рос- 
с1и))  неблагосклонно  смотрелъ  на  реФорму  Петра,  возвысился  умный  голосъ 
въ  защиту  преобразовс1н1я.  Путешествуя  по  Европе,  Карамзинъ  встретилъ 
въ  парижской  академ1и  надписей  и  словесности  члена  ея  Левека,  семь  летъ 
жившаго  въ  Петербурге  (1773—4  780),  куда  онъ  былъ  вызванъ  Екатериною  II, 
по  рекомендащи  Дидро,  и  преподавалъ  кадетамъ  словесныя  науки.  Воротясь  на 
родину,  Левекъ  написалъ  Русскую  Исторш  (8  т.,  1782 — 1783),  въ  которой 
не  признаетъ  за  Петромъ  ген1альности  государственнаго  деятеля  на  томъ  основан1И, 
что  Петръ,  желая  образовать  свою  нац1ю,  умелъ  только  подражать  другимъ  на- 
родамъ.  Карамзинъ  опровергаетъ  это  мнен1е,  которое  часто  слышалось  и  отъ 
Рускихъ.  Въ  путевыхъ  запискахъ  своихъ  (мая  1790)  онъ,  какъ  мы  заметили, 
доводитъ  до  крайности  свой  взглядъ  на  реформу,  совершенно  несогласный  съ 
предъидущими  на  нее  взглядами:  «Путь  образован1Я  или  просвещен1я  одинъ  для 
народовъ;  все  они^  идутъ  имъ  въ-следъ  другъ  за  другомъ.  Иностранцы  были  умнее 
Рускихъ:  и  такъ  надлежало  отъ  нихъ  заимствовать,  учиться,  пользоваться  ихъ 
опытами....  Избирать  во  всемъ  лучшее  есть  действ1е  ума  просвещеннаго;  а 
Петръ  ВеликШ  хот-^лъ  просветить  умъ  во  всехъ  отношешяхъ.,.  Все  жалк1Я  1ере' 
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лпады  объ  иам1и1еи1и  руоскаго  характера,  о  111)Г(ф1;  русской  иравстиеяной  ф1131о- 
гно>йц  или  не  что  пмое  какъ  шутки,  или  происходят'!,  отъ  недостатка  вь  осиоиа- 
тельномъ  размышлен1и.  Мы  ие  таковы,  какь  орадатые  предки  паши:  гЬмъ  лучше! 
Грубость  наружная  и  внутренняя,  нев-Ьжество,  праздность,  скука  были  ихъ  долею 
и  въ  самомъ  кысшемъ  состояши:  для  насъ  открыты  всЬ  пути  къ  утончен11о  разума 
и  къ  благороднымъ  душевнымъ  удовольств1я1У1ъ  Все  народное  ничто  предъ  чело- 
в'Ьческимъ.  Главное  д-Ьло  быть  людьми,  а  не  Славянами.  Что  хорошо  для  людей, 
то  не  можетъ  быть  дурно  для  Рускихъ;  и  что  Англичане  или  ЬНмцы  изобр-Ьли 
для  пользы,  выгоды  челов'Ька,  то  мое,  ибо  я  челов-Ькъ».  Ниже  увидимъ,  что 
Карамзинъ  отступилъ  отъ  этого  взгляда,  какъ  такого,  въ  которомъ  забыты  и 
коренныя  отлич1я  народности,  и  ея  историческое  развит1е. 

Р+.чь  Ми^^ера  была  приготовлена  но  случаю  тезоименитства  императрицы  Елиса- 
веты  (въ  1749  г.),  для  торжественпаго  собрания  въ  академическомь  университет-Ь, 
котораго  онъ  былъ  тогда  ректоромъ.  Она  причинила  автору  много  ненр1ятностей  (см. 
проФ.  Со.ювьева:  «Миллеръ»,  въ  10  Л»  Соврем.  1854  г.).  Гриммь  и  Дидро  удивлялись 
чисто-Фрапцузскоп  способности  аббата  Шаппа  все  знать,  не  учась,  все  вид1>ть  не 
смотря,  все  отгадывать,  не  бывъ  колдуномъ,  все  изслЬдовать,  скача  на  почтовыхъ  отъ 
Парижа  до  Тобольска,  и  ра:^с'Ькать  всевозможные  горд1евы  узлы,  не  бывпш  Александ- 
ромъ  Великимъ.  «Трудно  (говорятъ  они)  соединить  въ  одномъ  сочинен1и  и  въ  такой 
степени  столько  нев'Ьжества,  дерзости,  пошлости,  поверхностности,  пристраст'|я  къ 
мелочамь  и  безстраст1я  къ  истин'Ь))  (Соггевропбапсе  (1е  (хГ1тт  е1  (1е  0|(1его1,  1-ёге  раг11е, 
I.  6).  Сопоставлев1е  петровскаго  времени  съ  в-Ькомъ  Екатерины  II,  выраженное  отзы- 
вомь  Неплюева,  указано  въ  §  186.  О  значен1и  взглядовъ  Болтина  см.  С.  Соловьева: 
«Рус.  историки  18-го  в.»  (Калачова  «Архивъ  псторико — юридич.  св'Ьд'Ьн1й  о  Росс1и», 
т.  2).  О  Левск-Ь  и  Леклерк'Ь  въ  1  т.  моей  Истор.  Христ.,  стр.  553 — 554.  Разговоръ 
Екатерины  съ  Густавомъ  III  о  преобразован1яхъ  народа  изложенъ  въ  соч.  Павла 
Сумарокова:  «Черты  Екатерины  В.»  (1819).  Письмо  Екатерины  къ  Мордвинову  въ  моей 
Истор.  Христ.  (т.  I,  стр.  303).  Разговоръ  кн.  Дашковой  съ  Кауницемъ  сокращенно 
передань  въ  отрывк'Ь  изъ  ея  записокъ,  нан.  во  2  Л?  Москов.  184'2.  Сочинен1е  кн. 
Щербатова-  «О  поврежден1И  вравовъ  въ  Росс1И»,  разобрано  проФ.  Ешевскимъ  (Атеней, 
1858,  Л9  3).  «Мысли  о  Росс1и))  нап.  въ  1  и  2  Л9№  В*ст.  Евр.  1807  г.  Су>кден1е  Карамзина 
о  ПетрЬ  въ  «Письмахъ  рус.  путешественника»  (Соч.  Кар.,  изд.  Смирдина,  1848,  т.  2, 
стр.   511—516). 

§  230.  Философ1я  энциклопедистовъ,  возбуждая  косвенное  недовольство  людей, 
порицавшихъ  недостатокъ  самостоятельнаго  развитая  Росс1и,  встр-Ьтила  прямое  и 
р'Ьшительное  противод1^йств1е  въ  мистико-масонскомъ  учен1и,  которое  развилось  у 
насъ  преимущественно  въ  посл'Ьднемъ   двадцатил'Ьт1и    прошлаго  в'Ька. 

Неизв-Ьстно,  въ  какую  именно  эпоху  явилось  у  насъ  масонство.  Н-Ькоторыя 
иностранныя  сочинен1я  относятъ  его  начало  къ  4  731  г.  Первымъ  о  нелгь  свид-Ь- 
тельствомъ  служатъ  два  допроса  гр.  Николаю  Головину,  по  возращен1и  его  изъ  за 
границы  (1746).  Подозр-Ьваемый  въ  сношен1яхъ  съ  прусскимъ  королемъ,  гр.  Головинъ 
долженъ  былъ  отв'Ьчать  на  три  вопроса,  предложенные  ему  гр.  Александромъ 
Ивановичемъ  Шуваловымъ  въ  1747  г.:  состоялъ  ли  онъ  въмасонскомъорден'Ь?есть  ли 
въ  Петербург-Ь  его  члены?  как1е  уставы  или  законы  въ  немъ  соблюдаются?  Головинъ 
объявилъ,  что  онъ  ссжилъ  въ  этомъ  орден'Ь»,  что  къ  нему  принадлеи;агъ  также  граФЫ 
Чернышевы  (Захаръ  и  Иианъ),  но  что  ему  неизвестны  друг1я  его  тайны,  кром-Ь  тЬхъ, 
которым  изложены  въ  печатной  ннигк  о  Франмасонахъ.  Какая  именно  это  книга, — 
допросъ  не  показываетъ.  Въ  одномъ  д1;л1;  съ  допросомъ  находится  записка  Михаилы 
ОлсуФьева,  которому  императрица  Елисавета  повел-бла,  чрезъ  того  же  гр.  Шувалова, 
дознать  основан1я  масонской  секты  и  открыть  ея  членовъ.  Масонство,  по  донесен1ю 
Олсуфьева,   есть    не    что    иное,    какъ     «ключъ    дружелюб1я    и  братства»;    между 
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членами  его  состоятъ  лица  всякаго  зваи1я;  Г|)анметръ.   или  гроссмейстерь  (велик1й 
мастеръ',  иризиается    ими  за  совершеннаго  законодателя  и  защитника  Соломонова 
храма     Въ  нриложенномь  къ  дознанш   сниск'В  гранметровъ  и   нростыхъ  масоновъ, 
рндомъ  съ    знатными    Фамилиями    видимъ   музыканговъ,    танцовальнаго    учителя  и 
купца.   Большую    часть    членовъ    дало  военное   соелов1е;   въ  числ'Ь   ихъ  находимъ 
бригадира    Александра  Сумарокова,    семеновскаго  полку  кн.    Михаилу   Щербатова 
и  конной  гвардии   Ивана  Болтина.    За   каиитаномъ  кадетскаго  корпуса   Мелиссино 
сл1эдуегъ  н1^сколько     воснитанниковъ.     ГраФЪ    Романъ    Иларгоновичъ    Воронцовъ, 
отецъ  кн.   Дашковой,    занималъ    I  росс>1ейстерск"|й  стуль.    Такъ  какъ    Сумароковъ 
произведенъ    въ  бригадиры  въ  1755  г.,  то  дознан1е   ОлсуФьева  не  раньше  этого 
времени   и  не  поздн'Ье   года    смерти   императрицы   (1761).   На  сочинен1И  Екате- 
рины  И,   наиисанномъ    на    Франц.     нзык'ё:    «Тайна  нротиво-нел'Ьпаго  общества", 
выставленъ   1759  г.  Хотя  теперь  изв-ёстно,   чтв  и  подлинникъ,   и  русск1й  пере- 
водъ  его,  сд'Ьланный    статсъ-секретаремъ  Храповицкимъ,  относятся  къ   1780  г.; 
однакож!.  подложное  число    даетъ    знать,   что  къ  этому  времени  были  уже  заве- 
дены у  насъ  масоиск1я  ложи:    иначе,  за  ч'Ьмъ  бы    сатир'Ь  осмЬивать  небывалую 
и  несуществующую    нел'Ьпость,    подъ    которой    разум-Ьется  масонство?  Н'Ьсколько 
анти-масонскихъ    стихотворен1й  пом'Ьщено    въ    рукописномъ  сборник!;,   составлен- 
номъ  между  1765     и    1775    г. г.     Въ    Запискахъ    Храповицкаго   говорится,  что 
оиъ  принадлежалъ  къ    лож'ё    Александра    Ильича    Бибикова,    который  умеръ   въ 
1774  г.  Слг.дующимъ  годомъ    (1775)    «Великая  провинщальная   ложа»,  обыкно- 
венно называвшаяся    «обществомъ    елагинской  системы »*,   по  имени  ея  «великаго 
масте[1а»,     И.    П.     Елагина,    приняла     въ    свои     члены    Новикова     (см.    ниже). 
Секретаремъ  этой  ложи  былъ  стихогворецъ  В.  Майковъ  (§   222).   Изъ  другихъ  про- 
винщальныхъ  ложъ,   изв-Ьстны  ярославская    и    казанская:   первая  находилась  подъ 
покровительствомъ   губернатора   А.   П.   Мельгунова;  вторая     (Восходящаго  солнца) 
была  основана  въ  1776    г.    Москва    им-Вла  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  сл-Ьдующгя 
ложи:     Латоны,  Св1;тоноснаго    треугольника,    св.    Моисея,    Девкал1она     и     Бли- 
стающей зв'Ёзды.   Если  в'Ёрить  цыФр-Ь,    выставляемой  иностранными  источниками, 
то  число  масонскихъ    ложъ    въ  Росс1и  простиралось  въ  1787   г.    до  ста  сорока 
пяти.  Т'Ь  же  источники  почитаютъ  царствоваи1е  Екатерины  цв'Ьтущимъ  першдомъ 
русскаго  Франмасонтва. 

Сильн-Ьйшее  развит1е  масонской  д'Ьятельности  относится  къ  иер10ду  времени, 
съ  1779  г.  по  1792.  Во  глав*  ея  стояли  Новиковъ  (1744 — 1816)  и  про- 
Фессоръ  московскаго  университета  Шварцъ  (-[*  1784).  До  пере-Ёзда  своего  изъ 
Петербурга  въ  Москву,  Новиковъ  уже  пр1обр'Ьлъ  себ1;  почтенную  изв-Ьстность, 
какъ  издатель  лушаго  сатирическаго  журнала  «Живописецъ»  и  весьма 
важнаго  для  русской  исторхи  сборника,  подъ  назван1емъ  «Древней  Росс1йской  Ви- 
ВЛ100ИКИ»  (10  ч.,  1773 — 1775).  Въ  1779  г.  онъ  поселился  въ  Москв-ь,  взявъ 
на  десятилЪтнШ  откупъ  университетскую  типограФ1Ю.  Это  десятил'Ьт1е  (1779 — 
1789)  принадлежитъ  къ  важиМшимь  Фактамъ  въ  истории  нашего  иросв'Ёщен1я  и 
литературы.  Прим-Ьръ  Новикова  показываетъ,  что  можетъ  совершить  умный  и 
талантливый  челов'Ькъ,  когда  онъ  д-Ьйствуетъ  отъ  имени  твердыхъ  началъ,  им-Ья 
въ  виду  высш1я  потребности  согражданъ  и  подкр'Ёпляя  свое  слово  нравственяымъ 
достоинствомъ  своей  жизни.  Безъ  надлежащаго  восиитан1я  и  учен1а,  не  знавш1й 
ни  одного  иностраннаго  языка,    «не  читавш1й  никакихъ  школьныхъ    философовъ», 
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Новиковъ  прпплекъ  къ  себ!;  любопь  и  упаже1По  всЬхъ  людей,  дла  когорыхъ  нрав- 
ственное 110звышен1е  общества  составл>]ло  главную  задачу  Ц11вплизац1н.  Его  книжное 
д'Ьло  было  гражданским ь  нодвигомь.  заслужившим!,  общественную  благодарность. 
Важность  эгнхь  заслугъ  указывал ь  еще  К'арамзинъ,  въ  Ланиск'Ь  о  Новиков!;,  пред- 
ставленной императору  Александру  1-му  (1818).  Новооткрытые  документы  пролили 
на  нихъ  новый  св1>гъ,  выставивъ  во  всей  чистотЬ  благородство  нам1фен1й  Новикова. 
Къ  счаст1ю  для  его  дЬла,  опъ  дружески  сошелся  съ  проФессоромъ  Шварцемъ, 
пр1'Ьхапшимь  въ  Россио  въ  1776  г.  Труды  того  и  другаго  служили  вза- 
имнымъ  дополцен1емъ  ,  какъ  внЬшыяя  ,  практическая  сторона  д'Ьятельно- 
сти  дополняетъ  ея  сторону  внутреннюю,  или  теоретическую.  Въ  кругу  людей, 
заинтересованныхъ  русскпмъ  просв'Ьщен1емъ,  Шварцъ  им-Ьлъ  значен1в  учи- 
теля и  наставника,  а  Новиковъ,  вм'Ьст1^  съ  другими,  распространялъ  его  воспита- 
тельно-образовательныя  мысли  въ  обществ'Ь  посредствомъ  издаи1я  книгъ.  Основа- 
тельный педагогъ,  проникнутый  глубоко-религ1озиыми  уб'Ьжден1ями,  Шварцъ  д-Ьй- 
ствовалъ  какъ  проФессоръ:  онъ  преподавалъ  исгор1ю  фйлософ1и  студентамъ  педа- 
гогической семинар1п,  которой  былъ  ректоромъ,  и  кром'Ь  того  у  себя  на  дому, 
по  Боскресеньямъ,  читалъ  «для  людей  всякаго  рода  и  зван1я»  лекц1и  о  трехъ 
родахъ  иознан1я:  любонытномъ,  пр1ятиомъ  и  полезномъ.  Подъ  любопытнымъ  позна- 
н1емъ  разум'Ьется  такое,  которое  питаетъ  разумъ  и  приноситъ  пользу  въ  жизни, 
но  не  есть  необходимо  для  будущаго  блаженства;  познан1е  пр1ятное,  къ  которому 
относятся  изящныя  искуства,  удовлетворяетъ  зр-Ьнт  и  слуху,  и  воображевгемъ 
занймаетъ  нашу  познавательную  способность;  познан1е  полезное  научаетъ  насъ 
истинной  любви,  молитв'Ь,  стремленш  духа  къ  высшимъ  понят1ямъ:  его-то 
челов-Ькъ  долженъ  достигать  по  преимуществу,  такъ  какъ  онъ  въ  земной 
своей  жизни  только  путешественникъ,  а  въ  будущей  гражданинъ.  Мистико- 
релипозное  направлен1е  лекцш  Шварца  благотворно  д-Ьйствовало  на  молодыхъ 
людей,  предохраняя  ихъ  отъ  нев'Ьр1я,  ставя  на  м'Ьсто  современнаго  легкомысл1я 
твердыя,  строг1я  начала  жизни  и  мышлен1я.  Слушатели  съ  благодарност1ю  вос- 
поминали своего  наставника.  «Главное  и  для  тогдашняго  времени  поразительное 
явлен1е  было  то  (говоритъ  одинъ  изъ  нихъ),  съ  какою  силою  простое  слово  профессора 
исторгло  изъ  рукъ  многихъ  соблазнительный  и  безбожныя  книги,  въ  которыхъ, 
казалось,  тогда  весь  умъ  заключался,  зам1^нивъ  ихъ  Библ1ею.  Шварцъ  учредилъ 
с(Собран1е  университетскихъ  питомцевъ»  (1781),  гд'ё  они  читали  и  обсуживали 
свои  собственные  литературные  опыты.  Собраше  им'Ьло  дв-Ь  ц-бли:  одна  «отно- 
силась къ  просв'Ьщен1ю»,  другая — «къ  исправленш  порочныхъ  склонностей».  Для 
достижен1я  первой,  воспитанники  упражнялись  въ  сочинеи1Яхъ  разнаго  рода  и 
переводахъ  лучшихъ  м1;стъ  изъ  древнихъ  и  новыхъ  писателей;  для  достижен1Я 
второй,  при  начал-Ь  каждаго  собран1я  произносились  членами  р-Ьчи  о  какихъ-либо 
нравственныхъ  предметахъ.  Въ  1782  г.,  на  деньги,  пожертвованный  П.  А.  Та- 
тищевымъ,  открыта,  при  университет'Ь,  Филологическая,  или  переводческая  семи- 
нар1я,  для  переложен1я  лучшихъ  авторовъ  и  нравоучительныхъ  сочинешй  на  руссшй 
языкъ.  Ею  также  зав-Ьдывалъ  Шварцъ.  Труды  воспитанниковъ  университета  и 
двухъ  семинар1й  поступали,  какъ  увидимъ,  въ  журналы,  издан1е  которыхъ  предна- 
значалось въ  пользу  б-Ьдныхъ. 

Изъ  круга  людей,  блнзкихъ  къ  Новикову  и  Шварцу, образовалось  «Дружеское  ученое 
общество», открытое  въ  1782  г.  и  поставившее  своею  обязанностью  облагорожен1е  нра- 
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вовъ  и  распространен1е  полезныхъзиан1Й.  Занятая  его  изложены  въ  пригласительной 
заппск1;  къ  членамъ,  написанной  Шварцемъ.  Записка  предлагаетъ  обществу  найти 
полезное  занят1е  въ  свободные  отъ  гражданскихъ  обязанностей  часы,  по  прим'Ьру 
Сцип10па  Африкаискаго,  «мулрТЛ1шаго  и  счастлив'Ьйшаго  челов-Ьг^а,  который  всего 
мен-Ье  былъ  празденъ  въ  то  время,  когда  освобиждался  отъ  государственныхъ  д'Ьлъ; 
а  ум'Ьть  пользоваться  досугомъ  есть  самая  Т()удная  вещь,  по  словамъ  одного  изъ 
греческихъ  мудрецовъ».  Задачею  общества  должно  быть  нравственное,  взаимною  по- 
мощью членовъ-друзей  производимое  возбуждение  къ  труду.  Особенному  вниман1ю 
его  указаны  три  предмета:  а)  печатан1е  разнаго  рода  книгъ,  особенно  ученыхъ,  и 
разсылка  ихъ  по  училишамъ;  6)  содТ)йств1е  къ  усп'Ьхамъ  т'Ьхъ  наукъ,  въ  которыхъ 
Руск1е  мало  упражнялись:  греческаго  и  латинскаго  языковъ,  знан1я  древностей, 
знан1я  качествъ  и  свойствъ  вещей  въ  природЬ,  хпм1и;  в)  занят1я  Филологическою, 
или  переводческою  семинар1ей,  основанной  въ  томъ  же  1782  г.,  для  приготовлен1я 
молодыхъ  людей,  преимущественно  воспитанниковъ  духовныхъ  академ1й  и  семи- 
нар1Й,  къ  учительскому  зван1Ю.  На  открыт1'и  общества  присутствовалъ  главно- 
командующ1Й  въ  Москп'Ь  граФЪ  3.  Г.  Чернышевъ,  принадлежавш1й  къ  масонскому 
ордену,  какъ  мы  вид15.,ш  изъ  допроса  гр.  Головину.  Арх1епископъ  Платонъ  принялъ 
его  подъ  свое  покровительство,  какъ  такое  учрежден1е,  котораго  программа  была 
согласна  съ  духомъ  христ1анства.  Между  членами  общества,  кром-Ь  Новикова  и 
Шварца,  находимъ  н'ёсколько  лицъ,  игравшихъ  самую  дТ>ятельную  роль  въ  мистико- 
масонскомъ  движении  И.  В.  Лопухина,  князей  Ю.  Н.  и  Н.  Н.  Трубецкихъ,  В. 
И.  Баженова  (знаменитаго  архитектора),  А.  М.  Кутузова  (переводчика  Месс1ады), 
И.  П.  Тургенева  и  С.  И.  Гамалею.  Посл'Ьдн1е  двое  обезпечивали  судьбу  общества 
во  мн1ш1и  ближайшаго  начальства:  одинъ,  какъ  адъютантъ  гр.  Чернышева;  другой, 
какъ  правитель  его  канцеляр1и. 

/  Но  прежде,  ч'Ьмъ  было  открыто  общество,  Новиковъ  уже  приводилъ  въ  испол- 
нен1е  его  не  оглашенные  еще  планы.  Университетская  типограФ1Я  стала  наравн'Ь 
\съ  лучшими  европейскими  типограФ1ями.  Въ  три  года  (1779 — 82)  она  выпустила 
больше  книгъ,  нежели  сколько  изъ  нея  вышло  за  всЬ  прежн1е  двадцать  четыре 
года  ея  сущее гвован1я.  Семинар1ямъ  и  другимъ  училищамъ  было  подарено  книгъ 
на  3000  руб.  Открыто  было  н'Ьсколько  книжныхъ  лавокъ  въ  Москв-Ь  и  по  гу- 
бернскймъ  и  у'Ьзднымъ  городамъ.  Стараясь  всячески  пр1охотить  публику  къ  чтен1ю, 
Новиковъ  первый  завелъ  вольную  (публичную)  библ1отеку  для  безденежнаго 
пользован1я  книгами.  Чтобы  знакомить  читающей  классъ  съ  мистико-масонскимъ 
учен1емъ,  онъ  приб1}гнулъ  къ  пособ1ю  пер1одическихъ  издан1Й,  д'Ёйств1е  которыхъ 
было  изв-Ьдано  имъ  на  опыт1Ь.  Мы  знаемъ,  что  до  поступлен1я  въ  масонство,  Нови- 
ковъ служи лъ  общественной  мысли  двоякимъ  способомъ:  сатирой  и  обнародова- 
н1емъ  матер1аловъ,  касательно  русской  археолог1и,  истор1и  и  географ1и.  При 
всей  видимой  разнородности  занят1й  журналиста  и  собирателя  историческихъ  па- 
.мятниковъ,  они  им'Ёли  между  собою  внутреннюю  связь.  Какъ  въ  сатирическихъ 
журналахъ  на  ряду  съ  темными  сторонами    древней    Руси  выставлялись  безнрав- 

'  ственныя  явлен1я  Руси  новой,  такъ    и  ссВивл1О0ика»    должна  была    обличать  со- 
хвремепную  вольность  нравовъ  свид'Ьтельствами    о   почтенныхъ  качествахъ    стари- 

■'  ны.    Посвященный  въ  масоны,   Новиковъ  принялся  за  издан1е    журналовъ   мисти- 


1  ческаго    направлен1*я    Первымъ  нзъ  нихъ  былъ  «Утренн1й   св-ётъ»,    начатый  еще 
^  въ  Петербург*  (1777),  но  конченный  въ  Москв!;  (1780).   Издан1е  выбрало  сво- 
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нмъ  предметом  ь  искоренять  вкраитееся  иолы10мысл1е,  д1;йствовать  па  «духъ»  и 
«душу»,  какъ  главные  элементы  троЛственнаго  человТ.ческаго  состава,  нредоста- 
вивъ  «Т'1и10»  портнымъ,  которые  его  украшають,  п  медикамъ,  которые  его  вра- 
чуютъ.  11уте|МЪ  кроткихъ  наставлен!  11  оно  обязалось  вести  иублику  къ  самоно- 
знан1ю.  Поэтому  наставптельныя  статьи  оиразуютъ  нрсимущественное  содержание 
журнала.  Почти  вс1;  он'Ь  пе|)еводныя  11;гь  древиихъ  и  новыхъ  циса^е^ей:  Платона, 
Плутарха,  Сенеки,  Геллерта,  Геспера,  Юпга,  Паскаля  и  другихъ.  Сколько  по- 
лезно нравоучеи1е — наука  настолщаго  и  будущаго  блаженства,  столько  же  безио- 
лезны  теор1и  и  схоластика.  Въ  чис^'Ь  умозрительпыхъ  иредметовъ  па  первомъ 
план-В  стоить  безсмерт1е  души;  съ  цВл1ю  доказать  эту  истину,  напечатаны  дв1; 
статьи:  «Жизнь  Сократа»,  поб'Ьдившаго  страхъ  смерти  в'Ьрою  въ  безсмерт1е,  и 
«Федонъ,  или  разговоры  о  безсмерт1и  души».  Программа  «Утренняго  свЪта»,  из- 
ложенная въ  предислов1ц,  раскрыта  еще  стнхотворен1емъ  В.  Майкова  (§  222, 
прим.)  и  правилами  мудраго  искателя  истины,  въ  «Сновид'Ьн1и  1акова  Всегда- 
тута».  Благонамеренность  правилъ  видна,  между  прочимъ,  изъ  ихъ  понят1я  о 
гражданскихъ  обязанностяхъ:  «если  пе  можешь  быть  стражемъ  кедровъ  ливаи- 
скихъ,  то  будь  доволенъ  стережеп1емъ  мха,  на  ст'Ьнахъ  растущаго,  ибо  не  на 
порученную  людямъ  должность  смотрятъ,  но  паче  на  иснолнен1е  оныя».  На 
деньги,  собранные  за  подписку,  основаны  были  въ  Петербург'Ь  Екатерининское  и 
Александровское  училища  для  бт.дныхъ  д'Ьтей.  За  «Утреннимъ  Св-Ьтомъ»  следо- 
вало «Московское  издан1е»  (1781).  Почувствовавъ,  что  постоянно-серьезное  на- 
правлен1е  перваго  журнала  пугало  публику,  новый  журналъ  вознам'Ьрился  удовле- 
творить какъ  т-Ёхъ,  которые  скучали  высокими  материями,  такъ  и  т-Ьхъ,  которые 
ощущаютъ  сладость  и  пользу  въ  «нравоучен1и  и  высокомысл1и)).  Изъ  предислов1я 
къ  нему  видно,  что  онъ  явился  въ  св'Ьтъ  съ  ц'Ёл11о  противод-Ьйствовать  учен1Ю 
энциклопедистовъ:  «Причиною  предпр1ят1я  было  сострадан1е,  которое  всяк1й  мы- 
слящ1й  чувствуетъ,  слыша,  что  люди  умные,  просв'Ьщенные  и  почтенные  говорятъ 
надменно  и  вооружась  остроум1емъ  о  закон15,  ко  спасен1ю  рода  человТ>ческаго 
первыми  людьми  полученномъ,  и  взирая  на  простодушныхъ  люде!!,  прилежно  вни- 
мающихъ  умствован1ю  вольномыслепныхъ  мудрецовъ».  Съ  особеннымъ  вииманхемъ 
СЛ13ДИЛ0  издан1е  за  понят1ямп  матер1алистовъ  о  нравственности.  Оно  сторожило 
русскую  иублику  «отъ  т'Ьхъ  высокихъ  и  им1^ст'Ь  низкихъ  любомудровъ  НЫН'ЬШНЯГО 
в-Ька,  которые  прославляютъ  истину,  состоящую  въ  посл'Ьдоваи1н  склонностямъ 
нашпмъ,  каковы  бы  они  ни  были  и  куда  бы  пи  стремились,  говоря,  что  природа 
къ  тому  насъ  побуждаетъ,  и  что  безумно  возлагать  оковы  на  впновпицу  толикихъ 
удовольств1Й  и  сладости».  Борьба  съ  Французской  ФилосоФ1ей,  составлявшая  одинъ 
изъ  главныхъ  иредметовъ  масонской  д-Ьятельностп,  ясно  зд'Ьсь  выступаетъ.  Средства 
для  борьбы — въ  распространении  пстиннаго  св-Ьта  знан1Й,  такъ  какъ  невЬрте  или 
безбож1е  происходятъ  не  отъ  учен1я,  а  отъ  нев11жества.  Но  учен1е  должно  идти 
объ  руку  съ  нравственностью:  «если  у  ученаго  злое  сердце,  то  онъ  со  всею 
своею  ученостью  будетъ  сущимъ  нев'Ьждой,  вреднымъ  себь  и  обл1еству.  Отъ  та- 
кихъ-то  ученыхъ  и  возникла  вся  мерзость  па  земпомъ  шар-Ё.  Чистосердечный 
мужикъ  можетъ  лучше  воспринимать  истину,  нежели  развращенный  звЬздочетъ. 
Развратъ  въ  наукахъ  происходитъ  отъ  незнан1я  источника,  изъ  котораго  он1з 
проистекли,  и  отъ  незнаи1я  предмета,  куда  он1;  текутъ.  Науки  суть  плодъ  со- 
зр-Ьвшаго  безсмертнаго    челов'Ьческаго  духа.  Если  челов'Ькъ  ц-Ьлую  ттцъ  упраж- 
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няется  въ  томъ,  въ  чемъ  и  животныя,  то  наука  разума  не  только  ему  безполезна, 
но  и  погубна.  Когда  же  челов'Ькъ  им-Ьетг  главною  своею  ц-Ьлью — совершенство 
духа,  состоящее  въ  познан1и  безсмертныхъ  истинъ,  то  наука  разума  приноситъ 
ему  пользу )).  «Вечерняя  заря»  (1782)  служила  продолжен1емъ  «Утреннему  св-Ьту», 
связанная  съ  нимъ  не  одною  посл15довательносгью  времени,  но  и  посл-Ьдовательност^ю 
смысла,  на  которую  указываютъ  самыя  назван1я.  Вечерняя  заря — это  слабый 
св-Ьтъ  нашего  разума  въ  сравнен!»  съ  полдневпымъ  св-Ьтомъ  мудрости,  которымъ 
блисталъ  праотецъ  челов'Ьковъ.  Потемненный  паден1емъ  Адама,  челов-Ьческш  разумъ 
достигнетъ  орежняго  своего  состоян1я,  когда  воля  въ  д'Ьйсгв1яхъ,  а  разумъ  въ 
позиан1яхъ,  подобно  вечерней  зар-Ь,  сл-Ьдующей  за  солнцемъ,  будетъ  направлять 
свое  течен1е  за  великимъ  солнцемъ  вселенной — Божествомъ.  Тремя  степенями 
вечерняя  заря  души  нашей  восходитъ  до  лучезарнаго  полдневнаго  св15та:  самопо- 
знан1емъ,  познан1емъ  природы  и  чтен1емъ  Священнаго  Писан1я.  Ц-Ьль  издангя — 
выбрать  изъ  древнихъ  и  новыхъ  писателей  лучш1я  сочинен1я  по  этимъ  тремъ  СФе- 
рамъ  В'Ьд'Ьн1Я.  Такъ  какъ  во  всЬхъ  д'Ьйств1яхъ  разумъ  предшествуетъ  и  св'Ьтитъ, 
а  воля  посл-Ьдуотъ  и  сопровождаетъ,  то  въ  первомъ  отд'Ьл*  журнала  пом-Ьщались 
«открыт1я,  касающ1яся  до  просв'Ьщен1я  разума»;  во  второмъ  —  нравоучен1я  для 
исправлен1я  воли;  въ  третьемъ — прим'Ьры  или  истор1и,  вм'Ьст*  съ  другими  статьями, 
между  которыми  любопытны  сатиричесшя  выходки  противъ  любви  русскихъ  къ 
иноземному.  Издателями  «Вечерней  Зари»  были  студенты  московскаго  университета 
и  воспитанники  педагогической  семинар1и.  Чуждаясь  духа  Французскаго  просв'Ёщен1я, 
они  обращались  къ  н1Ьмцамъ  и  наполняли  журналъ  переводными  статьями  о  душ'Ь,  раз- 
судк-Ь,  вол-Ь,  совести,  безсмерт1и,  самопознан1и,  бьпчи  Бога.  Имена  ихъ  указаны  въ 
журпал*:  ПельскШ,  Лабзинъ,  Гавриловъ  (въ  посл'Ьдств1и  проФессоръ),  А.  Малиновск1й, 
П.  П.  Тургеневъ,  и  др!  Въ  издан1и  посл1^дняго  журнала:  «Покоящ1Йся  Трудо- 
любецъ»  (1784),  также  принимали  главное  участ1е  питомцы  университета  и 
двухъ  семинар1й;  между  ними  встр-Ьчаемъ  имена  Подшивалова  и  Сохацкаго.  Если 
назван1е  «Вечерней  Зари»,  сверхъ  нравственнаго  смысла,  означало  и  время  за- 
НЯТ1Й;  то  новому  журналу,  какъ  ея  продолжен1ю,  всего  приличн1Ье  имя  «Покоящагося 
Трудолюбца».  Сама  природа  указала  это  имя,  научая  насъ,  что  въ  то  время, 
когда  съ  дневнымъ  шумомъ  престанутъ  волнен1Я  души,  утихнутъ  бури  страстей 
и  прекратится  суета  М1рская,  подъ  кровомъ  тишины  человЪкъ  становится  наибол-Ье 
способенъ  къ  духовнымъ  упражнен1ямъ.  Тогда  умъ  скор-Ье  постигаетъ  божественныя 
свойства,  удоби1Ье  проникаетъ  въ  связь  вещей,  открыт-Ье  устремляетъ  взоры  въ 
малый  м1ръ  и  приближается  къ  самопознан1ю  и  нравственному  совершенству. 
Такимъ  образомъ  соединяются  два,  видимо-противоположные,  предмета:  покой  и 
трудъ.  Покой  есть  лучшая  пора  умственныхъ  трудовъ.  Важн'Ьйш1я  статьи  журнала 
проникнуты  мистицизмомъ.  Таковы:  «письмо  съ  того  св-Ьта  къ  сыну  малыя  земли 
муравью,  живущему  въ  муравейник*»;  «бесЬда  съ  самимъ  собою»,  разсуждающая 
объ  устройств'Ь  внутренняго  челов-Ька;  «о  люблен1и  истинной  христ1анской  фило- 
С0Ф1И»,  которая,  какъ  вскмъ  доступная,  противополагается  мудрсгвован1ямъ  и 
изсл-Ьдовашямъ,  понятнымъ  только  гордой  учености.  Между  сатирическими  пьесами, 
особенно  зам1Ьчательна  «Новая  логика»,  по  меткой  правд'Ь  и  р1Ьзкому  тону  напоми- 
нающая лучш1я  страницы  «Я^ивописца»:  она  исчисляетъ  различные  аргументы, 
которыми  пользуются  люди  на  перекоръ  высшей  правд*  и  здравому  разуму. 
[  Черезъ    два    года    по    открыт]'и    «Дружескаго  ученаго    общества»,  оно  было 
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преобразовано  въ  «Типографическую  компап1ю))  (1784),  вероятно  устроенную  по 
прнм1;ру  н'Г,>1ецкпхъ  заведен!!!  того  же  рода.  Думаел1ъ  такъ,  основрлваись  на  одной 
зам'Ьтк'Ь  «Утренняго  свЬта»:  нрн  стать!;  нзъ  Плутарха  (Размышление  о  суев1;р1и) 
сказано,  что  она  переведена  съ  Французскаго  перевода,  нанечатаннпго  въ  Ьерлин-Ь 
1767  г.,  «пждпвен1емъ  тнпограФнмескаго  сообщества».  1^прочемъ  Повпковъ  могъ 
им1ггь  перед'ь  собою  и  русские  планы  подобныхъ  товарпществъ,  иъ  родГ,  плана 
петербургской  публичной  библ1отеки,  который  еще  въ  1760  г.  былъ  начертанъ  1]. 
М.  Салтыковымъ,  но  почему-то  не  приведепъ  въ  нсполисн1е.  Типографическая  ком- 
пан1я  была  основана  съ  т'Ьлъ,  чтобы  издавать  полезный  книги,  большею  част1ю 
учебныа  и  :мистпческ1я,  и  продавать  ихъ  по  возможно- дешевой  цЬп'Ь.  «Ц1;лое  море 
душеспасптельныхъ  книгъ  было  противопоставлено  адской  вод'Ь  вольнодумческихъ  и 
безбожныхъ  сочппен'й»,  говоритъ  Невзоровъ,  излагая  въ  одномъ  письм-Ь  благотворныя 
д1;пств1Я  Новиковскаго  общества,  къ  которому  принадлежалъ  и  самъ.  Книжная  торго- 
вля, построенная  па  разумныхъ  и  широкпхъ  основан1яхъ,  постоянно  занимала  Нови- 
кова. Онъ  справедливо  ожидалъ  оть  пея  двоякой  выгоды:  распространен1я  истинъ  въ 
массЬ  народа,  который  очистили  бы  его  отъ  вредныхъ  предразсудковъ  и  заблу- 
жден1й,  и  кром'Ь  того  прим'Ьра  нашему  купечеству,  какъ  вести  правильно  свои/ 
д-Ьла.  Указъ  о  вольпыхъ  тицограФ1яхъ  далъ  усиленный  ходъ  компан1и:  она  учредила 
типограф1ю;  лруг1я  дв-ё  заведены  были  Новиковымъ  и  Лопухинымъ.  Московск1я 
Ыздомости,  поступпвш1я  въ  зав'Ьдыван1е  Новикова,  приняли  новый  вндъ;  содержан1е 
ихъ  сд-^лалось  интереснее  и  разиообрази'Ье,  такъ  что  число  подписчиковъ  съ  шести 
сотъ  возрасло  черезъ  десять  л-Ьтъ  до  четырехъ  тысячъ.  При  нихъ  безденежно  выда- 
валось «Д-Ьтское  Чтен1е»  (1785 — 1788),  единственный  тогда  журналъ  для  д'Ьтей, 
6ывш1й  долгое  время  настольною  ихъ  книгою,  благодаря  прекрасному  выбору  статей. 
Зд-Ьсь  пом-Ьщено  н'Ьсколько  переводовъ  А.  Петрова  и  его  друга,  Карамзина,  вве- 
деннаго  въ  Новпковск1й  кругъ  И.  П.  Тургеневымъ.  Д'Ьйств1я  компан1й  не  ограни- 
чивались т'Ьмъ  предметомъ,  который  означается  словомъ  ((ТипограФИческ1Й)).  Ея  1, 
просв1зщенная  благотворительность  была  разнообразная  и  широкая,  благодаря  сред- 
ствамъ,  доставленнымъ  ей  н1,которыми  ея  членами:  она  заводила  училища,  больницы 
и  аптеки  для  б']Ьдныхъ;  покровительствовала  мг)лодымъ  талантамъ,  которые  были  . 
одолжены  ей  своимъ  образован1емъ  и  нравственнымъ  возвышеи1емъ;  раздавала,  1 
во  время  неурожая,  хлТ.бъ  б1;диымъ  землед15льцамъ,  и  т.   п.  }"' 

Вн15шияя,  или  практическая  д-Ьятельность  Новиковскаго  общества  вытекала  изъ 
основныхъ  началъ  мистико-масонскаго  учен1я.    Разъяснеи1е    этихъ    началъ  соста- 
вляетъ,  какъ  мы  зам'Ьтили,  внутреннюю,  или  теоретическую  л1>ятельность  того  же    ^ 
самого  общества.  Она  обнимаетъ  оригинальную  и  переводную  литературу  масонства, 
наибольшее  движен1е  которой  относится  къ  восьмидесятымъ  годамъ.  Главное  м'Ьсто  V 
принадлежало  зд1^сь  Шварцу,  который  «былъ  истиннымъ  оруд1емъ  Бож1имъ  испра-ч^ 
влен1я  въ  Росс1и  ордена  каменьщиковъ».  Такъ  опред'Ьляетъ  его  заслугу  Невзоровъ, 
иолучивш1й    образован1е    въ  Филологической    семинар1и.    За  Шварцемъ    сл1^довали 
Лопухинъ,  И.    Тургеневъ  и  Гамалея — наибол1)е  вл1ятельныя    лица,    управлявш1я, 
вм1^ст'Ь  съ  Новиковымъ,  д1,йств1ями  русскаго  масонства.  Лопухинъ   (1756  —  1816), 
нам'Ьстный  мастеръ  (предс1;датель)  въ  лож-Ь  «Блистающей  зв15зды)>,  имЬлъ  «большую 
дпрекщю  и  переписку  по  обществу»,  какъ  онъ  самъ  говоритъ  въ  своихъ  «Запискахъ». 
Невзоровъ    называетъ    его    одний1Ъ  изъ  первыхъ    драгоцЬнныхъ  камней  въ  корон-Ь 
иасонскаго  братства:  «когда  онъ  сид1;лъ  на  стул'Ь  велик^'го  мастера   и  говорилъ, 
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тогда  истииио  сама  воилощеннаа  любовь,  самъ  духъ  Христовъ  и  христианское 
откровеи1е  евангельское  устами  его  исходили».  Желая  ознакомить  публику  съ 
истиннымъ  духомъ  братства,  о  которомъ  она  им'1;ла  превратныя  понят1я,  Ло- 
пухинъ  сочниилъ  «Нравоучительный  катихизисъ  истинныхъ  Франмасоновъ»,  гдЪ 
въ  крагкихъ  и  общихъ  чертахъ  представлены  начала  масонской  науки  и  морали. 
Французск!й  переводъ  этой  книжки,  принадлежаицй  перу  самого  автора,  нап.  въ 
Москв-Ь  1790  г.,  а  русск1Й  подлинникъ  явился  посл'Ь,  при  другомъ  сочинен1и 
Лопухина:  *•. Духовный  рыцарь,  или  ищуици  премудрости»  (4791).  Для  одной  и 
той  же  Ц15ЛИ  съ  Катихизисомъ,  была  написана  И.  Тургеневымъ  брошюра  на  Франц. 
язык^Ь:  «Кто  можетъ  быть  добрымъ  гражданиномъ  и  подданнымъ  в'Ьрнымъ»  (рус- 
ский переводъ  ея  нап.  1796).  Одно  изъ  главныхъ  обвинен1й,  падавшихъ  на  масонсшй 
союзъ  состояло  въ  томъ,  что  онъ  образу етъ  какъ  бы  государство  въ  государстве, 
управляемое  своими  особенными  законами  и  держащее  своихъ  членовъ  подъ  осо- 
бою власт1ю.  Тургеневъ,  рядомъ  посл'Ьдовательныхъ  выводовъ,  доказываетъ,  что 
истинно-добрымъ  гражданиномъ,  в^Ьрнымъ  государю  и  отечеству,  можетъ  быть  толь- 
ко истинный  христ1анинъ,  каковъ  и  есть  каждый  масонъ.  Третья,  наиболее  известная, 
книга  Лопухина:  «Н'Ькоторыя  черты  о  внутренней  церкви  о  единомъ  пути  истины 
и  о  различныхъ  путяхъ  заблужден1я  и  гибели»  (соч.  1789,  нап.  1798), 
достигла  трехъ  издан1й  и  переведена  на  лагинск1й,  Французск1й  и  н'Ьмецк1й  языки. 
Знаменитый  мистикъ  Экиартсгаузенъ  называлъ  ее  драгоц'Ьннымъ,  истинною  мудро- 
стью наполненнымъ  творен1емъ.  Третьимъ  лицемъ,  стоявшимъ  у  кормила  москов- 
скаго  масонства,  былъ  Гамалея,  председатель  ложи  «Девкал1она».  Его  р-Ьчи, 
которыя  онъ  произносилъ,  какъ  велик1й  мастеръ  стула,  и  въ  особенности  его 
«Письма»  (3  книги:  первая  и  вторая  1832,  третья  1839),  им1}ли  для  масоновъ 
значен1о  какъ  бы  пастырскихъ  послан1й. 

Оригинальныя  сочинегия  русс11ихъ  масоновъ  составляютъ  меньшую  часть  ихъ 
библ10теки,  сравнительно  съ  переводами,  изданными  старан1емъ  лицъ,  которые 
находились  во  глав^Ь  союза.  Ц1Бль  издан1й,  какъ  мы  знаемъ, — сообщить  хотя  лег- 
шя  поняпя  публик'Ь  объ  истинномъ  свободномъ  каменьщичеств-Ь,  и  чрезъ  то  разсЬять 
ложный,  смЪшныя  и  постыдныя  о  немъ  мн'Ьн1я.  Наибольшее  число  ихъ  явилось  въ 
восьмидесятыхъ  годахъ,  начиная  съ  1783  г.,  т.  е.  съ  указа  о  вольныхъ  типогра- 
ф1яхъ.  Въ  это  время  напечатаны  сл'Ьдующ^е  переводы  съ  н-Ьмецкаго,  продажа  кото- 
рыхъ  потомъ  была  запрещена:  «Карманная  книжка  для  вольныхъ  каменьщиковъ  и  для 
т-Ьхъ,  которые  не  принадлежатъ  къ  числу  оныхъ»  (1783);  «Хризомандеръ,  алле- 
горическая и  сатирическая  повЬсть  различнаго,  весьма  важнаго  содержан1я)) 
(1783);  «Братск1я  ув'Ьщен1Я  къ  н1^которымъ  братьямъ  Св.  К.»  (1784);  «Ааолог1я 
или  защищен1е  В.  К».  (1784);  «Химическая  псалтирь,  Парацельса»  (1784). 
По  распоряжен1ю  Лопухина,  общество  задумало,  въ  довольно  большомъ  разм'Ьр'Ь, 
издан1е  «Магазина  свободно-каменьщическаго,  содержащаго  въ  себ'Ь  р-Ьчи,  гово- 
ренныя  въ  собран1яхъ,  п'Ьсни,  письма,  разговоры  и  друг1Я  разный  кратк1я  пи- 
сан1я,  стихами  и  прозою».  ВсЬхъ  томовъ  нредназначалось  семь,  и  каждый  томъ 
долженъ  былъ  состоять  изъ  трехъ  частей;  но  вышло  только  дв-Ь  части  перваго 
тома  (1784).  Мистики:  Бемъ,  Пордечъ  и  Сенъ-Мартенъ  пользовались  особеннымъ 
сочувств1емъ  нашихъ  масоновъ,  которые  смотр'Ьли  на  ихъ  творен1я  какъ  на  дог-- 
матико-нравственные  уставы.  Первые  переводы  Бема,  прозваннаго  «тевтопическимъ 
Фйлософомъ»    (•{*  1625),    явились    еще    въ    конц-ё  XVII  в.   на  славяно-русскомъ 
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язмкЬ.  По  основательной  догадк1;  п1;которыхь,  они  омлп  сделаны  иослТ.дователнми 
1Л'льмана,  сожжонпаго  иъ  Москв!,  ( 1689)  но  приговору  особой  коммпсс1и.  «Предки 
на11111)\  говорить  одинъ  нзъ  русскихъ  мпстиковъ  11е[)вой  четверти  НЫН1.ШНЯГ0  вТ.ка, 
«отнюдь  не  были  чужды  ткхъ  11онмт1н,  кои  ныпГ.  называются  новизнами».  ЗамТ.ча- 
тельно,  что  мпстпчесное  учен*1е  стало  переходить  къ  намь  съ  запада  почти  од- 
новременно съ  лругимъ,  нротивоноло;кнымъ  ему  учен1емъ — заиадньшъ  рац1оиализ- 
момъ,  в'ь  томь  вид1^  какъ  онь  вознпнь  въ  ХУИ  в.  у  а1М'личпн1»  на  ночвТ.  есте- 
ствоз11ап1п.  Славямо-русси1й  переводъ  Бема  относится  къ  одной  эно\1;  съ  такимъ 
же  переводомъ  одной  книги  Бюрнета  (§  192).  Молитвы,  выбранныя  изъ  сочинен1й 
Бема  и  ходивпйя  нъ  рукописяхъ,  были,  по  предан1ю,  напечатаны  Повиковымъ  для 
практическаго  уиотреблен1я  въ  масонскомъ  обществ!;.  Иден  того  же  мистика  ле- 
жатъ  въ  основ!;  лекц1й  Шварца.  Письма  Гамалеи  рекомепдуютъ  читать  рукопис- 
ные переводы  трехъ  Бемовыхъ  сочинеи1й:  «О  тройственной  жизни»,  «О  благо- 
датномъ  избран1и»,  М\51ег1ит  ша^пит».  При  сод'Ьйств1н  Новикова  и  подъ  ру- 
ководствомъ  Гамалеп  ц'Ьлымъ  обществомъ  друзей  составленъ  былъ  ((СераФимск1й 
цвЬтникъ,  пли  духовный  экстрактъ  изъ  всЬхъ  писаний  1акова  Бема»  (1794), 
обра1цав1111Йся  также  въ  рукописяхъ.  Посл!^дователн  Сепъ-Мартена,  ((неизв!;стнаго  1 
Философа»  (у  1803),  получили  назвап1е  «мартинистовъ»  отъ  Мерсье,  автора  сочи-^Т^ 
нен1я  «Картина  Парижа».  Русск1й  переводъ  его  знаменитой  книги:  «О  заблужде- 
н1яхъ  п  истин!;»,  напечатанъ  въ  1785  г.  и  вошелъ  въ  списокъ  запрещенпыхъ  книгъ, 
на  ряду  съ  пятью  преждеуказанными.  Учен1е  его  состоитъ  въ  блнзкомъ  род- 
стве съ  учен1емъ  Бема,  главн'Ьйш1я  сочинен1я  котораго:  «Аврора»,  «Начала  бо- 
жественной сущности»  и  «Тройственная  жизнь»,  были  имъ  переведены  на  Франц. 
языкъ.  Англ1йск1Й  докторъ  и  мистикъ  Пордечъ  (-|*  1698)  былъ  также  бемистъ, 
пзложнвш1й  въ  «Божественной  и  истинной  метаФизик!;»  систему  идей  своего 
учителя.  Книга  эта,  переведенная  съ  н-Ьмецкаго,  пап.  у  насъ  около  1787  г. 
Чтобы  пополнить  перечислен1е  важн'Ьйшихъ,  такъ  сказать  «уставныхъ»,  книгъ 
масонства,  уномянемъ  о  «Наетырскомъ  послаи1и  къ  истиннымъ  и  справедливымъ 
свободнымъ  каменьщпкамъ  дре1шей  системы»,  которое  напечатано  въ  90-хъ  годахъ, 
но  котораго  рукописи  появляются  съ  1785  г.  Эпитеты:  «истинные»  и  «справе- 
дливые», показываютъ,  что  между  членами  масонскаго  союза  могли  быть  и  д!;й- 
ствительно  были   а  неистинные»  и  « несправедливые». 

Д'Ьйств1я  Новиковекаго  общества,  одобряемые  одними,  возбуждали  недовольство 
въ  другихъ.  Учен1е  и  практика  масоновъ  казались  част1Ю  подозрительными,  част1ю 
странными.  Большинство  публики  не  могло  мириться  съ  таинственностью  внутрен- 
няго  учрежден1я  ордена,  съ  его  символической  обрядностью,  съ  его  особеннымъ 
языкомъ.  «Мы  учились»,  говоритъ  Лопухинъ,  «стремясь  къ  нознан1ю  самихъ  себя, 
творен1Я  и  Творца.  Многимъ  это  казалось  см'Ьшно;  но  простолюдинская  пословица: 
«в-Ёкъ  живи,  в1Ькъ  учись»,  гораздо  умн-Ье  такого  смЬха».  Правительства  им!;ли 
иные  поводы  недов!;рчиво  смотр'Ьть  на  масоновъ.  Не  зная  въ  точности  ни  причины, 
ни  ц!;ли,  ни  предмета  тайныхъ  собран1й,  въ  которыхъ  молчан1е  почиталось  само- 
нужн!]йшею  доброд!;телью,  они  естественно  могли  придти  къ  мысли,  что  масонское 
общество  не  безопасно  для  спокойствия  гражданъ,  что  оно  образуетъ  какъ  бы 
государство  въ  государств!;.  Когда  по  повел!;н1Ю  Мар1и  Терез1И  была  закрыта  в!;нская 
ложа  и  н!;которые  масоны  жаловались  на  то  Фридриху  Великому,  посл!;дн1Й 
сказалъ    имъ:  «императрица  совершенно   права;  она  не  знаетъ,   что  происходитъ 
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въ  ложахъ,  и  потому  не  обязана  терн'Ьть  ихъ.  Я,  наиротивъ,  знаю  ложи  очень  хорошо, 
и  потому  не  только  дозволяю  ихъ,  но  и  обязанъ  оказывать  имъ  покровительство 
и  защиту».  Отзывъ  прусскаго  короля  объясняетъ  п-Ькогорымъ  образомъ  отношен1е 
императрицы  Екатерины  къ  обществу  Новикова.  Книги,  издаваемый  этимъ  обще- 
ствомъ,  казались  ей  странными  по  содержанию  и  Форм'Ь  изложен1я;  она  могла 
думать,  что  въ  нихъ  скрывается  какой-либо  «новый  расколъ»,  что  он*  наполнены 
«умствовашями,  несходными  съ  простыми  и  чистыми  правилами  православ1я  и 
гражданской  должности»,  и  потому  повелела  (1785)  главнокомандующему  въ  Москве, 
гр.  Брюсу  (преемнику  гр.  Чернышева),  составить  списокъ  означеннЕЛхъ  книгъ, 
а  митрополиту  Платону  разсмотр1}ть  ихъ  и  вм'Ьст'Ь  испытать  самого  Новикова 
относительно  в'Ьры.  Платоиъ  далъ  самый  одобрительный  о  немъ  отзывъ,  назвавъ 
его  истиннымъ,  р^дкимъ  христ1аниномъ.  Книги  же  были  разд-Ёлены  имъ  на  три 
разряда:  а)  собственно-литературныя,  большее  и  большее  распросгранен1е  которыхъ 
весьма  желательно,  такъ  какъ  он1;  содМствуютъ  образован1ю;  б)  мистичесыя,  о  ко- 
торыхъ пастырь  не  взялся  судить,  потому  что,  какъ  говоритъ,  не  понималъ  ихъ;  в) 
сочинен1я  энциклопедистовъ — самыя  зловредныя,  оруд1е  разврата  добрыхъ  нравовъ, 
подкопъ  подъ  твердыни  святой  в-Ёры.  Нп  донесен1е  митрополита  посл'Ьдовалъ  приказъ 
запретить  продажу  вышеуказанныхъ  шести  книгъ,  которые,  однакожъ,  принадлежа- 
ли не  къ  сочинен1ямъ  энциклопедистовъ,  а  къ  масонской  литератур-Ь.  Содержателямъ 
вольныхъ  типограф1й  было  строжайше  подтверждено,  чтобы  они  остерегались  издавать 
книги,  «исполненныя  странныхъ  мудрован1Й  пли,  лучше  сказать,  сущихъ  заблужде- 
Н1Й)).  Оправданный  отзывомъ  Платона,  Новиковъ  принялся  съ  усиленнымъ  рвен1емъ 
за  свою  д1^ятельность;  но  въ  будущемъ  ему  суждено  было  потерп'Ьть  бол-Ье  чув- 
ствительныя  неудачи  и  несчаст1я.  Особенный  обстоятельства  умножили  подозр'Ьн1е 
къ  нему  правительства.  Они  изложены  въ  записк1>  Карамзина:  а)  одинъ  изъ  марти- 
нистовъ,  архитекторъ  Баженовъ,  писалъ  изъ  Петербурга  къ  своимъ  московскимъ 
друзьямъ,  что  онъ,  говоря  о  масонахъ  съ  насл'Ьдникомъ  престола  (в.  к.  Павломъ 
Петровичемъ),  удостов'Ьрился  въ  его  добромъ  объ  нихъ  мн*н1и.  Государын'Ь  вручили 
это  письмо.  Она  могла  думать,  что  масоны  желаютъ  преклонить  къ  себ-Ь  великаго 
князя.  2)  Новиковъ,  во  время  неурожая,  роздалъ  много  хл'Ьба  б'Ьднымъземлед'Ьльцамъ: 
удивлялись  его  богатству,  не  зная,  что  деньги  на  покупку  хл'Ьба  давалъ  Новикову 
Походяшинъ,  масонъ,  который  им-Ьлъ  тысячь  шестьдесятъ  дохода  и  по  любви  къ 
благод1Ьян1ямъ  въ  этотъ  годъ  разорился.  3)  Новиковъ  велъ  переписку  съ  прусскими 
масонами,  хотя  и  не  политическую,  въ  то  время,  когда  нашъ  дворъ  былъ  въ 
явной  непр1язни  съ  берлинскимъ.  Четвертое  обстоятельство,  бывшее  неизв'Ьстнымъ 
Карамзину,  состояло  въ  томъ,  что  одинъ  изъ  членовъ  «Дружескаго  общества», 
не  поладивъ  съ  Новиковымъ,  умышленно  писалъ  къ  нему  изъ  за-границы  письма, 
которыя  должны  были  утвердить  правительство  въ  основательности  его  подозр'Ьн1Й. 
Ко  всему  этому,  говоритъ  Карамзинъ,  присоединились  Французская  револющя  и 
излиш1я  опасен1я  московскаго  градоначальника  (кн.  Прозоровскаго) .  Они  р'Ьшили 
судьбу  Новикова.  Сильно  подозр-Ьваемый  въ  нам'Ьрен1яхъ,  вредныхъ  для  благо- 
устройства гражданскихъ  обществъ,  енъ  былъ  арестованъ  и  заключенъ  въ  кр-Ьпость, 
им'Ьн1е  его  конфисковано,  мистичесшя  книги  сожжены./  Главные  его  товарищи 
подверглись  допросу:  двое  изъ  нихъ  (И.  П.  Тургеневъ  и  кн.  Н.  Н.  Трубецкой) 
сосланы  на  жительство  въ  деревни,  а  трет1Й  (Лопухинъ)  оставленъ  въ  Москв-Ъ, 
ради  дряхлаго  и  больнаго  отца  своего.  Такимъ  образомъ  кончился  первый  пер1одъ 
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мистпко->1асоиска1о  днткеи1Я,  которому,  какъ  увидимъ  да.1ьше,  г«)Тонплось  новое 
иопппще  нъ  с.гЬдующемь  столТ.т1и.  (/ь  посшоств1емъ  на  ирестолъ  Павла  1  судьба 
пострадпвшихъ  лпць  и:п1Т.нилас[..  Нь  11е|)вый  же  деп1,  свосм'о  царетвован1я,  онъ  ; 
освободпль  Повинова  ииъ  чстырехл'Ьтняго  заключен!)!.  ТруОеик1е  и  Лонухинъ  были  | 
пожалованы  сена  горами;  кромТ.  того  11осл1;дн1й  назначенъ  статсь-секрстаремъ. 
Кн.  И.  1>.  Рсннниь,  11.  С.  Плещеев ь  од1;лалис1.  самыми  блпзьими  ко  диору  особами. 
ВсЬ  эти  пааначе111м  оправдали  предположен!}!  |1]к1ггери1!ы  и  ея  недовольство 
масо!!ами.  О  Новиков!;  носил1!сь  слухи,  какъ  о  будущемъ  директора  университета; 
но  они  оказал!1Сь  ложными.  Главный  д1;}!тель  «типограФическаго  общества»  про- 
велъ  иосл1.ди!е  годы  съ  другомъ  своимъ  Гамалеей  въ  родовомъ  имкн!!!  подъ  Москвой. 
При  его  д1>тяхь,  во  время  е1'о  за1;лючен1я,  находилась  вдова  Шварца,  не  им'Ьвшая 
никакого  состояи1я. 

^ч/ Въ  основ-Ё  масонства  лежитъ  деизмъ  (§  205).  Но  деизмъбылъ  однимъ  изъ  первыхъ 
пропзведен1й  того  умственнаго  движен!я,  на  пути  котора!^о  развилась  и  Француз- 
ская ФИЛ0С0Ф1Я  ХУ1П  в.  Та1шмъ  образомъ  два  учен1я,  выросш!я  на  одномъ  и 
томъ  же  корн-Ь,  оказались  потомъ  враждебными  другъ  другу.  Зпачитъ,  или  ма- 
сонство, при  дальн-Ьйшемъ  своемъ  развит!и,  отступило  отъ  Н'Ёкоторыхъ  деистиче- 
ски \ъ  воззр'Ьн!й,  или  деизмъ,  по  своей  сущности,  отвергалъ  дальи'Ьйш1я  явлен1я 
ФПЛ0С0Ф1И  ХУНТ  в.,  именно:  матер!ализмъ  и  атеизмъ.  То  и  другое  должно  быть 
допущено  при  объяснен!и  означенной  вражды.  Будучи  системою  естественной 
религ1и,  деизмъ  становился  въ  р'Ё1иительный  контрастъ  съ  Т'ёми  философскими 
школами,  кеторыя  не  признавали  никакой  религии.  Масонъ,  выходя  изъ  начала 
всем1рныхъ,  каждому  народу  присущихъ  религ1озныхъ  в1;рован1й,  могъ  еще  находить 
кой-как!я  точки  соприкосновен!я  съ  Вольтеромъ,  какъ  деистомъ;  но  не  могъ 
им-Ьть  ничего  общаго  съ  Гельвещемъ,  Гольбахомъ  и  пмъ  подобными.  Существо- 
ван!е  атеистовъ  казалось  ему  дёломъ  непостижимымъ.  Ихъ  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ, 
говорилъ  онъ:  встр-Ьчаются  софисты,  но  не  льзя  встр-Ьтить  бо1'оотступниковъ. 
Атеизмъ  есть  слово  безпредметноо:  слово  найдешь  въ  любомъ  лексикон!;,  а  пред- 
мета, означаема1^о  этимъ  словомъ,  не  сыщешь  нигдЬ.  Противод'Ьйствуя  Французской 
ФИЛ0С0Ф1И  ХУП1  в.,  масоны  естественно  находили  себ1;  союзниковъ  въ  духовенств!;: 
матер!алпзмъ  и  атеизмъ  были  общими  ихъ  врагами.  Но,  съ  другой  стороны, 
церковь  не  могла  признать  и  масонства,  которое  держалось  на  учен1и 
деистовъ.  Правда,  она  сильн-Ве  ратовала  противъ  энциклопедическихъ  книгъ,  какъ 
самыхъ  зловредныхъ,  которыя  «рлзвращаютъ  добрые  нравы  и  ухищряются  подкапы- 
вать твердыни  православ1я«;  однаг^ожъ  и  книги  масонск1я,  во  многомъ  несогласный 
съ  христ!анской  догмати1^ой,  должны  были  возбуждать  ея  негодовав!е.  Ученые,  съ 
своей  стороны,  возвышали  голосъ  противъ  масонства,  которое  мало  ц'Ьнило  «школь- 
ную мудрость»,  находя  ее  одностороннею  и  признавая  истинными  лишь  Т'Ь  открыт1я 
разума,  которыя  можно  было  согласовать  съ  !1ачалами  и  требован!ями  мисти- 
цизма. Такимъ  образомъ  въ  анти-масонской  литератур'Ь  принимали  участ!е  фило- 
С0Ф1Я  ХУП1  в.,  правослаьная  до1\матика  и  наука,  въ  собственномъ  смысл*  это- 
го слова. 

1Масонское  общество  не  могло  возбуждать  сочувств1я  въ  посл-Ьдователяхъ  той 
фйлософ1и,  которая,  во  имя  разума,  какъ  своего  краеугольнаго  камня,  отвергала 
все,   несовм'Ьстпмое  съ  его  иоложеп!ями,    которая  стремилась    къ  !!оложптел1.иому 

и  естественному,   разум1;я  подъ  «1айиою))  единственно  явлен1я,  еще  не  поддавшаяся 
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изсл'Ьдован1ю  науки  или  сужденш  здраваго  смысла.  Мистицизмъ  требовалъ  ц-Ьльиаго 
пастроеи1я  духа;  оиъ  призывалъ,  для  пресл-Ьдовапгн  истины,  совокупное  д'Ьйств1е 
мысли  п  кнутренняго  чувства,  иногда  предоставляя  посл15днему  больше  значен1я  и 
силы,  тогда  какъ  энциклопедисты  руководствовались  исключительно  разсудкомъ, 
устраняя  чувство  отъ  вспкаго  участ1я  въ  СФорТ>  знан1я  и  еще  бо  11'>е  устраняя 
возможность  какпхъ-либо  таинственныхъ,  недоступныхъ  разсудку  откровен1Й. 
Прочитавъ  книгу  «о  заблужден1яхъ  и  истин'Ь)),  Вольтеръ  писалъ  Даламберу 
(1776):  «:1е  пе  сго18  раз  ^и'оп  а11  зата18  пеп  хтрптё  (1е  р1и8 
аЬ8игс1е,  (1е  р1и5  оЬзсиг,  бе  р1и8  Гои  е1  с1е  р111з  8о1».  Отзыпъ  совершенно 
согласный  съ  духомъ  его  ученая.  Подъ  вл1ян1емъ  разсудочно-ФилосоФскаго  образован1Я, 
опираясь  на  общечелов-Ьческ!!!  смыслъ,  Екатерина  II  написала  упомянутую  бро- 
шюру: «Тайна  противо-нел'Ьпаго  общества,  открытая  непричастнымъ  оному» 
(1780).  Брошюра  осм-Ьиваетъ  масонство,  называя  его  «нел-Ьпымъ»;  почему  противо- 
положное ему  общество  должно  было  получить  имя  «противо-нел1шаго)).  Основан  1е 
посл-Ьдняго — здравый  умъ,  прямое  разсужден1е  и  строгая  точность  выражен1й, 
который  въ  масонскихъ  ложахъ  зим-Ьняются  химерами,  привид-Ьн^ями  и  изступлен1ями, 
пустыми,  неясными  и  двузнаменательными  р'Ьчами,  своего  рода  обезьянствомъ, 
состоящнл1Ъ  въ  необычайныхъ  и  странныхъ  т'Ьлодвижен1яхъ.  «Не  забывайте  нико- 
гда«,  говоритъ  предсЁдатель  ложи  противо-нел'Ьпаго  общества  желающему  посту- 
пить въ  число  его  членовъ,  «что  здравый  разсудокъ  препятствуетъ  вид-^ть  мечтан1я 
и  вдаваться  въ  небылицы».  Комед1и  императрицы:  «Обманщинъ»  (1785),  «Оболь- 
щенный» (1785)  и  «Шаманъ  сибирский»  (1786),  им-Ьють  предметомъ  мартинизмъ, 
иллюминатизмъ  п  друг1я  «новыя  заблужден1я»,  какъ  она  ихъ  назвала  въ  письм'Ь 
къ  Циммерману.  Общество  иллюминатовъ  было  основано  Вейсгауптомъ,  проФес- 
соромъ  каноническаго  права  въ  Ингольштадт^  (въ  Бавар1и).  Начальная  ц^ь  его 
состояла  во  взаимной  помощи  членовъ,  безъ  различ1я  в'Ьроиспов1дан1й;  но  потомъ 
оно  впало  въ  мистицизмъ  и  покушалось  пр1обр'Ьсти  вл1ян1е  на  д'Ьла  общественныя 
и  политичесшя,  ч-Ьмъ  и  возбудило  опасения  бавлрскаго  праврггельства.  Вейсгауптъ 
долженъ  былъ  удалиться  къ  одному  изъ  посл1Ьдователей  своего  учен1я,  герцогу 
готскому,  во  влад'Ьн1и  котораго  и  кончилъ  жизнь  (1822).  Иллюминаты  и  марти- 
нисты быстро  распространились  по  Фрапц1и  и  Гермпнш.  «Говорятъ»,  писала 
императрица  Циммерману  (1786),  что  Герман1я  наполнена  иллюминатами,  и  это, 
я  думаю,  по  мод'Ь,  потому  что  Французы  восхищаются  такими  бреднями».  Другое 
письмо  ея  къ  тому  же  лицу  (1787)  зам1;чаетъ:  «нелЬпости  стойки;  содержа щ1яся 
же  въ  сей  пьесЬ  (Шаманъ  сибирск1й)  сд1;лались  модными.  Большая  часть  н*- 
мецкихъ  принцевъ  думзютъ,  что  сл1&по  предаваться  вс15мъ  симъ  Фиглярствамъ 
принадлежитъ  къ  искуству  жить  въ  св-Ьт-Ь;  они  ужъ  наскучили  здравою  фило- 
соФ1ею.  Помню,  что  въ  1740  г.  головы,  мен-Ье  всего  философск1я,  хот-Ьли  быть 
Философами;  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  такомъ  случа!;  разсудокъ  и  общ1й  смыслъ  не 
теряли  своей  силы.  Но  С1И  новыя  заблужде1]1я  принудили  у  насъ  сдурачиться 
такимъ  людямъ,  которые  прежде  сего  не  были  дураками». 

Разсмотримъ  содержан1е  комед1Й  Екатерины.  На  что  обращена  ихъ  сатира? 
Конечно,  не  на  нравственную  сторону  масонства,  которое,  съ  этой  стороны,  стояло 
вн1^  насм'Ьшекъ,  такъ  какъ  его  сгремлен1я,  одушевленныя  высокой  Филантрон1ей, 
достойны  были  полнаго  уважен1я,  а  на  обряды,  знаки  и  способъ  выражен1я.  Ко- 
мед1и    им1;ютъ  въ  виду  злоупотреблен1Я  масонства,  крайность  его  увлечен1Й    или 
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шарлатаипзмъ.  Ои*  иресл'Ьдуюгъ  алхпзшковъ  ,  теозоФовъ  п  духовидцсвъ, 
которые  ири.мыкали  къ  союзу  вольиыхъ  камепьщиковъ,  какъ  его  особме 
виды,  но  которые  осуждались  разсудпгельиымн  братьями,  вид'1ииии.>и1  въ  нихъ 
вродныя  уклошмпя  отъ  чистой  сущности  и  цТ.ли  братстиа.  Пьеса  «Обманщикъ», 
осм1и1ваетъ  вообще  жтртиипстовъ.  Въ  лиц!;  КалиФалкжерстоиа  выведеиъ  Кал1остро, 
оставивимЛ  у  пасъ  много  адептовъ,  иосл1;  иребыват'я  своего  въ  Рисс1и  (1777). 
Кали  Фал  кжерстоиъ  д1;лаетъ  золото,  бес1;дуетъ  съ  духами  и  имТ.етъ  свидам1е  съ 
умершими,  въ  томъ  числ'Ё  съ  Ллексаидромъ  Македоискимъ.  Мартинисты,  за  своп 
кривляи1Я,  названы  мартышками.  Въ  «Тайн'Ь  1фот1)во-нел15иаго  общества»,  на 
воиросъ:  «что  такое  есть,  которое  въ  просто|)'Ьч1ц  называется  обезьянствомъ?» 
данъ  такой  отв-Ьтъ:  «пеобычайныя  и  странныя  т1^лодвижен1я».  Стпхъ  Держа- 
вина: «мартышки  въ  воздух'Ь  явились»  (На  счаст1е),  относится  также  къ  мартп- 
цистамъ,  ув'Ьрявшпмъ,  что  они  могутъ  видТ.ть  духовъ  и  бесЬдовать  съ  нами. 
Комед1я  см'Ьется  еще  надъ  таинственными  р-Ьчами  мистикевъ.  Р<»зсказывая 
о  людяхъ,  съ  которыми  знается  ея  господинъ,  служанка  удивляется  пхъ  разговору: 
«когда  заговорятъ  они  между  собою,  право,  мы  ничего  не  разумТ>емъ;  еслибъ 
нашъ  братъ  такъ  говорилъ,  а  не  бары,  то  бы  подумать  можно  было,  что  бре- 
дитъ».  Тотъ  же  предметъ  и  комедии  «Обольщенный»:  въ  ней  выставлено  см'Ьш- 
ное  положен1е  людей,  увлеченныхъ  бреднями  Кал1остро.  Отецъ  семейства  Ра- 
дотовъ  (отъ  слова  га(1о1ег  —говорить  вздоръ)  познакомился  съ  обществомъ  лицъ, 
которые  варятъ  золото  и  алмазы  ,  добываютъ  изъ  росы  металлы,  вызыва- 
ютъ  духовъ.  Ему  свернули  голову  кабалнст11ческ1я  бредни;  для  распознания  тайн- 
сгвеннаго  смысла  цыфръ,  онъ  пригласилъ  къ  себ-Ь  учителя-еврея.  Дочь  его 
также  заражена  духовид1зн1емъ.  Вотъ  слова  матери  Радотова:  «Что  зд'Ьсь  еже- 
дневно происходи гъ,  того  глаза  мои  бол1;е  терп1Ёть  не  могутъ.  Иной,  ходя,  явно 
бредитъ  и  вздоръ  песетъ;  другой  шепчетъ,  говоритъ  будто  съ  духами;  даже  и 
ребятамъ  нел-Ьпую  сажаютъ  въ  голову.  Пришла  ко  мнЪ  въ  горницу  внучка 
моя,  увид-Ьла — на  стол-Ь  передо  мною  стоитъ  стаканъ  воды  съ  цв'Ьтами;  она  на- 
чала ц-кловать  листики.  Я  спросила:  на  что?  Она  на  то  сказала,  что  на  каж- 
домъ    листнк1Ь    душокъ    обптаетъ!    и  будто  на  булавочномъ  конц1^,  несколько  ты- 

сячъ    ум^Ьщается!...     Я    отъ    страха  обмерла Развращен1е  в-Ьдь  это  сущее!» 

О  такихъ-то  чудод'Ьяхъ  сказалъ  Дер?кавииъ:  «изъ  камней  золото  варишь»  (На 
счаст1е).  Въ  прим-Ьчани!  къ  этому  стиху  говорится,  что  онъ  касается  т'Ьхъ,  1;о- 
торые  вдались  въ  алхим1ю  и  что  одинъ  изъ  современныхъ  царедворцевъ  впалъ 
въ  это  заблуждеи1е.  Авторъ  комед1и  не  могъ  допустить,  чтобы  д1>ла  истины  и 
челов'Ьколюб1я  должно  было  совершать  нодъ  кровомъ  тайны,  помимо  правитель- 
ственнаго  в-Ьдома;  чтобы  честный  челов1^къ,  желающ1й  добра  сограждапамъ,  шелъ 
извилистыми  и  темными  путями,  а  не  прямою  дорогой,  говорилъ  и  д'Ьйстсовалъ 
загадочнымъ  образомъ,  а  не  открыто.  Когда  одно  изъ  дЬйствующихъ  лицъ  ко- 
мед1и  выставляет  ь  нам'Ьрен1е  членовъ  общества  заводить  разныя  благотворитель - 
ныя  заведеи1я,  какъ  то:  школы,  больницы  и  т.  п.,  для  чего  они  стараются  при- 
влекать къ  себ-Ь  людей  богатыхъ, — другое  лице  возражаегъ  на  это:  «д'Ьла  такого 
рода  на  что  производптъ  сокровенно,  когда  благимъ  узаконен1емъ  открыты  все- 
возможныя  у  насъ  къ  такимъ  установлен1ямъ  удобства?  Всяк1й  изъ  нихъ,  по 
своевольному  хот'ён1ю  выдумывая,  прибавляотъ  правила  и  словечушки,  но  по- 
чему оныя  предпочтительны  суть   издревле  принятымъ  и  славнымъ  законодатель- 
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ств;131Ъ,  утверждеинымъ  для  общей  и  частной  пользы,  сего  никто  мн-Ь  не  дока- 
жетъ».  Обманутый  духовидцами,  Радотовъ  признается,  что  онъ  былъ  оболыценъ 
наружностью  т'Ьхъ,  которые  непрестанно  твердили  ему  о  необходимости  быть  до- 
брод-Ьтельнымъ.  По  этому  поводу  его  спрашиваютъ:  «не  ужъ-то  есть  доброде- 
тели бол15е  числомъ  и  выше  т'Ьхъ,  коихъ  отъ  насъ  требуетъ  издревле  устано- 
вленный у  насъ  законъ,  и  не  ужъ-то  развращенный  какой  ни  есть  толкъ  замыкаетъ 
въ  себ-Ь  иныя  и  лучпйя  доброд'Ьтелп?»  Заключен1е  П1есы  отдаетъ  преимущество 
здравомысл1ю  нередъ  разстроеннымъ  воображен1емъ:  «похвалы  приписываютъ  од- 
нимъ  т-Ьмъ  стол'Ьт1ямъ,  кои  не  бредомъ,  но  здравымъ  рпзсудкомъ  отъ  прочихъ 
отличались».  Осиоваи1емъ  третьей  Бомед1и  (Шаманъ  сибирск1й)  послужила  статья 
французской  энциклопед1и:  «теозоФы».  Это  особая  школа  философовъ-мистиковъ, 
которые,  смотря  съ  презр'Ьн1емъ  на  разумъ,  внкмаютъ  голосу  внутренняго  и 
сверхъестественнаго  начала.  Въ  доктрин1Ь  ихъ  соединяются  наблюлен1е  природы 
съ  непосредственнымъ  вдохновешемъ,  философ1Я  съ  восторженнымъ  чувствомъ, 
богослов1я  съ  алхим1ей,  метаФизика  съ  медициной.  Ихъ  два  рода:  въ  одномъ  ми- 
стицйзмъ  беретъ  перев'Ьсъ  надъ  наукой,  въ  другомъ  философ1я  надъ  богослов^емъ. 
Къ  первому  роду  относятъ  Бема,  Сведенборга,  Сенъ-Мартена;  ко  второму — Па- 
рацельса,  Корнел1я  Агриппу^  Ф.шда,  Ванъ-Гельмонта  и  пр.  Комед1я  изо- 
бражаетъ  простака,  поддавшагося  шарлатану,  подобному  Калиостро.  Сибир- 
ск1й  Шаманъ  влад'Ьлъ  необычайнымъ  знан1емъ:  онъ  по  лицу  узнавалъ  ха- 
рактеръ;  по  степеиямъ,  изъ  которыхъ  каждая  подлежала  особымъ  усло- 
в1ямъ.  приходилъ  въ  искренн1й  восторгъ;  молчанхемъ  достигалъ  небыт1я. 
Одни  величали  его  мудрецомъ,  друг1е  колдуномъ,  потому  что  «глупость  и 
нев-Ьжество  видятъ  колдовство  тамъ,  гд'Ь  смылъ  обыкновенный  ихъ  кратокъ  на- 
ходится». На  д'Ьл'Ь  же  оказывается,  что  онъ  велик1й  шарлатанъ:  его  сажаютъ 
подъ  караулъ  за  разныя  плутовск1я  проделки.  Описывая  Циммерману  путеше- 
ств1е  свое  по  Тавриде,  императрица  касается  и  своей  комед1и:  «Между  имавами 
(въ  Бахчмсара'Ь)  есть  так1е,  кои  вертятся  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  упадутъ  въ 
обморокъ,  и  все  кричатъ:  Алла  гюе!  Так1е  очень  близки  получить  вдохновенте, 
а  сл'Ьдовательно  не  очень  далеки  отъ  шамановъ  спбирскихъ  и  нъмецкихъ».  «Но  въ 
св'Ьт'Ь)),  прибавляетъ  тоже  письмо,  «не  одинъ  родъ  в-Ьтряныхъ  мельницъ  въмод'Ь, 
и  не  одинъ  Донъ  Кихотъ  любитъ  ихъ  строить,  чтобы  послЪ  сражаться  съ  ними». 
Этотъ  новый  родъ  в-Ьтряныхъ  мельницъ — животный  магнетизмъ.  Поэтому  комед1и 
императрицы,  осм'Ьивая  мистиковъ  вообще,  им'Ьютъ  въ  виду  и  учен1е  Месмера;  по- 
этому же  статья  Циммермана,  въ  гамбургской  газег'Ь,  противъ  страсбургскихъ 
магнстизеровъ,  упоминаетъ  о  шаманахъ  сибирски \ъ;  потому  же  самому  и  Екате- 
рина обратилась  къ  автору  статьи  съ  такими  словами:  «ласкаюсь  надеждою, 
что  не  замедлятъ  выписать  изъ  Страсбурга  занимающихся  магнетизмомъ  и  въ  т-Ь 
земли,  гд-Ь  показывается  столь  постоянная  склонность  къ  подобнымъ  шарлатанамъ; 
могу  ув-Ьрить  напередъ,  что  они  будутъ  подешевле  и  удобн1Ье  обманутъ,  нежели 
Кал1остро  съ  товарищи».  Въ  то  самое  время,  какъ  написаны  комед1и:  «Обманщикъ»  и 
«Шаманъ  сибирск1Й»,  магнетизмъ  былъ  въ  употреблен1И  въ  Петербург'Ь:  прим'Ьчан1е 
къ  од'Ь  «на  счастье»  свид1Ьтельсгвуетъ,что  новымъ  открыт1елъ  занималась  какая- 
то  г-жа  К.  и  предъ  всЬми  въ  магнетическомъ  сн1;  говорила  разныя  прорицан1я. 
Въ  одномъ  году  съ  «Шаманомъ  сибирскимъ»  явилась  ком.  «Мнимый  мудрецъ» 
(1786).   Неизв-Ьстный    авторъ  ея  также    вывелъ  на  сцену  обманщика   Хитроума, 
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который  забралъ  въ  своп  рукп  ЛегковТ.ра  п  жену  его,   учптъ  пхъ  «самопознанию», 
вызываегъ  духовъ  и  вставляетъ  пъ  своЛ    рпзговоръ    ц1ммя  тирады  нз!,  ннпгп  «о 
заблужден1я\ъ   и   истин'!;».   Длн   ит.1пч1}1    огь  других ь    рГ.'км!,   тпрад!,!    пан'чатаны 
нурснвомъ.    1>ь  :ггомъ    собственно    цГл.   п   главный    интересъ  111есы,   не   илгЬющен 
никакого    драматическаго    достоинства.     Мнимый    лпдредь,    т.    е.   Хитроумь,    сь 
номоии>ю    друга   своего    Плутцова,    хочетъ    жениться    на  нлеммнннцТ.    ЛегковТ.ра, 
ИрелестТ.;   но  замыселъ    ихъ    разрушенъ    Иравомысломь,   которые!   и  зананчпваетъ 
Д'1;йств1е  нра1юучен1ез1ъ:    «Потщимся    обуздывать    свое    воображен1е    и    не  искать 
ироникнуть  ненроннцаемое.  Служение  отечеству,  иомоии>  ближнему:  вотъ  предметы 
достойные    и    возвышающ1е  челов-Ька.    Здравый  разсудокъ  предпочтителенъ    сбросу 
разженнаго  воображен1я,   какъ  бы  ни  облекался  опъ  въ  высононарныя  изремеи1я». 
Сов'Ьтъ  вполн'Ь  справедливый,   но  разумному  зрителю  не  могло,  конечно,   нравиться 
доказате1Ьство,  употребленное  авторомъ:   какъ  будто  последователь  ложнаго  учен1я 
непремЬнно  долженъ  быть  пегодяемъ  и  плутомъ.  Сочинен1е  Сенъ-Мартена  встр1;тило 
бол'Ье  серьезную  критику  со  стороны  естества  провинщальныхъ  любителей  наукъ. 
Въ  Тул'Ё,    1790  г.,    напечатано    было    «ИзслТдован1е    книги  о  заблужден1яхъ  и 
истин-Ь»,   сочиненное   двумя  годами  раньше    (1788).   Оно    становится    на  сторон-Ь 
истинъ,  добытыхъ  наукой,   и  обличаетъ  безплодныя  мечтан1я  Сенъ-Мартена,  какъ 
протпвныя  рац1онализму.   Точка  зр'Ьн1я  авторовъ   (или  автора)   указана    въ    пред- 
ув1;домлен1п:     «Никогда   благоразумный    и  чтущей  справедливость  прпм1>чатель  не 
будетъ  в\11;сто  д1;ян1й  натуры,  многократными  испытан1ями  утвержденныхъ,  предла- 
гать свои  ув'ЬреБ1я,    не  получившая,    такъ   сказать,    клейма    истины,    неопровер- 
жимыми   доказательствами    на    нихъ    наложепнаго...    Обладающ1й    справедливымъ 
учен1емъ  ничего  безъ  в1;рнТ.йшихъ  объяснени!,  учинившихся  долговременными  наблю- 
ден1ями  несомнТ.нныии  и  ощутительными,  не  предлагаетъ:    но  мечтающ1й  умство- 
ватель,  гордясь  вымышленными  своими  мудроположен1'ями,  повел'Ьваетъ  читателямъ 
принимать  ихъ  за  истинныя  пружины  всего  естества,  не  смотря  н;1  то,  что  существо 
онаго  и  текущее  обращеи1е  его  не  воображентемъ  незнаемо  быть  можетъ,   но  во- 
проше'Н1емъ  рачитель н'Ьйшаго  испытан1я  натуры,   которая  отрицаетъ  всякое  откро- 
вен1е  въ  себЬ  пустомысленност^!,  изображающейся  суеслов1емъ,   но  обнаружнваетъ 
себя    только    т'Ьмъ,     коп    прилежан1емъ  и  трудолюб1емъ    тщатся    проникнуть    въ 
творен1Я  ея».   Степень  образованности   изслТдователей   доказывается    ссылками  на 
мн'Ьн1Я    ученыхъ    по    разнымъ    предметамъ:    они    цитуютъ  Беля,    Локка,  Шталя, 
Невтона,  Конерника,  Мопертюи,  БюФФОна  и  многихъ  другихъ.  Радищевъ  служитъ 
новымъ    доказательствомъ    того  ,     что     Французско-ФилосоФСКое    образован1е     не 
им-Ьло     возможности    мириться     съ    мистицизмомъ.     Опъ  не  приступилъ    къ  ма- 
сонству,   хотя    былъ    дружески    связанъ    съ    н1Ькоторыми    членами    Новиковскаго 
общества.    «Бумага    семинариста»,    вм1;ст'к    съ    выпиской    изъ    Белева  Словаря, 
помТщенныа  въ  его   ((11утешеств|"и)),    осм-Ьиваетъ    мистическую    литературу.    Она 
содержитъ  въ  себ'Ь,   между  прочимъ,   сл1;дую^^^я  строки:   «Открой  нов1;йш1я  таин- 
ственныя  творения, — возмнишь   быти  во  времена   схоластики  и  сло«опрен1м,    когда 
разумъ  челов'Ьческ1й    заботился  объ  изречен1яхъ,  не  мысля  о  томъ,    былъ  ли  въ 
речен1и  смыслъ;  когда  задачею  лю5омудр1я  почитали  и  на  р1;шен1е  изсл'Ьдователей 
истины  отдавали  вопросъ,  сколько  на  игольномъ  остре!;  можетъ  уместиться  душъ». 
Упомянемъ  еще  о  двухъ  книжкахъ:    «Масонъ  безъ  маски»   (1784)   и  «Монсъ  безъ 
ошейника»  (1784).  Обе    онТ,  ничего    не  говорятъ  противъ  суи^ественныхъ    осно- 
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ван1й  масонства,  а  касаются  только  его  злоуиотреблеы1й  или  слабостей,  который 
могутъ  им^ть  м-Ьсто  въ  иаилучшихъ  учрежде1пяхъ.  Первая  книжка  облпчаетъ 
сластолюохе,  корысть  и  обманы,  вкравш1нся  въ  ложи,  вспрекп  истинному  духу 
масонства.  Авторъ  еп  называетъ  себя  б'Ьглецомъ,  покинувшимъ  союзъ  и  снова 
обратиБшнмся  въ  ппофана.  Опъ  признаетъ  доброд-Ьтели  масоновъ,  но  подъ  услов1емъ, 
что  оик  не  составляютъ  нсключительнаго  ихь  права  и  достоян1я.  Въ  то  же  время 
онъ  раскрываетъ  и  пороки  ихъ,  которые  произведены  злоуиотреблен1емъ  таинствъ. 
Прнговоръ  его  очень  строгъ.  За  исключеи1емъ  тайныхъ  обрядовъ  и  корыстолюб1я 
председателей,  онъ  впднтъ  въ  ложахъ  своего  рода  клубы,  въ  которые  собираются 
люди  всякаго  рода  и  состоян1я  пить  хорош1й  портеръ  и  толковать  о  торговле,  в'Ьр'Ь, 
правительств-Ь,  наукахъ,  художествахъ,  словомъ  обо  всемъ,  о  чемъ  говорить  можно. 
Если  в-Ьрить  его  словамъ,  то  союзъ  вольныхъ  каменьщиковъ  поддерживается  легко- 
мысл1емъ  молодыхъ  его  членовъ  и  аполог1ями  старыхъ,  хотя  въ  этихъ  ацолог1яхъ 
столь  же  много  словъ,  сколь  мало  правды.  Описавъ,  по  об'Ьщан1ю,  «подлинныя 
таинства»  масонск1я,  экс-масонъ  въ  заключение  книги  обращается  съ  просьбой  къ 
бывшимъ  свонмъ  братьял1ъ — трудиться  по  прежнему  въ  созидан1И  храма,  т.  е. 
проводить  ночи  въ  пить!;.  «Что  ?ке  касается  до  меня,  вид-Ьвшаго  ихъ  работы 
(говоритъ  онъ),  то  я  отстаю  отъ  нихъ  съ  великимъ  удовольств^емъ  и  доволенъ 
буду,  если  они  возвратятъ  мн!;  мои  деньги,  такъ  иакъ  я  имъ  возвращаю  ихъ 
тайны».  ссМопсъ  безъ  ошейника»  описываетъ  причины  основаи1я  ордена  Мопсовъ 
и  церемин1и,  наб1юдаемыя  въ  ихъ  ложахъ.  Посл-Ь  анаеемы,  произнесенной  папою 
Климентомъ  XII  на  Фран-масонство,  мног1е  н-Ьмедк^е  католики,  бывш1е  его  члены, 
принуждены  были  сложить  съ  себя  это  зван1е.  Не  зная  что  д'Ьлать  и  вздыхая 
по  увеселен1ямъ,  которыя  находили  въ  своихъ  собран1яхъ,  они  задумали  учре- 
дить особое  братство.  Установлены  были  обряды,  изобр-Ьтены  знаки  и  слова. 
Оставалось  выбрать  символъ  и  имя.  Такъ  какъ  в'Ьрность  и  любовь  служатъ 
главными  принадлежностями  масонскаго  союза,  то  члены  новаго  общества  взяли 
себ'Ь  спмволомъ  собаку  и  стали  называться  мопсами.  Чтобы  усыпить  ревнивый 
надзоръ  римскаго  двора,  положено  было  въ  отлич1е  отъ  фран-масоновъ  не  требовать 
присяги  отъ  поступающихъ  и  допускать  въ  ложу  женщинъ.  Зат-Ьмъ  книжка  пере- 
ходитъ  къ  деремон1Ямъ  общества  Мопсовъ  и  предлагаетъ  несколько  вопросовъ 
изъ  его  катихизиса.  Вольше  объ  ней  говорить  нечего,  какъ  о  произведен1И  пошломъ 
и  бездарио1МЪ. 

Если  бы  московск1е  масоны  ограничили  свое  учев1е  нравственными  началами, 
они  не  могли  бы  встр-Ътнть  серьезнаго  антагонизма.  Но  по  временамъ  опи  высту- 
^пали  изъ  того  круга,  въ  которомъ  хранилась  истинная  сила  масонства,  и  переходили 
Д^къ  догматизму:  зд-Ьсь-то  обнаруживалась  ихъ  слабая  сторона  и  вм^ёст-Ь  непосле- 
довательность тому,  что  было  ими  высказано  еще  въ  Утреннемъ  св^т*:  '<  сколько 
полезно  нравоучен1е — наука  ьастояи1,аго  и  будущаго  блаженства,  столько  безполезны 
теор1и».  Нападая  на  школьную  ученость,  за  ея  односторонн1я  стремленья  и  вы- 
воды, предпочитая  простодушныхъ  людей  любомудрамъ,  они  сами  пускались  въ 
мудрован1я  и  умствован1Я,  не  представлявш1Я  никакого  научнаго  достоинства,  и 
потому  возбудили  противъ  себя  справедливое  негодованье  людей  науки.  Не  признавая 
авторитетовъ  въ  мьр-Ь  современнаго  знан1я,  они  преклонялись  предъ  авторитетами 
среднев'Ьковыми.  Отвергая  асгроном1ю  и  хим1ю,  в'Ьрили  въ  таинства  алхим1и 
и  астролог1и.  Паральцесъ  быль  для  нихъ  выше  Лавуазье,  Бемъ  или  Пордечъ  выше 
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Кеплера  или  Ь'оиерпина.  Прптомъ  жо  прптязашя  1ма1и11.1хъ  диигателел!  масонства 
на  догматизм!.,  умозрТ>1|1е  п  тпор!!!  6|.1Л!1  ьрмппо  нооспонатолыпл  но  нсюстатну 
научной  нодготонкн.  Профсссоръ  Шиарн'ь  состапляеть  пь  ;гг1),мъ  случат,  почти 
единственное  исключен1е.  Что  касается  до  Иоипкопа  и  , Лопухина,  то  на.мъ  нзпт,- 
стенъ  отзы1П>  иериаго  о  самомъ  сеГ)1;:  «я  невТ.жда»,  нпсаль  опт.  1{арамзпну, 
«не  знающ!»!  нпнакпхъ  языкопъ,  не  читапипИ  нпкакнхъ  школьнмхъ  философовъ»; 
второИ  наз1лпалъ  сеоя  «прямммъ  самоучкоИ».  11|)11ятно,  съ  какою  недовТ.рчппостью 
н  даже  гордостью  должны  былп  смотрТ.ть  на  ннхъ  люди,  поннмав111'|е  цТ.ну  осно- 
вательнаго,  спстематпческаго  учен1я.  Ирофсссорамъ  Шадему  и  Барсову,  независимо 
отъ  пхъ  личныхъ  иобужден1й,  если  и  были  таковыя,  трудно  было  сойтись  съ  мистика- 
ми, не  потому,  чтобы  они  стояли  за  Вольтера,  а  потому,  что  они  представляли  универ- 
ситетъ  и  его  высшую  образованность.  Шаденъ  не  хуже  масоновъ  ратовалъ  противъ 
энциклопедпстовъ,  но  онъ,  конечно,  ратовалъ  и  протпвъ  мистнко-масонской  догматики, 
какъ  проФвссоръ  философ1п,  которую  читалъ  по  ВольФу.  Мел  приводили  высокое 
мн'Ьн1е  Невзорова  объ'одномъ  пзъ  самыхъ  энергическихъ  членовъ  Дружескаго 
общества,  ЛопухииЬ,  отъ  котораго  онъ  «получилъ  все  свое  наружное  состоян1е, 
какъ  отъ  свободнаго  каменьщнчества  получплъ  онъ  состоян1е  внутреннее».  Невзоровъ 
пазываетъ  своего  благод'ктеля  не  только  главнымъ,  но  даже  едпнственнымъ  оруд1емъ 
союза.  Но  кто  просматривалъ  сочинен1я  Лопухина,  тотъ  ясно  впдптъ,  на  сколько 
пхъ  уровень  ниже  высоты  такого  отзыва.  Н1жоторыя  изъ  нихъ  явились  случайно, 
друг1я  написаны  сп-Ьшно,  и  во  всЬхъ  очевидно  какое-то  брожен1е  смутныхъ,  не- 
опред'Ёленныхъ,  плохо  между  собою  связанныхъ  мыслей.  Случайность  и  сп1.шность 
авторства  могутъ  говорить  въ  пользу  воспр1имчивой,  впечатлительной,  подвижной 
натуры  автора,  но  въ  тоже  время  даютъ  знать  о  нетвердости  его  ума,  о  внутрен- 
немъ  малоспл1й  работы.  Самъ  Лопухинъ  любилъ  отм'Ьчать  быстроту  своего  пера. 
Въ  восемь  дней  наппсалъ  онъ  пятпактную  драму:  «Торжество  правосул1Я  и  добро- 
д'Ьтелп,  или  добрый  судья»  (1794).  Нрибавимъ  къ  тому,  что  его  понят1я  о  театр!; 
и  драматнческомъ  искуств1Ь  были  не  просто  странны,  но  дики.  Сначала  принад- 
лежалъ  онъ  къ  любителямъ  Вольтера  и  Руссо,  и  охотно  читывалъ  сочинен1я, 
легкомысленно  относивш1яся  къ  релипи;  но  «случаи»  отклонплъ  его  отъ 
опаснаго  пути  вольнодумства.  Ему  попалась  въ  руки  «Система  природы  о,  Гольбаха: 
онъ  перевелъ  извлечеи1е  пзъ  этой  книги  и  р'Ьшился  распространить  его  въ  рукопи- 
сяхъ;  однакожъ,  почувствовавъ  раскаяние,  сжегъ  переводъ  и,  въ  очищен1е  своей 
совести,  написалъ  аРазсужден1е  о  злоупотреблении  разума  п'Ькоторымм  новыми 
писателями  и  опровержен1е  ихъ  вредныхъ  правилъ»  (1780).  Отдавая  справедли- 
вость достойному  поступку  Лопухина,  мы  не  можемъ  иначе  объяснить  горячность 
его  работы,  какъ  допустивъ  одно  изъ  двухъ  предположен1п:  или  онъ  вид'Ьлъ  въ 
своей  брошюр'к  особенную  силу  доводовъ,  или  думалъ,  что  система  Гольбаха  можетъ 
быть  низвергнута  такимъ  ученическимъ  литературнымъ  опытомъ,  каково  «Разсу- 
жден1е».  Мысль  о  «Нравоучительномъ  катихпзисТ.  пстинныхъ  Франъ-масоновъ» 
родилась  у  Лопухина  при  его  разговор'Ь  съ  Платономъ,  возставаишимъ  протпвъ  обще- 
ства, и  книжка  написана  въ  одинъ  вечеръ.  «Духовный  Рыцарь»  потребовалъ  не 
больше  времени — часоиъ  шесть;  планъ  его  былъ  составленъ  въ  прогулк-Ь.  Ц-Ьлыя 
книги,  вызванныя  важными  ц'Ьлямн,  занятыя  существенными  предметами  масонства, 
являются  какъ  бы  сами  собою  или  подъ  иаит1емъ  какой-то  особенной  силы.  Другимъ 
оыЁ  стоили  бы  долгихъ  размышлений,  усидчивой  работы;  Лопухину  он!;  обходились  въ 
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нТ.сколько  дней  или  часовъ.  А  между  т-Ьмъ  содержание  «Духовнаго  Рыцаря»  не  шу- 
точное: хотя  и  въ  краткихъ  чертахъ,  здТ>сь  представлены  «главные  пункты  герметиче- 
ской науки,  образъея  святилища, ходъ  внутренняго  обновлен1я  челов-Ька  и  начала  само- 
I  познап1Я  и  глубокой  моралп».  Что  такое  герметическая  наука?  Это  часть  химш,  или 
1  точн-Ье  алхим1я,  занимавшаяся  претворен1емъ  однихъ  металловъ  въ  друг1е  и  объясняв- 
-1-шая  вс'Ь  естественныя  д'Ьйсти1я  тремя  главными  Факторами — солью,  сЬрой  и  ртутью. 
1  Изобр'Ьтен1е  ея  принисываштъ  Гер>1есу  Трисмегисту,  египетскому  Меркур1Ю,  отъ 
котораго  она  и  получила  свое  назван1е.  Слово,  оброненное,  такъ  сказать,  Лопухи- 
нымъ,  показываетъ,  что  онъ  и  н1;которые  друг1е  члены  Новиковскаго  общества,  кром'Ь 
нравственныхъ  тенденщй,  въ  которыхъ  заключалась  главная  сила  и  заслуга  масоновъ, 
кром'Ь  умозрительныхъ  предметовъ,  въ  которыхъ  они  оказались  несостоятельными, 
устремляли  также  свою  любознательность  на  природу,  хотели  пытать  ее  въ  духЪ 
среднихъ  в'Ьковъ  и  выпытывать  изъ  нея  двухъ  чудесныхъ  откровен1й:  всеобщаго 
лекарства  и  Философскаго  камня,  посредствомъ  котораго  всЬ  металлы  обраща- 
ются въ  золото.  Не  даромъ  пригласительная  записка  Шварца  рекомендовала  осо- 
бливому вниман1ю  «Дружескаго  ученаго  общества»,  между  прочими  предметами  его 
занят1й,  с<знан1е  качествъ  и  свойствъ  вещей  въ  природ-Ь  и  употреблен1е  химш».  Не 
даромъ  также,  по  распоряжению  главныхъ  д-Ьятелей  общества,  явилась  въ  русскомъ 
перевод'^Ь  Парацельсова  «Химическая  псалтирь».  Ц-Ьлый  отд'Ьлъ  естествознан1я 
былъ  захваченъ  въ  СФеру  масонскаго  пскуства.  Если  не  ошибаемся,  этотъ  захватъ 
и  поселилъ  неудовольств1е  между  братьями,  какъ  видно  изъ  сл1^дующихъ  строкъ 
письма  Невзорова  къ  члену  «Дружескаго  общества»,  Нозд-Ьеву:  «мы  прежде 
I  были  члены  одного  и  тогоже  каменьщическаго  ордена,  хотя  по  наружности  раз- 
'  ныхъ  степеней,  по  посл1]  п  сей  союзъ  между  вами  и  Иваномъ  Владим1ровичемъ 
(Лопухинымъ)  пошатнулся».  Отъ  чего  жъ  онъ  пошатнулся?  отъ  того,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  что  одни  братья  пл1шялись  «герметическою  ФилосоФ1ей»,  ожидая  отъ  нея 
I  неимов1>рныхъ  благъ  для  челов-Ьческой  жизни,  тогда  какъ  лрупе  почитали  ее 
несвойственною  высокой  ц'Ьлй  масонства,  ограничивая  его  нравоучен1емъ  и  фи- 
лантроп1ей.  Невзоровъ  принадлежалъ  къ  пос.т'Ьднимъ.  Въ  издававшемся  имъ  жур- 
нал'Ь  «Дру!'^  юношества»  (1810  г.,  ноябрь),  онъ  перевелъ  «Разговоръ  Натуры, 
Меркур1я  н  Алхимистаг,  им1^ющ1Й  Ц'Ьл1ю  осм-Ьять  искателей  философскзго  камня. 
Въ  предисловии  къ  разговору,  переводчикъ  изложилъ  свой  взглядъ  на  всеобщую 
медицину  и  ХИМ1Ю.  Онъ  даетъ  имъ  нравственный  толкъ.  Но  мн'Ьн1ю  его,  «ис- 
тинная всеобщая  медицина  есть  школа  христ1анская,  гд1^  учатъ  людей  съ  помо- 
щ1ею  Бож1ею  исправлять  дурную  свою  природу,  поб'Ьждать  страсти,  не  подда- 
ваться самовольно  чувственности,  питающейся  всякими  развратами,  и  т-Ьмъ  са- 
мымъ  становящейся  источникомъ  вс-Ьхъ  бол'Ьзней,  самими  нами  добываемыхъ,  сно- 
сить ВСЯК1Я  противности  Г|  оскорблен1я,  какимъ-либо  образомъ  наносимыя  нашей 
т'Ьлесной  природ'Ё^  просить  о  подкр'килен1и  въ  томъ  помощи  верховнаго  врача  и 
владыки,  и  ушЪчъ  при  ней  употреблять  и  пользоваться  врачествомъ  простымъ, 
которое  можно  сыскать  и  въ  большихъ  городахъ,  и  въ  малыхъ  деревняхъ».  Что 
касается  до  авторовъ,  писавшихъ  о  хим1и,  то  лучш1е  между  ними,  для  изв-Ьст- 
ныхъ  имъ  причинъ,  въ  сочинен1яхъ  своихъ  «скрыли  аллегор1ю  нравственности 
челов'Ьческой  и  подъ  видомъ  химическихъ  операщй  разум'Ьли  ходъ  и  обороты  ис- 
правлен1Я  и  совершенствован1я  челов'Ьческаго  духа».  Невзоровъ  не  отвергаетъ 
естествов'Ьд1;н1Я.    «Н1;ть  спору»,  говоритъ  онъ,   «что  натуру  должно  пспытывать 
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и  познавать  д.ы  д1:ухъ  особливо  причииь:  во-псрвмхъ.  чтобы  ио:и1ап1смъ  ея  от- 
крывать и  достав. 1лгь  (Ч'бь  способы  жить  иь  ■у|1р'1;,  въ  которомъ  мы  находимся, 
II  таковымъ  обра.'шмъ  в:ии1Л1Н0  другъ  другу  помог.мь;  во-вгорыхъ,  ,1ла  со;^ерцан1и 
слав1.1  Нож1я  и  таиисгвь  С10  тнор(мпи.  Что  касается  до  иерваго,  то  въ  публич- 
ных ь  школахъ  п  университетахъ  болЬе  гораздо  стараются  знать,  нежели  то  ну- 
жно для  общежитсльнаго  состоя1пя.  Что  касается  до  втопаго,  то  прежде  знать 
и  нснрестанно  памятовать  должно,  что  въ  злохудожную  душу  не  входитъ  прему- 
дрость; что  въ  тановомъ  случа!;  неоспоримое  правило  и  законъ,  Богомъ 
уставленный,  есгь  тотъ,  чтобы  познать  себя,  исправить  себя  въ  дух'Ь 
и  очистить  себя  отъ  страстей;  иначе.,  плавая  въ  мор-Ь  таинствъ,  мы 
будемъ  сл'Ьпы.  Чтобы  созерцать  славу  Бож1ю  и  видЬть  таинства  Его  тво- 
реи1я,  для  сего  не  нужны  великнхъ  издержекъ  стоя1ц1я  лаборатории  и  пышные 
хпмпчесше  снаряды.  Иди  безъ  всего  смотр-бть,  какъ  сЬмя,  брошенное  въ  землю, 
гн1етъ,  возраждается,  растетъ  и  д-Ёлается  новымъ  сЬменемъ;  поди  всяк1Й  б-Ёдный 
съ  пастушьимъ  носохомъ  къ  муравью,  ичел1^,  бобру  и  другимъ  животнымъ,  и 
смотри,  какъ  всеобщш  промыслительный  отецъ  всякой  твари  далъ  свой  смыслъ 
и  способность  свойственнымъ  себ!»  образомъ  пещись  о  своемъ  благосостоян1и  и 
пропитан1п;  поди  ко  всякому  насЬкомому  и  смотри,  какъ  оно  родится  въ  яйц!], 
делается  червячкомъ,  личиною,  получаетъ  крылья  и  въ  прекрасномъ  вид'ё  и  на- 
ряд-Ь  летаетъ  по  воздуху.  Испрань  себя,  откинь  всЬ  злыя  склонности,  брось  гор- 
дость, самолюб1е,  алчность  къ  ирюбр'Ьтен1ямъ  и  грубую  чувственностъ  и  изъ  - 
злохудожной  души  сд-Ёлай  добрую:  тогда  вся  природа  явится  теб'Ь  въ  новомъ  вид'Ь, 
и  милл1оны  откроются  таинствъ  ея,  которыя  ты,  иъ  противномъ  случа'Ё,  ногами 
топчешь  и  не  видишь».  В-Ёрный  своей  масонской  систем-Ь,  Невзоровъ  съ  неудо- 
вольств1емъ  встр'Ьтилъ  книгу  Плуменека:  «Вл1ян1е  истиннаго  свободнаго  камень- 
щичества  на  всеобщее  благо  государствъ»,  написанную  въ  концБ  ХУ'Ш  в.  Рус- 
ск1й  переводъ  ея  нап.  4816  г.  Она  явилась  по  поводу  сочинен1я  н'Ьмецкаго  пу- 
блициста Мозера:  «О  терпимости  свободно-каменьщическихъ  сообществъ».  Плу- 
менекъ  доказываетъ,  что  масонское  братство  не  только  не  научаетъ  ничему  про- 
тивному релйгш,  государству,  любви  ьъ  ближнему  и  вообще  добрымъ  нравамъ, 
но  еще  много  способствуетъ  ко  всеобщему  благоденств1ю.  Онъ  разсматриваетъ^ 
достохвальную  ц-Ьль  союза  и  три  существенные  предмета  его  занят1й:  первый— <^ 
достигать  премудрости,  искуства  и  доброд'Ьтели,  второй — угождать  Богу,  трет1Й — \ 
служить  ближнему.  Первый,  общо-масонск1й  предметъ  восп'Ьваотся  одною  п1>сн1ю 
при  открытш  ложи,  поз11,щенною  во  2-й  ч.  «Свободно-каменьщическаго  мага- 
зина»^. Хоръ  заканчнваетъ  куплеты  п-Ьсни  словами:  премудрость,  искуство  и  до- 
брод1Ьтель.  Что  же  разум1Ьетъ  подъ  ними  Плуменекъ?  Премудрость  изображена 
словами  царя  Соломона,  взятыми  изъ  книги  Премудрости  (гл.  VII  и  У*П1)  и 
Притчъ  (гл.  1П).  На  тотъ  же  священный  авторитетъ  ссылается  и  Лопухпнъ  въ 
своихъ  Запискахъ:  «Члены  нашего  общества  упражнялись  въ  познан1п  самого 
себя,  творен1я  и  Творца,  по  правиламъ  той  науки,  о  которой  говоритъ  Соломонъ 
въ  книг-Ь  Премудрости  (гл.  VII,  ст.  17 — 22),  содержащимся  въ  Библ1и  и  въ 
писан1яхъ  мужей,  непосредственнымъ  откровенгемъ  просв-Ьщенныхъ  отъ  Бога, — 
науки,  открывающей  начала  всЬхъ  вещей,  безъ  познан1я  коихъ  натура  вещей 
истинно  изв-Ёстна  быть  не  можетъ».  Искуство,  которому  учатъ  масоны,  состо- 
итъ    въ  точъ,   чтобы  по  л15стниц11    тварей  восходить  къ  строителю  м1ра  и    про- 
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р должать  безирерывно  идти  по    иути  доброд-Ьтели.  А  на  доброд-Ьтель   масоны  смо- 
>трятъ  подобно  вс15мъ  христ1аискимъ   мудрецамъ,  именно  какъ  на  способность  рас- 

^полагать  своими  д'Ьйсгв1ими  по  закону  природы.  Плуменекъ  выразился  бы  точн-Ье, 
еслибы  «христ1анскихъ  мудрецовъ»  зам'Ьстилъ  «деистами «;  но  д1^ло  зд1^сь  не  въ 
точности  опред'Ьлен1я,  а  въ  ионят1и  автора  о  масонско.мъ  искуствЪ.  Наибольшая 
часть  его  сочинен1я  посвящена  этому  предмету.  Хотя  онъ  осуждаетъ  златолюб- 
цевъ,  но  в-Ьра  его  въ  а.1химическ1я  и  теургическ1я  таинства  высказывается  съ 
достаточной  ясностью.  Онъ  допускаетъ  возможность  превращать  металлы  въ  зо- 
лото и  признаетъ  его  величайшую  врачебную  силу,  видя  въ  немъ  коренное 
основаше  всеобщего  л'Ёкарства.  Онъ  положительно  говоритъ:  «мы  (масоны)  вовсе 
не  полагаемъ  златод'Ьланхя  главнымъ  предметомъ  нашимъ,  но  взираемъ  на  него 
токмо  какъ  на  сл'Ьдств1е  ближайшаго  познашя  натуры,  которое  бываетъ  удЬломъ 
весьма  немногихъ  счастливцевъ».  Такъ  какъ  эти  неимов-Ьрныя  чаян1я  совершенно 
расходились  со  взглядомъ  Невзорова  на  масонство,  то  посл'Ьдн1й  представилъ  опро 
вержен1я  на  книгу  Плуменека  въ  упомянутомъ  иисьм-ё  къ  Позд1Ёеву  (1817). 

Новиковъ  съ  большею  силою,  ч-Ьмъ  Лопухинъ  и  друг1е,  увлекался  противо- 
научнымъ  стремлен1емъ,  или  в'Ьрн15е,  наклонностью  къ  среднев-Ьковой  наук'Ь.  Онъ 
отвергалъ  новыя  открыт1н  въ  астроном1и  и  хим1и,  называя  ихъ  бредомъ,  какъ 
это  видно  изъ  двухъ  его  писемъ  къ  Карамзину  (1814).  "  Съ  позволен1я  нашихъ 
почтенныхъ  астрономовъ»,  говоритъ  онъ  въ  первомъ  письм-Ь,  «они  изволятъ  бредить, 
находя  бол'Ёе  семи  планетъ,  находя  и  видя  неподвижныя  зв-Ьзды  и  жалуя  ихъ  въ 
солнцы.  Ни  больше,  ни  меньше  семи  планетъ  бглть  не  можетъ,  понеже  Богъ  ихъ 
сотворилъ  только  семь  и  нгшолнилъ  ихъ  силами,  каждой  приличными.  Неподвиж- 
ныхъ  зв-Ьздъ  быть  не  можетъ,  ибо  неоспоримая  истина:  что  не  им'Ьетъ  движен1я, 
то  мертво,  понеже  жизнь  есть  движен1е.  Они  пожаловали  и  самое  солнце  въ 
наил1>нив'Ьйшую  планету  безд'Ьйственную,  ибо  что  не  им'Ьетъ  движен1я,  то  не 
не  им'Ьетъ  и  д'Ьйств1я...  Ныи'Ёшн1е  физики,  не  довольствуясь  четырьмя  стйх1ями, 
которыхъ  Богъ  сотворилъ  четыре  только,  а  не  бол1]е,  совсЬмъ  ихъ  разжаловали 
изъ  СТИХ1Й,  за  то  только,  что,  по  ихъ  высокой  наук*,  что  можетъ  д-Ьлиться,  то 
не  есть  стих1я.  Какая  слЬпота  и  какое  нищенское  понят1е  о  стих1яхъ!  Однако  они 
наградили  насъ  почти  сотнею  стих1й.  Химики  все  прежнее  отбросили  и  над'Ьлили 
насъ  какими-то  газами,  т.  е.  пустыми  словами,  не  им-ёющими  ни  значен1я,  ни 
силы.  И  кто  можетъ  вс^Ь  ихъ  бредни  исчислить?  не  письмами,  но  Ф0л1антами 
разв'Ь  можно  описать  оныя».  Понятно,  какъ  до.5женъ  былъ  Новиковъ  смотр'Ьть  на 
Лавуазье,  доказавшего,  что  вода  есть  т-Ьло  сложное.  Открьтя  знаменитаго  хил1иьа 
подрывали  прежнее  учен1е  о  стих1яхъ.  Понятно  также,  почему  Карамзинъ,  при 
всемъ  уважен1и  къ  Новикову,  не  могъ  одобрять  его  герметической  философ1и. 
Светлый  умъ  Карамзина  не  любилъ  ни  въ  чемъ  тумана.  Временная  преданность 
одному  направлен1Ю  мысли  не  закрыла  отъ  него  другихъ,  бол'Ье  трезвыхъ  направлешй. 
Успехи  истинной  науки  были  для  него  дороже  всякихъ  таинственныхъ  знан1й. 
Духовенство  им'Ьло  свои,  вполн'Ь  законный  причины  отвергать  масонск1й  орденъ, 
основанный    на    деизм1^.    Учен1е    о  естественной  религ1и,   иначе  религии  разума, 

Ткакъ  бы    ни    изм-Ьнился    его  первоначальный  характеръ,  не  могло  быть  согласо- 
вано съ    учен1емъ    православной    церкви.     Поэтому  митрополитъ  Платонъ,  одинъ 
:   изъ  пр0св1зщенн'Ьйшихъ    нашихъ    пастырей,   возс^авалъ  противъ  Новиковскаго  об- 

"^  щества,   хотя  и  им-Ьлъ  доброе  мн-Ьихе  о  многихъ  его    членахъ,   особенно  о  самомъ 
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11ов11ков1^  и  Лопу\им1;.  !1с11лв1;сгнып  авторь  «Отп1^тп  масоиамъ'>  (ркп.  Царскаго. 
Л"-  708),  опровергая  как1Я-го  дн!;  рукописи;  «Нт.лмй  м.к'оиъ»  и  <•  ^^;1ЩИ'Г11икь 
.масонск1я  секты  >\  гкалуе гея,  что  пос.тЬ  Гедеона  Криноискдго,  ппсавшаго  о  Фраиъ 
масонахъ,  не  си.пнится  6о.г1;е  насгырскихъ  о6.1ичен1Й  этой  секты.  Гедсонъ, 
но  с.юиамъ  "Огв1;та)>,  обличал ь  ее  ьь  11оучен1и  на  третью  нед1;л1о  поста.  Между 
словами  бывшего  арх1еписко11а  нсковскаго  находится  л-Ьсколыю  такихъ  поучен!!!, 
но,  кажется,  ни  одно  нзъ  ннхъ  не  люжеть  быть  истолковано  въ  томъ  смысл'Ь, 
какой  разумела  руконись.  «Второе  поучон1е  въ  третью  нед'Ьлю  поста»  осуждаетъ 
ткхь  протпвниковъ  церкви,  которые,  не  понявъ  значен1я  словъ  апостола  Петра, 
|1азг..1ваютъ  неудобоноси\1Ы.мъ  игомъ  волю  Боилю,  намъ  въ  священпомъ  писан1и  от- 
кровенную, п  говорят  1 ,  что  челов1жь  не  въ  силахъ  исполнить  закопъ  Бож1й,  но 
его  чрезвычайной  трудности.  По  такъ  думала  философ1я  XVIII  в.  Не  см1^шалъ 
.1И  авторъ  «Отв'Ьта»  энцпклопедпстовъ  съ  масонами?.  На  это  см1^шен1е  указыва- 
ютъ  слова  самого  отв-Ьта,  что,  по  недостатку  обличеи1й,  «секта  оныхъ  масоновъ 
умножается  и   философы  Вольтеръ  и  Руссо  величаются». 

I1редстав^яемъ  списокъ  сочинен1Й  и  статей,  относящихся  къ  содержан1ю  §  230: 

Современнпкъ  18оЗ,  Л^  XI:  аН.  М.  Карамзинъ»,  А.  Галахова,  ст.  2.  Зд'Ьсь  изложено 
содержание  мистическихъ  журналовь  Новикова. 

О  комед1я\>  Екатерины  И  противъ  масоновъ  см.  въ  моей  ст.  «Были  и  Небылицы» 
(Отеч.  Знп.   1856,  №  Ю). 

Соврем.  1857,  Л?  4:  «Мартинисты  и  ихъ  противники»,  въ  Библ.  Зап.  М.  Лонгинова, 
который  сообщаетъ  св'Ьд1Ьн1я  о  рЬдкомь  сочинен1и:«Изсл'Ьдован1е  книги  о  заблужден1яхъ 
II  истин-Ь». 

Сборнпкъ  студентовъ  петерб  университета,  1857,  вып.  1:  «Матер1алы  для  б1ограФ1и 
Новикова»,  г.  Лазаревскаго. 

Рус.  В-Ьстникъ,  1857,  №  19:  «Новиковъ  и  Шварцъ.  Матер1алы  для  истор1и  рус. 
.1итературы  въ  концЬ  XVIII  в».,  М.  Лонгинова  (издано  также  отд-Ьльной  брошюрой). 
1Ь. ,  Л?  21:  «Несколько  дополнительныхъ  зам'ЬчаниЬ)  къ  предидущей  стать Ь,  [1роФ. 
Ешевскаго.  1Ь.  1858,  Л»  4  и  15-й;  1859,  №  15:  «Матер1алы  для  истор1и  рус.  нросвЬ- 
1ден1я  и  литературы  въ  конц-Ь  ХУИ1  в».,  М.  Лонгинова.  1Ь.,  1862,  №  4:  Четыре  года 
изь  жизни  Карамзина  (1785 — 1788)»,  Н.  Тихонравова. 

Библ.  Зап.,  пер1од.  издан1е,  1858,  №  5:  «Рускге  переводы  Якова  Бема»,  С.  II — ва. 
1Ь.,  Л!;  6:  «Н.  И.  Новиковъ,  б1ограФ.  очерк  ь»,  А.  Аеанасьева.  1Ь.  Л1'  21:  «Отрывокь 
изь  |;ослан1я  (1817)  М.  11.  Невзорова  къ  О.  А.  ПоздЬеву».  1Ь.,  1861,  Л»  3:  «11салма  на 
обличен1е  Франкъ-масоновъ»  (другое  обличительное  стихотворение  въ  «Дополн.  замЬ- 
чан1яхъ»,  проФ.  Ешевскаго). 

Л1^т.  рус.  лит.,  Тихонравова:  1859,  кн.  1:  «Вопросные  пункты,  предложенные  Нови- 
кову митр.  Нлатономъ».  1Ь.,  кн.  4:  «Письмо  Новикова»  (1806).  1Ь.,  1862,  т.  IV:  «Доне- 
сен1е  о  масонахъ»;  «Отрывокъ  изь  письма  племянника  Новикова  къ  А.  И.  Тургеневу» 
(1818);  «Выписка  изъ  письма  дочери  Новикова,  ВЬры  Николаевны,  къ  А.  И.  Тургеневу»; 
«Записка  той  же  дочери,  исправленная  рукою  Карамзина  и  поданная  императору 
Александру  I». 

Русск1и  Архивъ,  издаваемый  при  Чертковской  библ10тек'Ь  въ  Москв1Ь,  1863,  вып.  3: 
«Матер1алы  для  истор1И  Новиковскаго  Дружескаго  Общества  1782  г.,  съ  прим1>чан1ями 
хМ.  Полуденскаго  (зд-Ьсь  напеч.:  русск1Й  переводь  пригласительной  записки,  написанной 
на  лат.  яз.   Шварпемь,  и  ода  Ключарева). 

Б1ограФ.  словарь  проФсссоровь  и  преподавателей  москов.  университета,  т.  2: 
«Пванъ  Григорьепичъ  ИЛварцъ»,  Н.  Тихонравова.  0тр1>1вки  изь  лекц1Й  Шварца  о 
тройственном ь  познан1и  нап.  въ  журнал  Ь  Невзорова:  «Другь  юношества»  (1813,  январь). 
Записки  И.  Дмитр1ева  называютъ  ихъ  лекциями  о  богопознан1И  и  высокомъ  предна- 
значен1И  человЬка,  говоря,  что  онЬ  были  слушаны  А.  Иетровымъ  и  Карамзинымъ;  но 
послЬдн1Й,  пр1Ьхавш1Йвь  Москву  въ  1785  г.,  не  могь  пос-Ьщать  ихъ,  такь  какь  Шварцъ 
ум.   1784  г. 

Два  письма  Новикова  къ  Карамзину  (1814)  нап.  во  2  ч.  Нисемъ  С.  И.  Г.  (Гамалеи). 

Записка  Карамзина  о  Новиков!;,  писанная  для  императора  Александра  I  въ  1818  г. 
(Неиздан.  сочинен1а  и  нере(шска  Н.   М.  Карамзина,  1862,  ч.  1). 


-  572  — 

о  ЛоиухпнЬ  см.  въ  1  т.  моей  Истор.  Хрест.  (стр.  569 — 571).  Неизв'Ьстно,  на  какомъ 
основан1И  Смирдинская  роспись  (№  313)  ирпппсываетъ  аРазсужден1е  о  злоупотреблен1и 
разума  н-Ькоторымп  новыми  писателями»  архимандриту  Лполлосу.  «Нравоучительный 
Катихпзись  Фран-масоновъ»  нан.  въ  Оныт-Ь  библ1ограф1и  Соникопа  (П,  3507).  Вь  томъ 
же  «ОнытЬ»  сообщено  оглавлен1е  первой*  части  «Божественной  и  истинной  мета- 
физики» (III,  6211). 

Ком.  Клушпна:  «Алхимистъ»  (предст.  1793  г.)  изображаеть  одного  богатаго,  но 
ограниченнаго  челов1жа,  который  до  сумасшеств1я  пристрастился  къ  алхимии,  желая 
найти  ФИЛ0С0ФСК1Й  камень. 

§  231.  Новиковское  общество,  одностороннее  по  своему  направлен1ю,  т-Ьмъ 
не  меньше  им15ло  обширный  кругъ  д'Ьйств1я  и  выказывало  въ  немъ  большую  силу. 
Будучи  собрашемъ  частныхъ  лицъ,  одушевленныхъ  одинаковыми  стремлениями,  оно 
брало  нерев-Ьсъ  надъ  многими  оФФИшальными  учрежден1ями,  который  также 
предполагали  себ-Ь  обрпзовательныя  и  Филантропичесшя  цЬли,  хотя  въ  другомъ 
дух-Ь  и  съ  другимъ  характеромъ.  Литература  служила  не  главнымъ  предметомъ 
его  занятой,  а  толыю  средствомъ  для  распространен! л  мпстико-масонскихъ  идей. 
Но  во  второй  иоловин15  ХУШ  в.  существовали  у  насъ  и  собственно-литературным 
общества.  Любовь  къ  родному  слову  побуждала  просв'Ьщенныхъ  русскихъ  людей 
учреждать  собран1я,  которыя  должны  были  трудиться  для  его  успЬховъ.  На  этой 
любви  дружно  СХОДИЛИСЬ  воспитамнпки  учебныхъ  заведен'ш  съ  ихъ  воспитателями, 
молодежь  съ  опытными  литераторами.  Намъ  уже  изв-ёстно,  что,  вскорИ  по  осно- 
ван1и  кадетскаго  корпуса,  кадеты  устроили  въ  немъ  «общество  любителей  рус- 
ской словесности»,  куда  они  являлись  съ  опытами  своихъ  сочинен1й  и  перево- 
довъ,  и  гд-Ь  были  прочитаны  первыя  стихотвореи1я  Сумарокова.  Было  также 
говорено  о  «собран1и  университетснихъ  питомцевъ»,  которое  основзлъ  |Нварцъ 
въ  видахъ  просв'Ёщен1я  и  нравственнаго  совершенствовашя.  Но  прим-Ёру  его 
Подшиваловъ  отк[)Ылъ  собран1е  въ  университетскомъ  благородномъ  панс10н^Ь: 
зд1;сь  воспр1танники,  подъ  руководствомъ  своего  наставника,  занимались  практикой 
словеснаго  искуства,  т.  е.  разбирали  произведен1я  классическихъ  писателей.  Польза 
подобныхъ  собран1Й  не  может ь  г.азваться  маловажною:  молодое  поколКнне  находило 
въ  нихъ  пищу  для  умственнаго  труда,  привыкало  уважать  литературу  и  науку, 
им']Бло  средство  возделывать  св1)и  дарован1я  и  ц-Ьнить  ихъ,  кпкъ  благородный  на- 
клонности челов-Ьческой  природы. 

Въ  сл'Ьдъ  за  учреждешемъ  Вольнаго  экономическаго  общества  (1765)  н11которые 
любители  науки  задумали  основать  въ  Петербург^],   «для  распространен1я  и  процв!;- 
таша  россшскаго  языка»,  публичную  росс1йскую  биб.(11отеку.  Планъ  ея,  составленный 
Б.   М.   Салтыковымъ,  былъ  слушанъ  и  анробованъ  въ  дом-ё  гр.  А.  С.  Стригонова 
(1766).   За  ум-Ьренную  плату  (5   руб.  въ  годъ)  каждый  могъ  пользоваться  всеми 
русскими  книгами.   При  библ1отек'Ё  предполагалось  устроить  безплатную  школу  для 
н-Ьсколькихъ  сотъ  всякаго  зван1Я  «соучастниковъ,  д1Ьтей  нхъ  и  служителей».  Не- 
изв'Ьстно,  по  какой  причин-Ь  не  состоялось  предпр1ят1е    петербургскаго    общества, 
въ  которомъ,  кром*    двухъ  упомянутыхъ    лицъ,   видимъ  Ивана    Мелиссино,  двухъ 
князей  Хованскихъ   (Василья  и  Петра),   Степана  Лопухина,  гр.  Николая  Головина, 
кн.   Петра  Голицина  и  вр.  Другой  нроэктъ,  или  «начертан1е  къ  заведешю  и  устано- 
влен1ю  общества  росс1йскихъ    писателей»,  относится  къ  1792  или  1793  г.   Онъ 
былъ  написанъ  И.  (Иваномъ?)  6.  Богдановичемъ  и  поданъ  Державину,  для  предста- 
влен1я  императриц-Ь,  при  которой  пос.1'ёдн1й  состоялъ  статсъ-с;  кретаремъ.  Импера- 
трица одобрила  мысль  о  предполагавшемся  обществ-Ь,  которое  должно  было  «способами 
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словесности  распространят!.  но.п,;{у  п  (ма1?у  отемостна,  сод1'.йствовать  общему  п 
мастпо-^п  о.1;1го,1енств1ю)) .  Глаиа:  ^о  прсдмсчахъ  писателей^,  ностапоилала  не 
допускат!.  1!ь  ()б1Д1Ч'Т1и)  никаким.  гра>и1атичсски\'1.  {'очинснШ  и  критикъ,  «ибо 
иррвыя  пм'1;мть  своо  м'1;сто  вь  уч11лип1а\'ь,  а  вторым,  но  правила^гь  чести,  должн1.1 
быть  сообщаемы  ипсателямъ  прежде  1!здаи1Н  иь  свТ.'п.  и\ъ  сочппеп1й,  а  не  топа 
уже,  когда  правительство  тернитъ  ихь  11ечатан1е  •>.  Ироэктъ  не  осуществило!  и 
дал!>!!1лш1ам   суд!)ба   его  11еизв1и'тна. 

Вь  1771  г.,  при  московскомъ  уннверсптегЬ,  кураторомь  его  И.  П.  Мелпс- 
сиио,  0СИ01  аио  уче1!0 -литературное  общество,  подъ  налиаи1емъ  ((1)0лы!а1Ч)  россШ- 
скаго  собрания».  Цьль  его  учрежде1|1м  состояла  въ  «11спраилен*1и  и  соверше!!1и 
росс1искаго  языка,  почел1у  оно  п  поставило  первымъ  своимъ  заият1смъ  сочинение 
алФавитпа1'о  русска1^о  словаря.  «Опыты  трудовъ»  его  (1774 — 178,'])  содержатъ 
въ  себ-Ь  много  любонытныхъ  историческихъ  актовъ  и  статей,  рТ,чн  проФбссоровъ 
Барсова  п  Зыбелп!!а,  стихотворен1я  М.  Ы.  Муравьева,  отрывки  изъ  путешес1в1я 
княгини  Е.  Р.  Дашковой  и  друг1я  сочи11еи1я  въ  стихахъ  и  проз'Ь.  Сверхъ  то1ю  имъ 
изданъ  «Церков!1ыи  Словарь»,  прото1ерея  Алексеева  (1773 — 76).  Общество  пре- 
кратилось въ  1787  г.  Причипою  тому  было  съ  одной  стороны  возвьпиен1е  типо- 
графической номп1!!1и,  пм1;вн1ей  бол'Ье  обширный  кругъ  д-Ъятельности  и  влад1^в- 
шей  бо.гЬе  богатыми  средствами,  а  съ  другой — учрежден1е  Российской  Академ1и, 
кото1)ая  задала  себ-Ь  главною  задачею  составлен1е  русскаго  слова[)Я. 

Иланъ  публ1чном  б[1бл10тски  (Библ.  Зап.,  1863,  №  3);  «Начертан1е))  (1Ь.  №  7);  о 
Вольномъ  Росс1Йскомъ  Собрян1И  см.  въ  Истор1и  МОСК.  унпвер.  (стр.  182—184,201 — 204, 
241—242). 

§  232.  Въ  предъпдущихъ  параграФахъ  были  разсмотрЬны  н1;которыя  явлен1я 
пер1одпческой  литературы.  Дополнимъ  обзоръ  ея  св1>д'Ьн1Ями  о  дру1^пхъ  бол-Ье  за- 
м'Ьчательныхъ  журналахъ,  къ  которымъ  относимъ:  «С.  п.  бургск1й  В'Ьстникъ», 
«СобесЬдникъ»,  «Московс1;1й  журиалъ>\  с(Чтен1е  дли  вкуса,  разума  и  чувство- 
ван1я » ,  «11р1ятиое  и  полезное  преировожден1е  времени»,  «С.  п.  бургск1Й  жур- 
налъ»,  «Иппокрена».  Вс1;  они  по  преимуществу  литературные,  хотя,  при  общемъ 
направлен1и,  и  различаются  и-Ёкоторыми  особенностями.  Издателеиъ  С.п.бург- 
скаго  В-Ьстника  (1778 — 1781),  основанна1'о  обществом!,  любителей  наукъ, 
какъ  объявлено  въ  предув'Ьдомлен1и,  былъ  Брайко.  По  принятому  плану,  каждая 
книжка  журнала  д-^лилась  на  два  отд11ла:  ученый,  въ  который  входили  и  статьи 
«для  увеселительнаго  чтен1я)),  т.  е.  собственно-литературныя,  и  иолитическ1Й, 
подъ  которымъ  разум-Ьдись  и  вн'Ьшн1я  и  внутренн1я  изь'Ьст1я.  Въ  нервомъ  отд'Ьл'Ь 
пом1Ьщеиы  стихотворен1я  Державина,  стоящ1я  на  переход'Ь  огъ  подражательнаго  на- 
правлен1я  е1'о  лирики  къ  направленш  самобытному  (§  225).  Луч1и1Я  ученыя 
статьи  касаются  наукъ  естесгвенныхъ  и  гео1'р;1Ф1и;  изъ  другихъ  достойны  зам-Ь- 
чан1я:  «о  театральныхъ  въ  Росс1и  представлен1яхъ)),  Штелина,  и  «истор1я  учре- 
жден1Я  патр!аршества  въ  Росс^и>V  Особенна1^о  вниман1я  заслуживаетъ  критика 
«В-Ьстника».  Онъ  справедливо  оцИнилъ  «Историческое  нзображен1е  Росс1Ц5), 
Богдановича,  похвали ьъ  эту  компиляцш  единственно  «за  изрядный  слогъ  и  за 
исправность  печатан1и»,  осуждая  автора  за  цв1пы  краснор'Ьч1я,  которыми  онъ  ис- 
казилъ  простыя  р-Ьчи  нашихъ  предковъ,  и  выражая  ту  мысль,  что  историческ1я 
личности  должны  говоритъ  языкомъ,  соотв-Ьтствующимъ  ихъ  времени.  «Повесть  о 
жизни  и  сочинен1яхъ  Сумарокова»  чужда  односторонности  и  пристрастен,  которыми 


—  574  — 

страдали  вс1;  почти  тогдашн1е  отзывы  о  русскомъ  Расин1^  и  ЛоФонтен*.  «В-Ьстнинъ» 
указалъ  также  на  достоинства  Хемницеровыхъ  басенъ,  при  первомъ  ихъ  издан1и. 
«СобесЬдникъм  (1783  —  1784)  иш'Ьетъ  характеръ  бол-Ье  сборника,  нежели  жур- 
нала, и  его  книжки  выхолили  не  въ  определенные  сроки,  а  по  п'Ь\)Ъ  накоплен1я 
статей.  Онъ  издавался  по  желан1ю  и  подъ  падзоромъ  директора  Академ1и  Наукъ, 
Е.  Р.  Дашковой.  Въ  об'ьявлен1и  редакщя  высказала  нам'Ьреше  наполнять  сбор- 
никъ  только  оригинальными  русскими  соч11нен1ями  или  подражан1ями  иностран- 
нымъ  авторамь.  Подъ  первыми  видимъ  и.мена  всЬхъ  литературныхъ  знаменито- 
стей Екатеринина  времени:  Фонъ-Визина,  Княжнина,  Богдановича,  Капниста, 
Козодавлева,  Державина.  11осл'Ьдн1й  украсилъ  сборникъ  самыми  блестящими  про- 
изведениями с»оей  лиры.  Императрица  Екатерина  печатала  зд'Ьсь  «Были  и  не- 
былицы» н  «Записки  касательно  Росс1йской  Истор1и».  Она  была  главною  сотруд- 
ницею этого  издпн1я,  такъ  что  изъ  всего,  въ  немъ  напечатаннаго,  ей  принадле- 
житъ  бол-Ье  половины. 

«М1)Сковск1й  журналъ»  (1791 — -4  792)  возвышается  въ  пер1одической  лите- 
ратур-Ь  этой  эпохи  какъ  талантомъ  своего  издателя,  Карамзина,  такъ  интере- 
сомъ  и  разнообраз1емъ  содержан1я.  Посл'!^  «Ежем'Ьсячныхъ  сочинен1Й»  Миллера, 
онъ,  первый,  представилъ  русской  публик1^  опытъ  повременнаго  издан1я  по  при- 
м1Ьру  т-Ьхъ,  как1е  издатель  вид1>лъ  въ  своемъ  путешеств1и  по  Европ-Ь.  Впрочемъ 
Карамзинъ  былъ  далекъ  отъ  мысли  безусловно  подражатъ  имъ  въ  состав'Ь'или 
въ  иаиравлен1и:  «множество  иностранныхъ  журналовъ  лежатъ  у  меня  передъ  гла- 
зами», говоритъ  онъ  въ  предислов1и;  «ни  одного  изъ  нихъ  не  возьму  я  за 
точный  образецъ,  но  вс^ми  буду  пользоваться».  И  онъ  пользовался  ими  съ 
умомъ  и  вкусомъ,  выбирая  лишь  то,  что,  по  тогдашнимъ  понят1ямъ,  могло  нра- 
виться наибол-Ье  образованнымъ  читателямъ.  Переводныя  статьи  доказываютъ  ос- 
новательное его  знакомство  съ  н'Ьмецкою,  Французскою  и  англ1йскою  словес- 
ностью. Въ  разборахъ  П1есъ,  игранныхъ  на  московской  сцен-Ь,  видны  критиче- 
ск1й  талантъ  и  в'Ьрное  понят1е  о  драм-Ь.  Изъ  отечественныхъ  писателей  встр'Ьчаемъ 
зд'Ёсь  имена  Хераскова,  Подшивалова,  Державина,  И.  Диитр1ева,  Нелединскаго- 
Мелецкаго.  Но  главный  фондъ  Московскаго  журнала  составляли  сочинен1я  самого 
Карамзина:  его  заграничный  письма  и  пов-Ьсти  (Бедная  Лиза,  Прекрасная  ца- 
ревна и  счастливый  карла,  Наталья  боярская  дочь).  Съ  нихъ,  какъ  увидимъ,  на- 
чинается новый  пер1одъ  въ  устройств-Ё  нашего  литературнаго  языка. 

Сохацк1й,  проФессоръ  эстетики  и  древней  словесности,  издавалъ  журналы: 
*^Чтен1е  для  вкуса,  разума  и  чувствован1я»  (4791 — 4793),  «Пр1ятное  и  полезное 
препровождение  времени»  -(4794 — 1798)  и  «Иппокрену  или  ут1>хи  любослов1я  »^ 
(1799—1804).  Соредакторомъ  его  по  второму  журналу  былъ  Подшиваловъ. 
Особенности  этихъ  издан1й  опред'Ьлялись  характеромъ  образоваи1я  и  родомъ  занят1й 
ихъ  издателей.  И  Сохацк1Й,  воснитанникъ  Филологической  семинар1и,  и  Подши- 
валовъ, кончйвппй  курсъ  въ  университетской  гимназш,  находились  подъ  вл1ян1емъ 
Шварца  и  участвовали  въ  Покояш,емся  Трудолюбц-к  (§  230).  Оба  они  были  хорошо 
знакомы  съ  н'Ёмецкою  литературой;  ооа  преподавали  словесность:  одинъ,  какъ 
проФессоръ;  другой,  какъ  учитель  въ  университетскомъ  благородномъ  панс1он'Ь. 
Поэтому  означенные  журналы  содержатъ  въ  себ-Ь  д-ёльныя  сочинен1я  по  истор1и 
и  теор1и  изящныхъ  произведен1Й.  Въ  «Чтен1и  для  вкуса»  напечатаны:  «опытъ  о 
стихотворств'Ь » ,   «о  турецкомъ  и  испанскомъ  театрахъ»,   «о  прелести  въ  произве- 
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ден1яхъ  пскуства»,  по  руководству  Иппнельмапа;  иъ  с111р1ят110М1.  и  иолезпомъ 
препровожден!!!  времени»:  с(1!11еьмо  о  росс1йс1ч()мъ  стопосложе!!!!'  »,((I'^)ечес^^ан  \и):умп»^ 
«истор!;!  рпмскоп  11о;)з1и));въ  11!111окрен'Ь:  «о  ха|1актср1;  Э1111мес!\о11  поэмы»,  «овысоности 
мыслей  у  свм1!1енн1.1хъ  11Т.с1!011'1;вцевъ».  Отд'Ьлъ  нзмщной  11|)0:и>1  наполнялся  п(;реводами 
преимущественно  язь  Н'1^мед1и!хъ  авто|101гь:  Менснера,  1'леима,  М()ри!1,а,  Клейста, 
Вялаида,  Геллерта,  1чозегартена,  1\)млера,  1'агедорна,  1'аллера,  Иенсе,  1'едике, 
Эбергарда,  ^н!еля  и  пр.  1)0льи1ая  часть  этой  работы  лежала  на  11од!Я!1валовЬ. 
Онъ  перевелъ  Ыанну  Капелло  и  друг1я  повести  Мейснера.  К'ром'1;  то1^о  въ  жур- 
налахъ  Со\а1и^а1'о  напечата!1ы  переводы  Сеиъ-11ьеров1>1хъ  романовъ:  « 11а!{елъ  I! 
Виргии1ям  и  с^ Индийская  хижина»,  сд'Ьланные  супругою  Иодшивалова.  Въ  пихъ 
же  иом1'>щалнсь  сочииен1Я  лучшнхъ  пашихъ  писателей  то1^о  времени:  Державина, 
И.  Дмитр1ева,  Нелединскаго-Мелецкаго,  кн.  И.  Долгорукаго,  В.  Пушкина,  Мерзля- 
кова,   равно  и  первые  юношеск1е  опыты  11ар1жнаго  и  Жуковскаго. 

Въ  1798  г.,  Пнинъ,  соединясь  съ  А.  Бестужевымъ,  издавалъ  ссС.п.бургск1Й 
журналъ».  Употребляя  современныя  назван1я,  первый  былъ  редакторомъ,  а  второй 
издателемъ.  Въ  журнал'Ь  пом'Ьщено  много  серьезныхъ  статей  по  закоиов'Ьд1;н1ю, 
государственному  хозяйству  и  воспитан11о;  таковы:  переводы  изъ  Духа  закоповъ, 
Монтескье,  и  изъ  Разсуждеи1Й  о  политической  эконом1и,  Пьера  Верри,  совремеп- 
ника  Беккар1и,  и  Трактатъ  о  воспитан1и,  преимущественно  воеыномъ,  составленный 
по  Фнл1аижери  и  дополненный  прим'Ьчан1ями  Бестужева.  Зд'Ьсь  также  явились 
впервые:  дв-Ь  книги  (вторая  не  вполн1;)  «Испов'Ьдан1я»  Фонъ-Визина  и  его  же 
ее  Письмо  къ  гр.  П.  И.  Панину  изъ  Парижа».  Журналъ  отличался  благороднымъ 
образомъ  мыслей,  \важен1емъ  къ  наук!]  и  слову;  одна  критическая  статья  его 
(Письмо  къ  издателю)  умно  защищаетъ  киигопечаган1е  отъ  нападковъ  тогдашняго 
обскурантизма,  который  былъ  выраженъ  въ  книге,  переведенной  Михаиломъ  Антонов - 
скимъ:  ссВ-Ьриое  л-Ькарство  отъ  предуб'Ьжден1я  умовъ»  (1798) 

Къ  журналистик'Ё  должны  быть  отнесены  и  литературные  сборники,  иначе 
альманахи.  Мы  \кажемъ  на  два,  изданные  Карамзинымъ:  «Аглая»  (2  книжки, 
1794)  и  «Аониды»  (3  книжки,  1796 — 1799).  Отличительный  характеръ  ихъ  — 
сентиментальность,  о  развит !и  которой  въ  нашей  литератур1^  будетъ  сказано  въ 
своемъ  м'Ьст'Ё.  с( Аглая»  состоитъ  изъ  однихъ  русскихъ  сочинен1Й;  переводовъ  н-ктъ 
вовсе.  Зд'Ьсь,  кром-Ь  н'Ькоторыхъ  стихотворныхъ  п1есъ  издателя,  напечатаны  его 
прозаичесн1я  статьи:  «Цв-Ьтонъ  на  гроб-Ь  Агатона»,  ((П'Ьчто  о  наукахъ  и  искуствахъ», 
ссОстровъ  Борнгольмъ»,  «Аеинская  жизнь»,  «Письма  Мелодора  къ  Филалету  и 
Филалета  къ  Мелодору»,  и  др.  «Аониды  (Музы),  или  собран1е  разныхъ  новыхъ 
стихотворен1й»,  — тоже  самое,  что  въ  другихъ  европейскихъ  литературахъ  назы- 
валось календаремъ  или  альманахомъ  музъ.  Стихотворные  альманахи  ежегодно 
издавались  во  Фраиц1и  и  пользовались  большимъ  уси1;хомъ.  Въ  Аонидахъ  участвовали 
почти  вс1^  изв'Ьстные  въ  то  время  стихотворцы:  самъ  Карамзинъ,  И.  Дмитр1евъ, 
Пелединскш-Мелецкш,  В.  Пушкинъ,  Капнистъ,  кн.  Д.  Горчаковъ,  В.  Измайлрвъ, 
Херасковъ,  кн.   Г.  Хованск1Й. 

§  233.  Литературная  критика  этого  времени  обращала  почти  исключительное 
вниман1е  на  языкъ  и  слогъ.  Характеръ  ея,  за  весьма  немногими  исключен1ями, 
чисто  стилистическ1й.  Разборъ  сочинен1Й  017)аничивается  указан1емъ  ихъ  до- 
стоинствъ  или  недостатковъ  только  по  отношен1ю  къ  грамматик!;  и  риторик'Ь.  Онъ 
иы'Ьетъ  въ  виду  зам1;тки    объ  отд'Ьльныхъ  словахъ    и   выражеи1яхъ,   въ  которыхъ 
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разсматрииаетъ  прлвильность,  точность,  6.1агозвуч1е,  Ж11Во;1Исност[.  или  противо- 
положный тому  свойства.  Лругнхь,  бол1;е  серьезныхъ  требован1й  критика  не 
предъявляла:  исец'Ьло  занятая  стиле1мъ,  она  не  касалась  ни  эстетической  оц'Ьнки 
ноэтическихъ  творен1й,  ни  историческаго  метода  при  ихъ  нзучен1и.  Образиомъ 
ен  служили  1>уало  и  Лагарнъ:  Французская  теор1я  искусства  вообще,  иоэз1и  въ 
частности  питала  чрезвычайное  уважен1е  ко  вн-Ьшней  Форм1;.  По  такъ  какъ  въ 
пон?1Т1'е  о  красо11^  этой  Формы  входило  много  условнаго,  то  критика,  независимо 
отъ  (Я  односторонности,  страдала  еще  нев-Ьрностью  приговоровъ.  Прим1фы 
подобныхъ  иритпческихъ  сужден1й  рел1  сфно  выдаются  у  Сумарокова,  въ  разбор-Ь 
одъ  Ломоносова.  Выписавъ  два  стиха  оды  въ  день  встуцлен1я  на  престолъ  Ели- 
саветы  (1747)  : 

Возлюбленная  типшни, 
Блаженство  селъ,  градов ь  ограда, 

онъ  начинаетъ  перебирать  отд15льныя  слова  и  выражен1м:  «Градовъ  ограда» 
сказать  не  можно.  Можно  молвить:  сссе'лен1я  ограда»,  а  не  «ограда  града»; 
«сградъ»  отъ  того  и  имя  свое  им15етъ,  что  онъ  «огражденъ». — Я  не  знаю  сверхъ 
того,  что  за  «ограда  града»  тишина.  Я  думаю,  что  «ограда  града» —войско  и 
оруж1е,  а  не  тишина.  -  «Городъ»  им-Ьегь  въ  родительномъ  надеж'Ь  множественнаго 
числа  «городбпъ»,  а  «градъ»  —«градовъ»,  а  не  «градовъ»,  для  того,  что  въ  имени - 
тельномъ  падеж'Ь  м1{0|Жественнаго  числа  «городъ»  имЬегь  «города»,  а  градъ —-грады, 
а  не  града  инеградь!. — Стихъ:  «межъ  льдистыми  горами»  вызвалъ  такое  зам1;чаше: 
«межъ  льдистыми»  д'Ёлаетъ  выговору  великую  трудность.  Ясно,  что  критикъ  интере- 
суется не  художественною  техникой  стихотворен1я  во  всемъ  его  состав-Ь,  а  подроб- 
ностями и  мелочами.  Другая  статейка  того  же  критика,  нодъ  громкимъ  титуломъ: 
«Разсмотр15н1е  одъ  Ломоносова»,  д'Ьлитъ  ихъ  строФы  на  ирекрасн'Ёйш1я,  ирекрасныя, 
весьма  хорош1я,  хороипя,  изрядныя,  и  т.  д.,  не  приводя  никакихъ  причинъ  такому 
д'Ьлен1ю,  напоминающему  отм'Ьтки  учителей  чистописан1я  на  школьныхъ  тетрадкахъ 
Въ  иныхъ  журналахъ,  критика  стиля  зам-Ьнялась  библ1ограФ1ей,  т.  е  изв'Ьст1ямй 
о  вновь  выходящихъ  книгахъ,  съ  бол-Ье  или  мен'Ье  подробнымъ  изложен1емъ  ихъ 
содержан1я,  или  съ  голословиымъ  восхвален1емъ  ихъ  красотъ:  такъ  статья  о 
Росс1ад1^,  написанная  Каницомъ,  директоромъ  казанской  гимнпз1и,  и  переведенная 
въ  С.п.бургскомъ  В'Ьстник1^.,  излагаетъ  содержание  всЬхъ  п1^>сенъ  поэмы;  такъ  въ 
« Академ ичес1л11хъ  изв'Ьст1яхъ»  (4  779— -1781),  издававшихся  11.  Боглановичемъ, 
сказано  о  той  же  поэм'ё,  что  она  должна  составить  въ  письменахъ  нашихъ  славную 
эпоху,  представляя  красоты,  дотол1;  невЬдомыя;  что  въ  ней  есть  ссЬ  роды  живо- 
писан1я:  страшное,  ир1Ятное,  свирЬпое,  н'Ёжное;  что  авторъ  пзобразилъ  страсти 
!!  ихъ  противоборство,  И  наполнплъ  сиое  твиреи1е  п|;евосходными  картинами  при- 
ро,1Ы.  Редакщя  Собес1;дннка  почитала  критику  наилучшимъ  средствомъ  «къ  вычи- 
щен1ю  росс1йскаго. слова»,  почему  и  просила  всёхъ  любителей  литературы  и  публи- 
ку присылать  въ  журналъ  крнтическ1я  статьи,  об-Ьщая  печатать  ихъ  безъ  мал1Ьйшей 
перем'Ёны.  На  этотъ  вызовъ  явился  «Любословъ»  съ  зам1^тками  на  первую  книжку 
Собеседника  и  съ  «начертан1емъ  о  росс1йскихъ  сочинен1яхъ  и  росс1Йскомъ  язык-Ь»; 
кром1>  того  какой-то  корреспондентъ  доставилъ  въ  редакцию  «сумнительныя  нредло- 
жен1я  отъ  одного  нев'Ьжды»,  С()дер;кащ1я  въ  себ'1;  зам'Ьтки  на  оду  къ  Фелпц1Ь, 
съ  подстрочными  возражен1ЯМИ  самого  Державина,  и  на  стихогворен1я  Богдановича, 
также  съ  его  возражен1ями.    Во  всЬхъ    этихъ    статьяхъ    критика    исключительно 
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вращается  вокругь    словъ,   оборотовъ  и  граиматическихъ    Формъ.    Ен  сужд«?н1я  не 
только  не  тверды,  но  и  произвольны,  потому  что  произносятся  на  основании  лйчнаго 
вкуса,   случайнаго  впечатл'Ьн1я  и  выдуманныхъ,   не  подкр'Ьпленныхъ  наукою  сообра- 
жен1Й    судящаго.    Тоже    самое    должно   сказать  и  о  полемик-Ь    Фонъ-Визина    съ 
крити1;омъ,    доставившимъ    примТ>чаа1я    на  его  «Опытъ    росс1йскаго  сословника». 
1Мног1я    повременныя    издан1я     вовсе    обходились    безъ  критики,      которая     въ    то 
время  не  составляла  существенной  ихъ    принадлежности.    Поэтому    «С.п.бургск1й 
МеркурНЬ)     зам-^чаетъ  о  русскихъ    журналахъ,   что    въ    нихъ    мало    или    и    со- 
всЁмъ    н^тъ    того,   что  свойственно    журналистик'Ь.   «Для    чего»,   говорить    онъ, 
«не  сказать  публик-Ь  о  новыхъ  произведен1яхъ  росс1Йской    словесности?  для  чего 
не  возв'Ьстить  о  театр-Ь,  что  на  немъ  играно    и  какъ  играно?»   Критика  «Со  бург- 
скаго  Меркур1я»    служила,    по  словамъ    его  издателей,  отличительнымъ  нововве- 
ден1еиъ,    восполнявшимъ    недостатокъ    другихъ    журналовъ.    Впрочемъ,    об-Ьщанге 
преднслов1Я    знакомить    читателей    съ    ороизведен1ями    русской    словесности,    въ 
особенности    драматической,  не  было  исполнено    въ  надлежащей    м-Ьр-Ь:  Меркур1й 
б-Ьденъ  критическими  статьями.  Лучшая  между  ними  принадлежитъ  Крылову:  это — 
рпзборъ  комед1и  Клушина  «См'Ьхъ  и  горе»,  заключающей  въ  себ-Ё  несколько  здравыхъ 
мыслей  объ  услов1яхъ  драмы.  Осуждая  резонерство  одного  изъ  д-Ьйствующихъ  лицъ, 
Крыловъ    проводитъ    в-Брное    различ1е    между   моралистомъ   и  драматургомь;  «На 
театр-Г.  должно  нравоучен1е   извлекаться  изъ  д'Ьйств1я.  Пусть  говорить  философъ, 
сколь  недостойно   питать  въ  сердц'Ь  зависть  къ  счастью    ближняго,  сколь    вредна 
страсть  с1я  въ  общежитш,  сколь  пагубиа  въ  сильныхъ  людяхъ;  пусть  истощаетъ 
всЬ  риторическ1я  украшен1я,  дабы  сд'Ьлать  отвратительное  изображен1е  сей  страсти; 
я  буду  восхищенъ  и  тронуть  его  краснор'Ьч1емь.   Но  драматическ1й  писатель  дол- 
женъ  мн-Ь  показать    завидливаго,    коего    риторъ    сд^клаль    описан1е;  онъ  долженъ 
придать    ему  такое  д'Бйств1е  и  оттЪнки,    который  бы,  безъ    помощи    его    слова, 
ааставили  меня  венавид-Ьть  это  лице,  а  съ  нимь  вм-Ьст*  и  пагубную  страсть,  въ 
немъ  изображенную.   Мольеръ  въ  своей   комед1и,  не  говоря    длинныхъ  нравоучешй 
противь    скупости,  заставляетъ    нена8Ид1Ьть  Гарпагона  и  д'Ьлаетъ  его  см-Ьшнымъ; 
во  въ  н-Ёкоторыхъ  нашихъ  комед1яхъ  старики  говорятъ  преизрядныя  и  предлинный 
нравоучен1я,  охлаждаютъ  ими  жаръ  дМств1я,  и  весь  усп-Ёхъ  производимый  ими, — 
это  тоть,  что  слушатели  желаютъ  только    скор-Ье   дождаться  счастливой  минуты, 
когда  опустятъ  занав-Ьсъ».  Что  касается  до  Клушпна,  то  ни  въ  талант-Ь  его,  ни 
въ  обрагован1и  не  было  данныхъ,  нужныхъ  критику.  Принадлежащ1й   ему  разборъ 
«Вадима»    (Княжнина)  есть  не  что    иное,    какъ    выписка    н-Ькоторыхъ,   особенно 
ЭФФектныхъ  тирадъ;    а  зам'Ьтки    его  на  стихотворен1е    И.  Мартынова:   «Къ  бар- 
дамь»,  вертятся  около  отд-Ьльныхъ  словъ  и  выражен1й,  какъ  бы    воскрешая  ма- 
неру Сумарокова;  наприм.:   «небосклонь» — слово  вновь  произведенное,  прекрасное 
и  музыкальное;    «хитрый    живописецъ» — «хитрый»    зд-Ьсь    не  у  м-Ьста:    надобно 
«искусный»,     «превосходный»,  и  т.  п.    Впрочемъ    тоть  составилъ    бы    неточное 
понят1е  о  значен1и  критики,  кто  сталь  бы  судить    о  ней  только    по  журналамь, 
въ  которыхъ  она,  какъ  мы  вид-Ьли,  иногда    и  не  им'Ьла    м'Ьста.  Для  оценки  ли- 
тературныхь  произведений  необходимы  природный  вкусь,  способность    къ  анализу, 
многостороннее    образование,     въ  особенности    знакомство    съ  теор1ей    и  истор1еЙ 
словесности.    Р-Ьдкое  соедпнен1е  всЬхь  этихь    данныхъ  могло    встр-Ьчаться  въ  ли- 
тератор'Ё-нежуриалист'Ь;  и  на-обьроть,  издатель  журнала  могь  обходиться  и  безъ 
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ихъ  помощи.  Болтин ь  и  Фонъ-Визинъ  выказали  сильный  критический  талантъ, 
хотя  не  заправляли  никакимъ  пер1одическимъ  издан1емъ:  «Письмо  о  план-Ь  росс1й- 
скаго  словаря»,  «Прим-Ьчан^я  на  истор1ю  Леклерка»,  по  основательности  сужде- 
нШ  и  остроум  1Ю,  сохраняютъ  до  сихъ  поръ  известное  достоинство.  Рг1домъ  съ 
ними  стоитъ  Карамзпнъ,  отличавш1йся  в-Ьрнымъ  взглядомъ  на  ироизвелен1я  лите- 
ратуры, способностью  опред1>лять  достоинства  и  недостатки  авторской  д-Ьятель- 
ности.  Въ  своемъ  м1^ст'Ь  мы  приводили  его  сужден1я  о  Шекспир!;,  обь  англШской 
и  н'Ьмецкой  драм1;  сравнительно  съ  драмой  Французской, — сужденхя,  которыми 
онъ  становился  впереди  своего  времени.  Прибавимъ  къ  нимъ  его  взглядъ  на  по- 
эз1ю  вообще,  выраженный  въ  предисловии  ко  второй  книжк'Ь  «Аонидъ»  (1797). 
Онъ  затрогиваетъ  два  недостатка  юныхъ  поклонниковъ  музъ — высокопарность  и 
слезлйвость:«Г1оэз1Я  состоитъ  не  въ  надутомъ  описан1и  ужасныхъ  сценъ  натуры,  но  въ 
живости  мыслей  и  чувствъ.  Если  стихотворецъ  пишетъ  не  о  томъ,  что  подлинно 
занимаетъ  его  душу;  если  онъ  не  рабъ,  а  тиранъ  своего  воображен1я,  заставляя 
его  гоняться  за  чуждыми,  отдаленными,  несвойственными  ему  идеями;  если  онъ 
описываетъ  не  т'Ь  предметы,  которые  къ  нему  близЕш  и  собственною  силою  вле- 
кутъ  къ  себ-Ь  его  воображен1е;  если  онъ  оринуждаетъ  себя  или  только  подра- 
жаегъ  другому  (что  все  одно):  то  въ  произведен1Яхъ  его  не  будетъ  никогда  жи- 
вости, истины  или  той  сообразности  въ  частяхъ,  которая  составляетъ  ц-Ьлое  и 
безъ  которой  всякое  стихотворен1е  похоже  на  странное  существо,  описанное  Го- 
рашемъ  въ  начал*  Эпистолы  къ  Пизонамъ.  Молодому  питомцу  музъ  лучше  изо- 
бражать въ  стихахъ  иервыя  впечатл'Ьн1я  любви,  дружбы,  н-Ьжныхъ  красотъ  при- 
роды, нежели  разрушеи1е  м1ра,  всеобщШ  пожаръ  натуры  и  прочее  въ  семъ  род-Ь. 
Не  надобно  думать,  что  одни  велите  предметы  могутъ  воспламенять  стихотворца 
и  служить  доказательствомъ  дароваи1й  его:  напротивъ,  истинный  поэтъ  находитъ 
въ  самыхъ  обыкновенныхъ  вещахъ  п1итическую  сторону;  его  д'Ьло  наводить  на 
все  живыа  краски,  ко  всему  привязывать  остроумную  мысль,  нЬжное  чувство, 
или  обыкновенную  мысль,  обыкновенное  чувство  украшать  выражен1емъ,  показы- 
вать отт'Ёнки,  которые  укрываются  отъ  глазъ  другихъ  людей,  находить  непри- 
М'Ьгныя  аналог1И,  сходства,  играть  идеями  и,  подобно  Юпитеру  (какъ  сказалъ 
объ  немъ  мудрецъ  Езопъ),  иногда  «малое  д-Ьлать  великимъ»,  иногда  «великое 
д'Ёлать  малымъ». 

§  234.  Время  Екатерины  благопр1ятствовало  усп-Ьхамъ  русской  11стор1и,  которая 
была  предметомъ,  дорогимъ  ея  сердцу.  Она  сама  занималась  изучен1емъ  отече- 
ственной старины,  и  въ  «Запискахъ  касательно  росс1Йской  11сгор1и»  пред- 
ставила опытъ  такого  историческаго  изложен1Я,  которое  служитъ  изв'Ьстному 
взгляду,  р-Ёшаетъ  опред-^ленную  задачу.  Эта  задача  объявлена  словами  самого 
автора,  въ  письм'Ь  къ  Мордвинову  (§  229):  «История,  или  записки  росс1й- 
ской  истор1и,  предпринимаемыя  по  моему  соглас1ю  и  утвержден1ю,  не  могутъ 
им'Ьть  другаго  вида  и  п'Ьли,  кром-Ь  прославлен1>.  10сударства  и  дабы  служить  по- 
томству предметомъ  соревнован1й  и  зерцаломъ;  всякое  другое,  мен'Ье  блистатель- 
ное наиравлен1е,  было  бы  вредно». 

Исторические  труды  этого  времени  сводятся  къ  тремъ  огд'Ьламъ;  изданию  па- 
мятниковъ,  критик-Ь  событ1й  и  прагматическому  о  нихъ  пов'Ёствован1ю.  Исгор1я 
словесности  им'Ьетъ  д'Ьло  только  съ  посл'Ьднимъ,  да  и  въ  немъ  разсматриваетъ 
только  одну  сторону — художественную.  Возсозла!11е  прошлаго  должно  удовлетворять 
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и  гребовашямь  нпунп  и  гре6овпн1нмъ  иокусгва.  Оно  ныно.тясгъ  сиою  обизапность 
ш'редъ  наукой,  когда,  на  твердой  критической  основТ.,  излагаетъ  событ"|я  въ  ихъ 
внутренней,  причинной  свпзп;  оно  выполнлетъ  свою  обязанность  передъ  иску- 
ствомъ,  когда,  стройно  группируя  события,  япллетъ  пхъ  ясный,  полный,  живой 
образъ,  и  иосредствомъ  него  обнаруживаетъ  ихъ  истинный  сммслъ,  пхъ  отличитель- 
ный характеръ.  Поэтому  въ  ироизведен1'яхъ  истор1п  научный  пнтересъ  соеди- 
няется съ  интересомъ  эстетнмескимъ:  опред'Ьлить  значен1е  перваго  есть  д1^ло  ис- 
торика; второй  же  подчиняется  в'Ьд'ён1ю  истор1н  словесности.  Разум'Ьется,  м'Ьрка 
\'удожествеины\ъ  качествъ  пстор1и  неприложима  къ  русскимъ  писателямъ  ХУШ  в.: 
и  по  таланту  и  по  образованию  они  стояли  ниже  той  задачи,  отъ  р'Ьшен1я  которой  трудъ 
ученаго  иредставляетъ  вм'Ьст'Ь  и  создан1е  искуства.  Нельзя  было  и  требовать  отъ 
ннхъ  сочинен!!!,  подобныхъ  « Разсужде!!1Ю  Боссюэта  о  всемирной  истор1пм,  или 
Вольтерову  «Оныту  о  нравахъ  м  дух*  народовъ».  Въ  трудахъ  пашихъ  историковъ 
художественная  Форма  не  им^егъ  м-Ьста,  а  есть  только  литературный  интересъ; 
но  и  этотъ  посл'Ьдн1й  выказывается  въ  одномъ  только  его  элемент-Ь,  именно  въ 
слог'Ь.  Самъ  геи1альный  Ломоносовъ  заботился  въ  своей  «Древней  росс1йской  исто- 
р1и»  о  краснор-Ьчивомъ  пересказк  л'Ьтописи.  Къ  тому  же  стремились  мног1е  его 
последователи.  Риторическое  направлен1е  истор1и  съ  одной  стороны  ошибочно  при- 
нималось за  истинную  красоту  Формы,  а  съ  другой  весьма  часто  состояло  въ 
обратномъ  отношен1и  къ  научному  достоинству.  Стилисты  были  большею  част1ю 
!1лох1е  историки,  что  и  иидимъ  на  ^«Росс^йской  истор)и»,  ведора  Эмина  {-^  1770), 
издателя  Адской  почты,  и  на  «Опыт-Ь  пов'Ётствова1пя  о  Росс1и»,  Елагина  {-^  1796). 
Украшен1ю  разсказа  Эминъ  жертвуетъ  Фактической  истиной:  онъ  выдумываетъ 
событ1я  и  сочиняетъ  р-Ьчй  д-Ьйствующихъ  лицъ,  въ  чемъ  самъ  открыто  признается. 
Такъ,  на  прим1Ьръ,  онъ  выдумалъ  р'Ьчь  Гостомысла  къ  возмутившемуси  народу. 
«Если  Гостомыслъ  оной  не  говорилъ  (разсуждаетъ  Эминъ),  то  по  малой  м'Ьр'Ь 
долженъ  былъ  говорить  что-нибудь  тому  подобное,  чтобы  взволновавшейся,  гордый 
и  ничего  не  разсуждающ1й  народъ  могъ  усмирить  и  привести  къ  здравому  раз- 
сужден1ю».  Риторическая  школа  истор1и  доведена  до  крайности  Елагннымъ,  ко- 
торый обвиняетъ  предшествовавшихъ  ему  писателей  именно  за  недостатокъ  укра- 
шеннаго  языка:  н'Ьтъ  въ  нихъ,  говорптъ  онъ,  ни  слога  приличнаго,  ни  описан1я 
важности,  ни  верви  (тегуе),  пов'Ьствован1ю  свойственной;  слабое  въ  л'Ьгописяхъ 
изображен1е  лицъ  д-Ьйствующнхъ  весьма  недостаточно  къ  возбуждению  страстей, 
правилами  вит1йства  отъ  писателей  гребуемаго».  Противоположнымъ  тому  нело- 
статкомъ  страдаетъ  «Истор1я  Росс1йская  отъ  древн'Ьйшихъ  времянъ)^  (1770 — 1791), 
кн.  Щербатова  (§  229).  Какъ  аОнытъ  пов'Ёствован1я  о  Росс1й»  настроенъ  на  тонъ 
условной  риторики,  на  «протяжепный  и  пухлый  штиль»,  такъ  «Истор1я»  Щербатова 
отличается  тяжелымъ,  неустроеннымъ  слогомъ,  который  даже  затрудняетъ  чтен1е  кни- 
ги, занимающей,  по  паучнымъ  достоинствамъ,  почетное  м'Ьсто  вънагаей  исторической 
литератур-Ь. 

Историческ1й  трудъ.  независимо  огъ  своего  прямаго  назначения,  иногда  служитъ 
постороннимъ  ц-Ьлямъ,  важность  которыхъ  опред-бляется  т^ми  или  другими  современ- 
ными обстоятельствами.  Въ  такомъ  случа*  писатель  излагаетъ  событ1я  съ  изв'Ьстной 
точки  зр1;н1Я,  я  достоинство  0зложен1я  должно  быть  изм11ряеио  ц'Ьлесообра;шостью 
посл-^дняго,  т.  е.  ч1Ьмъ  уб-Ьдительн-Ье  излои;еи1е  оправдываетъ  верность  взгляда, 
ч'Ьмъ  ясн-Ье  проводитъ  его  по  всЬмъ  эпохамъ  народной  жизни  и  ч^мъ  настойчив'Ье 
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выдерживаетъ,  т-^мъ  сильнее  обнаруживается  искуство  пов1;ствователя.  Примеры 
подобныхъ  предназ1'Ьренныхъ  пов-Ьствовашй  вид'Ьли  1У1Ы  въ  «Запискахъ  касательно 
росс1йской  истор1и))  и  въ  «Прим'Ьчан1яхъ  Болтина  на  истор1ю  Леклерка.*  (§  229). 
Какъ  при  описан1и  минувшихъ  событ1й  им'Ьютъ  м-Ьсто  разнообразныя  воззр-Ьнхя, 
зависящ1я  или  отъ  требовангй  науки,  или  отъ  другихъ,  временныхъ  и  м-Ьст- 
ныхъ  услов1й,  которыя  иногда  отодвигаютъ  науку  на  второй  планъ,  такъ 
въ  «Запискахъ»  (мемуарахъ)  съ  большею  или  меньшею  силою  выступаетъ 
личность  писателя.  Интересъ  «мемуаровъ»  зависитъ  преимущественно  отъ  трехъ 
данныхъ:  отъ  естественной  величины  самого  субъекта,  отъ  его  общественнаго 
положен1я  и  отъ  подробнаго  раскрыт1я  его  образа  мыслей,  чувствъ  и  деятельности. 
Не  всегда  лице  можетъ  им^ть  историческое  значение,  но  всегда  оно  им'Ьетъ  зна- 
чение психическое.  Индивидуальная  жизнь  привлекаетъ  вн(1ман1е  мыслящаго  чи 
тателя  на  столько,  на  сколько  въ  ея  событ1яхъ  и  случаяхъ  высказывается  испов-Ьдь 
духа,  на  сколько  вн1Ьшн1й  челов'Ькъ  даетъ  знать  о  челов^к-Ь  внутреннемъ.  Русская 
литература  б-Ьдна  произведен1Ями  такого  рода.  Образцами  ихъ,  конечно  несовершен- 
ными, служатъ  «Чистосердечное  признан1е  въ  д'Ёлахъ  моихъ  и  помышлен1яхъ», 
Фонъ-Визина,  и  част1ю  «Записки  Лопухина»  (§  230).  ВсЬ  проч1я,  представляя 
историку  любопытный  матер1алъ,  неудовлетворительны  въ  отношении  психологи че-- 
скомъ.  Записки  Державина  содержать  въ  себ-Ь  разсказъ  о  вн'Ьшиемъ  ход*  его 
служебной  карьеры  (§  225).  Записки  А.  В.  Храповицкаго  (^  1801),  бывшаго 
десять  л-Ьтъ  секретаремъ  при  императриц-Ь  Екатерин-Ь  И,  коротки  и  сухи,  какъ 
л-Ьтописныя  зам-Ьтки.  «Заииски  о  Екатерин-Ь  Великой»,  другаго  статсъ- секретари 
ея,  Грибовскаго  (*{•  4833),  жив-Ье  предъидущихъ,  не  составляютъ  небольшую 
книжку  и  могутъ  быть  названы  скорее  очеркомъ  того,  какъ  она  распределяла 
овои  занят1я  въ  течен1е  ц^лаго  дня,  нежели  мемуарами.  Сочинешю  своему:  «о 
поврежден1и  нравовъ  въ  Росс1и»  (§  229),  кн.  Щербатовъ  далъ  также  Форму 
записокъ.  По  единству  мысли,  въ  нихъ  проведенной,  по  строго-нравственному  ихъ 
характеру  он1;  берутъ  преимущество  надъ  голымъ  разсказомъ  о  Фактахъ,  не  зна- 
комящимъ  съ  личностью  автора  и  не  подчиненнымъ  какому-либо  уб'Ьжден1ю.  Кроме 
истор1и  и  записокъ,  кн.  Щербатовъ  писалъ  друг1я  сочиненхя,  въ  которыхъ  является 
публицистомъ,  занятымъ  современными  политическими  и  политико-экономическими 
вопросами.  Везде  онъ  былъ  постоянно  себе  веренъ:  везде  читатель  видитъ  въ 
немъ  честнаго  человека,  ревностнаго  патр1ога  и  благонамереннаго  гражданина,  но 
въ  го  же^  время  видитъ,  что  съ  этими  прекрасными  качествами  не  въ  силахъ 
идти  вровень  ни  умъ,  наделенный  отъ  природы  маловескою  сообразитель- 
ностью, ни  литературная  спо^^обность,  тяжелая  на  ходу  и  безцветнаа.  Для 
истор1и  нравовъ  въ  царствован1я  Анны  и  Елисаветы  очень  важны  «Записки  ар- 
тиллер1и  ма1ора  Данилова»  ('\'  1790),  писанный  имъ  въ  1771  г.  (§  209). 
Записки  Болотова  большею  част1ю  относятся  ко  времени  последняго  царствован1я: 
оне  подробно  разсказываютъ  о  семилетней  войне,  въ  которой  авторъ  участвовалъ: 
Порошинъ  (•{•  1769),  С0СТ0ЯВШ1Й  кавалеромъ  или  дядькою  при  великомъ  князе 
Павле  Петровиче,  намеревался  сочинить  б1ограф1ю  этого  государа  и  для  того 
велъ  кратшй  дневникъ,  въ  которомъ  заключается  много  любопытныхъ,  характери- 
стическихъ  указан1й  на  воспиган1е  наследника  престола  и  на  придворную  жизнь. 
Между  сочинен1ями  княгини  Дашковой,  неважными  въ  смысле  литературномъ, 
замечательны  по  многимъ  другимъ  огношен1Ямъ  ея  с( Записки  о  своей  собственной 
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жизпп»  (на  анг.пйскомъ  лзык'Ь),  такъ  какъ  она  ио  С1ш(зму  характеру,  о6разован1ю 
п  по  участ1ю  въ  политическихъ  д'Ьлахъ  принадлежала  къ  самымъ  орпгипальнымъ 
лпчностямъ  ирошлаго  в1.ка.  Цт.ня  ея  умъ  и  позна111я,  императрица  Екатерина 
назначила  ее  директоромъ  Акадеяпи  Паукъ  (1782)  и  ирезпдеито)1Ъ  Росс1йской 
Акадезпи  (1783).  Переводным  статьи  и  сочинен1я  кн.  Дашковой  иомШались  въ 
журналачъ:  «Иенинное  у11ражнен1е))  (1762 — 63),  «Опытъ  трудовъ  Вольнаго  рос- 
С1йскаго  собрания»),  иСобесГ.дникъ»,   и  др. 

«Писатели  Р}с.  11<тор1И  ХУ'Ш  в.»,  С.  Соловьева  (Архивъ  исторпко-юрид.  св^д1)Н1Й, 
Калачова,  книги  2-ой  половина  1-ая).  «Записки  Лопухина»,  въ  Чтен1яхь  1860  г.,  кн. 
2  и  3;  Державина  (см.  стр.  528);  Храповицкаго,  съ  прим'Ьчан1Ями  г.  Геннади  (Чтен1я 
1862,  кн.  2  и  3);  Болотова  (Отеч.  Зап.  1850 — 1851  г. г.;  особые  ихъ  оттиски  изданы 
въ  %  т.,  1854;  кром+>  того  въ  Библ.  для  Чтен1я,  1857— ()0).  Два  отрывка  изъ  запи- 
сокъ  Дашковой  на  русскомъ  язык1Ь  въ  Москвит.  1842  г.,  кн.  1  а  2;  трет|й  отрывокъ 
въ  Совр.  1845,  Л?  1.  О  Данилов*,  Порошин'Ь,  ЩербатовЬ  и  Грибовскомь  см.  въ  1  т. 
моей  Пстор.  Христ. 

Г.  Иловайск1Й  въ  статьЬ  евоей:  «Екатерина  Романовна  Дашкова»  (Отеч.  Зап.  1859, 
ЛеЛе  9 — 12)  познакомилъ  публику  съ  содержан1емъ  ея  мемуаровъ.  Объ  авторской  ея 
д-Ьятельности  см.  статью  А.  Аванасьева.  «Литературные  труды  кн.  Е.  Р.  Дашковой» 
(Отеч.  Зап.  1860,  №  3).  Записки  о  жизни  митрополита  московскаго  Платона  нап.  въ 
его  «Жизни»,  описанной  И.  Снегиревымъ  (новое  изд.,  въ  2  ч.,  1856).  Библ1ограФиче- 
СК1Й  указатель  «Записокъ  рус.  людей»,  г.  Геннади,  пом1Ь1ценъ  въ  4-ой  кн.  «Чтен1й» 
на  1861  г. 

§  235.  О  двухъ  главныхъ  ироиов1^дникаxъ  царствования  Екатерины:  Платон*, 
митрооолитЪ  дюсковскомъ  (1737 — 1812),  и  Анастас1и  Братановскомъ,  арх1еии- 
скоп'Ё  астраханскомъ  (1761 — 1806),  мы  им-ёли  уже  поводъ  упоминать  выше. 
Н^которыя  ссылки  на  ихъ  иоучен1я  были  сд-бланы  въ  доказательство  того,  что 
эти  пастыри  даромъ  своего  краснор'ЁЧ1я  иодкр-Ьпляли  просв^енные  виды  прави- 
тельства (§  209)  и  д-Ьйствовали  противъ  учен1й,  отвергаемыхъ  православною 
церковью  (стр.  519  и  534).  Ихъ  пропов-Ёдное  слово  обращалось  и  на  предгиеты 
гражданскаго  благоустройства,  и  на  предметы  общественной  мысли,  соединяя  та- 
кимъ  образомъ  изв-Ьствыя  ораторск1я  достоинства  съ  достоинствомъ  современности. 
Платонъ  славился  своими  катихизическими  бесЬдами  еще  въ  то  время,  когда 
былъ  учителемъ  п1итики  въ  Московской  Академ1и.  Люди  всякаго  состоян1я 
стекались  слушать  молодаго  катихизатора,  пишетъ  онъ  въ  своихъ  Запискахъ; 
н-Ькоторые  изъ  вихъ  повергали  своихъ  д-Ьтей  къ  ногамъ  учителя,  повторяя  имъ, 
чтобъ  они  его  слуошли  и  помнили.  Въ  пропов-Ьдяхъ  его  различаютъ  два  рода: 
къ  одному  относятся  слова,  произнесенныя  по  поводу  важныхъ  со6ыт1й  или  тор- 
жественныхъ  дней;  къ  другому  бесЬды  и  поучентя,  въ  которыхъ  предложены 
правила  христ1пнской  жизни  или  толкован1е  православныхъ  догматоиъ.  Въ  торже- 
ственныхъ  словахъ  Платона  зам-Ьтно  стремлен1е  къ  искуственному  краснор'ЁЧ1ю; 
большею  част1ю  он-ё  настроены  на  возвышенный  тонъ;  лучшее  между  ними,  по 
развитш  мысли  и  красотТ.  Формы, — р'Ьчь  на  короиовац1е  имиерагора  Алек- 
сандра I  (1801).  Напротивъ,  слова  поучительный  отличаются  простотою.  Это 
качество  явилось  не  безсознательно,  а  въ  сл"Ьдств1е  точныхъ  ноияпй  пропов'Ьд- 
ника  о  своемъ  д-Ьл-Ь.  «Признаюсь»,  говоритъ  онъ,  «что  о  вит1йствсниомъ  и  ис 
пещренномъ  слог-Ь  я  никогда  много  не  заботился.  Таковый  словами  играющ1й  и 
надменный  слогъ  можетъ  быть  для  св'^тскихъ  сочинен1й  когда-либо  пристоенъ  и 
нуженъ;  но  на  сващенномъ  м%с1%,  гдф  устами  пропов-Ьдиика  бесЬдуетъ  вечная 
истина,  початалъ  я,  что  оный  излишенъ.     Проповедник ь    долженъ  бесЬдовать  къ 
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людямъ  различнаго  состояния  и  понятгя:  а  потому  необходимость  требуетъ,  дабы 
духовная  беседа  была  всякому  удобопонятна,  удаляя  отъ  себя,  сколько  возможно, 
то  подозр1;|11е,  что  будто  пропон-Ьдиикь  бол'Ье  ищетъ  хвалы  слушателей  за  свое 
краснор1?чивое  слово,  нежели  реинуетъ  о  насаждении  дсброд'Ьтели  и  страха  Бож1я 
въ  сердцахъ  слушателевыхъ».  Особенно  находилъ  Платонъ  веум'Ьстнымъ  красно- 
р'Ьч1е,  какъ  знакъ  суетнаго  славолюб1я,  въ  изложен1п  спорныхъ  догматовъ,  въ 
уяснен1и  истины  ея  протпвннкамъ:  «Вит1йство  полезно,  чтобъ  истину,  вс1;ми  при- 
знаваемую, въ  красн1;йп1емъ  и  лестн'Ьйшемъ  представить  вид'ё;  но  гд-Ь  надобно 
оную,  ложью  побораемую,  защитить  и  доказать,  тамъ  оно  не  только  есть  изли- 
шно,  но  и  вредно.  Излишно:  ибо  правды  лице  само  по  себ'Ь  прекрасно,  безъ  вся- 
кихъ  притворныхъ  красокъ.  Вредно:  ибо  даетъ  подозр'Ьн1е .  что  защитникъ  исти- 
ны  поб'Ёждаетъ,  можетъ  быть,  не  т'ёмъ,  что  истина  на  его  сторои'Ь,  но  что  енъ 
преимуществуетъ  только  токомъ  своихъ  словъ  и  чарод-Ьйствомъ  краснор-Ьч1я». 
Духовныя  бес1;ды  Платона  большею  част1ю  им'Ьютъ  предметомъ  учен1е  нравствен- 
ное. Особенно  въ  посл'Ьдн1е  годы  своей  жизни  онъ  мало  занимался  вопросами 
догматическими.  РазсмотрЬвъ  поучен1я  одного  пропов'Ьдника,  онъ  далъ  о  немъ 
такой  отзывъ:  «я  ничего  въ  пропов'Ьдяхъ  его  противнаго  не  нахожу;  только 
скажите,  чтобъ  онъ  отъ  ееоретическихъ  и  догматическихъ  мыслей  подал^е  с^'бя 
велъ,  чтобъ  не  заблудить,  а  бол-Ье  держался  нравоучен1я».  Потому-то  западные 
пропов-бдники  не  удовлетворяли  Платона:  онъ  находилъ  ихъ  краснор'Ьч1е  иску- 
ственнымъ,  «чешущимъ  только  слухъ,  а  не  назидающимъ  въхрист1анской  жизни «. 
Образцами  его  служили  святители  греческой  церкви,  особенно  Златоустъ.  Кром* 
того  подражалъ  онъ  русскимъ  пропов-Ьдиикамг:  Гедеону  Криновскому  и  ОеоФВну 
Прокоповичу.  Слово  посл^дняго  въ  день  коронац1й  Анны  1оанновны  оказало  вл1ян1е 
на  упомянутую  р'Ёчь  Александру  1. 

По  внешней  отд^лк-Ь,  церковное  слово  Анастасия  Братановскаго  выше  пропо- 
ведей Платона.  Оно  представляетъ  въ  заметной  степени  художественный  элементъ; 
воображение  и  чувство  оратора  высказываются  къ  немъ  многими  м-Ьстами;  слогъ 
его  вообще  пр1ятенъ;  въ  язык-Ь  меньше  пестрой  см^си  церковно  славянскихъ  обо- 
ротовъ  и  речен1й  съ  речениями  и  оборотами  русскими.  Но  и  по  содержан1ю  сво 
ихъ  словъ,  Анастас1й  стоитъ  на  ряду  съ  зам'Ьчательными  русскими  пропо- 
в'Ьдниками.  Онъ  говорилъ  о  предметахъ,  близкихъ  современной  ему  паств-Ь;  въ 
особенности  же  д^йствовалъ  протывъ  нев'Ьр1я,  выясняя,  доказывая  т*  истины, 
несомненность  которыхъ  была  колеблема  энциклопедистами.  Отсюда  догматико-по- 
лемическ1й  характеръ  многихъ  его  словъ,  не  исключая  даже  написанныхъ  на 
известные  случаи  Таковы,  напримеръ,  лучш1Я  его  слова:  «на  погребете  Бец- 
каго»  (1795)  и  «на  погребен1е  Шувалова»  (1797).  Оба  они  имеютъ  много  о6- 
щаго,  по  содержан1ю  и  по  Форме.  Темою  ихъ  служитъ  6езсмерт1е  души,  которое 
въ  первомъ  слове  доказывается  самою  смерт1ю  добродетельнаго ,  не  получающего 
достойной  награды  на  земле,  а  во  второмъ  тою  мысл1ю,  что  счаст1е,  иногда  со- 
путствуя добродетели  въ  ея  земномъ  бьши,  далеко  отъ  должнаго,  совершеннаго 
воздаян1я,  предоставленнаго  ей  Богомъ  на  небеси. 

«Жизнь  Платона»,  И.Снегирева  (1856);  «Истор1я  Моск.  слав.-греко-^ат.  Академ!^», 
С.  Смирнова  (1855);  Словарь  лух.  иисателей,  Евген1Я. 

§  236.   Переходя    къ  устной    народной     словесности    и    народнымъ  книгамъ, 

составлявшимъ  любимое  чтеи1е  средняго  и  низшаго  общественныхъ  классовъ,  ука- 
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жемъ,  каьъ  огносплась  къ  нимь  об1)а.и)|{аниая  пуб.шка.  (ими  вь  дреипеи  Р\с'11 
народная  словесность  возбуждала  недовольство  духовпыхъ  лицъ,  который  не  могли 
примирить  ея  двоев'Ёр1Я  съ  догматами  вТ.ры  п  церковными  требован1ями,  то  въ 
Росс1и  новой  она  долгое  время  оставалася  въ  загон1;  у  литераторовъ  и  учелыхъ, 
потому  что  свопмъ  содержан1емъ  разногласила  сь  началами  науки  м  цивилизац1и, 
а  своею  Формой  не  подходила  иодъ  услов1Я  литературной  теор1и.  До  Тредьяков- 
скаго  осужден1е  народной  поэз1и  произносилось  отъ  имени  релйГ10311Ыхъ  истинъ; 
начиная  съ  Тредьяковскаго,  она  осуждается  съ  высоты  паучныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  интересовъ.  Народныя  кпиги,  народныя  п-Ьсни  и  сказки  заключали  въ 
себ'Ь  предразсудки  и  ложныя  понят1Я  или  съ  сочувств1емъ  изображали  обычаи 
старины:  просвещенные  люди  Екатеринина  времени,  почитая  ихъ  съ  этой  сто- 
роны опасными  для  разумныхъ  идей  ,  для  началъ  новой  гражданствен- 
ности, и  будучи  не  въ  состоян1й  оц1>нить  ихъ  поэтическое,  самостоятельное, 
нераздельно  связанное  съ  истор1ей  и  духомъ  народа  значен1е,  часто  относились 
къ  нимъ  съ  пренебрежен1емъ  и  сатирой.  Сумапоковъ,  не  ставившей  ничего  выше 
своего  риемпчества,  нападалъ  на  нихъ  съ  точки  зр'Ьн1я  стилистической.  Бова 
Королевичъ,  Петръ  Златые-Ключи  заслужили  его  гн1^въ  т-ёмъ,  что  написаны 
«неисправнымъ  слогомъ»  (эпистола  о  русскомъ  язык-ь).  Журналъ  «И  то  и  се» 
иронически  называетъ  произведен1я  лубочной  литературы  <-<  весьма  славными  со- 
чинен1ями,  подъ  которыми  господа  авторы  для  в-Ьчной  и  безсмертной  себ-Ь  славы 
не  ставили  своихъ  именъ».  Впрочемъ,  не  всЬ  разд'Ьляли  такое  гордое  мн'Ьн1е  о 
народной  словесности.  Н-Ькоторые  наши  писатели  даже  приб-Ьгали  къ  ней  за  ма- 
тер1*алами  для  оживлен1я  своей  собственной  д-Ьятельности,  для  сообщен1я  ей  на- 
ц1ональнаго  цв-Ьта,  какъ  это  мы  видели  на  В.  Майков-Ь,  Аблесимов-Ь,  Н.  Львов-Ь, 
Державин-Ь.  Императрица  Екатерина  любила  русск1я  посдовицы  и  сд-Ьлала  изъ 
нихъ  выборъ  съ  педагогическою  ц-Ьлью  (§  208).  Н'^.сколько  ея  драмъ  написано 
на  пословицы,  который  и  служатъ  заглавиями  п1есъ  и  заканчиваютъ  ихъ,  какъ 
моральные  выводы.  По  ея  порученш,  Богдановичъ  составилъ  сборникъ  русскихъ 
пословицъ,  распред'Ёливъ  ихъ  на  отд-Влы  по  нравственному  смыслу  и,  кром1;  того, 
дозволивъ  себ-Ь  своевольное  съ  ними  обращение.  Взглядъ  собирателя  на  послоиицы 
изложенъ  въ  предислов1и:  «до  введен1я  письмеиъ,  он1;  служили  изустнымъ  пре- 
дан1емъ  законовъ;  въ  посл1^дств1и,  народный  разумъ  распространилъ  ихъ  на  всЬ 
части  благонрав1я  и  благоповеден1я».  По  этой  причин15,  Богдановичъ  расположилъ 
пословицы  по  различаю  пороковъ  и  доброд-Ьтелей,  по  статьямъ  хорошаго  и  дурнаго 
поведения,  точно  руководство  къ  нравственной  философ1И,  не  замечая,  что  понят1е 
объ  одномъ  моральномъ  направлен1и  чрезвычайно  сузило  кругъ  народной  мудрости, 
выражаемой  въ  пословицахъ.  Но  важн-Ьйшая  ошибка  Богдановича — изм'Ьнен1е  ихъ 
текста.  Онъ  переложилъ  ихъ  въ  стихи,  ув'Ьренный,  что  поступаетъ  разсудитель- 
но,  что  будто  въ  первобытномъ  своемъ  речен1и  «всЬ  пословицы  составлены 
были  правильными  стихами:  ямбомъ,  хореемъ  или  дактилемъ,  хотя  не 
везд'Ь  снабжены  богатыми  риомами;  въ  посл'Ьдств1И,  перехода  изъ  устъ 
въ  уста,  чрезъ  долгое  течеп1е  временъ  он*  долженствовали  естественнымъ  обра- 
зомъ  претерп-Ьтъ  много  изм'Ьнен1Й  и  по1!режден1й».  И  подъ  вл1ян1емъ  такого  взгля- 
да, Богдановичъ  изм-Ьнялъ  почти  каждую  пословицу,  чтобы  облечь  ее  въ  стихо- 
творную Форму,  а  стихи  надТ.лить  богатою  р110мой.  Приводимъ  примеры  подоб- 
ныхъ    изм'Ьнен1й.     Вм-Ьсто    иословицъ:     аБогъ    не   выдастъ,   свинья  не  съ-Ьстъ», 
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«живой    жпвое    и    думаетъ»,    «сытый    голодиаго   не    разум'Ьетъ»,   «въ    семь'Ь  не 
безъ  урода»,  «и  на  старуху  бываетъ  проруха»,  читаемъ  : 

Какъ  Богъ  ве  дасть, 
Свинья  ве  съястъ. 

Живой  живое  размышляетъ 

И  В'Ёкъ,  какъ  лучше,  аробавляетъ. 

Сытый  голоднаго  не  разум'Ьетъ, 

Когда,  какъ  безъ  хл1}ба,  голодный  кол'Ьетъ. 

Отъ  рыцарскаго  рода 
Въ  родн'Ь  не  безъ  урода. 

Бываетъ  гр'Ьхъ  и  на  старуху; 
Впадаетъ-скать  и  д^дъ  въ  проруху. 

Не  нужно  говорить,  что  подобныя  перем'Ьны  тождественны  искажен1ю.  Обстоятель- 
ствомъ,  облегчающимъ  проступокъ  Богданоиича,  можетъ  служить  то,  что  въ  его  время 
даже  первоклассные  умы  не  понимали  сущности  и  силы  народной  поэз1и.  Фонъ- 
Визинъ,  въ  «Письм*  къ  Козодавлеву  о  план-Ь  росс1йскаго  словаря»,  всЬ  посло- 
вицы, гд'Ь  есть  Сенюшки  и  Фили,  называетъ  весьма  низкими  умомъ  и  выраже- 
н1емъ,  и  желаетъ,  чтобъ  он-ё  вовсе  были  забыты.  Мудрено  ли,  что  и  Богдано- 
вичъ  долженъ  былъ  извиняться  передъ  публикой  за  имена  0омы,  Кузьмы,  Ва~ 
вилы  и  тому  подобныя,  подъ  которыми  «осм-Ьяны  пороки  и  которыя  могутъ  пока- 
заться досадйтельны»  своимъ  тезкамъ?  Съ  ббльшимъ  знан1емь  д'Ьла  отнеся  къ 
творческой  Фантаз1й  народа  Н.  Львовъ  (§  226)  въ  предислов1И  къ  сборнику  рус- 
скихъ  п'Ьсенъ,  положенныхъ  на  музыку  Прачемъ.  Вм'ёсто  того,  чтобы  въ  безъиску- 
ственной  П0Э31Й  вид-Ьть  «лепетъ  младенца»  (какъ  тогда  любили  выражаться), 
недостойный  занимать  человека  образованнаго,  онъ,  напротивъ,  ставитъ  ее  пред- 
метомъ  серьезнаго  изучен1я  и  ожадаетъ  отъ  него  полезныхъ  результатовъ.  Львовъ 
понималъ,  что  народъ-младенецъ  не  одно  и  тоже  съ  младенцемъ-челов'Ькомъ; 
что  въ  жизни  перваго,  какъ  бы  она  ни  была  молода,  уже  существуютъ  предан1я. 
в'Ьрован1я,  уб-^жден^я,  находящ1я  свое  полное  отражен1е  въ  поэз1и.  Онъ  справедливо 
хвалитъ  мелод1Ю  нашихъ  п'Ьсенъ,  над'Ьясь,  что  композиторы  воспользуются  ихъ 
мотивами  для  оперъ  и  т*мъ  доставятъ  любителямъ  музыки  новыя  приятности.  Со- 
бран1е  П'Ьсенъ  будетъ  весьма  пригодно  и  для  ФилосоФа:  по  характеру  народнаго 
п'Ьн1я  онъ  можетъ  заключать  о  характер-Ь  самого  народа.  Русский  челов'Ькъ  не 
им-Ьетъ  причины  бояться  этихъ  заключен1й,  подтверждаемыхъ  истор1ей:  минорные 
тоны  протяжныхъ  П'Ьсенъ  доказываютъ  н'Ьжностъ,  чувствительность  и  то  располо- 
жен1е  духа  къ  меланхол1и,  которое  производитъ  великихъ  людей  во  всЬхъ  родахъ 
д-Ьятельности.  Столько  же  выгоднымъ  окажется  для  насъ  и  содержан1е  П'Ьсенъ; 
он'Ь  обнаружатъ  доблестный  качества:  привязанность  и  почтеше  къ  родите- 
лямъ,  т'Ьсный  союзъ  родства  между  братьями  и  сестрами,  неут'Ьшную  горесть 
д-Ьвицы  о  потер'Ь  милаго  друга.  Авторъ  предислов1я  отдаегъ  преимущество  рус- 
скимъ  п-Ьснямъ  и  относительно  ихъ  стопосложен1я,  такъ  какъ  он'Ь  предсгавляютъ 
многоразличные  по  роду  и  м-Ьр-Ь  стихи.  Львовъ  зам'Ьчаетъ  въ  этихъ  стихахъ  пра- 
вильность просод1и,  соглас1е  ея  съ  музыкой,  пр1ятную  для  слуха  плавность,  ча- 
стый, но  естественный  отдохновен1я  для  голоса.  Конечно,  въ  этомъ  лестномъ  для 
русскихъ  п1;сенъ  мн'Ьши  н'Ьтъ  еще  истинно-научнаго  взгляда,  который  и  не  могъ 
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им1^1Ь  М'^сга  ири  малоиь  .шакихсгиь  сь  иахлгнииаии  иароднаго  п.<ц)чь< тл  и 
луь  существенными  оглич1Ями,  но  ни  крайней  чкр).  они  вмказываетъ  соч>2{с|Вш 
иоразованнаги  литераюра  кь  ткпнчсский  сгаринЪ.  Иадобни  оыли  заиасгись  ^пв1>' 
сшымь  «\жесгвом'ь,  чюбы  сбить  сь  своего  мь<1а  равнодуш1е,  а  иодь  чась  и  аре- 
4|^.ьн1е  цаьилвзованнаго  общесгиа  иь  нрог.тонаро|нои  11о;^3111  м  ла1ь  нримЬрь  д|*> - 
гаго,    совершенно   ирогииоиоложнаго    кь   ней   огношен1н. 

Намнтники   новьствовагельной  литературы  \\Ч1-гои  первой  половины  XVIII  в 
(§§    1бо   и   179)     не    были    з.и.ыгы    н     вь  ца|>С1Воваи1е     Екатерины.     Составлнн 
арежде  дос1'оян1е  не   одн(»го   мрос-юнародья,     Н(»   и    нысшаго  класса  общества,   ини, 
СЬ  течен1емь  времени,     сп>сТ11лись     вь  низшш   и   средн1Й  слои,    ьоторыхь   и'>ннт1н 
ириходились  въ   уровень   сь  ихъ  содержан1емь   и   Фор  «ой.    О   нихь-то   сказаль   11о- 
ьиновь,    что  они   не  заслуживаютъ     никакого     \ьажен1н     иросвТ.щенныхь     людей   и 
читаются  одними   только  м1;щаиами.   Новыя   издан1я  этихь  '«^м'Ьщ.шскихь"  повЬсгей 
^оказывали     живую     вь  нихъ  потребность    и  значительную    массу  икь  читателей. 
Нром'Ь  печатных ь  книгь,   ходили  ио  рукам ь  ихь  списки.     Вь  журнал!;   «*И  то,    и 
се«   говорится  о  иодьячемъ,  который,   ио  ирекрс1щеи1и   ариказной  службы,  корлхил- 
о  а  иереаисываи1ем'ь  *Бовы-Королевича,    Негра    злагыхъ-ключей,   Еруслана  Лаза 
ревйча,   Франца   Ьенещанина,   Гер1она,  Евдона  и   Береы,  Арсаса  и  Разм-Ьра,   Рос 
сШскаго  дворянина  Александра.     Фрола    (жоб'Ьека    и  ирочихъ  полезныхъ  йСтор1й, 
иродававшихся  на   рыек1^». 

Между  новыми  народными  книгами  этого  времени  особенною  иопулярнос1ью 
пользов.«лись  иереведенныя  сь  нольскаго  «Похождении  новаго  увеселительнаго  шута 
и  великаго  въд'Ьлахь  любовныхь  илута  Сов1}стдрала,  большаго  носа»  (3  ч.,  1788). 
Въ  искаженном ь  слов*  мСов1>стдралъ))  трудно  открыть  первоначальный  его  видъ; 
«совино  зеркалом  (Еи1епг»р1е§е1),  сокращенно  ^сове  зрцадлчи.  Назваи1е  это 
объясняется  пословицей:  ичелов'Ьку  гакъ  же  1рудно  зам-Ьчать  свои  собственные 
недостатки,  какъ  сов)^  видеть  въ  зерн,1Л'Ь  свое  безобразие».  Книга  одо.шена  своимъ 
11роис1ождец1емъ  Гермаши,  гд*  оыла  напечатана  въ  XV  в.  и  съ  того  времени 
сд-Ьлалась  характеристическимъ  образцомъ  народнаго  остроумия,  Впрочемъ,  важ- 
н'Ёйш1я  проказы  и  шутки  Сов'Бсгдрала  принадлежали  собственио  ио  елу,  а  героямъ 
другихь  народныхъ  новвстей,  откуда  и  иеренесены  на  его  личность.  Кром*  того 
мнопя  его  забавный  выходки  и  рЬчи  сос1авляли  аасл1^дственное  достояние  сослов1й  и 
ремесленныхъ  цеювь.  Возникшая  съ  сами>.«ъ  ремеслом  ь.  иовторявшаясн  въ  много- 
различныхъ  видахъ,  прошедшая  юрезъ  несколько  покол^нШ.  вся  эта  игра  народ- 
наго  остроум1я  и  юмора  дала  книг*  о  СовЪстдрал!^  свою  сущность,  свою  несомн-Ённую 
комическую  силу,  свою  почтенную  долгов-ёчносгь,  какими  р1>дк(>  могутъ  хвалиться 
остроумныя  произведен1Я  отд'Ьльныхь  дипъ.  Ко  2  ой  части  похождений  Совьстдрала, 
въ  сл^дъ  за  оаисан1емь  его  првтиорной  смерти,  приложено  несколько  см'Ьхотвор- 
ныхъ  исгор1Й  и  иов1>с1еЙ.  въ  род-Ь  1*хъ  сборниковъ  о  когорыхъ  было  сказано 
выше   (^1   165|. 

Къ  народнымъ  ннигамъ  относится  также  «Письмовнивь»,  Николая  Курганова, 
содержащ1Й  въ  себ-Ь  науку  росс!Йскаго  языка  со  многимъ  ирисовонуплен1емь  разнаго 
учебнаго  к  полезна! о  вещвствослов1Я»  17р9).  Это  своего  рода  энциклопедический 
сбораикъ,  основнымъ  фопдомъ  котораго  слу.1.!П  ь  1'рамматика,  такъ  ьакъ  прежде - 
изданное  руководство  къ  этой  наукъ  не  удовлетворяло  составителя,  желавшаго 
ареоодавать    ее    своимъ    дъгямъ;    все    же    остальное    содержан1е.     какъ    учебно*» 
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(научное,    гакь    и    гЛлезно-забавное,    разиЗДени    въ   восьми  особыхъ  иприсовоку 
плсшяхъ».     Сюда    входятъ    иословицы,    загадки,    кратшя    замысловатый    аов}5Сги. 
достопамптныя   р'Ёчи,  хорошая  мн-Ьн'ш,  поучительные    раз10воры,  стихотворен1я,   раз- 
ноязычный   словарь,    всеобщ1й    чертежъ  наукъ    и  художествъ  1Истор1я  священная  и 
св'Ётская,    11СТор1я    естественная,    размышлен1я    о  физик!^,  о  системТ;  М1ра  и  многое 
другое).  ссПисьмовникъ»  соотвЪтствуетъ    древне-русскому    сборнику    аПчела»,    (уь 
т-Ьмъ  различ\емъ,  что  содержание  его  многосторонние  я  объемъ  обширн1>е.  Апоеегмы, 
замЪнивш^я  въ  XVII  вЬкЬ    «Пчелу»,    составляють    въ    сборнике.  Курганова    толда 
половину    одного    (третьяго     нрисовокуилен1я;    другая  половина  заключаетъ  въ  ее^'Ь 
правила   Эпнктетовой    морали   сь   толкован1емъ.    ВЬдая,    что  различность  веселить, 
обогащаетъ  мысли  и  просв-Ьщаеть  разумъ,   Кургановъ   наполнилъ  свою  книгу  миоже 
ствомъ  ссблагопристойныхъ  вещей»,  пр1ятныхъ  и  полезных ь  людямъ  всЬхъ  званШ: 

Духовный  ли,  м1рской  ли  ты?  прилежно  се  читай: 

Все   найдешь  здЬсь-тотъ  и  другой,  но  разум'Ьть  смекай. 

Въ  ум'Ьньъ  смекать  читатель  аодражаетъ  хитрости   пчелъ,  которыя  »  съ  ндовитыхъ 
дв'Ьтовъ  берутъ  медъ.  Это  классическое   уподоблРн1е   разумно-любознательнаго  чело 
в'Ька  пчел'Ь  даетъ  знать  о  соотв'Ьгств1и   «Письмовника»    стариннымъ  нашимъ  сбореи- 
камъ. 

Произведен1я     нов-Ьствовглельной    литературы    XVII  в.    не  только  сох|)аняли 

свою  роль    для    низшихъ  классовъ  народа,     но  и  возбуждали   къ  себ-Ь  сочу8ств1е 

и-Ькоторыхъ    писателей.     Старый     литературный    запасъ  обновлялся    подъ  неромъ 

йхъ,    принимая    въ    свое  содержан1е    новыя   подробности    и  получая   иную,   бол15е 

облагороженную  Форму,    йхъ    полезная  деятельность    приходилась,    по  выражен1ю 

Новикова,   на  вкусъ  простосердечныхъ  людей  средняго  класса.    Такъ,   напримИръ, 

йстор1я  о  Фрол-Ь  Скоб'Ьев'Ь    перед'Ьлана    была    йваномъ  Новиковымъ   въ  изданной 

имъ    книг'Ь:     « Похожден1е    Ивана    Гостинаго    сына    а    друг1я  пов-ёсти  и   сказки» 

(2  ч.,   1785     86).    Истор1Я    получила    зд-Ьсь    другое    назван1е:    «Новгородскихъ 

д'Ёвушекъ    святочной    вечеръ    съигранный    въ  Моски1^  свадебнымъ».     Кром1;  того 

она    разсказана    съ  н'Ькоторыми    переменами    и    большими  подробностями,  и  въ 

новомъ  своемъ  вид-Ь  продставляетъ  любопытный  черты  стараго  московскаго  быта. 

Изложен1е  въ  иныхъ  м^стахъ  гораздо  резче,  нежели    въ  оригинале.    Действую- 

щимъ  лицамъ    даны    друг1я    имена;  характеры    йхъ  более  развиты.  Изъ  ловкаго 

приказнаго,  какимъ  былъ  Фролъ  Скобеевъ,  вышелъ  плутъ    Селуянъ  Сальниковъ. 

Издатели  сптирическихъ  журналовъ  (1769 — 74)  также  имели    въ  виду  на|)одное 

чтен1е.    Мы    знаемъ,    чему    Новиковъ    приписывалъ    успехъ    своего    Живописца 

(§  211).    Особенное    трудолюб1е    выказано    по  этому  поводу  Михаиломъ  Чулко- 

вымъ     {-^  1793),    издателемъ     журналовъ:     «И     то    и    се»    и     «Парнасскаго 

Щепетильника».    Во    многихъ    сочинен1яхъ    своихъ    онъ     описываетъ     старину, 

или    собираетъ    памятники    народной    поэз1и  ,    или     самъ     йхъ    пересказываетъ. 

Таковы;  «Собранхе    разныхъ  песеиъ»  (4  ч.,  1780|;  с<Русск1я    сказки    о    слав- 

ныхъ    богатыряхъ»    (10    ч.,     1780);    «Абевега    русскихъ    суевер1й»   (1782); 

«Пересмешникъ,    или    славенск1я    сказки»     (5  ч.,   1783);    «Вечерн1е   часы  или 

древн1я  сказки  славянъ  древлянскихъ»   (3  ч  ,   1787—  88)     Въ  издании  русскихъ 

песенъ  Чулкову  помога-яъ  Михаила  Поповъ,   переводчикъ  Освобожденнаго   1еруса~ 

лима  (§  221  . 
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о  Русскнхъ  пословицах  ь,  собранным,  и  перело>ьенны\  ь  вь  стши  Богдановичемъ, 
(  м.  вь  моей  с1.  о  сочин1)Н1ЯХ1)  Бигданович<(  'От.  Зап.  1849,  №  4].  «Похождении  Сов1»ст- 
!ра1а»  пмЬдм  иЬскодько  пздан1Й.  а  Письмовник  ь»  К>р1анова  неоднократно  печагадся 
йь  МосквЬ  н  11етербург1>.  Курганова  Николай  '1726 — 96),  воспитанникъ  морскаго 
корпуса,  а  нотомъ  преподаватель  въ  немь  навига1ии.  астроном1И  и  физики,  изв1^стен'ь 
гочиыеи1ямп  п  переводами  магематимескими.  который  долгое  времп  служили  учебными 
р)  ководств<1ми  дли  кадет  ь  (Словарь  Евгсн1я,  П(гор1н  Морскаго  ко[)пуга  Веселаго). 
.1птературные  груды  М.  Чулкова  игчпслены  вь  (!\овар1;  Квген1Я  и  въ  Б|0грпФ 
■»а11"Ьткахъ  о  рус.  писателях!.  ХУ'П!  в.  '.1Ьт.  1ихонравова,  1859,  кн.  2.  О  ромавЪ 
«•Пригожая  повариха»  1770].  сочиненномг  Чулковымь,  см.  въ  Библ.  Зап.  Лонгивовл 
^Совр.   1856,  ль  7\ 


Д0П0ЛНКН1Я. 


Кь  %   ^9   {^стр.    47). 

Мы  ве  мог^и  воспользоват«.с«  въ  гвормь  м'Ьгт'Ь  классическим!,  трудомъ 
г.  Буслаева  о  русскомъ  богатырскомъ  эпос!;  (Рус  В'Ьст.  1862,  №^\^  3,  9  и  40]. 
Преллагаемъ  теперь  резудьтаты  его  изе.1Ъдован1и. 

Русск1Й  народный  эпос  ь  раадичаетъ  двк  эиохи  въ  развыт1и  богатырских )> 
типовъ:  эпоху  богатырей  стартих!.  и  эпоху  богатырей  младшихь. 

Въ  богатыряхъ  старгиихь,  иш  титанпческпхъ,  сверхъестественная  сида,  ио- 
дучая  человЬческ1Й  образъ,  еще  остается  силою  м1ровою,  существомъ  стихи!- 
нымъ.  Назван1е  «старшихъп  дано  имъ  по  отноп1ен1Ю  къ  аоздн']Ьйшей  эпох-Ь, 
т.  е.  къ  богатырямъ  цикла  НладиЙ1ровд,  которым ь  они  иредшествуютъ  и  кото- 
рые поэтому  сугь  богатыри  лиадш^е,  или   челов^^коподобныс 

Въ  поел Ьдовательномъ  развитии  старшихъ  богатырей  иа  1.обно  также  разли- 
чать н^;сьолько  эпохъ,  соотв^тстиующихг  переходу  отъ  древн-Ьйшихь  мивологи- 
ческихъ  представлен!»  кг  темнымъ  В!,  народ!.  предан1ямь  объ  его  раннихъ 
историческихъ  судьбахь,  и  потом  ь  къ  установившимся  нацшнальнымъ  типам  ь 
богатырскаго  Владим1рова  эпоса.  Цредан!»  о  нихъ  сохраияютъ  память  о  древ- 
н^ишихъ  божествахъ  русской  миеолопи.  Собственный  имена,  данный  ати*1ъ. 
бога^ырямъ  въ  разно»'  время  и  подъ  вл1ян1емъ  ранныхъ  обсгоятельствь,  М1^  вс+. 
вь  одинаковой  м^^рф.  оти^чаютг.  своему  нэзначен1ю.  Н+»которыя  имена,  можетъ 
бьггь,  им-Ьють  смысдъ  миеологимеск1Й,  каковы:  Су^^манъ,  Свя^тогорь,  Волхъ  или 
Вольга,  Тугаринъ  Зм1евичь,  Дунай,  Донъ.  друг1я  составились  подъ  вл]йн1емь 
книжнымъ,  какъ  на  прим.  <]амсонъ,  Полкань,  или  вообще  подъ  вл1ян1емъ  оозд- 
иЬйшеи,  церковной  обстановки,  какъ  на  прим.  Идолище  Цоганое,  Сгарчище 
илигримище,  друг1я  займе  1вова{ЕЫ  отъ  навва1ПЙ  городовъ  (Болот ь  Волотовичъ;; 
иныя  подъ  своею  нов^Ьйшек»  Формашей  скрываютъ  древн-Ьйгатя  предан1я  о  пер 
вобытныхъ  судьбахъ  Славянъ  (Микула  Селяниновичъ);  11аконець  ц'Ьлый  ряди. 
в4рован1Й  и  миеическихъ  иредставлен1й,  какъ  древнЬиш1Й  слой,  вотелъ  въ 
Форвдашю  героевъ  даже  млидшей  эпохи,  такъ  что  въ  самомъ  Владим1р'Ь  и  Иль+ 
МуромцЬ  зам-Ьчаются  остатки  древн^ии]ей  миеической  арим^си  къ  поздн^йшимъ 
чертамъ  оогатырскаго  типо. 

Какъ  существа  стараго  порядка  вещей.  старш1с  богатыри  должны  быть  вы- 
тг  Ьснень»  СВОИМ!»  потомками,  которые  заступаютъ  ихъ  м-^гсто  или  по  наследству, 
И.1И  въ-сл4дств1е  поб-Ьды  надъ  ними.  Борьба  съ  дикими  силами  природы,  съ 
зв1врями  и  вражескими  народами,  въ  народномъ  эпосЬ  естественно  леренесена 
была  на  борьбу  съ  мивическими  представителями  стараго  порядка  вещей.  1акимъ 
обраеомъ  первобытное  божество,  воплощаемое  въ  тнп^>  сгаргпаго  богатыр?»,  нис- 
ходить до  враждебнаго  чудовища,  илн  потому,  что  божество  стараго  порядка 
вептей  уже  не  годилось  въ  позднейшей  обстановке  вароднэго  быта,  или  потому, 
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что   СТ111111ИЫН   сущесгна   древнкйии'и    миео.тгт    гск-пвеним   к.».1ади(  I.  н|.  »1<и  .И.л- 
ггв1И  чудовищами. 

Переход ь  отъ  С1МХ1Й11аго  Ложества  кь  чу юннщу  въ  тип!,  «тартаю  бога1Ыр>( 
ныражаотся  еербгкимг  мивом  ь  о  дивахъ,  сохранившим ь  память  о  иорюПышомь 
пок.и)ме1Пи  индо-европеигки\г  народов!,  оожемву  неба  и  сь1|а,  поюму  ми) 
идово  дывО"  пропето  1итъ  огъ  ганскригс^каго  дивъ  '  св-Ьтить;.  (!г^д»  11редап1я 
о  иервобььтныкъ  миетееьихъ  существа тъ  ср|1та  (дивахъ  можно  нидкть  въ  сви- 
1Ьтельсгв1.  <]довл  о  по1К\  Пгоревомь,  которое  также  ;<нае11.  дива,  какь  сверхь - 
»м  г«м;1ненно«'  «  ущесгво,  и  миорое  русскихъ  нитяаей  иазыяаеть  внуками  Дажь- 
бога  т.  е.  бога  солнца  и  огнк.  \  Дажь-богъ  яъ  нашихъ  дЬтописяхь  чрипнается 
СЫН0М1.  ^варога  (бога  неба  ,  г.  •*.  (^варожичеиъ.  (]дЬдов.  русским  ;)п«>с .  ведетъ 
род1.  наптхь  нигязеи  оть  божества  сп+.т.1  и  огня;  другими  словами:  старш1е 
бог;»тыри  суть  дивы;  лыадипе-ихъ  аоюмки,  внуки  Дажь-бога,  или  (^карожхча. 
Мерные  (старш1е  соотвЬтствують  кочевому  и  иастушесиому  быту  сланяиъ;  вторые 
младш1е) — быту  осЬддому   и  ;»емлед1иьческому. 

Если  въ  русскихъ  былинахь  мало  оставили  сд1>довь  стих1Пныя  существа  свЬта 
и  огня,  ю  мивичесв1я  представления  воды,  особенно  |)Ьк1..  сохранились  во  всей 
св1^жести  Рус.ск1й  эпосъ  помнитъ  морскаго  царя  бога  водъ),  котораго  называет!. 
Во}яникомъ,  л  супругу  его  Водяницею.  Имъ  прпносятъ  жертвы,  опуская  въ  воду 
хлЬбъ  съ  СОЛ 8. К),  или  бросая  вь  нее  жипаго  челоп-Ька.  Въ  эгомъ  о!ноп1ен1и  ;1ам11- 
чательнк  новогородс^ая  былина  о  Садк11.  Пародныя  иЬсни  восиЬваютъ  знаменита. 1я 
р^ки  'Дунай,  Донъ,  Дн^.пръ  и  /^н1;пру  или  Н1шру,  Полх<)въ,  Смородину),  олице- 
творяя ихъ  въ  ВИД+.  богатырей  старшей  эпохи.  Такъ  рЪки  Донъ  и  Дн-Ьпръ  будто 
бы  произошли  отъ  богатыря  Дона  и  его  в%щей  супруги  ИЬпры  или  Дн^пры) 
Королевичны,  которая  от!й'салаеь  пойнстве»гнымъ  характеромь  Дунай  также 
женатъ  на  воинственной  Настасье  Королевичи Ь  (сес'тр!^  Апракс11евны,  супруги 
князя  Влндим1ра;.  Отъ  крови  изъ  ранъ  богатыря  Сухмана  протекла  г^ухмань- 
р^Ька.  (^казан]'е  о  ироисхождеп1и  рЬки  1и>лхова  имЬетъ  вс1>  пр1ъзнаки  древняго 
мива,  въ  которомъ  язычегкое  '1есгвииан1е  какого-то  боач'сгиа,  назь}ваемаго  вь 
предан1и  Перуеомъ.  вон лигд.чеия  въ  богатырском  личпо<г'ти  Волхва  Ясеславича, 
существа  в^щаго.  оборотня.  Причины,  почему  изъ  вс1кхъ  мивологическихъ  пре- 
лан1Й  о  СТИХ1ЙНЫХ!.  божествахъ  могли  удержатьси  на  Руси  и  даже  получить 
макетное  развит1е  юлько  предан1я  о  р-Ькакь,  заключаются  въ  географических! 
ос  обенностяхъ  страны,  ^^та  страна^ — ст^^чна»  и  лесистая ,  не  и1I^>ющая  знаЧк> 
гельныхь  горъ,  кохорыя  могли  бы  поразить  нообра>1  ен1е;  в')>гры,  Стрибоговы  внуки 
/проносятся  по  ней  свободно,  не  ястр1.чая  на  пути  своем;,  преградъ,  въ  борьб+. 
съ  которыми  предстояло  бы  имт  выказать  исполинскую  мощь  Вапротикъ.  р-Ь»  и 
были  для  Славян ь  не  только  путями  иереселен1я  п  сооби\ен1я  .  но  и  границами, 
гд*  они  основывали  свои  становища.  Въ  непроходимыхъ  л  ксахъ  и  дебряхъ,  онк 
предлагали  дорогу  для  кочевниковъ,  а  свои  берсЕа  для  осЬдлыхь  пастуховь  и 
землед1эльцевъ.  Естественно  было  народу  аоклонлтьси  из1ь,  •ллцепюр' ть  их^ 
цъ  вид1^  старших ь  богатырей.  Понятно  так.г;<  ,  почему  руссквй  народ ь  сохрэ 
чяетъ  досел4г  во  всей  св^^жести  предан1я  и  сказания  о  сти\1Й1!ыхъ  гущестнахъ, 
живущихъ  въ  р-Ькахъ.  т.   е.  о  русалкахъ, 

Впрочемь,  на  Руси  были  зачатки  представл<зн|й  о  великанах ь  горъ,  выне- 
сенные изъ  общей  индо-.;вропеиским  ь  народамъ  ар|йской  родиньг  Одинъ  изь 
эиизодовъ  эпоса  объ  Иль1;  МуромцЬ  пов}.ствуетъ  о  сграшномъ  колосс1Ь,  кога- 
раго  земля  не  дерлитъ  и  которы11  во  всемъ  упр1;  нателъ  только  одну  гору, 
могущую  вьмержать  его  ''илу  и  тяжесть.  Остатокъ  велмкаиовъ  горном  породы 
сохранился  «1.  тип1;  Святогора,  живущаго  на  « святых ъ  горахъ».  Его  земля 
черезъ  силу  на  себ1;  носить.  Онъ  и  погибаеть  какь  существо  стихшное; 
хот^Ьль  поднять  тягу  земную,  но  не  смогъ— угрязъ  въ  землю;  гд  Ь  угрязь,  гамъ 
»л  встать  не  мо1  ь,  тутъ  ем}  оыло  и  конча(11е.  Н+>которыя  миеическ1я  существа 
ранней  титанической  породы  происходлть,  по  русскому  зйосу,  о«ъ  гор>  кянъ 
видно  изъ  отечествегг^аго    прозвища    Горь;ничъ.    Горынчипте,    Горыиинка,  т.  е. 
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рожденный  или  рожденная  отъ  горы  или  Горыни.  Гакь  миеическ^й  »м']Ьй  рус> 
скаго  эиоса  прозывается  Зм1Й  Горынычь:  исполинская  чародЬйва — Баба-Горы - 
ояйка.  Огненный,  летуч1Г1  зз|-1кй  Горыничь,  или  Горынчище,  живетъ  й-*  оеще- 
рахь  и  х|>анигь  драгоценные  мегаллы.  Добрынн,  убивь  зм1Я  и  д1>тей  рго;  на- 
шелъ  V    н<^го  В1  пещера\ъ  и^юкаменныхъ   много  злата,  серебра. 

Важный  моментъ  Ы  иеторги  руегкаго  эпоса,  основанный  ий  мив^  о  вели- 
кэвахъ  горныхт.  и  перенесенный  на  младгиихъ  богатырей,  обозначился  бь  бы- 
лин'Ь  о  томь,  «отчего  перевели«'ь  витязи  на  святой  Руси»  Въ  этой  мивическои 
катастроф  1>,  в}^роятно.  смЬшиваютса  двЬ  эпохи:  а,  первобытная — •низвержен1е 
иелйкановъ  древней  хаотической  эпохи  аод  ь  ударами  богатырей  и  б<)а;ествъ 
эпохи  новой,  и  б)  поздйЬйшая—гнбель  новых ъ  божеств ь  и  младшихъ  богаты- 
рей, вытесняемых!,  изъ  народнаго  сознан1я  уже  новЬйшйми,  историческими 
переворотами.  Впрочемъ,  первая  эпоха  сильн^15е  наложила  свою  печать  ва  судьбу 
нашихъ  богатырей.  По  былин-Ь,  они  превращаются  въ  камни,  горь1  я  утесы,  а 
превращение  на  эпическомъ  язык1;  часто  имЬетъ  смысдъ  и  уподобленгя,  тоже- 
«М1ва:  сл^д.  это  п[)Осто  великаны  горь,  миеическое  олицетворенте  самых  ь  горь 
и  утесовъ. 

Существенными  дополнением ь  къ  народной  кос1»огон1и  служить  эпосъ  о  жи- 
вотныхъ.  Зм1й  богатырь,  соединяющ1й  вь  себ-к  свойства  зм1я  и  великана,  вос- 
певается вь  нлгаемъ  эпос11  подъ  именемъ  Тугарина  Змгевича  т.  е.  сынъ  зм1я]. 
Онъ  страп^но-прожорливь,  какъ  и  другое  чудовище  русскаго  эпоса  ,  Идолъ  или 
Идолище  Поганое,  который  появился  вь  К1ев1.  къ  1^еликому  б$^дств1ю  князя  и 
жителей:  «голова  у  него  съ  пивной  ьотелъ,  въ  плечахъ-то  коса  сажень,  про- 
>1ежъ  бровей-то  борозда  со  три  ояли,  оромежъ  ушей-то  пройдетъ  калена  стрЬла- 
а  Ьстъ-то  онь  Идолище  оо  цЬду  быку,  а  пьетъ-то  инъ  по  пивному  котлу». 
МЬсто  этого  чудовища  иногда  зам^няетъ  Полканъ  Полкановичь,  который  съ-к- 
даль  Заразь  цёлаго  быка,  а  брагу  пиль  изъ  котла,  какъ  изь  стопочки.  Трет1й 
великанх,  Соловей  Ра;{бойникъ,  изображается  различно:  то  он  ь  разбойник  ь  и 
:^алегаетъ  дорогу;  то,  какъ  чудовище,  шипитъ  по  змЬиному  и  зрявкает1>  по 
ярЬриному:  то,  какъ  птица,  гн^Ьздится  на  гнЬзд11  на  семи  дуба\ъ,  а  семья  егс» 
л'пветъ  въ  палатахъ  на  широко иъ  двор!?.  Какъ  онъ.  такь  и  И.40лище  были 
уничтожены   Ильей   Муромцемъ. 

\1иеическ1я  и  эпическ1я  предав1я  повЬствуютъ  о  временахъ,  иредшествовашихъ 
(  «^Ьдлому  и  земледельческому  быту.  Эпоха  пробужденнаго  сознания  въ  истор1и 
в-Ьрован1Й  и  поэтическихъ  сказан1й  обозначается  победою  новыхъ,  челов^ко-^ 
образныхъ  боговь  надъ  чудовищами  и  стих1Йными  силами  стараго  времени. 

Идеалъ  мивическаго  пахаря  русск1Й  народный  эпосъ  знаетъ  подъ  именемь 
\1икулы  Селяниновича,  т.  е.  сына  Селянина;  что  же  касается  до  имени  Микулы. 
го  оно,  равно  какъ  и  Илья,  оринаддежитъ  позднЬйп1ей  эпохЬ.  Селянинович». 
состоитъ  въ  сношен1яхь  съ  Святогоромъ  и  Волхомъ,  1.  е  съ  богатырями  старшими. 
Этгл  сноп1ен1я  наглядно  показывают ь  переходъ  отъ  эпохи  кочевой  къ  оседлой 
^емледЬльческой,  и  последней  отдается  предиочтен1е  передъ  первою.  В-Ьщ!» 
пахарь  господствуетъ  своимъ  могуществомъ  надъ  Вольгою  и  всею  его  лружиной. 
и  сильнЬе  самого  Святогора;  калики  перехож1'е.  давппе  Иль*  Муромцу  силу, 
.запрещають  ему  вступать  въ  бой  съ  старшихми  богатырями  и  въ  томъ  числ-Ь 
гъ  родомъ  Микуловымъ,  котораго  «любить  матушка  сыра  земля  ».  Поэтому  Оляни- 
мовичъ  им11оть  два  вида:  онъ  не  только  представитель  быта  землед^льцевъ  и 
поселянъ,  но  и  титаиическ1Й  богатырь  Въ  томь  и  другомъ  вид^  онъ  является 
съ  особыми  аттрибутами.  Какъ  пахарь,  съ  своею  золотою  сохою,  онъ  существенно 
отличается  отъ  кочеваго,  перехожаго  Селяниновича,  съ  своею  сумкою  пере- 
метною,  признакомъ  бездомнаго  кочевья.  ^ 

Какъ  ВЫСШ1Й  герой  русскаго  богатырскаго  эпоса,  Илья  Муромецъ  сосредо- 
точиваегь  въ  себЬ  вс^  главные  его,  интересы.  О  зарожденхи  въ  немъ  силы 
сохранилось  двоякое  предан1е:  по  одному  онъ  получилъ  ее  отъ  дыхан1я  Святогора, 
который  кроме  того  передалъ  ему  свой  мечь-кладенецъ:  по  другому — отъ  питья, 
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ььшигаю  имь  ио  моиеаЬнкЮ  т'рех.и.кихь  ка.шк!.  11(  риоилчальный  лик^пческаи 
исгочникъ  родиигь  Пльк»  сь  старшими  богагырнми.  |уь  качествЬ  крсчгьниина- 
земледЬльца,  м>р(»мок1П  герои  выносим,  вь  сюсмь  идеал Ь  всЬ  др^'виЬимн  поспоаы 
нан1я  сдавяиь  ири  иер(»ходЬ  им.  и I.  быть  ае.мл<м1.льчегк1и.  Опь  продолилич!.  ы. 
себЪ  развит1е  миенческаго  (лмянннонича,  но  уже  при  вступ.1еи1и  Руси  на  истори- 
чесьчй  иуть.  Его  плечетъ  кьсебЬ  ласковьи!  книзь  Владим1рь.  Къ  К1("ву  отовсюду 
устремились  русск1я  силы,  ноплощеннын  въ  богатырям.  Влалилпрова  иикла.  Это 
аначить,  чю  основание  цен I ров ь  книжсско11  власш  на  Руси  дало  новый,  р1лии- 
гельныи  толчекъ  въ  ра'лвит1и  народнаго  ;то(а.  Ьогатыри  перестают ь  бьггь  неио- 
средственнымн  иотомками  богов ь  и  полубогопъ  и,  вмЬст!.  сь  самостоятельностью, 
геряютъ  и  свое  высшее  миоическое  :шачен1е;  и;гь  стар1иихь  богатырей  титановъ) 
иереходять  въ  иладщихь,  вт.  обыкновенныхъ  смертныхъ,  и  группируются  около 
историческаго  лица, — около  княая,  въ  его  дру>кинЬ.  Этоть  новый  историческчй 
моментъ  вь  развит1и  народнаго  эпоса  обозначился  въ  собран1и  разрозиенныхъ, 
кочевыхъ  сихь  и  мЬстныхъ,  областныхъ  интересов!,  кь  одном}  центру,  который 
истор1я  указала  вь  политической  власти  князя. 

Богатырская  дружина  князя  Владим1ра  была  въ  полномъ  составк  еще  до 
аоявлен1я  Ильи  Муромца.  Въ  ней  находились  Доорьшя  Никитичъ  изъ  Рязани, 
Алеша  Ооповичъ  изъ  Ростова,  Суровецг  богатырь  изъ  Суздаля,  Дюкъ 
Степановичъ  изъ  Волынца  Красна  Галича,  и  ир.  Цопавши  вь  ряды  ея, 
ауромск1й  богатырь  должень  былъ  утратить  свою  прежнюю  самостоятельность 
Онъ  уже  не  идеалъ  мужика-пахаря,  не  великанЪ"(]еляниновичъ,  а  представи- 
те4ь  сельскаго,  крестьярскаго  сослов1я  ори  княжемъ  лвор^},  какъ  Добрыня 
представитель  княжескаго  зван1я.  Гришка  боярск1Й  сынъ — представитель  бояръ, 
Алеша  Поповичъ — представитель  церковнаго  сослов1я,  Иванъ  Гостинный  сынь — 
представитель  купечества,  и  т.  д.  Окружен1е  князя  Владим1ра  богатырями — 
представителями  областей  и  разныхъ  местностей  входитъ  вь  древнЬйш1й  слой 
эпическаго  содержан1я,  им^ющаго  предметомъ  собиран1е  Русской  земли  около 
к1евскаго  центра:  что  же  касается  до  окружен1я  того  же  князя  богатырями, 
представителями  сословгй,  то  это  уже  слой  позды']Ьйш1Й,  который  долженъ  отно- 
ситься къ  той  эпохе,  когда,  всд11дств1е  государствеинаго  и  церковнаго  развнт1я 
Руси,  пзъ  общей  массы  яаселен1я  выделились  сослов1я;  княжеское,  боярское, 
купеческое,  крестьянское,  церковное.  Сословное  различ1е  богатырей  съ  особен- 
ною рЬзкостью  выступаетъ  въ  былине  о  томъ,  какъ  они,  стоя  ня  заставе,  въ 
сторожахъ,  должны  были  по-очереди  вступать  нь  бой  сь  однимъ  великаном  ь 
Жидовиномъ. 

Къ  младшимъ  богатырямъ  принадлежать  вс^  т^,  которые  при  княз^  ]{лади- 
м1рЬ  являются  представителями  мЬстныхъ,  провинц1альныхь  силь  и  сословныхъ 
интерес  овъ  древней  Руси.  Это—герои  новой,  исторической  эпохи;  они  уже  не 
помнятъ  своихъ  родственныхъ  связей  сь  мивическими  предками;  сь  ними  всту- 
паетъ  на  иоле  деятельности  молодое  поколен1с,  имЬющее  -мало  общаго  съ  сво- 
ими отцами.  ВсЬ  эти  спутники  Владимира  стекаются  кь  нему  въ  К1евъ  пзъ  раз- 
ныхъ мЬстъ,  безъ  сожален1я  покидая  свою  родину  и  отца  съ  матерью.  Преры- 
вая свлзь  сь  родною  стариною,  они  становятся  даже  ея  врагами,  поражая  и 
сокрушая  ея  остатки  вь  чудовищахъ  и  великанахъ,  сь  которыми  ведуть  посто- 
янную борьбу:  кто  истребдяеть  Зм1я  Горынича,  кто  подонить  Со.ювья  Разбой- 
ника, кто  побиваетъ  Тугарина,  кто  великана  Ша[1ка.  кто  Ьощея.  Горько  Илья 
Муромецъ  относится  къ  старине  не  съ  одною  враждою:  онъ  наслкдовалъ  силу 
отъ  Саятогцра,  былъ  ему  меньшой  братъ  и  учился  оть  него  богатырству.  Вт(»- 
рое  отлич1е  его  отъ  другихъ  бога1Ыре.й  состой  1ь  вь  юмь,  что  эти — народъ  мо- 
лодой, безбородый,  а  онь  сЬдой,  матерой  богатырь,  съ  сЬдою  бородою.  У  него 
уже  есть  взрослый  сынъ  ;3бу.1ь  Ьорисъ  Коро-ювичъ),  съ  когорымъ  онъ  всту- 
паетъ  въ  «мертньш  бой,  какъ  вь  персидской  поэмК  Рустемь  сражается  съ  сво- 
имъ  сыномъ  Зорабомь.  Онь  благоразумнее  своих ь  гова|)ищей,  потому  что  боль- 
ше ихъ  жиль  на  свЬте:  оть  этого  онъ  надь  ними  начальствует ь,  какъ  атаманъ 
и   нааываеть   ихь  своими    ребятуи1ками.    Верный    историческому    течению   жизни. 
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эпосъ  даегъ  вь  руковидсгво  иолодоу  рьаносги  и  отвагк  благоразум1е  и  оиыт- 
ьость  старины,  представителемъ  которой  ири  двор*  Иладим1ра  является  муром- 
СК1Й  крестьян1^нъ. 

Хотя  молодые  витязи,  (1кружа!ощ1е  В1адим1ра,  слывутъ  богатырями,  но,  безъ 
сомнкн1я,  это  11азван1е    перенесено    на  нихъ    отъ  лицъ  древн^йшихъ,   гитаннче- 
екихъ;  потому  что  «боглырь-.    ироисхсздйтъ    отъ  слова    «богъ»,  чрезъ  прилага- 
тельное •  богатъ»  и  собственво    значитъ    существо,    одаренное  высшими,  боже- 
скими преимуществами,  какъ  герой  происшедш1Й    отъ  «бога».     Только    миеиче- 
ск1е  великаны  вь  род^Ь  Гвятогора  и  Микулы  Селянииовича,  вь  собствеиномъ  смы- 
сл^^,  могли  назват1»ся  «божественными»,   ».  е.  «богатырями»    Младшее  покол'Ьн1е 
наследовало    отъ  нихъ    это  имя   у.ке     но  преданию    и   называлось  имъ  въ  эпосЬ 
!50  старой  привычк-Ь,     ГочиЬв    выражаеть  мысль    о  русскомъ  геро*   самой  ран- 
ней   исторической    эпохи    слово  •<  поленица  %    которымъ    называется  и  воинь,  и 
героиня,    промышляютая    богатырскими    подвигами.     «Поленица»    значытъ    не 
только  разъ'Ьзжа10Щ1Й   по  полямъ,  но  и  охраняющ1н  ихъ.  <]лово  это  образовалось 
ьъ  ба*кту    осЬдломъ,   когда    племена,    усевшись  на  аостоянныхъ  м^стахъ,    почув- 
ствовали иотребность  охранять  свою  собственносгь    вооруженною   рукой  отъ  со - 
с+;лнихъ  хищпиковъ.  Такъ  наши  богатыри,    подъ  предводительстномт*  Ильи  Му= 
})Омца,  стоятъ  стражею  на  поляхъ  пыцарскихъ.  охраняя  границу  отъ  великана 
Впрочемъ  идею  о  юномъ  героЬ,   представителе  новаго  лучшаго   порядка   вещей, 
аюли^е  всего  выражаеть    слово    юнакъ    (юный,    молодой),  которымъ  болгары  и 
сербы  называют ь  собственно  героя:  отс|Ода  «юнацк]я«>,    г.  е.  богатырск1я  песни. 
Въ  этихъ  юнацкихъ    иЬсняхъ  русскШ  народъ  присдавляетъ  воинск1е    иодвиги 
и    юблести    своихъ   героев1ь,  младшихъ    богатырей,  выступпвшихъ    на   разсв^т^ 
нг»вой  исторической   жизни    Богатыри  совершаютъ  огдаленныя  поездки,  завоевы- 
ваютъ    ц^лыя    страны  и  собирают ь  съ  нихъ  дань,  защищаютъ    русскую    землю 
отъ  сосЬднихъ  хищниковь,  борятся  съ  чудовищами.  Они  бросаютъ  родныя  м^ста 
14  тянутся  « ь  К1еву,  потому    что  движен1с    историческое    сосредоточивается    для 
нихъ  въ  этомъ  город Ь,   въ  лиц'Ь  князя  Владим1ра:    имъ  уже  нечего  делать  дома, 
въ  т-Ьсной  обстановке  доисторическаго  быт  и  новыя  силы  ищутъ    простора    для 
своей  д-Ьятельности  и  находятъ  въ  княжеской  дружин*    достойную  для  себя  за- 
дачу въ  задожен1и  первыхъ  основъ  исторической  на  Руси  жизни. 

Что  же  такое  самъ  Владим1ръ,  собирающей  вокругъ  себя  младшихъ  богатырей? 
Русская  былина  не  помнитъ  обращен1я  Руси  въ  христ1анство;  она  изображаетъ 
Владим1ра  скорее  язычникомъ,  нежели  равноапостольным ь  княземъ;  отсюда 
можно  зак1ючт1ть,  что  идеалъ  этого  эпическаго  представителя  верховной  власти 
составился  пъ  Фантаз1и  нзродвой  еще  въ  эпоху  языческую,  или  по  крайней  мере 
независимо  отъ  христ1анских»»  идей.  Изъ  историческихъ  предан1Й  о  Владим1ре, 
богатырски!  эпосъ  помнитъ  только  пиры  его,  о  которыхъ  повествуетъ  лето- 
писець  Несторъ  Вь  его  поэтическом ь  гипЬ  заслул;ивають  вниман1я  дв*  черты; 
во  первыхъ,  8ъ  С1ихе  и  Голубияой  книге,  князь  Владим1ръ  является  заменою 
великана  Уколота  Вологовича  в<>  вторыхъ,  онъ  постояино  въ  былинахъ  прозы- 
вается Краснымъ  Г!олнышкол»ъ:  а  аостоянный  эпитеть  въ  народной  поэзти,  кроме 
внешне»!  прикрг«сы  очень  часто  имеетъ  внутренней  смыслъ,  определяемый  на- 
родньшь  верованьемь.  Не  смениль  »н  собою  князь  Владим!ръ  Дажь-бога,  иди 
Сварога,  оожество  соднца  по  крайней  ме(«е  въ  самых ь  раннихъ  былинахъ,  въ 
которыхъ  еще  живо  чувствовался  переходъ  отъ  древнихь  мивическихъ  воззрен1й 
къ  новому  игто()ичесьому  порядку  вещей?  Это  предподоженее  темь  вероятнее, 
что  эпитетъ  красное  солнце-  до  того  сросся  въ  былинах  ь  съ  имеиемъ  любимаго 
князя,  что  иногда  заменяетъ  его,   какъ  "апримеръ: 

Заве.1ся  у   со.1нышкэ  почестень  пиръ 
На  всЬхъ  на  князей,  на  бояръ. 

Лвторъ  Слова   и  полку   Игоревомъ  называетъ  героя  ><  внукомъ  бога  солнца »,  какъ 
бь1     те*1ъ    давая    анать ,     что     никогда     гамо    это    божество    быдо    признаваемо 
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за  предстаттия  богатыргкихъ  доб.и'сгсм!,  ла  источппкъ  и  центръ  псяко11  па  помлЬ 
^^астн.  Въ  свЬтско!!  пласги,  ьакь  попо!!  псторпчоско!!  сплЬ,  народпо!!  Фа111а:пи 
чуялось  еще  обаян1е  стараго  «Ьр()па111я  иь  красно  солпышко  и  потому  тГ.мъ 
охотнЬе  около  этого,  нЬкогда  миничогкаго,  тмггра  собрала  она  богатыре!!  рус- 
ской земли.  Исторически!  идеаль  кннзя  иь  пародиомь  ;)11()с1;  мало  выработался, 
не  разнился  раз110(»б|)аз1емь  подоигонь  п  очертаи>11  характера.  Князь  только 
ппруетъ  сь  своими  богатырями  да  посылает ь  ихь  па  разные  подвиги,  а  самь 
не  принимаетъ  участ1Я  ни  въ  какой  опасности  и  сидить  дома  сь  супругою 
Апракс!.св1И)11.  Эпосъ  указываеть  въ  особенности  на  двЬ  отличительныя  черты 
въ  его  ха[)актерЬ:  на  его  необыкновенную  красоту  и  р1>дкое  счаст1е,  такь  что 
"Уродиться  красотою  и  счастьемь  въ  князя  Владим1ра»  вошло  вь  поговорку  ме- 
жду богатырями. 

ИаравнЬ  съ  богатырями  к1евскими  народный  эпосъ  прославляетъ  двухъ  ново- 
городскихъ:  Садку  богатаго  гостя  и  Василья  Буслаева.  Оба  они  не  имЬютъ 
ничего  общаго  ни  съ  К^евомъ,  ни  съ  княземъ  Владим1ромъ.  ])ылины  о  пихъ 
отм'Ьчены  м'Ьстнымъ  цвЬтомъ  новгородскаго  быта.  ОнЬ  представляютъ  образецъ 
ыЬстнаго  развит1я  эпической  иоэз1и,  безъ  мал1зишей  прим^^си  вл1ян1я  чужихъ 
м11Стносте11.  До  настоящаго  времени  сбереглись  онЬ  въ  устахъ  народа  тамъ,  гдЬ 
была  новгородская  область;  записаны  тамъ,  гд-Ь  онЬ  возникли,  процвЬтали  и 
вндоизмЬиялись:  между  т'Ьмъ  какъ  пЬсни  о  к1евской  м'Ьстности  или  возникли  не 
въ  ЫевЬ,  а  въ  той  же  новгородской  области,  или  въ  МуромЬ,  Рязани,  Суздали, 
а  если  и  въ  южно!!  к1евскоп  Руси,  то  уже  рано  перешли  въ  новгородскую 
область  и  тамъ  видоизменялись,  и  преимущественно  въ  этой  новгородской  ре- 
дакц1и  дошли  до  насъ  въ  сборникахъ  Кирши  Данилова,  Кир^евскаго  и  Рыбникова. 

КромЬ  миоической  основы,  былины  о  СадкЬ  имЬютъ  и  бытовое  историче- 
ское содержан1е.  ОнЬ  воспЬваютъ  славу  велпкаго  и  богатаго  Ыовагорода.  Бы- 
лины о  ВасильЬ  Буслаев1>  еще  ярче  рисуютъ  древн1Й  новогородск1й  бытъ.  ОнЬ 
видятъ  въ  немъ  представите.1Я  новгородской  вольницы:  съ  его  именемъ  эпосъ 
связываетъ  воспоминан1я  о  борьбЬ  двухъ  парт1й — двухъ  сторонъ  Новгорода, 
раздЪдяемыхъ  р1.кою  Водховымъ,  а  также  о  борьб^!  съ  княжескою  властью  пар- 
т1и  народной  и  городской,  во  главЬ  которой  стоядъ  Васил1Й  Буслаевъ.  Сверхъ 
того  былина,  какъ  бы  желая  загладить  юношеск1я  увлечентя  новгородскаго  героя, 
заставила  его  раскаяваться  въ  нихъ  и  искупать  ихъ  хожденьемъ  къ  гробу  Гос- 
подню. 

Женск1е  типы  древн-Ьйшаго  народнаго  эпоса  отличаются  величавымъ  характеромъ^ 
Это  героини  воинственныя;  какъ  богатыри,  -ЬздятъонЬ  на  коняхъ  и  раскидываютъ 
себе  въ  пол-Ь  палатку  для  отдыха  отъ  воинскихъ  подвнговъ.  ОнЪ  отлично  владЬютъ 
оруж1емъ  и  особенно  метко  стрЬляютъ  изъ  лука.  Мног1я  изъ  нихъ  отличаются  непо- 
мерною силою.  Съ  Физическими  качествами  старшихъ  богатырей  соединяютъ  онЬ 
вЬщую  силу  слова,  даръ  предвиденья  и  мудрости.  Впрочемъ  эпическая  поэз1я  при- 
даетъ  имъ  краски  народнаго  быта,  изображая  въ  нихъ  то  суровые  нравы  эпохи,  то 
нежныя  качества  женственной  натуры:  потому  съ  страшною  Физическою  силою 
и  вещею  мудростью,  соединяютъ  онё  въ  себЬ  женскую  красоту,  любящее  сердце, 
преданность  супружеской  любви. 

Русск1Й  эпосъ  сохраниль  иЬсколько  образцевъ  этой  высшей,  идеальной  на- 
туры женской.  Таковы,  во-первыхъ,  три  вещихъ  дочери  Микулы  Селянино- 
вича — Василиса,  Настасья  и  Марья.  Старшая  изъ  сестеръ,  Василиса,  по  прозва- 
н1ю  Грозная,  была  за  мужемъ  за  Ставромъ  бояриномъ,  который  изображается 
при  дворе  Владим1ра  лицемъ  самостоятельны.мъ,  къ  княже^!  дружинЬ  не  при- 
надлежащимъ.  Нревзошедши  воинственными  подвигами  самихъ  богатырей,  она 
спасаетъ  своего  мужа  изъ  неволи.  Настасья  Микулишна  также  воинственная 
дева,  была  за  мужемъ  за  Добрынею,  который  трое  сутокъ  сидЬдъ  у  ней  въ 
кармане.  Л\ена  Ильи  Муромца,  Савцшна,  заставила  Тугарина,  обложившаго 
К1евъ  грозною  ратью,  убЬжать  въ  свои  улусы.  КромЬ  того  Муромецъ  имЬлъ  сына 
(Збута  Бориса,  иначе  Сокольника)  отъ  Авдотьи  Горынчанкп,  храброй  полэницы, 
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которою  овладЬлъ  събою.  Другой  видъ  той  же  демонической  женщины  русский 
посъ  изображастъ  въ  прекрасной  королепипнЬ,  державшей,  подобно  Цирцее, 
своихъ  любовниковъ  въ  плЬну.  Къ  роду  вЬщих^ь  женщинъ  принадлежитъ  и  Свя- 
тогорова  жена,  убитая  своимь  мужемъ  за  невЬрность.  Двуличневый  характеръ 
героинь,  то  грозный  и  величавый,  то  нЬжный  и  обольстительный,  часто  является 
въ  одномъ  и  томъ  же  лицЬ.  Такъ  жена  Добрыни — то  воительница  Настасья, 
существо  героическое,  то  еретница  Марина,  которую  мужъ  терзаетъ  за  преступ- 
ную связь  съ  зм1е»1ъ  Горынчищемъ.  Одинаковаго  свойства  Авдотья  Лебедь 
Б^лая,  казненная  смертью  своимъ  мужемъ  Иваномъ  Годиновичемъ  за  ея  любовь 
къ  Идолищу  поганому.  Языческое  чествованье  воды  и  миеы  о  рЪкахъ  наложили 
свой  отпечатокъ  на  характеръ  в^щихъ  дЬвъ  и  титаническихъ  героинь.  Выше 
было  сказано  о  супругЬ  Дуная,  королевнЬ  Дн^ЬпрЬ.  Признакъ  водяной  стих1и 
отразился  въ  сверхъестественной  пород Ь  тЬмъ,  что  онЬ  оборачиваются  въ  водя- 
ную птицу,  иреимуществепмо  въ  БЬлую  Лебедь.  Въ  этомъ  отношен1и  замеча- 
тельна былина  о  ПотокЬ  Михайл^Ь-ИвановичЬ.  Кром11  того,  въ  русскихъ  сказ- 
кахъ  оборотень  Лебедь-дЬвица  часто  нграетъ  первую  роль. 

НЬкоторыя  былевыя  пЬсни,  говоритъ  г.  Безсоновъ  (П^Ьсни,  собранныя  П.  Н. 
Рыбниковымъ,  ч.  1),  изображаютъ  лица,  не  имЪющ1я  отношения  ни  къ  Кхеву,  ни 
къ  Новгороду,  ни  къ  Москве.  Такова,  на  прим.,  былина  о  двухъ  королевичахъ 
изъ  Кракова  {\Ь.),  обрусЬвшихъ,  но  весьма  еще  неопред^ленныхъ.  Можно  полагать, 
что  эти  два  брата  11ет[)0вичй  суть  лица,  извЬстныя  въ  нашихъ  п'Ьсняхъ  подъ 
именемъ  братьевъ  Збродовичей,  на  сестр11  которыхъ  женился  Алеша  Поповичъ 
(П^сни,  собранныя  II.  В.  Кир^евскимъ,  вып.  2).  Такова  еще  былина  о  двухъ 
братьяхъ  Ливикахъ,  племянникахъ  литовскаго  короля,  и  кн.  РоманЬ  Дмитр1евичЬ, 
у  котораго  они  взяли  въ  полонъ  жену,  за  что  и  получили  достойное  возмезд1е 
(П^сни,  собр.  Рыбниковымъ,  ч.  1).  Въ  лицЬ  Романа  узнается  Романъ  Волынск1Й 
съ  его  отношен1ями  къ  ЛитвЪ.  Его  свойства  оборачиваться  въ  животныхъ,  вла- 
деть ихь  силами  и  голосами,  воспЬтыя  въ  былинахъ,  вошли  и  въ  Волынскую 
лЪтопись,  хотя  на  языкЬ,  ей  свойственномъ:  «ума  мудростью  ходяща,  устремплъ 
бо  ся  бяше  на  поганыя  яко  и  левъ,  сердитъ  же  бысть  яко  и  рысь,  и  губяше 
яко  и  коркодилъ,  и  прехожаше  землю  ихъ  яко  и  орелъ,  храборъ  бо  бЬ  яко  и 
туръ».  ПЬсни  о  Романе  замечательны  еще  въ  томъ  отношен1и,  что  своими  выра- 
жен]ями  напоминаютъ  Слово  о  полку  Игоревомъ.  Песни  эти — княжеск1я,  моло- 
децк1я,  безъпмянныя — происхожден1я  весьма  древняго  (особенно  княжеск1я),  а  по 
содержанию,  языку  и  пр1емамъ  значительны  не  менЬе  многихъ  к1евскнхъ  н 
новгородскихъ  (1Ь.  Заметка  г.  Безсоиова). 

Къ  §  90  ("стр.   87), 

Въ  16  Л^2  «Дня»,  1863,  помещена  народная  пЬсня  «о  нашеств1и  татаръ«,  ко- 
торая войдетъ  въ  3-ью  ч.   Сборника  Рыбникова. 

Кь  %  ^39   (стр.    166), 

ПЬсня  о  смерти  Ивана  Грознаго  (Рус.  народ,  п^сни,  собранныя  А  П.  Мордов- 
цевой  и  Н.  И.  Костомаровымъ,  въ  4-мъ  т.  ЛЬтописей  г.  Тихонравова)  показы- 
ваетъ,  что  народъ  одну  и  туже  пЬсню,  съ  некоторыми  измЬнен1ями,  относитъ 
къ  разнымъ  лицамъ  и  эпохамъ.  Заменивъ  Москву  Петербургомъ,  Ивана  Василь- 
евича Петромъ  Алекс'Ьевичемъ,  онъ  оплакивалъ  смерть  перваго  императора  тЬми 
же  эпическими  мотивами,  какъ  и  смерть  грознаго  царя.  Впрочемъ,  при  сходстве 
склада ,  есть  существенная  разница  въ  погребальной  обстановкЬ:  тамъ,  въ 
головахъ  покойнаго  стоитъ  серебряный  крестъ,  въ  ногахъ  царская  корона, 
вокругъ  гроба  св^чи  восковыя,  передъ  гробомъ  попы  и  патр1архи,  которые 
служатъ  и  читаютъ,  память  отпеваютъ;  здЬсь,  вместо  церковнаго  синклита, 
гвард1я  и  арм1я,  съ  полковниками,  подполковниками,  ма1орами  и  другими  стеаенями 


В0  01Ш011  власти.     Отгюла  ясно,    что  порнаа  111;с1П1-11П|)()Л11ал ,  а   иторал-сослосиая, 
т.   г.   солдатская. 

Богатые  вар1апты  кь  пЬгиямь  о  НастрюкЬ  и  боярин  1>  НинитЬ  Романович!; 
прсллагасть  (Сборник».  Рыбипкона  ч.  I,  стр.  .^81  —  '|()(>,  и  ч.  II,  стр  ^211 — 2*20  . 
Игорая  пЬспя  дополняется  прозаическим ь  ра:иказом1.,  или  такъ  на;я>1наемо11 
стариной,  о  томъ,  отчего  на  Руси  завелась  измЬна  ;1Ь.  И,  2'}2,.  Па  половину 
разсказь  въ  прозЬ  и  на  половину  пЬсня  о  Ермак Ь  лаетъ  ему  вь  современники 
Ваньку  Наина.  Они  нмЬстЬ  явились  къ  Грозному  съ  повнпноИ  головой,  принося 
ему  въ  дарь  куниць-соболе!!. 

Л>,  §    163   (стр.  268;. 

Въ  числЬ  историческихъ  пЬсенъ  ХУИ  в.  одна  говоритъ  о  Гуп1инск().мъ  ворЬ 
(Ш.сни,  собран,  г.  Костомаровымъ).  Между  пЬсколькими  пЬснями,  имЬюидими 
предметомъ  Скопина  Шупскаго,  одна  заставляетъ  его  осматривать  Азовскую  крЬ- 
пость  и  донесть  ца[)ю  о  возможности  ея  взяпя  (1Ь). 

1}ар1ангъ  пЪсни,  сложеп1е  которое!  приписывается  самому  СтенькЬ  Разину 
(Пет.  Лит.,  271),  см.  во  2-й  ч.  Сборника  Рыбникова  (стр.  239).  Мног1я  казацк1я 
п^сни  собраны  г.   Костомаровымъ  (Л^т.  Тихонравова,  т.  IV). 

Отзываясь  въ  своихъ  произведен1яхъ  на  всякое  замечательное  событ1е,  рус- 
СК111  народъ  сложилъ  былину  о  земскомъ  соборЪ,  бывшемъ  при  ЛлексЬЬ  Ми- 
ха11ловичЬ  (Сборп.  Рыбн.,  230).  Царь  созвалъ  князей  п  бояръ  на  думу — отдавать 
ли  Смоленскъ  шведскому  королю,  который  въ  замену  его  предлагаетъ  Химскую 
землю.  Князья  астра\анск1Й  и  бухарск1Й  совЬтуютъ  исполнить  проп1ен1е  короля, 
что  не  понравилось  АлекСЬю  Михайлоиичу.  Князь  же  Милославск!!!  выражаетъ 
противное  мнен1е,  потому  что  Смоленскъ  есть  «строенье  московское,  а  не  ли- 
товское». Эта  рЪчь  полюбилась  царю:  онь  посадилъ  Милославскаго  воеводою  въ 
Смоленскъ,  а  князей  астраханскаго  и  бухарскаго  казнилъ  смерт1ю:  одного  ве- 
^^^лъ  повЬсить,  а  другому  срубить   голову. 

Къ  §    П2  (стр.  500). 

См.  «ДЬло  о  веоФанЪ  Прокоповпч^!»  (Чтен1я,  1862,  кн.  \\.  Оно  содержитъ  въ 
ееб15  доносъ  Маркелла  Радышевскаго  и  отвЬтъ  ОеоФана  на  обвинен1я  его  въ  цер- 
ковныхъ  противностяхъ  и  см^лыхъ  словахъ. 

Къ   §    482  [стр.  547), 

Въ  вышеуказанныхъ  сборникахъ  помещены  слЬдующ1я  пЬсни  изъ  эпохи 
Петра:  Взят1е  Азова,  Поб1^да  Шереметева  надъ  Шлиппенбахомъ  (въ  СборнпкЬ 
Кирши:  Борисъ  Шереметевъ),  Шлиссельбургъ,  Полтава  (гдЬ  снова  на  сценЬ 
Шереметевъ),  Запорожцы  поел Ь  полтавской  битвы,  Выборгъ,  Колывань,  нЬсколько 
вар1антовъ  п^сни  о  кончинЬ  Петра  (ЛЬт.  Тих — ва,  т.  IV*),  объ  удаломъ  добромъ 
молодце  и  казнЬ  сорока  тысячей  (Сборн.  Рыбникова,  ч.  2).  Въ  этомъ  сборник Ь 
и  въ  Чтен1яхь,  186^,  кн.  ^1-,  напечатаны  два  анекдотическ1е  разсказа  о  ПетрЪ. 
Первый  разсказъ  сводитъ  царя  съ  мужикомъ,  рубившимъ  въ  л  Ьсу  дрова.  Умныя 
рЬчи  мужика  заинтересовали  Петра,  который  проситъ  показать  ему  дорогу  въ 
степи. 

С^;ли  они  въ  одноколку  и  ноЬхали.  Дорогой  сталъ  царь  мужика  выспрашивать: 
«Далечель,  мужичекъ,  бываль»? — Кое-гдЬ  бывалъ,  сударь. — «А  видал  ь  ли  царя»? — Царя 
не  видалъ,  а  надобь  посмот1)Ьть:  соглаенлся  бы  и  помереть. — «Такъ  смотри:  въ  сте- 
пяхъ  царь  будеть». — А  какъ  я  царя  узнаю? — «ВсЬ  будутъ  безь  шапокъ  бЬгать:  одинъ 
царь  въ  иииш'Ь». — Какъ  ирИ.хали  вь  степь,  увидЬли  люди  царя,  всЬ  шайки  подъ  па- 
зухи, бЬгомъ  бЬгаютъ.  А  мужикь  нжритъ  глаза:  двое  стоятъ  въ  шанкахъ,  и  спраши- 
ваотъ:  кто  же  царь? — Говоритъ  ему  Петръ  АлексЬевичъ:  «Видно,  кто  нибудь  изъ 
насъ  царь!л 


—  590  — 

По  второму  разсказу,  царь  Петръ  былъ  вь  Стеколыюмъ  (ШтокгодьмЬ),  и 
королева-дЬвнца  ругалась  надъ  нимъ,  ставила  его  на  гсрямую  сковороду  и  по- 
томь  бросила  въ  темницу.  Въ  именины  королевы  князья  и  бояре  оросили  ее 
выпустить  русскаго  государя.  Получивъ  ея  дозволен1е,  бояре  сдЬ.1али  бочку,  на- 
били въ  неИ  гвозди  и  хотЬли  положить  туда  Петра.  СтрЬлецъ  донесъ  ему  объ 
этомъ.  Царь,  измученный  темничнымъ  заключен^емъ,  чрезъ  силу  всталъ  съ  по- 
стели, а  стрЪлецъ  занядъ  его  мЬсто.  Бояре,  ничего  не  иодозрЬвая,  положили 
стрЬльца  въ  бочку  и  бросили  се  въ  море. 

Пзъ  народныхъ,  или  вЬрнЪе  солдатскихъ,  пЬсенъ  царствован1я  Елисаветы 
одна  воспоминаетъ  участ1е  гр.  Захара  Григорьевича  Чернышева  (Сборн.  Рыбн. 
II,  215)  въ  семил-Ьтней  войнЬ,  разсказывая,  что  онъ  будто  бы  сид-Ьлъ  въ  тем- 
вицЬ   подъ  Кистринскими  воротами. 

Къ  §  229  Сотр.  658;, 

По  свидЬтельству  Керара,  «Ап11с1о1е'»  написанъ  кн.  Е.  Р.  Дашковой,  при  со- 
д^йств1и  скульптора  Фальконе  (см.  ст.  А.  Леанасьева,  въ  Отсч.  Зап.  1860,  №  3. 
«Литературные  труды  кн.  Дашковой). 

Ко  %  26 в  (стр.  582;. 

Въ  1770  г.  издано  было  ■  Собран1е  1291  древнихъ  русскихъ  посдовицъ  »  (сличи 
съ  §  27,  на  стр.  27). 

Во  2  ч.  Сборника  Рыбникова  есть  небольшая  п-Ьсня  о  графЪ  Румянцов^!  (ка- 
комъ  именно — неизвестно),  къ  которому  привели  плЬнпую  дЬвицу  и  который,  лю- 
буясь ея  красотою,  требовадъ,  чтобъ  она  вышла  за  мужъ  за  его  любимаго  сына 
Ивана.  Девица  сначала  отказывается,  но  потомъ  въ  страхе!  отъ  гн-Ьва  и  угрозъ 
граФскихъ  даетъ  свое  соглас1ё. 


КОНЕЦЪ    ПЕРВАГО   ТОМА. 
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